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Fransk historiker om Corona-pandemin:

”Det mest tragiska sedan andra varldskriget”
Intervjuare: Joseph Confavreux. Publicerad i Mediapart, 7 februari 2021.

Enligt historikern Stéphane Audoin-Rouzeau beror den oro vi kdanner nu pé en kollektiv
oférmaga att méata, och omfatta, vidden av den moraliska och kulturella chock den
pagaende epidemin stéller oss infor.

Stéphane Audoin-Rouzeau ar studierektor vid Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) och ordforande for Centre International de Recherche de |I"Historial de la Grande
Guerre i Péronne. Han har publicerat ett stort antal arbeten om forsta varldskriget och om
historisk antropologi om striderna och valdet under krig. Hans senaste verk Une Initiation —
Rwanda (1994-2016) har nyligen publicerats av bokforlaget Editions du Seuil.

Redan under den forsta nedstangningen i Frankrike intervjuade vi honom om mdjliga och
omdjliga paralleller mellan tider av krig och den pagaende pandemin. Vi har nu ansett det
vara av intresse att fortséatta diskussionen i ett lage nar vi tycks ha hamnat i en tidsaspekt som
pa samma gang tycks andlos och obestamd och med en kollektiv illusion om att det ska vara
mojligt att aterga till den ordning som radde innan, nagot som &r typiskt for perioder av krig.

Hur ser du pa det lage vi befinner oss i nu, ett ar efter att pandemin SARS-CoV-2
startade?

Allt eftersom krisen fordjupas gar det allt mindre att havda att allt kommer att bli som forut
och att denna parentes skulle vara 6ver for gott. Den fraga jag staller mig idag kan till synes
forefalla enfaldig: ”Vad ar det som pégar?” For efter att vi konstaterat att vi hamnat 1 en
global pandemi har det inte sagts sérskilt mycket: och den bedrégliga insikten &r en del av
problemet.

Min kansla &r att vi i vara samhdllen i vést upplever nagot oerhort tragiskt: av denna
omfattning for forsta gangen sedan andra varldskriget.

Och svarigheten vi stalls infor ar att sarskilt vi i Vasteuropa trodde oss vara skyddade for att
en aterkomst for historiens tragik i denna skala. Det tycks mig som om vi inte formar, eller
har oerhort svart att géra det, identifiera det som vi verkligen ar med om, for det som sker ar
inte lika tydligt som under ett krig, &ven om vi hamnat i en tidsaspekt — en uppfattning av
tiden — som inte saknar likheter med de stora internationella konflikterna.

Detta blir s& mycket mer patagligt pa grund av att de som for ordet i detta &mne, oavsett om
det handlar om politiker, lakare, forskare, inte klarar av att forklara vad som ar pa vag att
handa med vara samhéllen. Och inte heller vi sjalva formar gora det. | stallet rader en diskurs
baserad pé idén om att hélla ut” tills den tidigare tillvaron dntligen kan adterkomma. Detta
bidrar antagligen till att skapa en marklig distans till det som hander, samtidigt som pandemin
inte upphor att vaxa till bade vad galler varaktighet, dodlighet och effekter pa ekonomisk,
social och kulturell niva ...

Vad menar du med ”tragisk upplevelse”?

Det forsta kriteriet anser jag vara konfrontationen med ddden, i det har fallet i massomfatt-
ning. Vi borjar ju nu sta infor de riktigt hoga siffrorna. Det som slar mig som historiker ar att
dodssiffran i USA redan &r avsevart hogre an antalet dodade soldater under andra vérlds-
kriget. Givetvis handlar det inte om samma typ av doda, de har inte dott pa samma sétt och
det ar inte samma befolkningsgrupp, men nér en tréskel pa 400 000 doda 6verskrids ar det ett
viktigt fenomen.

An varre: landets nye president har sagt att USA i slutet av denna manad, eller kanske lite
senare, kommer att narma sig de sammanlagda forlustsiffrorna for bade forsta och andra



2

varldskriget. Och om de dystra forutsagelserna pa langre sikt visar sig sanna kan landet
komma att na forlustsiffrorna i samtliga krig dar USA varit inblandat fran 1917-1918 till idag:
dvs drygt 600 000 doda. Maste man inte se det som betydelsefullt?

Detta for oss over till fragan om att jamfora krig och pandemi. Pa hogsta politiska niva har i
Frankrike anvands den krigiska vokabularen — i synnerhet den fran forsta varldskriget — inte
langre pa samma satt som i borjan, nagot jag tycker ar bra for jag haller fast vid att det vi nu
upplever inte har nagot att gora med ett varldskrig och de extrema valdsyttringar det innebar.
Anda finns krigsvokabuléren kvar, lite mer lagmalt bara, bland manga samhallsaktorer —
politiker eller inte: antagligen for att den sortens ordval &r de enda vi forfogar 6ver for att
“erkdnna”, ge ndgot slags mening at den tragiska situation vi hamnat i.

Den andra aspekten av det tragiska i krisen ar kanslan av ett fatum, ett 6de som Gvergar vart
forstand och tvingar oss till en fatalism, som vi férstas bekampar med alla vara krafter, men
utan att lyckas reducera en stor del av det okanda, utan att kunna kontrollera en tid av
ovisshet, och utan att vara sakra pa att uppna de resultat vi hoppas pa.

Men vi formar inte uttrycka denna tragiska dimension som anda vilar 6ver oss. Hela den
forhéarskande diskursen, oavsett om den dr offentlig eller av mer intim karaktér, lyder under
kravet pd skonméilning, inriktad pa ett behov av att fa aterga till det som rddde “tidigare”.
Enligt min uppfattning &r detta den stora kollektiva illusionen idag.

Befinner vi oss fortfarande i ”krigstid”, pA samma giang dndlos och obestamd, som du
talade om i den intervju vi gjorde under den férsta nedstangningen?

Sa tycker jag det ser ut, och rent av &n mer. Jag har haft tillfalle att fordjupa mig en del i
denna fraga, framfor allt genom de arbeten som publicerats nyligen av andra historiker som
Nicolas Beaupré, och jag tror mig kunna bekréfta att vi idag kan se de spanningar som
praglade aren under forsta vérldskriget. Spanningar mellan en mycket stark vilja att stanga
den smartsamma parentesen, en stravan som bars upp av hoppet om att fa aterga till den varld
som fanns tidigare och en utbredd kansla att varlden som sadan — individerna, livsstilar och
arbetsformer, relationer — redan hade omvandlats och inte skulle bli som tidigare. Denna
motsattning mellan viljan att saker och ting skulle aterga till det gamla och en intuitiv kénsla
av att detta var omojligt ar ett av de forhallningssatt till tiden som uppstar i tider av krig — krig
av storre omfattning, forstas.

Nér man ldser igenom vad en del ldkare, som tagit pa sig ’socialpsykologens roll”, skrev
under eller efter forsta varldskriget inser man att ”tidsuppfattningen” bland de sociala
aktorerna 1914-1918 hade stora likheter med nagot vi kan kanna igen idag. Forst hade vi
denna ”bracka” i tidsuppfattningen som krigsutbrottet 1914 innebar och som den forsta
nedstdngningen innebar for 0ss — denna ”bdrjan” som vi d&nnu inte kommit over for denna tid
av undantag dr laddad med s& manga fler “inledningar”: vi har tippat 6ver 1 ’négot annat”,
som, om an oklart, gar att jamfora med att ga ut i krig.

Och sedan har vi denna paradoxala kansla av att dagarna ar oandliga men att tiden gar mycket
fort. Alla soldater i forsta varldskriget upplevde detta, anda tills de tappade rakningen pa
vilket ar det var, att de inte langre hade klart for sig hur lang tid som gatt sedan forkrigstiden,
att de inte langre mindes hur gamla de var, osv. Kriget medfor en osdkerhet om tiden och det
forefaller mig som om vi idag upplever nagot liknande.

Sedan i hostas har dessutom ytterligare en uppfattning om tiden tillkommit: den som handlar
om véntan, och idag bérjar det om med uppkomsten av nya virusvarianter. Allt eftersom
hélsokrisen kompliceras och forlangs har vi tillfogat en upplevelse av ytterligare en tid,
jamforbar med “Det underliga kriget” [tiden fore tyskarnas invasion av Frankrike 1940 da
inga stridshandlingar forekom], som bestod av den markliga och omtumlande véantan, som
forfattaren Julien Gracq baserat hela sitt forfattarskap pa, bland annat En balkong i skogen.
Man visste att nagot skulle handa, men man visste inte nar, i vilken form, eller exakt var.



3

Denna vantan, pa samma gang sa oerhdrt maktig och sa oviss, ar forlamande for alla och
envar.

Till sist — och det har mycket att géra med upplevelserna av hela kriget — allt eftersom
atergangen till det normala hela tiden skjuts pa framtiden upplever vi ocksa att framtiden pa
satt och vis forsvinner, ett forsvinnande som paradoxalt nog ocksa inverkar negativt pa var
dagliga tillvaro. En blockerad framtid forgor nuet. Det talas nu mycket om individuella
psykiska besvar: hur mycket beror de pa att det inte finns nagon identifierbar framtid, vare sig
pa kort, mellan eller lang sikt? Ett levande nu ar bara mojligt om ocksa framtiden ar levande.
Och idag drar sig framtiden undan pa ett satt som i mangt och mycket liknar det som hander
under ett langvarigt krig.

Jag ar val medveten om allt som gor det omgjligt att jamfdra erfarenheterna av krig med den
radande pandemin och jag avstar garna fran metaforer som har med krig att géra. Men det ar
logiskt att vi frestas anvanda dem, for de tillhor de fa verktyg vi har for att forsoka ge nagon
mening at de omtumlande saker vi upplever just nu.

Du pipekade ocksi att ”det fdr genom att addera korta tidsperioder som man i sjilva
verket klarar av en langvarig period av krig” och att man under forsta varldskriget
regelbundet sade till medborgarna att nu var det bara en frdga om nagra manader for
att det skulle ga att acceptera en verklighet som skulle vara i flera ar med flera miljoner
doda ...

Utvigen att forklara att ’snart ar det dver” dr en integrerad del av samhéllen som drabbats av
en lang och tragisk provning. Pandemins svara tid serveras i tunna skivor. ”Ljuset i &nden pa
tunneln” talas det om hela tiden, trots att det bara verkar bli mer och mer avldgset. Under
forsta varldskriget var det p4 sittet som de som upplevde det kunde “hélla ut”. Atminstone till
en borjan. For nar den psykologiska utvdag som gjort det mojligt for oss att se tiden an faller
samman da kan det vara fortvivlan, rent av revolt, som tar éver.

Den stora krisen i Frankrike 1917 med alla myterier handlade om just detta. Med den stora
varoffensiv det hela tiden talades om hoppades man éantligen kunna bryta sig igenom fronten
och fa slut pa kriget. Men nar detta misslyckades férstod var och en att man nu hade ytterli-
gare ett ar av krig framfor sig, eftersom man inte gor nagot genombrott pa hosten eller
vintern. Visst var forlusterna enorma 1917 men anda langt mindre &n vid Verdun eller vid
slaget vid Somme aret fore. Betydligt mindre ocksa an 1915 eller 1918. Men det som skedde
var att de uppoffringar som fordrats nu framstod som outhérdliga, trots att de rent objektivt
var mindre an tidigare under kriget. Men nagot hade forandrats i den subjektiva kanslan hos
manga av vad som var godtagbart och vad som inte var det.

Varfor har det, snart ett ar efter det att pandemin startade, bara blivit svarare att
forestélla sig att krisen ska vara dver trots att vi vet att epidemier tar slut?

Kanske for att vi har allt svarare att forestalla oss hela vidden av konsekvenserna av den kris
vi &r med om, konsekvenser som samtidigt ar ekonomiska, sociala och kulturella. Att det inte
bekvamt gar att bedoma foljderna av det vi upplever blockerar ocksa forestallningen om en
l6sning pa krisen.

Visst kan vi skriva historien om det som hander, dokumentera det som sker, svara fér god
journalistik, men som Raymond Aron sade kommer en historieskrivning av det som sker i
nuet att sakna en full beddmning av konsekvenserna av handelsen. Kanske gar det att gora ett
objektivt arbete i realtid av lika solid karaktdar som det framtida historiker kommer att
astadkomma, men det vi saknar ar en uppfattning om foljderna som bara kan géras med tiden.
For att helt och hallet kunna bedéma det omedelbara nuet saknar vi kunskaper om dess
framtid.
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Nér det galler vad som kommer att hidnda efter krisen kommer vi kanske att fa uppleva ”Det
glada tjugotalet” pa samma sétt som efter forsta vérldskriget med den frigorelse av energi
detta innebar, men det kommer ocksa att bli den stund da vi fullt ut kommer att inse vilka
misstag som begatts och &ven fullt ut forsta vilka demografiska, ekonomiska, sociala och
kulturella skador vi asamkats ...

Vad menar du med “kulturella skador”?

Samtidigt som jag ar mycket medveten om att samhéllsvetenskaperna inte duger mycket till
vad galler forutsagelser tycks det mig som att vi redan star infor en betydande kulturell chock.
Fore pandemin var vara vastliga samhéllen, i varje fall pa kort sikt, fortfarande ganska sakra
pa sig sjalva: visserligen hade klimatkrisen borjat utsa ett helt reellt tvivel, men den var dnda
diffus och framfor allt relativt avlagsen. Men vad galler kritiken av vara sétt att leva och
hallbarheten hos vara ekonomiska och sociala modeller verkar det som tidsfristen plétsligt
kortats ned. Ar inte det ett exempel pé existentiell chock?

Vi har utsatts for, och utsétts fortfarande for, en obarmhaértig lektion i blygsamhet, trots att
olika vacciner kommit sa snabbt. Vi hade kunnat drabbas av — och kan fortfarande gora det —
ett bade mer dodligt och smittsamt virus och som kunde ha drabbat andra befolknings-
kategorier an Covid 19, ungdomar och barn. Far man tro vissa specialister ar dessutom denna
pandemi antagligen inte den sista, utan kanske den forsta i en lang serie.

Det gar darfor inte att bortse fran att vi haft tur i var olycka. Denna oerhorda paminnelse om
den osynliga bréackligheten i vara vélorganiserade och ack sa sofistikerade samhallen &r inte
oviktigt pa det symboliska planet. Var narcissism har utsatts for ett hart slag.

Till den kulturella” chocken skulle jag vilja foga den moraliska och det satt vi latit manga av
vara narmaste ga under av viruset. For att tala med Norbert Elias har vi organiserat en radikal
“ensamhet av de doende” i aldrig tidigare skddad omfattning, utan att egentligen dgna det
nagon djupare reflektion, forefaller det mig. Man kan frukta, eller hoppas, att nar krisen val &r
overstanden kommer en granskning av hur vi agerat som méanskligt samhélle — som karakte-
riseras av att vara med dem som haller pa att d6 och sedan f6lja sina doda — att bli ett
smartsamt uppvaknande.

Fragor kommer ocksa att stallas om hur vi prioriterat tryggheten for aldre personer i for-
hallande till livet for de yngre. Fragan stélls redan idag, men bara implicit. Men det &r ett
vanligt samhélleligt fenomen, bl a i tider av krig, att efter en exceptionell tid kommer man att
vagra att ga med pa det som man under en tid kunde godta. Och till och med att man vagrar
detta med storre kraft &n vad man var villig att g& med pa for 6gonblicket.

Historiker och antropologer som agnat sig at forsta varldskriget har visat att bakom
siffrorna dver doda och foton av forstorda anleten var fransmannens psyke hart slitet av
denna ovanliga period. Gar det att géra nagra jamforelser med dagens oroskanslor?

Det forefaller mig svart att svara pa den fragan eftersom var diagnos av det psykiska tillstan-
det hos befolkningen, militar eller civil, i tider av krig eller inte, &r starkt avhéngigt av det sétt
vi uppfattar denna aspekt vid ett givet tillfalle.

Under forsta varldskriget, och dven under det andra, var fragan om psykiska besvér inte nagot
som hade samma plats pa dagordningen som idag. Det ar da latt hant att vi blandar samman
forekomsten av psykiska problem med var férmaga att battre kunna urskilja och ta oss an
dem.

Anda tycks det mig nodvandigt att betona det ométbara avstandet mellan vad vi upplever
psykiskt sedan ett ar tillbaka och erfarenheterna av krig da det vald man utsatts for, och
utsétter andra for, bryter sig in hos subjekten i férddande form for resten av livet, oavsett om
det handlar om soldater eller civilbefolkning som stélls infor forlusten av de allra yngsta eller
sjalva blivit maltavlor for valdshandlingarna. | dag star vi verkligen mycket langt fran den



5

sortens upplevelser. Darfor tror jag inte att det gar att overfora dagens handelser pa vad tider
av krig inneburit, och innebr, i form av trauman. Daremot gar det inte att forneka en psykisk
forslitning som &r smartsam.

Men gar det anda inte att se en viss parallell med sorgearbetet under en period da
overdaodligheten ar betydande, dven om de vi sorjer ar betydligt aldre personer &n under
ett krig?

For att forsoka mata hur forsta varldskriget paverkade befolkningarna i stort anvande jag mig
tidigare av begreppet “cirklar av sorg”: hur manga doda har man omkring sig samtidigt som
man sjalv 6verlevt? Och omvant, hur manga har de som détt kastat ut i sorg omkring sig? Det
som slar mig idag ar att dessa sorgecirklar klart forstarks. Den statistiska 6kningen av antalet
ddda i Covid utvidgar omgivningen av doda omkring var och en av oss. Detta dr nagot
avgorande och gor att alla sociala aktérer hamnar i pandemins “’verklighet”.

Denna alltmer patagliga verklighet av pandemikrisen har likheter med vad som hander i krig.
Med tiden blir alla alltmer drabbade, direkt eller indirekt, forst en gang, sedan tva och ibland
mer. Vi vet att den ovanliga dodligheten just nu knappast drabbar de unga. Men & andra sidan
har vara toleranstrosklar infor doden forandrats atskilligt jamfort med vad som var fallet for
hundra ar sedan. Och vad kommer da foljden att bli av denna sa tydliga aterkomst for doden —
och risken att do — i samhallen som vant sig av med tanken sa till den grad att man ersatt den
med en form av fornekelse?

Vad har slagit dig mest sedan vi sluppit ur den kansla av att ha blivit tagna pa sangen
som den forsta nedstangningen innebar, samtidigt som pandemin déarefter anda bara
fortsatt med lika stor ovisshet?

Att erkdnslan gentemot vardpersonalen upphort. Under forsta nedstangningen appladerades
det. Och vid paraden den 14 juli deltog en grupp vardpersonal i skyddsutrustning och nar de
passerade den officiella tribunen reste man sig upp dér och appladerade.

Men i juni nar ssmma vardanstallda demonstrerade i Paris med krav pa béattre materiella
villkor for sin yrkesgrupp, hur manga var det da som gick ut pa gatorna och demonstrerade
tillsammans med dem? Och just nu da sjukhusens borda fortfarande &r sa tung verkar allt tal
om hjaltedad ha upphort.

Pa samma satt verkar det som om en annan tanke ocksa den i stort sett gatt upp i rok. Idén om
att vi, nar vi val tagit oss ur detta undantagstillstand, skulle bygga ett mer balanserat, mer ratt-
vist, mer erkannsamt samhalle for undervarderade yrkesgrupper. Erkanslans moral — denna sa
betydelsefulla havstang for samhéllelig jamvikt — blev inte langvarig.

Déaremot dverskdljs vi av maningar till enighet men handlar inte det bara om forsonliga be-
svarjelser som akallas sa mycket mer hogljutt pa grund av att man befarar att det nar krisen
val ar éverstanden kommer att uppsta ett samhalle fyllt av harm, mer uppsplittrat an nagonsin.
Detta behov av maningar till “nationell sammanhéllning”, “att std upp for samhéllet” dr for-
staeligt, men man kan undra om inte detta i sjalva verket kommer att hindra oss fran att fullt
ut forsta vad som pagatt infor vara 6gon och fullt ut forsta den tragik vi ar i fard med att

uppleva.
Overséttning (fran franska): Bjorn Erik Rosin
Se aven:

Vansterpress om Coronapandemin — slutet av november 2020, Vansterpress om
Coronapandemin — bérjan av december 2020, Vansterpress om Coronapandemin — mitten av
december 2020, Vansterpress om Coronapandemin — bérjan av januari 2021, samt Susan
Watkins: Politik och pandemi



https://marxistarkiv.se/energi_miljo/sjukvard/vansterpress_om_corona-november-2-2020.pdf
https://marxistarkiv.se/energi_miljo/sjukvard/vansterpress_om_corona-december-1-2020.pdf
https://marxistarkiv.se/energi_miljo/sjukvard/vansterpress_om_corona-december-1-2020.pdf
https://marxistarkiv.se/energi_miljo/sjukvard/vansterpress_om_corona-december-2-2020.pdf
https://marxistarkiv.se/energi_miljo/sjukvard/vansterpress_om_corona-december-2-2020.pdf
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6

Lastips: Av historikern Stéphane Audoin Rouzeau (skriven tillsammans med Annette
Becker) finns en mycket lasvérd bok om forsta vérldskriget i engelsk dversattning:

Vot Rowr st & Aniene Bes s

1914~1918

UNDERSTANDING THE GREAT WAR




