Isaac Deutscher
Extracto del libro Trotsky — El profeta armado

Capitulo IX: Trotsky en la Revolucion de Octubre

Trotsky llego a Petrogrado el 4 de mayo. La revolucion tenia entonces diez semanas de edad,
y durante esas semanas los acontecimientos se habian desarrollado con tal intensidad y rapi-
dez que la ciudad presentaba un aspecto como de cosa sofiada aun para el hombre que habia
mantenido vivo el recuerdo de sus calles y sus muchedumbres desde 1905.* La revolucién
habia comenzado donde se habia detenido en 1905; pero ya habia dejado bien atras su reciente
punto de partida. El zar y sus ministros eran todavia prisioneros del Estado, pero para la
mayoria de sus antiguos subditos eran como fantasmas de un pasado remoto. Los esplendores,
los terrores y los fetiches seculares de la monarquia parecian haber desaparecido con las
nieves del ultimo invierno.

Lenin, que habia regresado exactamente un mes antes que Trotsky, describid la Rusia que
encontré a su llegada como el pais mas libre del mundo.? Su libertad, ciertamente, era sélo de
expresion; pero de ella se aprovechaba el pueblo al maximo, como si a traves del debate
apasionado esperara descubrir un nuevo modo de vida, puesto que el viejo habia conducido al
borde del abismo. Aquella tensa busqueda de nuevos principios, nuevas formas y un nuevo
contenido de la vida social, una basqueda en la que la masa de los humillados y ofendidos
participaban con impresionante dignidad, caracterizaba el clima moral de Petrogrado en
aquella primavera de 1917. Ninguna autoridad y ninguna verdad se daba por sentada. Sélo
prevalecia una vaga creencia de que lo bueno era lo que impulsaba a la revolucion y ayudaba
a corregir los males de que habian sido victimas los oprimidos. El caracter social de los
acontecimientos se reflejaba incluso en el aspecto de la ciudad. Las calles y plazas en el
elegante sector del centro estaban constantemente llenas de habitantes de los arrabales de
suburbanos. Muchedumbres de obreros y soldados asistian a las asambleas que tenian lugar
diay noche en calles y plazas y en las fabricas y los cuarteles de las afueras. La bandera roja,
que hasta poco antes habia sido el estandarte prohibido de la rebelién, dominaba la
arquitectura neoclasica de los edificios a la orilla del Neva. El predominio del obrero y el
soldado en la revolucion podia adivinarse en cualquier escena o incidente casual en la calle.
El recién llegado s6lo tenia que echarle una ojeada a la capital para advertir cuan incongruente
era que el principe Lvov fuera ain el primer ministro de la revolucion.

Trotsky no hizo mas que depositar a su familia y sus escasas pertenencias en una pension
antes de dirigirse al Instituto Smolny, sede del Soviet de Petrogrado.® EI Comité Ejecutivo de
éste, sucesor del organismo cuyo espiritu rector habia sido él en 1905, se hallaba en sesion. El
hombre que ahora lo presidia era Chjeidze, su antiguo compafiero al que recientemente habia
atacado en Novy Mir. Chjeidze se puso de pie para dar la bienvenida a Trotsky, pero ésta fue
tibia.* A continuacion se produjo una situacion embarazosa. Los mencheviques y los social-
revolucionarios, que estaban en mayoria, no sabian si el recién llegado era su amigo o su ene-
migo: de amigo de muchos afios parecia haberse convertido en enemigo. Los miembros
bolcheviques del Ejecutivo sefialaron que el jefe del Soviet de 1905 debia ser invitado a
ocupar un asiento en el Ejecutivo del Soviet actual. Los mencheviques y los social-revolu-
cionarios se consultaron con cuchicheos cohibidos. Por fin convinieron en admitir a Trotsky
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como miembro adjunto, sin derecho a voto. El no deseaba mas: lo que le interesaba no era el
derecho de votar sino la oportunidad de hacerse oir desde la tribuna principal de la revolucion.

Con todo, la fria recepcion no podia dejar de molestarlo. Anguelina Balabanov, la secretaria
del movimiento de Zimmerwald, escribi6 que Trotsky sospecho incluso que los dirigentes del
Partido no habian actuado con suficiente energia para lograr su liberacion del campo britanico
porque no estaban muy deseosos de verlo en el escenario. Tanto los mencheviques como los
bolcheviques lo vefan con rencor y desconfianza... en parte por temor a la competencia...” Sea
cual fuere la verdad, el hecho era que entre febrero y mayo los alineamientos se habian
definido; los partidos y los grupos habian formado sus filas y aclarado sus actitudes, y los
dirigentes habian asumido sus papeles y ocupado sus posiciones. En 1905 Trotsky habia sido
el primero de los emigrados en regresar. Ahora era el Ultimo. Y no parecia haber ningln
puesto vacante adecuado para un hombre de sus dotes y su ambicion.

El momento era tal que todos los partidos, con excepcion de los bolcheviques, tenian razones
para temer a cualquier influencia nueva e incalculable. Por primera vez, el régimen que habia
nacido de la insurreccion de febrero habia perdido su inestable equilibrio; y ahora trataba de
recobrarlo por medio de delicadas combinaciones y maniobras. El primer gobierno del
principe Lvov habia dejado de existir. En ese gobierno sélo habian estado representados los
terratenientes y la alta clase media, los primeros por los conservadores que seguian a Guchkov
y la segunda por los demdcratas constitucionales de Miliukov. Los mencheviques y los social-
revolucionarios, que dominaban el Soviet, le habian dado su apoyo al gobierno pero no habian
participado en él. Con todo, el gobierno no habria podido existir un solo dia sin el apoyo del
Soviet, que era el poder de facto creado por la revolucion. Ahora habia llegado el momento en
que los partidos socialistas moderados en el Soviet no podian seguir apoyando al gobierno sin
participar en él.

Los partidos que habian formado el primer gobierno del principe Lvov se esforzaron por
limitar la revolucion al derrocamiento del zar Nicolés 11y, de ser posible, salvar a la
monarquia, continuar la guerra y restaurar la disciplina social y militar sin la cual era
imposible proseguir aquélla.® Los obreros soldados que seguian a los Soviet tenfan puestas
sus esperanzas, por el contrario, en una ”profundizacion” de la revolucién y en una pronta
”paz democratica sin anexiones ni indemnizaciones”. Los socialistas moderados trataban de
reconciliar las lineas politicas y las demandas en conflicto. Inevitablemente incurrieron en
contradicciones flagrantes. Trataron de ayudar al gobierno a continuar la guerra 'y al mismo
tiempo de satisfacer el anhelo de paz del pueblo. Les dijeron a sus seguidores que el gobierno
habia renunciado a los rapaces objetivos de guerra del zar — la dominacién rusa de los
Balcanes y la conquista de Galizia y Constantinopla — y buscaba la conclusion de una paz
justa y democrética.” El principe Lvov trat6 de hacer funcionar el antiguo aparato administra-
tivo heredado del zarismo, en tanto que los obreros y soldados consideraban a los Soviets
como la verdadera administracion. Los mencheviques y los social-revolucionarios abrigaban
la esperanza de que el nuevo sistema de gobierno incorporaria tanto a la antigua administra-
cion como a los Soviets. El gobierno se esforzaba por restablecer la disciplina en el ejército
hastiado de la guerra y en actitud revolucionaria, en el que los soldados se negaban a obedecer
a sus oficiales y s6lo escuchaban a los comités elegidos por ellos mismos. Los socialistas
moderados se comprometieron a ayudar al gobierno a restaurar la disciplina, pero al mismo
tiempo exhortaban a los soldados a defender sus derechos recién adquiridos, encarnados en la
famosa Orden Numero 1 del Soviet contra los generales y oficiales zaristas. EI gobierno
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deseaba crear garantias para la propiedad rural, en tanto que el campesinado clamaba por un
reparto de las heredades de la aristocracia terrateniente. Los mencheviques y los social-
revolucionarios trataban de posponer la solucién de este problema vital hasta que se
convocara la Asamblea Constituyente, la cual a su vez fue pospuesta indefinidamente.®

Era inevitable que esta complicada estructura, erigida sobre el equivoco y el engafio, se
desmoronara un dia sobre las cabezas de sus constructores. La primera conmocion la sacudid
en abril. Guchkov, incapaz de restablecer la disciplina militar, renunci6 al Ministerio de la
Guerra. Poco después Miliukov tuvo que renunciar al Ministerio de Relaciones Exteriores.
Este ultimo habia declarado en una nota a los aliados occidentales de Rusia que el nuevo
gobierno mantendria fielmente los objetivos de guerra de su predecesor zarista. Esto provocd
tal estallido de indignacion popular que el primer gobierno del principe Lvov no pudo
sostenerse.

La logica inexorable de la revolucién empez6 a manifestarse. Al cabo de dos meses la
revolucion habia desprestigiado y gastado a su primer gobierno y a los partidos que lo habian
formado. No hacia mucho, en los ultimos dias del régimen zarista, Doumerge, el Presidente
de la Republica Francesa, en ocasion de una visita oficial a Petrogrado, habia instado a los
dirigentes demadcratas constitucionales a zanjar pacientemente sus diferencias con el zar. Al
escuchar la palabra ‘paciencia’, Miliukov y Maklakov se pusieron en pie de un salto: ‘jBasta
de paciencia! jYa hemos agotado toda nuestra paciencia! De todos modos, si no obramos con
prontitud las masas dejaran de escucharnos...” 7 Esas palabras se convirtieron en uno de los
estribillos favoritos de la revolucion, y ahora rebotaban contra Miliukov. La mayoria
socialista moderada del Soviet no tenia intenciones de deponer a Miliukov. Pero cuando éste
comprometid abiertamente al gobierno y al pais a mantener los objetivos de guerra zaristas,
los mencheviques y los social-revolucionarios saltaron: ”jBasta de paciencia! j Ya hemos
agotado toda nuestra paciencia! De todos modos, si no obramos con prontitud las masas
dejaran de escucharnos”. Las masas habrian dejado de escucharlos si ellos les hubiesen dejado
toda la direccion del gobierno a los lideres de aquellas clases que habian usado a la
Revolucion de febrero, pero que no la habian hecho.

Asi se formo la primera coalicion entre los demadcratas constitucionales y los socialistas
moderados. Cuando Trotsky se presentd en la sesion del Ejecutivo del Soviet, los nuevos
coaligados estaban en vias de repartirse los ministerios. Habria ”diez ministerios capitalistas y
seis socialistas”. Los demaocratas constitucionales mantenian la posicién dominante, de suerte
que el programa del nuevo gobierno era, en lo esencial, indistinguible del de su predecesor.
Los seis ministerios socialistas sélo podian diluirlo y hacerlo més digerible para el Soviet.
Kerensky, que estaba relacionado con el Partido Social-Revolucionario, sucedio a Guchkov
como Ministro de la Guerra. Tsereteli, el jefe menchevique mas eminente de aquel periodo,
antiguo diputado y presidiario condenado a trabajos forzados, se convirtié en Ministro de
Correos y Telégrafos. Chernov, jefe de los social-revolucionarios y participante en la
conferencia de Zimmerwald, fue nombrado Ministro de Agricultura. Skdbelev, el antiguo
discipulo y ayudante editorial de Trotsky, encabezé el Ministerio de Trabajo.

El 5 de mayo, un dia después de la llegada de Trotsky, los ministros socialistas se presentaron
ante el Soviet para pedirle que apoyara a la coalicion. Cuando Trotsky hizo su aparicion fue
saludado con una ovacion, y Skdbelev se dirigio a él llamandolo ”querido y amado maestro”.
Algunos delegados le pidieron que expresara su opinion sobre el acontecimiento del dia.

8 Miliukov, op. cit., vol. I, libro 1, pp. 101-115, 125-138 et passim; L. Trotsky, The History of the Russian
Revolution, vol. I, caps. XI-XIII. (De esta obra de Trotsky, como de muchas otras, no existe una traduccién
espafiola digna de confianza; de ahi que citemos la edicion inglesa usada por Deutscher. N. del T.)
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Trotsky “estaba visiblemente nervioso en aquella primera comparecencia, bag'o la fija mirada
de una masa desconocida y las ojeadas hostiles... de los ‘social-traidores’ . Procedié caute-
losamente. Empezd exaltando la grandeza de la revolucion, y describi en tal forma la impre-
sion que ésta le habia causado al mundo que, por implicacion, redujo a modestas proporciones
el acontecimiento de aquel dia. Si los delegados, dijo, pudieran ver y medir, como lo habia
hecho él en el extranjero, el impacto de la revolucion en el mundo, sabrian que Rusia "habia
inaugurado una nueva época, una época de sangre y hierro, una lucha que ya no era de nacion
contra nacién, sino de las clases sufridas y oprimidas contra sus gobernantes”.** Estas pala-
bras estallaron en los oidos de los ministros socialistas, que se habian comprometido a con-
tinuar la guerra y a calmar los elementos desencadenados de la revolucién. ”No puedo ocul-
tar”, prosiguié Trotsky, "que disiento de mucho de lo que esta sucediendo aqui. Considero
que esta participacion en el gobierno es peligrosa... EI gobierno de coalicién no nos salvara de
la dualidad de poder existente; solo trasladara esa dualidad al propio gobierno”. Esto no era
diferente de lo que decian los bolcheviques: éstos también hablaban de la division del poder
entre los Soviets y el gobierno. Como si tratara de no herir a sus viejos amigos, Trotsky se
expreso a continuacién en un tono mas conciliador: ”La revolucion no perecera a causa de un
gobierno de coalicion. Pero debemos recordar tres mandamientos: desconfiar de la burguesia,
supervisar a nuestros propios dirigentes y depender de nuestra propia fuerza revolucionaria...”
Hablé en plural de primera persona — ”debemos”, "nuestra fuerza” — como para identificarse,
en esa forma, con sus antiguos camaradas. Pero en la sustancia de su discurso fue irrecon-
ciliable: ”Creo que nuestro proximo paso sera poner todo el poder en manos de los Soviets.
Solo un poder Unico puede salvar a Rusia”. Esto también se asemejaba a la consigna de Lenin.
Trotsky concluy6 su largo y brillante razonamiento con la exclamacién de: ”j Viva la
revolucion rusa, prélogo de la revolucién mundial!”, y el auditorio quedo cautivado, si no por
sus ideas, cuando menos por la sinceridad y la elocuencia con que las exponia.*?

Uno tras otro los ministros pidieron la palabra para contestar. Chernov prometié que los
socialistas harian sentir su influencia en el gobierno, pero para ello necesitaban el apoyo sin
reservas del Soviet. Tsereteli se refirio a los peligros a que quedarian expuestos los Soviets si
se negaban a compartir el poder con la burguesia. Skobelev le advirtio a su "amado maestro”
que en medio de una revolucién la razon fria era tan necesaria como un corazon ardiente”. El
Soviet le dio un voto de confianza al nuevo gobierno. S6lo la minoria de extrema izquierda
voto en contra.

El grupo politico que acogio6 a Trotsky como su jefe natural fue la Organizacion Interdistrital,
la Mezhrayonka, como se la Ilamaba brevemente. El habia sido el inspirador de este grupo
desde el extranjero a partir del momento de su creacion en 1913, y habia colaborado en sus
publicaciones. El grupo no aspiraba a formar un partido. Era una asociacion provisional de ni-
bolcheviques-ni-mencheviques, que persistian en la oposicion a la guerra, al principe Lvov y a
los ’social-patriotas”. Su influencia se limitaba solamente a unos cuantos distritos obreros de
Petrogrado, y aun en ellos fue ahogada por el rapido ascenso del bolchevismo. A este pequefio
grupo pertenecian, sin embargo, hombres que en el pasado habian sido mencheviques o
bolcheviques eminentes y que andando el tiempo volverian a escalar posiciones elevadas. La
mayoria de ellos, Lunacharsky, Riazanov, Manuilsky, Pokrovsky, Yoffe, Uritsky y VVolodar-
sky, habian escrito para los periddicos de Trotsky. Otros cuantos, como Karajan y Yuréniev,
se convirtieron mas tarde en diplomaticos soviéticos de fama. Juntos formaban una brillante
élite politica, pero su organizacion era demasiado débil y estrecha para poder servir de base a
una accion independiente. Cuando Trotsky llegd, el grupo discutia su futuro y contemplaba la
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posibilidad de una fusion con los bolcheviques y otros grupos de izquierda. En las asambleas
publicas se les preguntaba a sus agitadores en qué diferian de los bolcheviques y por qué no
hacian causa comun con ellos. Y esa pregunta, en verdad, no podian contestarla satis-
factoriamente. Su separacion de los bolcheviques habia sido resultado de una larga y
complicada disputa en el viejo partido; reflejaba diferencias pasadas y no presentes.*?

El 7 de mayo los bolcheviques y la Organizacion Interdistrital prepararon una bienvenida
especial a Trotsky; y el 10 de mayo se reunieron para considerar la fusién propuesta. Lenin
llegd, acompafiado por Zinoviev y Kamenev, y alli Trotsky lo vio por primera vez desde su
poco amistoso encuentro en Zimmerwald. Sobre esta reunion sélo disponemos de unas notas
privadas de Lenin, fragmentarias pero muy informativas. Trotsky repiti6 lo que habia dicho en
la recepcion en su honor: que habia depuesto su vieja actitud y no favorecia ya la unidad entre
los bolcheviques y los mencheviques. Sélo quienes habian roto completamente con el social-
patriotismo debian unirse ahora bajo la bandera de una nueva Internacional. Entonces,
aparentemente, pregunto si Lenin aln sostenia que la revolucion rusa tenia un caracter
meramente burgués y que su resultado seria ”una dictadura democrética del proletariado y el
campesinado”. no una dictadura proletaria.** Parece ser que no estaba bien enterado de la
radical reorientacion que Lenin acababa de imprimirle al partido bolchevique. Lenin habia
pasado el mes anterior a la llegada de Trotsky en una intensa controversia con el ala derecha
de su partido, encabezada por Kamenev, y habia persuadido al partido a que abandonara la
”vieja concepcion” bolchevique sobre las perspectivas de la revolucion. Es de suponerse que
esto se le explico a Trotsky inmediatamente. Si no fue otra persona, debe de haber sido su
cufiado Kamenev quien le dejé saber que los adversarios bolcheviques de Lenin, el propio
Kamenev entre ellos, le habian reprochado a éste haberse apropiado de cabo a rabo la teoria
de la revolucion permanente” y haber abandonado el bolchevismo por el trotskismo.

En rigor de verdad, las sendas de Lenin y Trotsky, divergentes durante tanto tiempo, confluian
ahora. Cada uno de ellos habia llegado a ciertas conclusiones que el otro habia formulado
mucho antes y que el uno habia impugnado larga y enconadamente. Pero ninguno de los dos
habia adoptado conscientemente el punto de vista del otro. Desde diferentes puntos de partida
y a través de diferentes procesos sus mentes habian avanzado hacia su confluencia actual. Ya
hemos visto cémo los acontecimientos de la guerra llevaron gradualmente a Trotsky a
sostener la opinion de que la escision en el movimiento obrero era irremediable y que los
internacionalistas revolucionarios tenian el deber de fundar nuevos partidos. Mucho antes de
la guerra, Lenin habia llegado a la misma conclusion, pero so6lo en lo tocante al partido ruso.
La guerra lo habia inducido a generalizar la conclusion y a aplicarla al movimiento obrero
internacional. En los razonamientos y las reacciones instintivas de Lenin, el factor primordial
era su experiencia rusa, aunque ésta por si sola no determinaba su actitud. Trotsky por el
contrario, habia procedido de la generalizacion internacional a la aplicacion del principio a
Rusia. Cualesquiera que fueran los procesos por medio de los cuales llegaron a la conclusion
comun, las implicaciones préacticas eran las mismas.

Una diferencia similar en el enfoque y una identidad también similar en la conclusion pueden
advertirse en sus respectivas valoraciones de las perspectivas. En 1905-6 Trotsky habia
previsto la combinacidn de las revoluciones antifeudal y anticapitalista en Rusia y habia
descrito el levantamiento ruso como un preludio de la revolucion socialista internacional.
Lenin se habia negado entonces a ver en Rusia a la precursora del socialismo co lectivista.
Dedujo el carécter y las perspectivas de la revolucion de la etapa histdrica de desarrollo de

3 Sujanov, op. cit., vol. 1V, p. 365; Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 1, p. 47; véase también el informe de
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Rusia y de su estructura social, en la que el campesinado individualista era el elemento
mayoritario. Durante la guerra, sin embargo, llego a contar con la revolucion socialista en los
paises europeos avanzados Yy a colocar a la Revolucion Rusa en su perspectiva internacional.
Lo que ahora le parecia decisivo no era que Rusia no estuviera madura para el socialismo,
sino que ella era parte de Europa, la que a su juicio si estaba madura para el socialismo. En
consecuencia, no veia ya ninguna razon para que la Revolucion Rusa se limitara a sus
Ilamados objetivos burgueses. La experiencia del régimen de febrero le demostraba ademés
que seria imposible quebrantar el poder de los terratenientes sin quebrantar y a la larga
expropiar a la clase capitalista también, y esto significaba la "dictadura proletaria”.*

Aunque las antiguas diferencias entre Lenin y Trotsky se habian desvanecido, la posicion de
los dos hombres era muy diferente. Lenin era el jefe reconocido de un gran partido, que,
aunque constituia una minoria en los Soviets, se habia convertido ya en el nucleo aglutinador
de toda la oposicion proletaria al régimen de febrero. Trotsky y sus amigos eran una pléyade
de brillantes generales sin un ejército. Como individuo, Trotsky podia hacer oir su voz desde
las tribunas de la revolucidn; pero sélo un partido de masas y bien disciplinado podia trans-
formar ahora las palabras en hechos perdurables. Cada bando necesitaba al otro, aunque en
diferente grado. Nada le convenia mas a Lenin que poder introducir la pléyade de talentosos
propagandistas, agitadores, tacticos y oradores, encabezados por Trotsky, en el "estado
mayor” de su partido. Pero se sentia orgulloso del partido que él habia forjado y consciente de
las ventajas que éste tenia. Estaba resuelto a que Trotsky y los amigos de éste ingresaran en su
partido. Dentro de él, estaba dispuesto a concederles todos los derechos democréticos, a com-
partir con ellos su influencia y, como lo demuestra la historia posterior, a permitir que lo
derrotaran con una mayoria de votos en ocasiones importantes. Pero no estaba dispuesto a
desechar su partido y fundirlo con grupos menores en un nuevo organismo. Para hacer tal
cosa habria tenido que incurrir en la simulacién o pagarle un tributo innecesario a la vanidad
de otros.

En la reunion del 10 de mayo les pidid a Trotsky y a sus amigos que ingresaran inmedia-
tamente en el partido bolchevique. Les ofrecio posiciones en los organismos de direccion y en
el cuerpo de redaccion de Pravda.*® No les puso ninguna condicién. No le pidi6 a Trotsky
que renunciara a nada de su pasado; ni siquiera hizo mencion a las controversias pasadas. El
mismo las habia expulsado de su mente y esperaba que Trotsky hiciera lo mismo: tanto asi
deseaba darse la mano con todos los que pudieran contribuir a la causa comun. En aquel
entonces abrigaba incluso la esperanza de una reconciliacion con Martov, que se habia
separado de los mencheviques, habia permanecido fiel al programa de Zimmerwald y se
oponia al gobierno de coaliciéon.’

Trotsky hubiera tenido que ser mucho menos orgulloso de lo que era para aceptar inmediata-
mente las proposiciones de Lenin. También tenia que considerar las objeciones planteadas por
algunos de sus comparieros que hablaban sobre la falta de democracia en el partido de Leniny
de las ”practicas sectarias” de los comités y los conciliabulos bolcheviques. Trotsky, que
durante tanto tiempo habia criticado al partido de Lenin en los mismos términos, veia ahora
pocas razones para esas aprensiones. En su respuesta a Lenin se refirié al reciente cambio en
el partido bolchevique, que, segun él, ”habia adquirido una perspectiva internacionalista” y se

5 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXIV, pp. 214-216, 274-275, 276-279, et passim.

16 Aun antes, Lenin habia propuesto al Comité Central bolchevique que se invitara a Trotsky a dirigir el diario
popular del Partido, pero la proposicion fue rechazada por el Comité. Krasnaya Létopis, nim. 3, 1923.

7 Lunacharsky (Revolutsiénnie Siluety, p. 69) escribe: ”En mayo y junio de 1917 Lenin deseaba una alianza con
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todavia en el jefe de un ala derecha dentro del partido bolchevique, y expreso6 esa esperanza en su libro,
publicado en 1923. Ibid., p. 70.



habia “desbolchevizado”. Politicamente, por lo tanto, estaba de completo acuerdo con Lenin,
y también aceptaba la mayor parte de las proposiciones técnicas de Lenin para la cooperacion
inmediata. Pero, precisamente porque el partido bolchevique habia cambiado de manera tan
notable y con tanto provecho, a él y a sus amigos no debia pedirseles que se Ilamaran
bolcheviques. ”No puedo describirme como un bolchevique. Es indeseable aferrarse a las
viejas etiquetas”.™® La unién deberfa efectuarse en un nuevo partido, con un nuevo nombre, en
un congreso conjunto de sus organizaciones. Trotsky debe de haber estado consciente de que
en tal congreso, los bolcheviques de todos modos habrian tenido una preponderancia absoluta,
de modo que toda la diferencia se reducia a la "etiqueta”. La cuestion era demasiado
insignificante para justificar el aferramiento de Trotsky y sus compafieros a su aislamiento
politico; pero por el momento el asunto de la unificacion quedd pospuesto.

Cuando por aquellos dias alguien le pregunté a Lenin qué era lo que los manteniaa él y a
Trotsky separados a pesar de su completo acuerdo, aquél respondid: ”Pero, ¢no lo sabe usted?
La ambicion, la ambicién, la ambicion”.*® Para Trotsky, declararse bolchevique equivalia a
una rendicién tacita, no ante el Lenin del presente, sino ante el Lenin del pasado; y la idea de
una rendicidn le repugnaba. Con todo, la rendicion era en parte inevitable, pues el principal
arquitecto de lo que resulto ser el partido de la revolucion habia sido el Lenin del pasado, el
emigrado. Por otra parte, el programa actual del partido encarnaba lo que habia sido el punto
de vista de Trotsky mas bien que el de Lenin. Y esto no se lo reconocia nadie a Trotsky. Pese
a todo lo que ello pudo haber lastimado a Trotsky, es casi seguro que Lenin no pensaba en el
asunto; y aun cuando hubiese estado dispuesto a expresar el reconocimiento, no habria podido
hacerlo en ninguna forma. Un partido revolucionario, en medio de una revolucion, no tiene
tiempo para ser puntilloso en cuanto a la paternidad de las ideas politicas. Mas tarde aquel
mismo afio, Lenin no le regated su homenaje a Trotsky cuando dijo que desde que éste habia
roto con los mencheviques no habia habido mejor bolchevique que é1.%° Trotsky, por su parte,
tenia demasiado sentido politico para no ver que seria risible insistir en aquel momento en su
superior capacidad de prediccion. Para él también la politica practica de la revolucién era
infinitamente mas importante que los viejos prondsticos tedricos. Su vacilacion no era mas
que el ultimo aleteo de su oposicion a Lenin.

Por el momento siguio siendo un francotirador politico. En su busqueda de contactos visité la
redaccion de Novaya Zhizn (Nueva Vida) de Gorki. El y Gorki se habian conocido y admirado
durante mucho tiempo. Sus diferencias de edad, temperamento y modo de pensar eran tales
que hacian imposible una amistad intima, pero no les habian impedido colaborar ocasional-
mente, sobre todo cuando Gorki se alejo de Lenin. Ahora Gorki ocupaba una posicion
intermedia entre los bolcheviques y los mencheviques, y en su gran diario los reconvenia a
ambos y a ambos les predicaba moral revolucionaria. Abrigo la esperanza de poder atraerse a
Trotsky creyendo que éste, al igual que él, trataria de conciliar a los adversarios dentro del
campo socialista. Los primeros pronunciamientos de Trotsky en Petrogrado le habian causado
aprension, y los colaboradores de su periddico cuchicheaban que "Trotsky era peor ain que
Lenin”. Ello no obstante, Gorki organizo una reunion de su cuerpo de redaccion con Trotsky.
De inmediato se hizo claro que sus propdsitos estaban en contradiccién. Por otra parte, la
influencia de Gorki era estrictamente literaria. Su diario, pese a todos sus méritos perio-
disticos, no tenia vinculos firmes con las corrientes de opinion y con las organizaciones que
contaban en la revolucidon. En politica marxista, el gran novelista era infantilmente ingenuo.
Sin embargo, con la falta de modestia caracteristica de un hombre famoso por esfuerzo
propio, adoptaba la postura de oraculo politico. Nada habria sido mas incongruente que la

18 éninskii Sbérnik, vol. 1V, loc. cit.
19 Balabénov, op. cit., pp. 175-176.
2 Trotsky, The Stalin School of Falsification, p. 105.



asociacion de Trotsky con Gorki, no digamos ya la aceptacion de éste por aquél como
orientador politico. Trotsky buscaba una firme estructura de organizacion, un sélido asidero
en las realidades de la revolucién, y eso no podia ofrecérselo Gorki. Su intercambio de
opiniones fue mas bien agrio, y Trotsky le puso fin diciendo que no le quedaba otra salida que
hacer causa comin con Lenin.?

Entretanto fundd Vperiod (Adelante), el periddico de la Organizacion Interdistrital. Vperiod,
aunque contaba con muchos colaboradores brillantes, no tuvo éxito. En aquel momento sélo
alcanzaban gran circulacion los periddicos que disponian de un poderoso apoyo econémico o
de los servicios desinteresados de una organizacion ampliamente ramificada. Vperiod no
contaba con ninguna de las dos cosas. Comenz6 como semanario, pero salia de las prensas
con poca regularidad, y en total se publicaron sdlo dieciséis nimeros antes de que la
Organizacion Interdistrital ingresara en el partido bolchevique.

Fue a través de la palabra hablada, més que de la escrita, como Trotsky hizo sentir su
influencia en la vida politica de la capital. Hablo, por lo general en compafiia de Lunacharsky,
en innumerables asambleas. Al cabo de sélo dos o tres semanas después de su llegada, tanto él
como Lunacharsky habian ganado una enorme popularidad como los agitadores mas
elocuentes de la izquierda soviética.” La base naval de Kronstadt, situada a las afueras de la
capital, fue su campo de accion favorito, y Kronstadt resulto ser sumamente importante en su
posterior destino politico. La Marina se hallaba en un estado de completa rebelién. La base
formaba una especie de republica roja que no acataba a ninguna autoridad. Los marinos
resistian violentamente los intentos del gobierno por volver a imponerle la disciplina. El
ministerio nombro comisarios, algunos de los cuales se desprestigiaron a causa de su relacion
con el antiguo régimen e incluso con las pandillas de las Centurias Negras. Los marinos se
negaron a admitirlos en los barcos y golpearon a varios de ellos. Trotsky exhortaba a los
marinos a no perder la cabeza y a abstenerse de ejercer la venganza, pero también hacia todo
lo posible por atizar su ardor revolucionario.

A fines de mayo los ministros socialistas acusaron a los marinos ante el Soviet, y Trotsky
salio en defensa de los acusados. No justifico sus excesos, pero sostuvo que éstos podrian
haberse evitado si el gobierno no hubiese nombrado comisarios a hombres desprestigiados y
odiados. ”Nuestros ministros socialistas”, exclamd, ”se niegan a luchar contra el peligro de las
Centurias Negras. En lugar de ello, le declaran la guerra a los marinos y soldados de Kron-
stadt. Pero si la reaccidn levantara cabeza y un general contrarrevolucionario tratara de poner
una cuerda alrededor del cuello de la revolucion, vuestros comisarios de las Centurias Negras
enjabonarian la cuerda para todos nosotros, en tanto que los marinos de Kronstadt acudirian a
luchar y a morir con nosotros”.?* Esta frase fue muy citada posteriormente, cuando los mari-
nos de Kronstadt defendieron en realidad al gobierno de Kerensky contra el motin del general
Kornilov. Trotsky también redactd para los marinos ~l vibrante manifiesto con el que éstos
apelaron ante el pais contra el Ministerio de la Guerra (éste fue el primer revés de Kerensky
desde que fue nombrado Ministro de la Guerra) . A partir de ese momento los marinos
siguieron fielmente a Trotsky, lo protegieron y casi lo idolatraron, y lo obedecieron en todas
las ocasiones en que los llamé a la accién o los exhortd a dominar sus animos caldeados.?*

Tambien por aquellos dias establecié su tribuna en el Circo Moderno, donde casi todas las
noches se dirigia a enormes multitudes. El anfiteatro se atestaba de tal manera que Trotsky
generalmente era transportado sobre las cabezas del auditorio hasta la tribuna, y desde lo alto

2L Sujanov. op. cit., vol. 1V, p. 191; Trotsky, History of the Russian Revolution, vol. |, pp. 486-487.
22 Sujanov, op. cit., vol. 1V, pp. 164-167.

2 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I11, libro 1, pp. 52 sigs.

2 F. F. Raskélnikov, Kronstadt i Piter v 1917 godu, p. 77.



de ésta podia ver los 0jos excitados de las dos hijas de su primer matrimonio, que asistian a
las asambleas. Hablaba sobre las cuestiones del momento y los objetivos de la revolucién con
su acostumbrada Idgica penetrante, pero también absorbia el espiritu de la multitud, su severo
sentido de justicia, su deseo de ver las cosas en sus contornos marcados y claros, su tension y
sus grandes esperanzas. Posteriormente recordd como ante la sola presencia de la muche-
dumbre, las palabras y argumentos que habia preparado de antemano retrocedian y se disper-
saban en su mente, y otras palabras y argumentos, inesperados para €l mismo pero que satis-
facian una necesidad de sus oyentes, acudian a sus labios como si provinieran de su sub-
consciente. A continuacién escuchaba su propia voz como si fuera la de un extrafio, tratando
de no quedar a la zaga del impetuoso torrente de sus propias ideas y frases para evitar el
peligro de que, como los sondmbulos, pudiera despertar subitamente y sufrir un colapso. Aqui
sus concepciones politicas dejaban de ser la destilacion de la reflexién individual o de los
debates en pequefios circulos de politicos profesionales. Se fundia emocionalmente con la
calida y oscura masa humana que tenia por delante, y se convertia en su vehiculo de expre-
sion. Llego a identificarse en tal forma con el Circo Moderno que, cuando regresaba al
Palacio de Taurida o al Instituto Smolny, donde el Soviet celebraba sus sesiones, y atacaba a
sus adversarios o discutia con ellos, éstos le gritaban: ”jEh, que aqui no esta usted en el Circo
Moderno!” o ”jEn el Circo Moderno no habla usted asi!”

A comienzos de julio se reunio en Petrogrado el primer Congreso de los Soviets de Toda
Rusia, cuyas sesiones duraron tres semanas. Por primera vez los partidos y sus dirigentes se
enfrentaron en un foro nacional, el Gnico 6rgano nacional electivo que entonces existia en
Rusia. Los socialistas moderados contaban con cinco sextas partes de los votos aproximada-
mente. Sus jefes eran intelectuales civiles, pero en sus filas abundaban los uniformes militares
y las rubajas campesinas. En la extrema izquierda, entre los 120 miembros de la oposicion,
predominaban los obreros de los grandes centros industriales. EI Congreso reflejaba una divi-
sion entre los elementos militares y rurales de las provincias y los elementos proletarios de las
ciudades. Pocos dias antes, unas elecciones municipales en Petrogrado habian revelado un
desplazamiento significativo. Los demdcratas constitucionales, o ”cadetes”, dominantes en el
gobierno, sufrieron una derrota aplastante en sus distritos mas seguros”. Los mencheviques
obtuvieron la mitad de los votos. Los barrios obreros votaron sélidamente por los bolche-
viques. Los mencheviques se presentaron en el Congreso como los esperanzados vencedores
del dia. Los bolcheviques trajeron consigo una nueva confianza en su futura victoria.?

Los portavoces de la oposicion de izquierda esgrimieron contra la mayoria el propio triunfo
de ésta. El principe Lvov y los ”cadetes”, dijeron, tenian un apoyo popular insignificante. Los
socialistas moderados representaban a la abrumadora mayoria de la nacion. ¢Por qué entonces
se contentaban con los papeles de mandaderos ministeriales de los ”cadetes”? ¢Por qué no
constituian su propio gobierno, tal como estaban democraticamente autorizados y moralmente
obligados a hacerlo. Este fue el tenor del discurso de Lenin,?” y también el tema principal del
de Trotsky.?® Aun cuando su argumentacién era en algunas partes méas tajante que la de
Lenin, Trotsky se dirigio a la mayoria en un tono mas amistoso, invocando intereses y
destinos comunes. Tratd de que los mencheviques y los social-revolucionarios cobraran
conciencia de su situacion humillante y de persuadirlos a que rompieran su alianza con los
partidos burgueses. No tenia sentido, dijo, tratar de convertir al gobierno en una cdmara de

 Trotsky, Mi vida, tomo I, p. 501; John Reed, Diez dias que conmovieron al mundo, Editorial Grijalbo, México,
D. F., 1962, pp. 37-38.

%6 Syjanov, op. cit., vol. IV, pp. 204-205.

27 |_enin, Obras (ed. rusa), vol. XXV, pp. 3-14.

%8 Pervyi Vseros. Syezd Sovietov, vol. |, pp. 142-149. El resumen del discurso de Trotsky se basa en esta fuente.
En ediciones posteriores las alusiones amistosas a los mencheviques fueron revisadas.
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conciliacion de las clases sociales. ”Una camara de conciliacion no puede ejercer el poder en
una época revolucionaria”. El principe Lvov y los suyos representaban clases acostumbradas a
gobernar y dominar; y los ministros socialistas, con su complejo de inferioridad, se dejaban
intimidar con excesiva facilidad. Hizo, sin embargo, unas cuantas referencias amistosas a
Peshejonov, el menos conocido de los ministros socialistas, que le valieron los aplausos de las
bancas de la mayoria. Y argumentd en el sentido de que un gobierno formado sélo por tales
Peshejonovs seria ”un considerable paso adelante”. ”Comprendan, camaradas, que en este
asunto no veo las cosas desde el punto de vista de ninguna faccién o partido, sino desde una
perspectiva mas amplia...” Convino con los ministros socialistas en que las clases trabajadoras
debian ser disciplinadas, pero no por un ministerio capitalista y en beneficio de la politica
capitalista. Este era el origen de toda la agitacion en la extrema izquierda, de la cual se
quejaba la mayoria.

”Los llamados agitadores de izquierda”, sostuvo, ”preparan el futuro de la revolucidn rusa.
Me atrevo a decir que nosotros, con nuestra actividad, no socavamos la autoridad de ustedes,
sino que somos un elemento indispensable para la preparacion del futuro”. ”"Camaradas, no
espero convencerlos a ustedes el dia de hoy, pues ésa seria una esperanza demasiado
temeraria. Lo que desearia lograr el dia de hoy es hacerles ver que si estamos en oposicion a
ustedes, no es por motivos hostiles... de una faccion egoista, sino porgue, junto con ustedes,
sufrimos todos los dolores y las agonias de la revolucion. Vemos soluciones diferentes de las
que ven ustedes, y estamos firmemente convencidos de que, si bien ustedes consolidan el
presente de la revolucién, nosotros preparamos su futuro para ustedes”.? A estas alturas,
Lenin ya no les concedia a sus adversarios el crédito que Trotsky todavia les daba, aunque
convenia con Trotsky en que un "gobierno formado por doce Peshejénovs” representaria un
avance respecto a la coalicion actual.

Estos debates se vieron exacerbados por el "incidente Grimm”. Grimm era un parlamentario
suizo, socialista y pacifista, que habia participado en la conferencia de Zimmerwald. Alli
habia mantenido una posicion “centrista” y habia disentido de las tacticas revolucionarias de
Lenin. Posteriormente ayudo a preparar el viaje de Lenin a Rusia, a través de Alemania. En
mayo, Grimm llevo a los dirigentes de los partidos gobernantes en Petrogrado un mensaje del
gobierno aleman en el que éste sondeaba a Rusia acerca de las posibilidades de paz. El
gobierno ruso expulsé a Grimm como agente aleman, aungue sin revelar las razones que tenia
para tomar esa medida.

Grimm no era, en rigor, un agente aleman. Como pacifista un tanto ingenuo, le parecia muy
natural ser portador de un sondeo de paz. Poco versado en las complicaciones de la politica
revolucionaria rusa, no podia comprender por qué los socialistas rusos — ya fueran aquellos
que, como los bolcheviques y Trotsky, clamaban por la paz, o aquellos que, como los
mencheviques, prometian constantemente una paz a corto plazo — se oponian a su accién.*
Lenin y Trotsky no estaban enterados de la actividad de Grimm. El hecho, sin embargo, de
que el gobierno hubiera denunciado a Grimm como agente aleman fue utilizado de inmediato
para desacreditar a los participantes rusos en el movimiento de Zimmerwald. Miliukov
pronuncid un discurso en el que, segun los informes disponibles, acusé a Lenin y Trotsky de
ser también agentes alemanes. Trotsky salié en defensa de Grimm en el Congreso. Manifesto
que, en su opinion, el gobierno no habia actuado correctamente al expulsar a Grimm, y vio en
el incidente una siniestra intriga de Miliukov. Refiriéndose a las acusaciones de Miliukov
contra él y Lenin, dijo, volviéndose hacia la mesa de los periodistas: ”Desde esta tribuna de la
democracia revolucionaria, me dirijo a la prensa honrada de Rusia con el ruego de que recojan

2 pervyi Vseros. Syezd Sovietov, vol. I, p. 149.
% Balabanov, op. cit., p. 178.
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estas palabras mias: j Mientras Miliukov no retire esa acusacion, sobre su frente quedara
impreso el estigma de un vil calumniador!” **

”Las palabras de Trotsky”, informo el periddico de Gorki, "dichas con gran energia 'y
dignidad, provocaron una ovacion clamorosa en toda la sala. EI congreso entero, sin
distincion de partidos, le aplaudié ruidosamente durante varios minutos.” ** Al dia siguiente
Miliukov declar6 que él no habia descrito a Lenin ni a Trotsky como agentes alemanes; sélo
habifa dicho que el gobierno deberfa encarcelarlos por su actitud subversiva.*

Esta fue la tltima ocasion en que el Congreso aclamé a Trotsky en forma tan unanime. A
medida que los debates prosiguieron, el abismo que separaba a los partidos se hizo perma-
nente. Los &nimos se exaltaron durante una controversia acerca de la tltima Duma. Esa Duma
habia sido elegida en 1912 sobre la base de un sufragio muy limitado; habia funcionado como
la asamblea consultiva del zar, no como un verdadero parlamento; y en su gran mayoria habia
estado formada por incondicionales del zar. Los “cadetes” abogaban por el restablecimiento
de la Duma, que ellos esperaban utilizar como una base cuasi-parlamentaria para su gobierno.
Los mencheviques y los social-revolucionarios presentaron ante el Congreso una resolucion
acufiada en términos vagos que Martov parafrased ingeniosamente de la siguiente manera:
”La Duma ya no existe, pero por la presente os dejamos saber nuestra oposicién a cualquier
intento de poner fin a su existencia”.®* Lunacharsky presentd una mocion en el sentido de que
la Duma fuera sepultada como una reliquia de un pasado vergonzoso. Trotsky lo secundé con
un discurso virulento. Cuando en una de las siguientes sesiones volvio a tomar la palabra y se
dirigio a los delegados Ilaméndolos, como de costumbre, ”Camaradas”, fue interrumpido por
una griteria: ”¢Que clase de camaradas somos usted y nosotros?” y ”jDeje ya de llamarnos
camaradas!”. Trotsky guard silencio y se acercd mas a los bolcheviques.®

El problema principal que ocupaba la atencién del Congreso era la situacion del ejército.
Desde el derrocamiento del zarismo los frentes habian estado inactivos. Presionado por los
aliados occidentales, el gobierno y el Estado Mayor preparaban una nueva ofensiva para la
cual deseaban obtener la aprobacion de los Soviets. EI Estado Mayor presionaba también para
obtener una revision de la famosa Orden Numero 1, la Carta Magna de la libertad de los
soldados. En este debate Trotsky pronuncié su discurso principal, en el que advirtio al
gobierno que después de las perdidas tremendas que el ejército habia sufrido y despueés del
desbarajuste de sus servicios de aprovisionamiento a causa de la ineficiencia, la especulacion
y la corrupcion, el ejército era incapaz de continuar combatiendo.

La ofensiva terminaria en un desastre y el intento de restablecer la antigua disciplina no con-
duciria a ninguna parte. ”Afortunadamente para toda la historia de Rusia, nuestro ejército
revolucionario ha descartado la vieja concepcidn del ejército ruso, la concepcion de la lan-
gosta... cuando centenares de miles de hombres solian morir pasivamente... sin conocer
siquiera la finalidad de su sacrificio... j Maldigamos el periodo histérico que hemos dejado
atras! Lo que ahora estimamos no es el heroismo elemental e inconsciente de la masa, sino un
heroismo que se refleje a través de cada toma de conciencia individual”.*® En el momento
actual el ejército no tenia ninguna idea por la cual luchar. ”Repito que en este mismo ejército,
tal como ha surgido de la revolucidn... existe y existiran ideas, consignas, propdsitos capaces
de movilizarlo y de impartirle a este ejército nuestra unidad y entusiasmo... El ejército de la
gran Revolucién Francesa respondi6 conscientemente a los llamamientos a una ofensiva.

% Pervyi Vseros. Syezd Sovietov, p. 158.

%2 Ngvaya Zhizn, 6 de junio de 1917.

* Rech, 7 de junio de 1917.

* Pervyi Vseros. Syezd Sovietov, pp. 295-298.
* Ibid., p. 352.

* Ibid., p. 353.
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¢Cual es el meollo del problema? Es éste: en la actualidad no existe ningun propoésito seme-
jante que pueda movilizar al ejército... Todo soldado capaz de pensar se pregunta: por cada
cinco gotas de sangre que yo derrame hoy, ¢no estaré derramando una gota por la revolucién
rusa y cuatro por la Bolsa francesa y el imperialismo inglés?” *” Sélo si Rusia se desligaba de
los alineamientos imperialistas, solo si el poder de las viejas clases gobernantes era destruido
y los Soviets establecian un nuevo gobierno, ”podremos dirigirnos a todos los pueblos de Eu-

ropa y decirles que un baluarte de la revolucién se ha alzado ahora en el mapa de Europa”.*®

A continuacion reanudé su dialogo siempre reiterado con los escépticos que no creian que “la
revolucion se propagaria y que el ejército revolucionario ruso y la democracia rusa
encontrarian aliados en Europa”: ”Mi respuesta es que la historia no nos ha dado ninguna
garantia a nosotros, a la revolucion rusa, de que no seremos aplastados, de que nuestra
voluntad revolucionaria no seré estrangulada por una coalicion del capital mundial, de que el
imperialismo mundial no nos crucificara”. La Revolucion Rusa representaba un peligro tan
grande para las clases propietarias de todos los paises, que ellas tratarian de destruirla y de
transformar a Rusia en una colonia del capital europeo o, lo que era mas probable, del capital
norteamericano. Pero esta prueba de fuerza pertenecia ain al futuro, y los Soviets estaban
obligados a prepararse para ella. ”Si... la Alemania (revolucionaria) no se alza, o si se alza
demasiado débilmente, entonces moveremos nuestros regimientos... no para defendernos, sino
para emprender una ofensiva revolucionaria”. En este punto la vigorosa alocucion fue
interrumpida por una voz anonima de entre los delegados: ”j Entonces sera demasiado tarde!”
Antes de que terminara el afio, la voz andnima demostrd tener la razon. Pero en el Trotsky que
se dirigia al Congreso pueden discernirse claramente los rasgos del hombre que no sélo se
enfrentaria, sin ninguna fuerza armada a sus espaldas, a la diplomacia de los Hohenzollern y
los Habsburgo, sino que también crearia el Ejército Rojo.

En este Congreso tuvo su Gltimo choque con Plejanov. Se dirigian friamente el uno al otro
como “Ciudadanos”, no como "Camaradas”. Plejanov habia llegado al extremo de su actitud
belicista, y aun los mencheviques se sentian tan incémodos con sus exabruptos chovinistas
que se mantenian aleados de él. Pero el Congreso rindié un calido homenaje a los meritos
pasados de Plejanov, sélo para que éste le endilgara un manoseado sermén patridtico. Trotsky
se lo reprochd y Plejanov le contesto con altaneria, comparandose a si mismo ora con Danton,
ora con Lasalle, y contrastando a los descorazonados y abatidos ejércitos de la Revolucion
Rusa con los ejércitos de Cromwell y los jacobinos, cuyos animos se vivificaban cuando
bebian la savia de la revolucion”. Mal podia imaginarse el enfermo veterano que su mas joven
y muy despreciado adversario seria precisamente el llamado a desempefiar el papel de Danton
ruso, el llamado a hacer que los ejércitos rusos "bebieran la savia de la revolucién”.

Durante la mayor parte de los trabajos del Congreso, la mayoria traté con desdén a los bolche-
viques y sus aliados. Cuando Tsereteli, defendiendo al gobierno de coalicion, desafié a los
delegados a que dijeran si habia en Rusia un solo partido dispuesto a hacerse cargo él solo de
las responsabilidades del gobierno, Lenin lo interrumpio6 desde su banca para decirle que su
partido estaba dispuesto a ello. La mayoria ahogo las palabras de Lenin con sus carcajadas.
Los delegados de las provincias no estaban enterados de que en Petrogrado la influencia de la
oposicidn crecia ya como un alud. Lenin deseaba impresionarlos y mostrarles que Petrogrado
exigia el fin de la coalicion y la formacién de un gobierno socialista, es decir, de un gobierno
formado solo por los socialistas moderados. Pese a su declaracion desde la banca, que era una
declaracion de principio, no de finalidad inmediata, Lenin no se proponia aun el derroca-
miento del gobierno. Menos aun abogaba por una coalicion entre los socialistas moderados y

* Ibid., p. 354.
* Ibid., pp. 356 sigs.
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su propio partido. Mientras los bolcheviques fueron una minoria en los Soviets, instd a sus
seguidores a que no jugaran a tomar el poder, sino a que “les explicaran pacientemente su
actitud a las masas”, hasta que obtuvieran la mayoria. Este era el meollo de su constituciona-
lismo soviético. Mientras tanto, la consigna de los bolcheviques no era ”jAbajo el gobierno!”,
sino ”jAbajo los diez ministros capitalistas!” Pasando por alto las aprensiones que existian en
su propio Comité Central, Lenin prepar6 con gran secreto una gran manifestacion de masas
bajo esta consigna para el 10 de junio. Trotsky, desechando los temores de sus amigos, indujo
a la Organizacion Interdistrital a unirse a la manifestacién. Pero el 9 de junio, cuando Pravda
hizo un llamamiento pablico a los obreros y a la guarnicién, el Ejecutivo del Congreso
prohibio6 la manifestacion.

Ni Lenin ni Trotsky deseaban desafiar la prohibicion. Decidieron acatar la decision de la
mayoria, cancelar la manifestacion y explicar su actitud en un manifiesto especial. Aquél fue
un momento de ansiedad. ¢Le harian caso los obreros al aviso de cancelacion? Y, si asi lo
hicieren, ¢no interpretarian erréneamente la actitud del Partido? ¢No se enfriaria su voluntad
de accion? Lenin redact6 una declaracion explicatoria, pero como ni sus seguidores ni él
mismo quedaron satisfechos con ella, adoptd de buen grado otro texto presentado por Trotsky;
y éste fue leido en el Congreso en nombre de toda la oposicion. Trotsky, que ain no era
miembro del Partido, también redactd para el Comité Central bolchevique un manifiesto sobre
el mismo asunto.*

El 10 de junio Petrogrado permanecio en calma. Pero los dirigentes de la mayoria del Soviet
decidieron convocar otra manifestacion de masas para el 18 de junio, esperando convertirla en
una manifestacion de apoyo a su politica. El dia sefialado, medio millon de obreros y soldados
desfilaron frente a la tribuna donde el Congreso se habia reunido in corpore. Para desaliento
de los socialistas moderados, todos los estandartes en el desfile tenian inscritas consignas
bolcheviques: ”j Abajo los diez ministros capitalistas!”, ”jAbajo la guerra!” y ”jTodo el poder
a los Soviets!” La manifestacion concluyo pacificamente, sin motines ni choques. Pero por
primera vez los partidos antibolcheviques pudieron medir la impresion que la politica y las
consignas bolcheviques habian causado en las masas.

En este primer periodo de su actividad — era apenas el segundo mes después de su regreso — la
personalidad de Trotsky habia adquirido ya un nuevo e inmenso lustre. Lunacharsky escribe
que "bajo la influencia del deslumbrante éxito de Trotsky y de la enorme fuerza de su
personalidad, muchos de quienes se hallaban cerca de él se inclinaban incluso a ver en
Trotsky al primer jefe genuino de la revolucién rusa. Uritsky... me dijo en una ocasion, y
segun parece también a Manuilsky: ‘Bueno, la -gran revolucion ha llegado, y ya ve usted que,
aungue Lenin tiene tanta sabiduria empieza a opacarse junto al genio de Trotsky’ ”. Esta
opinion, afiade Lunacharsky, era incorrecta, no porque exagerara las dotes y el poder de
Trotsky, sino porque el alcance del genio politico de Lenin ain no se habia revelado. "Es
cierto que en este periodo... Lenin se opacé un poco. No hablaba en publico muy a menudo y
no escribia mucho. Dirigia principalmente el trabajo de organizacién en el bando bolchevique,
mientras Trotsky tronaba en las asambleas”. En 1917, sin embargo, la revoluciéon se hacia
tanto en las asambleas como dentro del &mbito més reducido del Partido.*

A principios de julio los bolcheviques convocaron el sexto congreso nacional de su partido.
Seria en esta ocasion cuando la Organizacién Interdistrital ingresaria en sus filas. Ya no se
hablaba mas de cambiar la "etiqueta” del Partido. Durante cierto tiempo la mayoria de la
Organizacion Interdistrital se resistio, y en nombre de ella Yuréniev todavia previno a los

% Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXV, pp. 60-61; Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I, libro 1, p. 137; y Lénine, pp.
66-69.
“0 |_unacharsky, op. cit., pp. 25-28.
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miembros contra ”los malos habitos organizativos” de los bolcheviques y contra su
propension a trabajar a través de reducidos conciliabulos secretos. Trotsky encabezo a la
minoria que abogaba por realizar la fusion cuanto antes. Argumentd que, con su salida de la
zona oscura de la clandestinidad y con el despertar del amplio movimiento popular, los
bolcheviques se habian despojado en buena medida de sus viejos habitos, y que lo que
guedaba de éstos seria eliminado mas facilmente en un partido comun que trabajara
abiertamente. Con la ayuda de Lunacharsky, logré convencer a la mayoria.** Pero antes de
que se efectuara la fusion, el pais se vio sacudido por la crisis de los dias de julio.

Esta fue una de esas violentas convulsiones que ocurren inesperadamente en toda revolucion,
trastornan los planes de todos los dirigentes, aceleran el desarrollo de los acontecimientos y
Ilevan la polarizacion de las fuerzas hostiles a su limite extremo. La paciencia de la guarni-
cion y de la poblacion obrera se habia agotado. Las colas para comprar pan crecian intermi-
nablemente. El dinero, cuya circulacion era diez veces mayor que la de preguerra, se habia
devaluado. La especulacion era desenfrenada. Las masas veian que desde el comienzo de la
revolucidn las condiciones de su vida diaria habian empeorado, y se sentian defraudadas.
Encima de todo ello, el gobierno puso en marcha la costosa ofensiva militar. Pero ain existia
una discrepancia entre el estado de animo de la capital y el de las provincias. Petrogrado
clamaba por un cambio inmediato y por la renuncia del segundo gobierno del principe Lvov.
En las provincias, sin embargo, el régimen de febrero no estaba en modo alguno
desprestigiado.

Trotsky y Lenin, al examinar el equilibrio de fuerzas en el conjunto del pais, sabian que
todavia no era el momento de pasar al ataque. Pero sus seguidores en la capital, hirviendo de
impaciencia, empezaron a ver sus tacticas con desconfianza. Los anarquistas denunciaron la
actitud de espera y la falsedad de los bolcheviques, del mismo modo que los bolcheviques
habian denunciado las vacilaciones y la falsedad de los mencheviques y los social-revolucio-
narios. Finalmente, varios regimientos colocaron a la direccién bolchevique frente a un hecho
consumado y Ilamaron a una manifestacion armada para el 3 de julio. Los marinos de Kron-
stadt y los obreros civiles de la capital, incitados por los agitadores bolcheviques de base,
respondieron avidamente al llamado. Como sucede en la mayoria de tales situaciones, cuando
una iniciativa politica arriesgada surge directamente de la ira impulsiva de las masas, el
proposito de la iniciativa no era claro. Quienes llamaban a la manifestacion no sabian si su
objetivo era derrocar al gobierno o simplemente manifestar en forma pacifica. La direccion
bolchevique hizo un intento de cancelar la manifestacion, tal como lo habia hecho el 10 de
junio. Pero esta vez la pasién popular no pudo ser reprimida.*

Lenin trat6 entonces de colocar a su partido a la cabeza del movimiento a fin de mantenerlo
dentro de los limites de una manifestacion pacifica, cuyo propoésito seria el de exhortar una
vez mas a los socialistas moderados a que formaran su propio gobierno basado en los Soviets.
Para apoyar esta demanda enormes multitudes invadieron el centro de la ciudad, llenando las
calles, marchando y celebrando asambleas durante dos dias y dos noches. Los oradores
bolcheviques, entre ellos el propio Lenin, les dirigieron la palabra, atacando a la coalicion
gobernante pero pidiendo calma y disciplina al mismo tiempo.

La multitud mas numerosa y exaltada sitio el Palacio de Taurida, donde el Comité Central
Ejecutivo de los Soviets tenia sus oficinas. La multitud envié delegaciones al Palacio para

* Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 1, pp. 145-149.

*2 Trotsky, History of the Russian Revolution, vol. 1, caps. I-11I; Zindviev, Obras (ed. rusa), vol. XV p. 41;
Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXV, pp. 142-143. Stalin, que participd muy activamente en la fase inicial de los
acontecimientos de julio, present6 una versién completa de éstos en el VI Congreso del Partido. Stalin, Obras
(ed. rusa), vol. 111, pp. 156-168. (La version de Stalin aparece resumida en Isaac Deutscher, Stalin, Ediciones
ERA, pp. 150-151). Raskélnikov, op. cit., pp. 116 sigs.
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declarar que no se dispersarian hasta que los socialistas moderados rompieran su coalicion
con los ”cadetes”. Algunos mencheviques y social-revolucionarios estaban convencidos de
que Lenin habia organizado el espectaculo y se proponia convertirlo en una insurreccion
armada. Cierto era que, para ser los jefes de una insurreccion, los bolchevigues se comporta-
ban en forma extrafia: arengaban a las masas, refrenandolas y previniéndolas contra la comi-
sion de actos de violencia. Existian, sin embargo, algunas apariencias de accion bolchevique
premeditada. Se sabia que militantes bolcheviques habian encabezado la agitacion, y los
marinos de Kronstadt figuraban de manera prominente en la conmocién.*® Los socialistas
moderados, presas del terror, se vieron aislados en el Palacio sitiado. Pidieron ayuda al cuartel
general militar, y como casi toda la guarnicion estaba de parte de los bolcheviques fue nece-
sario traer un destacamento de confianza desde el frente. Mientras los mencheviques y los
social-revolucionarios aguardaban a ser rescatados, lleg6 la noticia de que la multitud en la
calle habia capturado a Chernov, el Ministro de Agricultura, y estaba a punto de lincharlo.
Trotsky, que habia pasado toda la noche y la mafiana en el Palacio, ora razonando con los
manifestantes afuera, ora con el Ejecutivo adentro, acudié apresuradamente al lugar de los
hechos.

Lo que sucedio a continuacion ha sido descrito muchas veces, pero nunca en forma tan vivida
como en los Apuntes sobre la Revolucién de Sujanov:

Hasta donde alcanzaba la vista, la multitud se agitaba furiosa. Alrededor de un automdvil, un grupo
de marinos con rostros nada tranquiliza-dores se comportaban en una forma excepcionalmente
ruda. En el asiento posterior del coche estaba sentado Chernov, que evidentemente habia perdido el
dominio de si. Todo Kronstadt conocia a Trotsky y parecia confiar en él. Pero la multitud no dio
muestras de calmarse cuando Trotsky empez0 su discurso. Si en aquel momento se hubiera hecho
un disparo provocativo en cualquier lugar cercano, el resultado habria sido un terrible bafio de
sangre: todos habriamos sido despedazados, incluido Trotsky. Excitado, encontrando sus palabras
con dificultad,... Trotsky a duras penas logré ganar la atencién de quienes se hallaban mas cerca de
él. [Comenzd exaltando las virtudes revolucionarias de Kronstadt en una forma que a Sujanov le
produjo la impresion de una alabanza indigna.] ”VVosotros, rojos de Kronstadt, habéis venido aqui
tan pronto supisteis del peligro que amenazaba a la revolucion ... jViva el Kronstadt rojo, gloria'y
orgullo de la revolucién!”

Pero la multitud escuchaba a Trotsky con expresion sombria. Y cuando éste tratd de hablarles
sobre Chernov, la gente que rodeaba el automovil volvio6 a enfurecerse.

”Habéis venido aqui a afirmar vuestra voluntad [continud Trotsky] y a mostrarle al Soviet que
la clase obrera no desea ver a la burguesia en el poder. Pero, ¢por qué perjudicar vuestra
propia causa? ¢Por qué oscurecer y empafiar vuestro historial con la violencia mezquina
contra individuos aislados?... Cada uno de vosotros ha dado pruebas de su devocién a la
revolucion. Cada uno de vosotros esta dispuesto a dar su cabeza por la revolucion. Eso me
consta... Dame la mano, camarada... Dame tu mano, hermano mio...”

Trotsky le tendi6 la mano a un marino que protestaba violentamente contra sus palabras. El
marino empufiaba un rifle con una mano y rechazo con la otra el ademan de Trotsky. Yo
pensé que aquel hombre debia de haber escuchado méas de una vez a Trotsky en Kronstadt, y

* Treinta y cinco afios después de los hechos, R. Abramévich, el dirigente menchevique, escribio: "El
sentimiento antibélico empezo a intensificarse febrilmente después de la malhadada ofensiva de junio. La
reaccion hostil a este intento de revivir una guerra que ya estaba muerta en la mente de las masas fue tan fuerte
gue mi propia opinién en aquel momento era que, ya desde los dias de junio, los bolcheviques habrian podido
tomar el poder por medio de su conato de golpe de estado si Lenin y sus compafieros hubiesen mostrado una
mayor determinacion”. (Sotsialisticheskii Véstnik, marzo de 1925: ”La Tragedia de una Revolucion Tardia”) .
Durante los acontecimientos, sin embargo, y posteriormente, Abramovich acuso a los bolcheviques de conspirar
abiertamente para tomar el poder. Trotsky History of the Russian Revolution, vol. 11, p. 39.
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que ahora estaba verdaderamente bajo la impresion de que Trotsky habia traicionado la
44
causa.

Trotsky, por altimo, desafié a la multitud y pidi6é que quienes desearan ejercer violencia
contra Chernov levantaran la mano. Nadie lo hizo. En medio del silencio, Trotsky tomo a
Chernov del brazo y lo condujo, medio desmayado, al interior del Palacio. El rostro del propio
Trotsky, cuando regresé con su enemigo rescatado, estaba mortalmente palido y cubierto de
sudor frio.

En diversos puntos de la ciudad tuvieron lugar pequefios disturbios y refriegas, que facilmente
pudieron dar origen a un gran derramamiento de sangre si no hubiese sido por la influencia
moderadora de los bolcheviques. A la larga, los manifestantes cedieron al cansancio y su
energia decay6. Cuando estaban a punto de dispersarse, llegaron las tropas del frente. Una
reaccién violenta se produjo de inmediato. Las organizaciones derechistas secretas y
semisecretas, que hasta entonces se habian mantenido agazapadas, se echaron a la calle.
Después de unos cuantos chogues, las multitudes probolcheviques, necesitadas de suefio y
descanso, se dispersaron. Precisamente entonces los periddicos publicaron la noticia del
colapso de la ofensiva en el frente. Esto atizé el fuego de la reaccidn antibolchevique. Los
partidos de derecha, los generales y las ligas de oficiales culparon a los bolcheviques. Era su
agitacion, dijeron, lo que habia destruido la moral del ejército y preparado la derrota.*

Esta sola acusacion habria sido suficiente para desencadenar una tormenta sobre la cabeza del
partido bolchevique. Pero todavia se le afiadio otra, mas incendiaria aun. Un periodico
derechista popular publicé "documentos” segun los cuales Lenin habia estado a sueldo del
Estado Mayor aleman, y el gobierno dicto 6rdenes de arresto contra Lenin, Zindviev y
Kamenev. Los documentos podian reconocerse a simple vista como una burda falsificacion.
El testigo que los presento, un tal Yermolenko, resultd ser un antiguo delator que actualmente
trabajaba para el contraespionaje militar.*® Pero en el primer momento la acusacion causé una
impresion devastadora. Las apariencias eran contrarias a Lenin, y por el momento las
apariencias eran decisivas. El ciudadano apolitico, desconocedor de la historia y los habitos de
los partidos revolucionarios, se preguntaba: ¢No habia regresado Lenin efectivamente a través
de Alemania, con el consentimiento del gobierno aleman? ¢No habia agitado contra la guerra?
¢No habia fomentado la subversion? Era inutil replicar que Lenin habia resuelto viajar a
través de Alemania s6lo después que todas las otras rutas, a través de Francia e Inglaterra, le
fueron vedadas, y que muchos de sus adversarios mencheviques habian regresado junto con
él, 0 un poco més tarde, por la misma ruta.*’ Era indtil sefialar que Lenin abrigaba la
esperanza de que la revolucion destruyera a los Hohenzollerns y a los Habsburgos de la

* Sujanov, op. cit., vol. 1V, pp. 423-425. VVéase también V. Chernov, The Great Russian Revolution, pp. 422-
426. Trotsky sostuvo posteriormente que quienes se apoderaron de Chernov fueron agentes provocadores que no
tenian nada que ver con los marinos. (Obras, ed. rusa, vol. Il1, libro 1, pp. 193 sigs.) A juzgar por la evidencia
interna, la version de Sujanov, compartida por Raskolnikov, el dirigente de Kronstadt (op. cit., pp. 128-130),
parece mas digna de crédito.

** Una semana antes de estos sucesos, el 28 de junio, Trotsky escribi6 en Vperiod: Y si después de tres afios de
guerra y cuatro meses de revolucion no todos los soldados son convencidos por la resolucién evasivamente
cautelosa del Congreso [de los Soviets, que aprobo la ofensiva] o por la vulgar fanfarronada oratoria de los
semiministros semisocialistas, entonces la prensa ‘leal’” siempre puede recurrir a un expediente bien probado:
puede llamar a la ”sociedad” a una cruzada contra los socialistas revolucionarios en general y los bolcheviques
en particular”.

% Una narracién y un anélisis detallados de este asunto aparecera en mi Vida de Lenin, actualmente en
preparacion. La version de Kerensky figura en su Crucifixion of Liberty, pp. 285-294, y su refutacién en M. N.
Pokrovsky, Oktiabrskaya Revolutsia, pp. 115-136. VVéase también Trotsky, History, vol. 11, pp. 96-123.

*" Durante la investigacion oficial de los dias de julio se comprobé que alrededor de 500 emigrados rusos habian
regresado de Suiza a través de Alemania. De éstos, 450 eran antibolcheviques y “social-patriotas”. Pakrovsky,
op. cit., p. 123.
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misma manera que habia destruido a los Romanovs. En medio del panico que siguid a las
jornadas de julio se pasaban por alto todas esas sutilezas. Las clases altas estaban llenas de
temor y odio a la revolucidn. Las clases medias se sentian ciegas de desesperacion. El Estado
Mayor necesitaba una explicacion satisfactoria del Gltimo desastre militar. Y los socialistas
moderados sentian que la tierra se abria bajo sus pies. La necesidad de una cabeza de turco y
de un sacrificio propiciatorio era abrumadora.

En medio de esta baratnda Trotsky se entrevisto con Lenin. ”Ahora”, dijo éste, "nos fusilaran,
primero a uno y luego a otro, ya lo vera usted; es el momento que esperaban”.*® Lenin
contaba con la probabilidad de una contrarrevolucion victoriosa; creia que los Soviets,
castrados por los mencheviques y los social-revolucionarios, habian agotado su papel, y
preparaba a su partido para un retorno a la clandestinidad. Después de una breve vacilacion,
decidi6 que no se dejaria encarcelar y que en lugar de ello se ocultaria en compafiia de
Zindviev. Trotsky veia las cosas con menos pesimismo y la decision de Lenin le parecid
desafortunada. Tal conducta era contraria a sus propios habitos. Pensaba que Lenin no tenia
nada que ocultar; que, por el contrario, lo que le convenia era defenderse ante el publico; y
gue de esa manera le serviria a su causa mejor que emprendiendo la huida, lo cual sélo
reforzaria las apariencias adversas a base de las cuales el pueblo podria juzgarlo.*® Kémenev
compartia la opinion de Trotsky y decidié afrontar el encarcelamiento. Pero Lenin se aferro a
su decision. No esperaba un proceso imparcial por parte de un gobierno que le imputaba un
cumulo de acusaciones falsas y hacia circular documentos falsificados en la prensa. La
atmosfera estaba cargada de tension. El partido bolchevique se hallaba virtualmente aislado.
Pravda habia sido clausurada y sus oficinas destrozadas. Los locales bolcheviques en varios
distritos habian sido asaltados y destruidos. Nada era mas facil para los matones de la antigua
Ojrana, que aun se hallaban enquistados en la policia, o para los fanaticos de la
contrarrevolucién que asesinar a un odiado jefe de la revolucidén mientras entraba o salia de la
carcel. Lenin estaba demasiado consciente de su importancia para el Partido como para
permitigge correr tal riesgo, y, desechando todas las consideraciones convencionales, se
oculto.

En los ataques publicos, el nombre de Trotsky era unido al de Lenin con mucha frecuencia,
pero el gobierno no ordend su detencidn. Habia razones obvias para ello: él no era, nominal-
mente, miembro del partido bolchevique; las circunstancias de su regreso a Rusia eran tan
diferentes de las que habian rodeado el viaje de Lenin que no resultaba facil ponerle el
sambenito de agente alemén; y el incidente con Chernov, el enemigo politico al que tan
valerosamente habia rescatado, estaba todavia en la memoria de todo el mundo. Pero su
inmunidad duro6 poco. Ryech, el periddico de Miliukov. publicd una informacion en el sentido
de que, antes de su salida de Nueva York, Trotsky habia recibido 10,000 délares de los
alemanes residentes en Norteamérica, suma destinada a fomentar la agitacion derrotista en
Rusia. En periddicos menos respetables, el Estado Mayor aleméan figuraba como el proveedor
del dinero. Trotsky replicé inmediatamente con una Carta Abierta que aparecio en el
periddico de Gorki y desinflé las revelaciones de Miliukov con gran efecto comico. Trotsky
comento irdnicamente que los alemanes de Norteamérica o el Estado Mayor aleman aparente-
mente consideraban que el derrocamiento de un régimen en un pais enemigo era una empresa
sumamente barata, con un costo de s6lo 10,000 délares. Ataco las fuentes de la informacion,

*® Trotsky, Lénine, p. 69.

*9 \/éase la declaracion que Trotsky hizo posteriormente en la prisién. Obras (ed. rusa), vol. I, libro 1, p. 193
passim; History, vol. Il, pp. 240-241.

>0 Esta medida incomodé a no pocos seguidores de Lenin. S6lo mucho més tarde, cuando durante la revolucién
alemana Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht fueron asesinados en circunstancias similares, quedé plenamente
justificada la conducta de Lenin ante quienes en un principio la vieron con malos 0jos.
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diciendo que ésta provenia de Sir George Buchanan, el embajador britanico. EI embajador
nego la acusacion, pero ello no impidi6 que Miliukov alegara haber recibido la informacién
de esa fuente. Entonces Trotsky relat6 lo que realmente habia sucedido antes de su salida de
Nueva York: los socialistas rusos, norteamericanos, letones, judios, finlandeses y germano-
americanos organizaron una asamblea de despedida para él y otros tres emigrados rusos que
habrian de partir con él. En la asamblea se hizo una colecta que produjo 310 dolares, de los
cuales los asistentes germanoamericanos aportaron 100. La suma le fue entregada a Trotsky,
quien la repartié por partes iguales entre los emigrados que regresaban a Rusia. La infor-
macion sobre la asamblea y la colecta fue publicada por periddicos norteamericanos. Trotsky
concluyd su réplica con una ”confesion” humoristica que, segun le constaba, lo desprestigiaria
mas ante el publico burgués que la acusacion de ser un agente a sueldo del Estado Mayor
aleman: nunca en su vida, escribid, habia poseido 10,000 délares juntos, ni siquiera la décima
parte de esa suma.>

En otra Carta Abierta relato6 la historia de su amistad y su rompimiento con Parvus, puesto
que esa relacion también fue esgrimida contra él. Denunci6 a Alexinsky, el antiguo diputado
bolchevique convertido en renegado, como el principal inspirador de la calumnia. Alexinsky,
escribid, habia sido expulsado por calumniador de todas las organizaciones periodisticas de
Paris, y los mencheviques se habian negado a admitirlo, por razones morales, en el Soviet de
Petrogrado. jY éste era el hombre al que ahora erigian en custodio de la moralidad
patriética!®?

Una vez fracasado este intento de involucrar a Trotsky, se iniciaron las intrigas desde el
angulo opuesto. La prensa se lleno de versiones sobre un rompimiento de Trotsky con Lenin,
el agente aleman. EI 10 de julio, cuatro dias después del ocultamiento de Lenin, Trotsky
dirigid la siguiente Carta Abierta al Gobierno Provisional:

Ciudadanos Ministros: Entiendo que ustedes han decretado el arresto... de los camaradas Lenin,
Zinbviev y Kémenev, pero que la orden de detencion no me incluye a mi. Considero por lo tanto
necesario llamar la atencién de ustedes sobre los siguientes hechos: 1. Yo comparto en principio la
actitud de Lenin, Zindviev y Kdmenev, y la he expresado en el periddico Vperiod y en todos mis
discursos publicos. 2. Mi actitud frente a los sucesos del 3 al 4 de julio fue idéntica a la de los
camaradas antes mencionados.>®

Ofrecio una version de aquellos sucesos y explicd que el hecho de que él no perteneciera a la
organizacion bolchevique se debia a diferencias superadas que ya carecian de toda
significacion.
Ustedes carecen de razones logicas para eximirme del efecto del decreto en virtud del cual se han
expedido 6rdenes de arresto contra Lenin, ”Zindviev y Kdmenev... Carecen ustedes de razones para
dudar de que yo sea un adversario tan irreconciliable de la politica general del Gobierno

Provisional como los camaradas antes mencionados. Mi exencién s6lo subraya mejor el caracter
contrarrevolucionario e injustificado de la medida que ustedes han tomado contra ellos.>

Durante dos o tres dias, mientras el terror contra los bolcheviques se hallaba en su fase mas
intensa, Trotsky no se presentd en el Soviet. Pasaba las noches en casa de Larin, el antiguo
menchevique que estaba a punto de unirse a los bolcheviques. Pero después de la publicacion
de la ”Carta Abierta al Gobierno Provisional”, Trotsky, lleno de ardor combativo y en actitud

> Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. 111, libro 1, pp. 150-154.

%2 Ibid., pp. 155-1509.

*% |bid., pp. 165-166

** Loc. cit. Al mismo tiempo Trotsky le escribi6 una carta a Gorki. Este, que habia sido amigo intimo de Lenin,
se comporto (en contraste con Martov, que defendi6 a Lenin) en forma un tanto vaga. Trotsky se proponia
instarlo a que saliera enérgicamente en defensa de Lenin y recordarle el papel de Zola en el proceso Dreyfus. La
carta, que Trotsky no envid, aparece en sus Obras (ed. rusa), vol. Ill, libro I, pp. 346-347.
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desafiante, reaparecio en publico. Defendid a Lenin y al partido bolchevique en el Soviet, en
el Comité Ejecutivo de los Soviets y en el Comité Ejecutivo de los Soviets campesinos. En
todas partes habl en medio de una continua griteria. ”Lenin”, exclam6, "ha luchado por la
revolucion durante treinta afios. Yo he luchado contra la opresion de las masas populares
durante veinte afios. Nosotros no podemos sino odiar al militarismo aleman. Sélo quien
ignore lo que es un revolucionario puede decir otra cosa... No dejéis que nadie en esta sala
diga que somos mercenarios alemanes, pues esa es la voz... de la villanfa”.>> Advirti6 a los
mencheviques, que se lavaban las manos en el asunto. que ésta seria su propia perdicion.
Chernov, el "social-patriota”, habia sido obligado ya a renunciar a su ministerio por su
participacion en el movimiento de Zimmerwald. La contrarrevolucion habia escogido a los
bolcheviques como su primer blanco, pero los socialistas moderados serian las proximas
victimas.

Aun en aquellos dias de histeria y panico se le escuchaba con atencion y respeto. Sus
Ilamamientos, sin embargo, tenian poco o ningln efecto. Los socialistas moderados sabian
que era absurdo acusar a Lenin y Zindviev de ser agentes alemanes; pero estaban convencidos
de que la agitacion bolchevigue contra la guerra habia ido demasiado lejos, y sospechaban que
en los dias de julio Lenin, y tal vez Lenin y Trotsky, habian intentado tomar el poder; y se
negaron a levantar un dedo para rehabilitar a Lenin. S6lo Martov defendi6 el honor de su
viejo adversario.*®

Trotsky permanecio en libertad durante otra quincena. Su desafio habia puesto al gobierno en
una situacién dificil. Este no tenia razones legales para ordenar su arresto, a menos que
declarara ilegales los principios que regian al Soviet en general, incluida su mayoria
moderada, pues en aquellos principios habia enmarcado Trotsky su propia actividad. El
gobierno no podia, por otra parte, permitirle que siguiera en libertad para hacer escarnio de su
accion contra los bolcheviques. La noche del 23 de de julio Trotsky y Lunacharsky fueron
arrestados y trasladados a la prision de Kresti. Sujanov describe la impresion que este hecho
causo en Petrogrado. Al dia siguiente, el propio Sujanov hablé en una asamblea menchevique
en el Circo Moderno. ”Mi anuncio del arresto de Trotsky y Lunacharsky... fue recibido con tal
huracan de indignacién que durante casi un cuarto de hora fue imposible continuar la reunion.
Se escucharon gritos que pedian que toda la multitud, formada por muchos miles de personas,
saliera inmediatamente a la calle y expresara su protesta ante las autoridades. S6lo con

dificultad pudo Martov reducir el asunto a una improvisada resolucién de protesta”.>

Asi, en medio de una revolucion en la que sus antiguos amigos y un antiguo discipulo habian
ascendido al poder, Trotsky se encontr6 en la misma carcel en que lo habia recluido el
gobierno zarista en 1905. Las condiciones dentro de la prisidn eran peores ahora. Las celdas
estaban atestadas de presos: las redadas de sospechosos continuaban y numerosos detenidos
ingresaban diariamente en el penal. Los delincuentes comunes y los presos politicos eran
encerrados juntos, en contraste con el régimen de separacién que el zarismo les habia
permitido disfrutar a los segundos. Todos estaban sometidos a una dieta de hambre. Los
criminales, azuzados contra los ”agentes alemanes”, les robaban la comida a éstos y los
golpeaban. Los fiscales, investigadores y carceleros eran los mismos que bajo el zar. El
contraste entre las pretensiones de los nuevos gobernantes y el aspecto interno del aparato
judicial era notable; y Trotsky, al sufrirlo en carne propia, reflexiond que Lenin no habia

*® Sujénov, op. cit., vol. V, pp. 52, 59-62.

*® Entre las muchas versiones de los acontecimientos de julio, una alegaba la existencia de un plan para
establecer la dictadura de un triunvirato compuesto por Lenin, Trotsky y Lunacharsky. La amplitud del crédito
que se le concedio a esta version puede colegirse del hecho de que aun Sujanov se inclind a aceptarla prima
facie. Sujanov, op. cit., vol. IV, p. 511.

" Ibid., vol. V, p. 121.
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estado tan errado cuando decidid ocultarse. Con todo, en medio de este caos brutal, en el que
la vida misma del preso se hallaba algunas veces en peligro, ain habia, al igual que bajo el
antiguo régimen, margen suficiente para la actividad politica y literaria de los reclusos. Con
polemistas de la talla de Kdmenev, Lunacharsky, Anténov-Ovseienko y Krilenko, los debates
politicos florecieron. Entre los prisioneros se encontraban también Dibenko y Raskélnikov,
los dirigentes de Kronstadt. Alli se encontré reunida casi la mitad de los protagonistas de la
insurreccién de octubre y casi todo el primer Comisariado de Guerra bolchevique.

El propio Trotsky empufié la pluma, y una vez mas una catarata de articulos y folletos se
desbordo sobre el mundo exterior. Algunos de éstos. incluida una minuciosa descripcion de la
vida en la cércel, aparecio, bajo el seudonimo de P. Tanas, en los periddicos bolcheviques, y
otros en el diario de Gorki. En otra de sus ”Cartas Abiertas al Gobierno Provisional”, Trotsky
ridiculizo los procedimientos legales. Reveld que se le acusaba de haber regresado a Rusia, en
union de Lenin, a través de Alemania y de haber sido miembro del Comité Central bolche-
vique. Estas acusaciones confirmaban la arbitrariedad y la haragana indolencia del Ministerio
Pablico.®® No fue, por cierto, sino varias semanas después del arresto de Trotsky cuando la
Organizacion Interdistrital ingresé finalmente en el partido bolchevique y Trotsky pasé a ser
miembro del Comité Central bolchevique. Su denuncia de los procedimientos judiciales tuvo
el efecto de causar la destitucion del fiscal encargado de su caso. Pero los trdmites continua-
ron. "El caso Dreyfus y el caso Beyliss no son nada en comparacién con este intento deli-
berado de asesinato moral”, protestd Trotsky ante Zarudny, el Ministro de Justicia que, por
una extrafia coincidencia, habfa sido abogado defensor en el juicio contra el Soviet en 1906.°

Con el transcurso de las semanas, los acontecimientos tomaron inesperadamente un cariz que
era al mismo tiempo mas prometedor y mas amenazante para los acusados y su causa. La
reaccion contra la ”insurreccion” de julio iba ampliandose en un impetuoso movimiento
contra todas las instituciones y condiciones que se habian originado en la Revolucion de
febrero: contra los Soviets, los comités de soldados, los comités agrarios, los comités de
fabricas y los organismos similares que consciente e inconscientemente impugnaban la autori-
dad del viejo aparato administrativo. La reaccion golped ahora a los socialistas moderados.
Los jefes de la derecha sostenian, no sin razon, que los bolcheviques no eran sino los parti-
darios mas consecuentes de un estado de cosas con cuya defensa estaban comprometidos
también, en diverso grado, los socialistas moderados.®® La consigna bolchevique de ”j Todo
el poder a los Soviets!” no perderia vigencia mientras existieran los Soviets; y los
mencheviques y los social-revolucionarios estaban interesados en su existencia. Si los
bolcheviques hacian todo lo posible por intensificar la oposicion del soldado al oficial, los
socialistas moderados, portavoces iniciales de esa oposicion, tenian cuando menos el interés
de impedir que la oficialidad recuperara su antiguo status. Los dirigentes de las clases medias
habian abrigado hasta entonces la esperanza de domefiar a la revolucion a través de los
socialistas moderados; ahora buscaban en torno suyo un dictador militar capaz de sojuzgar o
de aplastar a los socialistas moderados al mismo tiempo que a los bolcheviques. S6lo asi tenia
posibilidad la derecha, que ahora incluia a los antiguos liberales, de poner fin a lo que
consideraba el capitulo mas vergonzoso de la historia rusa.

Los dias de julio habian demostrado que si alguna fuerza quedaba en la Rusia antibolche-
vique, esa fuerza residia en la oficialidad del ejército. El recuerdo de los dirigentes socialistas
moderados, sitiados en el Palacio de Taurida, temblando por sus vidas y suplicando ser
rescatados de las multitudes bolcheviques por las tropas leales, no se habia olvidado. Con

*8 NGvaya Zhizn, 30 de julio de 1917.
* Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I, libro 1, p. 203; Raskdlnikov, op. cit., pp. 170-179.
8 Miliukov, op. cit., vol. I, libro 2, pp. 58-72; A. . Denikin, Ocherki Russkoi Smuty, vol. I, libro 2, pp. 232-238.
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todo, el mecanismo ilégico del régimen de febrero era tal que la verdadera relacion de poder
se ocultaba ahora mas que nunca tras la fachada del poder politico. Inmediatamente después
de los dias de julio, se formo un segundo gobierno de coalicion encabezado por Kerensky
como Primer Mihistro, en el que los socialistas moderados asumieron la jefatura nominal. En
su momento de auge ellos habian sido los socios menores de la coalicion, y s6lo después que
su debilidad qued6 tan devastadoramente revelada llegaron a asumir el papel de socios
principales, cuando menos en apariencia. Semejante paradoja no podia durar.

Las fuerzas conservadoras y antirrevolucionarias ponian sus esperanzas en el general
Kornilov, a quien Kerensky habia nombrado Comandante en Jefe. Festejado y aclamado por
las clases altas y medias, Kornilov empez06 a sentirse y a comportarse como un hombre
providencial. Su actitud frente a Kerensky se hizo ambigua y mas tarde provocativa.
Finalmente, el 24 de agosto, le declaré abiertamente la guerra al gobierno y ordeno a sus
tropas que marcharan sobre la capital. Confiado en la victoria, se jacto de antemano de la
barrida que iba a darle a la revolucion.

Trotsky y sus compafieros en Kresti recibieron las noticias con sentimientos diversos.
Kerensky los mantenia tras las rejas, y si Kornilov triunfaba serian entregados como rehenes
virtuales a la soldadesca victoriosa. No les cabia duda de que serian asesinados, y eso no era
en modo alguno una fantasia de imaginaciones aterrorizadas. Pero la situacion ofrecia también
nuevas esperanzas. Los socialistas moderados no podian salvarse de Kornilov sin la ayuda de
los bolcheviques, del mismo modo que en los dias de julio no pudieron salvarse de los
bolcheviques sin la ayuda de los generales. El propio gobierno no tardd en empezar a repartir
fusiles entre los Guardias Rojos, a los que acababa de desarmar. Suplico a los agitadores
bolcheviques — a cuya influencia destructiva le habia atribuido todos los desastres militares —
que pusieran en juego esa misma influencia entre las tropas de Kornilov y las indujeran a
desobedecer y abandonar a sus comandantes. Y, por Gltimo, Kerensky les imploro a los
marinos de Kronstadt, los villanos de julio, que acudieran a defenderlo.

Una escena de fantasia casi extravagante tuvo lugar en la celda de Trotsky. Los marinos de
Kronstadt enviaron una delegacion a preguntarle si debian responder al llamado de Kerensky
y defender a éste contra Kornilov o si debian tratar de saldar cuentas tanto con Kornilov como
con Kerensky. A los marinos méas exaltados les atraia méas la segunda disyuntiva. Trotsky
razond con ellos, recordandoles como en mayo los habia defendido en el Soviet y habia dicho
que si un general contrarrevolucionario trataba de echarle una soga al cuello a la revolucion,
”los marinos de Kronstadt vendrian a luchar y a morir con nosotros”. Ellos debian hacer
buena ahora esa promesa y posponer el ajuste de cuentas con Kerensky, que de todos modos
no podia tardar mucho. Los marinos aceptaron su consejo. Mientras esto sucedia, el
Ministerio Publico continué mecanicamente su tarea. El interrogatorio prosiguio y Trotsky
tuvo que contestar preguntas sobre sus relaciones con el Estado Mayor aleman y los
bolcheviques. Antonov-Ovseienko y Krilenko, a quienes no les habian formulado cargos al
cabo de seis semanas de encarcelamiento, amenazaron con iniciar una huelga de hambre, pero
Trotsky trato de disuadirlos. Al fin decidio no tomar parte en la farsa de los interrogatorios. Se
nego a contestar las preguntas de los investigadores y expuso sus razones en una carta al
Comité Central de los Soviets. Tres dias mas tarde, el 4 de septiembre, fue puesto en libertad
bajo fianza.

De la prision se trasladd directamente al Instituto Smolny para participar en una sesion del
Comité de Lucha contra la Contrarrevolucion, que habia sido formado, con la aprobacion de
Kerensky, por el Soviet. Este organismo habia de ser el prototipo del Comité Militar
Revolucionario que encabez0 la insurreccion de octubre.
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Kornilov no fue derrotado por la fuerza de las armas, sino por la agitacién bolchevique. Sus
tropas desertaron sin disparar un tiro. Con la derrota de Kornilov se desencadend una nueva
serie de acontecimientos que condujeron directamente a la insureccién de octubre. Asi como
la revolucion abortada del 3 y el 4 de julio incliné la balanza a favor de la contrarrevolucion,
esta contrarrevolucion abortada la inclind mucho més vigorosamente en la direccion opuesta.
El segundo gobierno de coalicidn se vino abajo. Los ministros ”cadetes” renunciaron porque
no favorecian la accion de Kerensky contra Kornilov. Los ministros socialistas se retiraron
porque sospechaban que Kerensky habia intrigado previamente con Kornilov contra el Soviet,
estimulado las ambiciones de aquél. Durante un mes Kerensky, incapaz de reunificar los
fragmentos de la coalicidn destrozada, gobernd a través de un llamado Directorio, un comité
pequefio y muy poco representativo.

En el Soviet, Trotsky y Kdmenev pidieron una investigacion de los acontecimientos que
habian desembocado en la korniloviada y del papel de Kerensky en los hechos preliminares.
Con renovada insistencia presionaron a los socialistas moderados para que rompieran
finalmente con los “cadetes” muchos de los cuales habian apoyado a Kornilov. Después de la
korniloviada, el argumento en favor de un gobierno exclusivamente socialista parecia
irrefutable. Cuando los mencheviques y los social-revolucionarios persistieron ain en sus
intentos de revivir la coalicion, sus seguidores los abandonaron en masa. Al cabo de unos
cuantos dias la mayoria moderada en el Soviet se desintegrd. EI 9 de septiembre Trotsky
pronuncid uno de sus fogosos discursos, exigiendo su propia rehabilitacion y la de los jefes
bolcheviques. Pidio el informe del gobierno, largamente pospuesto, sobre los sucesos de julio,
y presentd una mocion en favor de un voto de desconfianza en el Presidium menchevique del
Soviet. Para la inmensa sorpresa de todo el mundo, la mocion fue aprobada. Por primera vez
los bolcheviques obtenian la mayoria de los votos para una proposicion suya en el soviet. La
revolucion habia establecido un nuevo hito.®

Al perder terreno en el Soviet, los mencheviques y sus aliados intentaron agruparse fuera de
éste. Convocaron para el 14 de septiembre la llamada Conferencia Democratica. Esta no era
en ningun sentido una asamblea electiva. Su composicion fue concebida para asegurar de
antemano una mayoria antibolchevique. Una abigarrada variedad de delegaciones de diversas
instituciones no politicas, como cooperativas y zemstvos prerrevolucionarios, habrian de
pronunciarse acerca de todas las cuestiones politicas del momento. La paradoja de la situacion
era tal que, independientemente de lo que hubo de suceder mas tarde, en esta fase eran los
bolcheviques quienes parecian defender firmemente el principio del gobierno representativo y
electivo, en tanto que los socialistas moderados trataban de negar ese principio. Los Soviets,
elegidos en las fabricas y los cuarteles, no representaban a la burguesia; pero si representaban
a las clases trabajadoras, al ejército y a sectores importantes del campesinado. Su autoridad y
su atractivo popular se debian en parte a la ausencia de cualesquiera instituciones parlamen-
tarias verdaderamente nacionales. Esto podria hacer pensar que los partidos antibolcheviques
estaban vitalmente interesados en la creacién de tales instituciones. Sin embargo, los
gobiernos de coalicion posponian una y otra vez las prometidas elecciones a la Asamblea
Constituyente, y los bolcheviques clamaban por dichas elecciones. Ellos mismos no tenian
aun una idea bien definida de las futuras relaciones entre una Asamblea Constituyente y los
Soviets. No preveian que, al investir a los Soviets de todo el poder, harian imposible una
Asamblea Constituyente, y que ellos mismos la convocarian solo para disolverla. Los

¢ En la misma sesion, Trotsky propuso la eleccién de un nuevo Presidium a base de la representacién
proporcional. Esto movid a Lenin a comentar airadamente que si los mencheviques y los social-revolucionarios
no habian adoptado la representacion proporcional cuando estaban en mayoria, ¢, por qué habrian los
bolcheviques de concederles ese privilegio? Sin embargo, el gesto conciliador de Trotsky fue rechazado también
por los mencheviques, quienes se negaron a sentarse junto a los bolcheviques en el Presidium.
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socialistas moderados, por su parte, acataban las repetidas posposiciones de las elecciones
para satisfacer los deseos de los ”cadetes”, quienes temian que una votacion nacional en
aquellos momentos produjera una legislatura demasiado radical.®® Mientras tanto, los
socialistas moderados trataron de crear el sustituto de un Parlamento bajo la forma de la
Conferencia Democrética y del llamado pre-Parlamento que nacié de ella.

La Conferencia ofrecio un espectaculo de desbarajuste en los grupos gobernantes. Los
socialistas moderados expresaron amargas recriminaciones contra los ”cadetes”. Los propios
partidarios de Kerensky manifestaron abiertamente la desconfianza que este’ les inspiraba,
diciendo que el papel de Kerensky en la korniloviada habia sido ambiguo y que él habia
tratado de colocarse por encima de los partidos que lo habian instalado en el gobierno, a fin de
instaurar su régimen personal. Kerensky intentd refutar esas acusaciones y persuadir a la
Conferencia de la necesidad de revivir la coalicién gubernamental. Pero su intervencion fue
tan grotescamente melodramatica que desalento a sus amigos y no alcanz6 ninguno de sus
objetivos. Fue en esta ocasidn cuando Trotsky aparecid por primera vez como el principal
portavoz bolchevique. El cronista menchevique de la revolucion describe con las siguientes
palabras la impresion que produjo su discurso:®®

Aquél fue sin duda alguna uno de los discursos mas brillantes de este asombroso orador, y no
puedo reprimir el deseo de adornar las paginas de mi libro con una reproduccion casi completa de
su magnifica alocucion. Si en el futuro mi libro encontrare un lector, como hoy los encuentra el
poco imaginativo libro de Lamartine, que ese lector juzgue por esta pagina el arte oratorio y el
pensamiento politico de nuestros dias. Llegara a la conclusion de que la humanidad no ha vivido en
vano este ultimo siglo y medio, y de que los héroes de nuestra revolucion dejan muy atrés a los
famosos dirigentes de 1789.

El publico reunido en el Teatro Alexandrinsky se sinti6 electrizado al escuchar el solo nombre de
Trotsky... Trotsky se habia preparado bien. De pie en el escenario, a unos cuantos pasos detras de
él, alcancé a ver sobre el atril que tenia por delante una hoja de papel llena de renglones apretados
con frases subrayadas, notas al calce y flechas dibujadas con lapiz azul... Trotsky hablé muy
Ilanamente, sin ningln arte retérico (aunque él puede elevarse a las alturas de ese arte cuando le es
necesario), sin ademanes y sin trucos. Esta vez conversé con el auditorio, adelantandose en
ocasiones uno o dos pasos y apoyando entonces el codo sobre el atril. La claridad metélica de la
enunciacion y la tersura de la frase, tan caracteristicas de Trotsky, estuvieron ausentes en esta
oportunidad.

No es necesario resumir este discurso, que reprodujo los lineamientos principales de la poli-
tica bolchevique. Bastara mencionar unos cuantos puntos que ejemplifican el estilo polémico
de Trotsky. "Camaradas y ciudadanos”, comenz0 éste en tono muy tranquilo, ”los ministros
socialistas acaban de hablarles a ustedes. Se supone que los ministros comparecen ante
organismos representativos para rendir cuentas de su labor. Nuestros ministros han preferido
darnos consejos en lugar de rendimos cuentas. Agradecemos los consejos, pero todavia
exigimos la rendicion de cuentas. No consejos, sino cuentas, ciudadanos ministros”, repitio el
orador en tono muy sosegado, dando ligeros golpecitos sobre el palpito. Resumiendo el
debate anterior, observo que ni un solo orador habia defendido a Kerensky, de suerte que el
Primer Ministro quedaba condenado por sus propios compafieros y seguidores. Esto golped al
bando contrario en su punto més vulnerable, y un colérico tumulto se produjo entre el pablico.
Una de las cuestiones més acaloradamente discutidas era un decreto que restablecia la pena de
muerte. ”’j Podréis maldecirme si alguna vez firmo una sentencia de muerte!”, exclamo
Kerensky, deseoso de apaciguar a sus propios partidarios resentidos. A esto replicd Trotsky:
”Si la pena de muerte es necesaria, ¢como puede Kerensky comprometerse a no hacer uso de

82 Miliukov, op. cit., vol. I, libro 2, pp. 91-92.
% Sujanov, op. cit., vol. V, pp. 125-126. VVéase también Chernov, op. cit. pp. 306-307.
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ella? Si piensa que puede comprometerse ante toda la opinién democrética y decir que no
aplicara la pena de muerte, entonces yo les digo a ustedes que él esta convirtiendo el
restablecimiento de la pena de muerte en un acto de irresponsabilidad que trasciende los
limites de lo criminal”.

Los partidarios de la coalicion habian dicho que no debia culparse a todo el partido ”cadete”
por la korniloviada, y que los bolcheviques que protestaron cuando su partido fue denunciado
como responsable de los sucesos de julio deberian ser los Gltimos en culpar a los ”cadetes” en
masa. "En esa comparacion”, replico Trotsky, ”hay una pequefia inexactitud. Cuando los
bolcheviques fueron acusados de... haber preparado o provocado el movimiento del 3 al 5 de
julio, ustedes no los estaban invitando a formar parte del gobierno; donde se les estaba
invitando era a la prision de Kresti. Hay cierta diferencia aqui, camaradas... Nosotros
decimos: si en relacion con la korniloviada ustedes quieren arrastrar a los "cadetes” a la
carcel, entonces, por favor, no actien indiscriminadamente. j Examinen el caso de cada
”cadete” individualmente, examinenlo desde todos los angulos posibles!” El auditorio hostil
rompio en carcajadas, y aun los ministros y los dirigentes mas pomposos que se encontraban
en el estrado no pudieron reprimir la risa. Pero esta nota jocosa fue silenciada rapidamente por
otra de grave seriedad. Trotsky abogd por que los Guardias Rojos fueran armados. "¢ Para
qué? ¢Para qué?”, se oy0 gritar desde las bancas mencheviques. ”En primer lugar, para que
podamos construir un auténtico baluarte contra la contrarrevolucion”, contestd Trotsky,
”contra una nueva y mas poderosa korniloviada. En segundo lugar, si la democracia revolu-
cionaria establece un gobierno de genuina dictadura, si ese nuevo gobierno ofrece una paz
honrosa y esa oferta es rechazada, entonces, y esto se lo digo a ustedes en nombre de nuestro
partido..., los obreros armados de Petrogrado y de toda Rusia defenderan la patria de la
revolucion contra las tropas del imperialismo con un heroismo nunca antes visto en la historia
de Rusia”. Concluy6 denunciando el caracter no representativo de la Conferencia, y encabez6
a la delegacion bolchevique que abandoné el recinto.®*

Aun después de este éxodo, la Conferencia no logré colmar las esperanzas de Kerensky.
Termino, como habia empezado, en medio de la confusion. Una pequefia mayoria voto en
favor de la coalicidn, pero enseguida una sélida mayoria se pronuncié enfaticamente en contra
de cualquier entendido con los ”cadetes”, que eran los Unicos elementos disponibles para
formar una coalicion. Cuando Kerensky, pasando por alto la opinion de su propio seudo-
Parlamento, establecid el 21 de septiembre un nuevo gobierno con los ”cadetes”, éste carecio
de base popular desde el primer momento. El tiempo de vida que Trotsky y Lenin hubieron de
concederle fue un mes.

En los Soviets, los bolcheviques aumentaron su fuerza sin interrupcion. A comienzos de
septiembre tenian mayoria en Petrogrado, Moscu y otras ciudades industriales, y confiaban en
surgir como el Partido dominante en el préximo Congreso nacional de los Soviets. El
organismo llamado a convocar el Congreso era el Comité Central Ejecutivo de los Soviets,
que habia sido elegido en junio y aln estaba controlado por los socialistas moderados. Estos
hicieron todo lo posible por posponer lo que para ellos era un salto en el vacio, y los
bolcheviques, por supuesto, presionaron en favor de una convocatoria a corto plazo. Trotsky
razond con los dirigentes moderados y los amenazo: ”No jueguen con este Congreso. Los
Soviets locales, los de Petrogrado y Moscu en primer término, lo exigen; y si ustedes no lo
convocan de manera constitucional, serd convocado de manera revolucionaria”.®

El 23 de septiembre el Soviet de Petrogrado eligi6 a Trotsky como Presidente. Cuando éste
subio al estrado, se desat6 una ovacion tempestuosa... jtodo cambiaba en el Soviet!” En

® Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I11, libro 1, pp. 287-293.
% Ibid., p. 320.
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contraste con la descorazonada asamblea de los dias de julio, ”éste era ahora una vez méas un
ejército revolucionario... Esta era ahora la guardia de Trotsky, dispuesta a una sola sefial de su
parte a tomar por asalto a la coalicion, el Palacio de Invierno y todas las fortalezas de la
burguesia... Lo Ginico que quedaba por decidir era adénde la conduciria Trotsky”.?® En su
alocucion presidencial, éste record6 el afio de 1905, y expreso la esperanza de que en esta
ocasion conduciria al Soviet a un destino diferente. Hizo una promesa solemne y enfatica,
sobre la que los acontecimientos posteriores habrian de proyectar una sombra melancélica:
”Todos nosotros somos hombres de partido, y mas de una vez entraremos en conflicto. Pero
dirigiremos el trabajo del Soviet de Petrogrado con un espiritu de legalidad y de plena libertad
para todos los partidos. La mano del Presidium nunca se prestara a la supresion de una
minoria”.®” En nombre del nuevo Soviet hizo el primer llamamiento a la segunda revolucion,
exigiendo la renuncia de Kerensky y el traspaso del poder gubernamental al Congreso de los
Soviets. Rebatid a los mencheviques y a los social-revolucionarios con la energia de siempre,
pero sin rencor, sin asomo del anhelo de venganza que cabia esperar en el dirigente de un
partido tan recientemente proscrito.®

Pese a las objeciones de Lenin, todos los partidos quedaron representados en el nuevo Presi-
dium del Soviet en proporcidn a su fuerza.®® ;Fue este despliegue de escrupuloso respeto a las
derechos de la minoria s6lo una estratagema tactica, concebida para distraer la vigilancia de la
minoria? No parece haber sido asi. Sujanov relata que tres afios mas tarde, después que los
bolcheviques ilegalizaron a todos los partidos de la oposicion, él le recordo a Trotsky su
promesa de no prestarse a la supresiéon de ninguna minoria. Trotsky guardo silencio,
reflexiond unos momentos y después dijo con nostalgia: ”Aquellos fueron buenos tiempos”.”
Lo fueron, en verdad. La revolucion todavia tomaba en serio su propia promesa de que se
ampliaria y convertiria en realidad las libertades que la democracia burguesa sélo ofrecia o
concedia con mezquindad.

Trotsky ahora se referia a si mismo en publico, sin inhibiciones, como bolchevique. Acepto la
etiqueta que durante tanto tiempo habia considerado como algo apenas poco mejor que un
desdoro. Mientras se hallaba encarcelado habia sido elegido miembro del Comité Central del
Partido. Durante las siete semanas que transcurrieron entre su liberacion y la insurreccion de
octubre, su nombre no sélo se identifico con el bolchevismo, sino que para el mundo exterior
vino a simbolizar las aspiraciones del bolchevismo en forma mas vigorosa aun que el de
Lenin, quien se habia alejado de la atencion ptblica.”* Esas semanas estuvieron tan cargadas
de historia que expulsaron de las mentes de los hombres los sucesos de meses y afios anterio-
res. La contienda de Trotsky con Lenin durante casi quince afos parecia insignificante en
comparacion con las cosas que él hacia ahora en quince minutos para bien del partido
bolchevique. Con todo, en los circulos intimos del Partido habia hombres cuyos recuerdos de
las disputas pasadas nada podia borrar. Ellos vieron su rapido ascenso en el Partido con
resentimiento bien disimulado. Tenian que reconocer el orgulloso coraje con que él habia
defendido a su Partido en la reciente adversidad, cuando aun no militaba en sus filas. Y no
podian negar que en ausencia de Lenin ninguno de ellos podia hablar en nombre del Partido
con la firmeza, claridad y autoridad de Trotsky, y que ni siquiera Lenin podia actuar como su
portavoz con brillantez comparable.

¢ Sujanov, op. cit., vol. VI, pp. 188 sigs.

" Loc. cit.

% Ibid., p. 194.

% Incluso a un grupo como el de Gorki, demasiado pequefio para reclamar representacion, se le concedieron
varias curules en el Presidium.

"0 Syjanov, op. cit., vol. VI, p. 190.

™ Jacques Sadoul, que més tarde seria un stalinista ardiente, escribié entonces: ”Trotsky domina la insurreccion,
siendo su alma de acero, mientras Lenin queda mas bien como su teérico”. Notes sur la Révolution, p. 76.
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El ascendiente de Trotsky en el Partido era, por lo tanto, indiscutido. Pero basta echar una
ojeada a las actas del Comité Central para advertir los sentimientos que alentaban bajo la
superficie. Anteriormente, aquel mismo afio, Lenin habia tratado en vano de convencer a sus
colegas de la conveniencia de darle a Trotsky un puesto prominente en la direccién de la
prensa bolchevique. En fecha tan avanzada como el 4 de agosto el Comité Central eligi6 una
junta de redaccidn suprema para los periddicos bolcheviques. La junta estaba compuesta por
Stalin, Sokolnikov y Miliutin. Una proposicion de que Trotsky, una vez excarcelado, ingre-
sara en la junta, fue rechazada por once votos contra diez.”® El 6 de septiembre, sin embargo,
dos dias después de su liberacion, cuando se present6 por primera vez en el Comité Central,
fue nombrado sin objecién como uno de los redactores principales del Partido.” El Comité
Central estaba formado entonces por veintitin miembros regulares y ocho suplentes. Algunos
de ellos habian sido figuras bien conocidas en las colonias de emigrados, y algunos otros
procedian de la Organizacion Interdistrital. Otros, como Miliutin, Noguin, Rikov, Svérdlov,
Stalin y Shaumian, eran hombres de comité del interior del pais, que no habian conocido casi
niguna vida fuera de su austero partido clandestino, que se consideraban a si mismos como los
verdaderos topos de la revolucion y veian con instintiva desconfianza a los antiguos
emigrados, especialmente al méas orgulloso, vivaz y elocuente de todos. Pero este antagonismo
se mantenia sumido casi en la profundidad del subconsciente.

En el Comité Central, Trotsky se comport6 en un principio con la discrecion y el tacto de un
recién llegado. El dia de su primera aparicion alli salieron a la luz diferencias entre los viejos
bolcheviques que se relacionaban directamente con la actitud fundamental del Partido. Estas
fueron las primeras manifestaciones de la gran controversia acerca de la insurreccion: desde
su refugio, Lenin acababa de plantear el problema ante el Comité Central. Zin6viev, que se
hallaba oculto junto con Lenin, ya le habia pedido autorizacion al Comité para actuar
publicamente y desligarse de Lenin. EI Comité habia negado el permiso, pero se sentia
preocupado por el prolongado ocultamiento de sus dos dirigentes y autorizo a Kdmenev a
negociar con los socialistas moderados un arreglo que les permitiera a ambos volver a la
actividad publica. Durante este preludio de la controversia sobre la insurreccion y durante
algin tiempo maés, Trotsky dijo poco o nada, aun cuando tenia sus opiniones bien formadas.

Lenin espoleaba ya a su partido a la insurreccion. En sus cartas al Comité Central se referia al
cambio de actitud de los Soviets, a la creciente oleada de revueltas campesinas y a la
impaciencia del ejército, para insistir en que el Partido debia pasar inmediatamente de las
declaraciones y promesas revolucionarias a la accion armada. Estaba seguro de que si el
Partido aprovechaba la oportunidad, ganaria el apoyo de una inmensa mayoria del pueblo.
Pero la historia solo ofrecia una oportunidad fugaz: si los bolcheviques la desperdiciaban, otro
Kornilov no tardaria en pronunciarse y en aplastar a los Soviets y a la revolucion. En vista de
ese peligro, escribia Lenin, ningun escrupulo constitucional ni siquiera los escrupulos del
constitucionalismo soviético, merecian atencion. El Partido debia llevar a cabo la insurreccion
en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Esta no tendria que iniciarse necesa-
riamente en Petrogrado: podia empezar en Moscu o aun en Finlandia, y desde alli los movi-
mientos insurgentes confluirian mas tarde sobre la capital.” El 15 de septiembre el Comité
Central discutid esas proposiciones por primera vez. Kamenev hizo constar categéricamente
su oposicion y pidié al Comité que previniera a todas las organizaciones contra cualquier
accion de tipo insurreccional. EI Comité no acepto ni el consejo de Kamenev ni las
proposiciones de Lenin.”

"2 Protokoly Tsentralnogo Komiteta, p. 5.

® Ibid., p. 56.

™ Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, pp. 1-9.
" Protokoly Tsen. Kom., p. 65.
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Mientras tanto Trotsky abordaba el problema desde su nueva posicién privilegiada de
Presidente del Soviet de Petrogrado. Convenia con Lenin en cuanto a las posibilidades y la
urgencia de la insurreccién, pero diferia de él en cuanto al método, especialmente en lo
referente a la idea de que el Partido llevara a cabo la insurreccion en su propio nombre y bajo
su propia responsabilidad. El tomaba menos en serio que Lenin la amenaza de una
contrarrevolucién inmediata.”® A diferencia de Lenin, confiaba en que la presién de la
mayoria bolchevique en los Soviets no le permitiria al viejo Comité Central Ejecutivo
posponer durante mucho tiempo el Congreso nacional de los Soviets. Y razonaba que, puesto
que los bolcheviques habian llevado a cabo toda su agitacion bajo la consigna de "Todo el
poder a los Soviets”, deberian llevar a cabo el levantamiento en tal forma que todos lo vieran
como la conclusion directa de esa agitacion. La fecha del levantamiento deberia fijarse para
un poco antes o para el mismo momento de la reunion del Congreso, en cuyas manos los
insurgentes pondrian entonces el poder conquistado. Deseaba, ademas, que la insurreccion
fuera realizada en nombre del Soviet de Petrogrado y a través de su aparato, todos cuyos
resortes estaban ahora en manos de los bolcheviques y bajo la direccion personal del propio
Trotsky. El levantamiento apareceria entonces ante el mundo no como la obra de un solo
partido, sino como una empresa mucho mas amplia.’’

Seria erréneo ver en esta diferencia cualquier conflicto de principios y deducir de ella que,
mientras Trotsky deseaba conquistar el poder para los Soviets, Lenin se proponia poner el
poder en manos de su partido exclusivamente.

Ambos eran, en cierto sentido, constitucionalistas soviéticos. Lenin también favorecia la idea
de que los insurgentes convocaran un Congreso de los Soviets de Toda Rusia y pusieran el
poder en sus manos. Se negaba a esperar a que el Congreso fuera convocado porgue estaba
convencido de que el Ejecutivo menchevique pospondria el Congreso hasta las calendas
griegas, de suerte que la insurreccién nunca tuviera lugar y quedara frustrada por una contra-
rrevolucion previa. Pero él también veia al Congreso de los Soviets como la fuente constitu-
cional del poder. Trotsky, por su parte, daba por sentado que los bolcheviques, que constituian
una mayoria en el Soviet, serian en realidad el partido gobernante. Ni el uno ni el otro veia en
esta fase ningun conflicto entre la constitucionalidad soviética y una dictadura bolchevique,
del mismo modo que, mutatis mutandis, ningin demdocrata britanico ve conflicto alguno entre
el régimen parlamentario y el sistema ministerial basado en el partido de la mayoria.

La diferencia entre Lenin y Trotsky se centraba en un problema mucho mas reducido, a saber,
si el levantamiento mismo debia concebirse en términos de la constitucionalidad soviética. El
riesgo tactico inherente en la actitud de Trotsky era que ésta le imponia ciertas dilaciones a
todo el plan de accion. La desventaja politica del enfoque de Lenin consistia en que tendia a
reducir la amplitud popular de la insurreccion. Lenin concentraba su atencion exclusivamente
en la meta que se proponia alcanzar. Trotsky le prestaba més atencion a su contexto politico, a
los estados de animo de las masas y a la necesidad de ganarse a los elementos vacilantes, que
podrian responder al llamado del Soviet pero no al del Partido. EI hombre que vivia oculto
tenia ante sus ojos las realidades desnudas y alterables del poder. El otro pesaba, ademas, los
imponderables morales y politicos, y lo hacia con la seguridad que infunde el hallarse en el
centro de los acontecimientos y dominarlos.

Esta diferencia era incidental respecto a la controversia principal entre los partidarios y los
adversarios de la insurreccion. Zindviev y Kamenev sostenian que Lenin y Trotsky estaban
lanzando al Partido y a la revolucion a una aventura suicida. Esta fue una de las discusiones

"® Esta diferencia se remonta a los dias de julio. Raskélnikov, op. cit., p. 171; Trotsky, History, vol. Il, pp. 315-
319.
" Trotsky, History, vol. 11, caps. V' y VI.
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mas grandes y conmovedoras que jamas hayan desgarrado a un partido, y cuyos pros y
contras fundamentales habrian de reaparecer, en diferentes combinaciones, en innumerables
controversias futuras; una discusion acerca de la cual, independientemente de su conclusion
inmediata, la historia tal vez no ha dicho adn su Gltima palabra. Después de los hechos, es
facil y natural decir que los partidarios de la insurreccién estaban en lo cierto y que sus adver-
sarios estaban equivocados. En rigor de verdad, cada bando presento su caso en tal forma que
los aciertos y los errores se hallaban extrafiamente mezclados y la valoracion realista de las
perspectivas se veia contrarrestada por errores portentosos. Lenin y Trotsky compulsaban la
situacion nacional de Rusia y el equilibrio de fuerzas dentro del pais con clara y penetrante
vision. Percibian la ilusién que habia en la apariencia de fuerza que le conferia al régimen de
Kerensky el simple hecho de su existencia; y fundaban su optimismo en cuanto al resultado de
la insurreccion en un analisis casi matematicamente exacto de las fuerzas que se enfrentaban.
Contra este optimismo, Zindviev y Kdmenev hicieron constar esta advertencia: ”Ante la
historia, ante el proletariado internacional, ante la revolucion rusa y la clase obrera rusa, no
tenemos derecho a arriesgar todo el futuro jugando la carta de un levantamiento armado... Hay
situaciones historicas en que una clase oprimida debe reconocer que es mejor avanzar hacia la
derrota que rendirse sin presentar batalla. ¢ Se halla la clase obrera rusa actualmente en tal
situacion? jjjNo y mil veces no!!!” ™® Zinéviev y Kamenev no veian por delante mas que el
desastre, y durante el resto de sus tragicas vidas se sintieron arder de verglienza cada vez que
les recordaron esas palabras. Pero los partidarios del levantamiento, en primer término Lenin
y Trotsky, no basaban sus argumentos ni exclusiva ni principalmente en su opinién sobre el
equilibrio de fuerzas dentro de Rusia. Con mas énfasis aun sefialaban la inminencia de la
revolucion europea, de la que la insurreccion rusa seria el preludio, como venia sosteniendo
Trotsky desde 1905-6. En la mocion que Lenin presentd ante el Comité Central el 10 de
octubre, concedio el primer lugar entre los motivos de la insurreccion a ”la posicion inter-
nacional de la revolucion rusa (la rebelion en la Marina alemana, que es una manifestacion
extrema del incremento en toda Europa de la revolucién socialista mundial)”.”® En casi todas
sus declaraciones subsiguientes, publicas y privadas, repitio eso. ”La maduracion e inevita-
bilidad de la revolucién socialista mundial no puede ponerse en duda”.® ”Nos hallamos en el
umbral de la revolucién proletaria mundial”.®* ”Serfamos verdaderos traidores a la Inter-
nacional”, escribi6 en una carta a los miembros del Partido, "si, en tal momento, bajo tales
condiciones propicias, contestaramos al llamado de los revolucionarios alemanes [es decir, a
la rebelion en la Marina alemana] s6lo con resoluciones verbales”.® ”La situacion inter-
nacional”, sostuvo en otra ocasion, “nos ofrece una serie de hechos objetivos que demuestran
que si actuamos ahora tendremos de nuestro lado a toda la Europa proletaria”.*® Esta creencia
regia no solo toda la apreciacion de la situacion de Trotsky, sino también la de Lenin, y éste
insistia en que un gobierno soviético deberia estar preparado para librar una guerra
revolucionaria con el fin de ayudar al proletariado aleman en su levantamiento.

Zindviev y Kdmenev, por su parte, decian: ”Si llegaramos a la conclusion... de que es
necesario librar una guerra revolucionaria, las masas de soldados huirian de nosotros”. Esta
fue una prefiguracion exacta de los acontecimientos que condujeron a la paz de Brest-Litovsk.
Y asi llegamos”, continuaban, "a la segunda afirmacion: que la mayoria del proletariado
internacional esta ya, segln se dice, con nosotros. Desgraciadamente, eso no es cierto. La

"8 Protokoly Tsen. Kom., pp. 102-108. La version inglesa de esta declaracion aparece en Lenin, Collected Works,
vol. XXI, libro 2, pp. 328-332.

™ Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, p. 162.

& Ipid., p. 21.

& Ipid., p. 55.

8 |bid., pp. 154-155.

& |bid., p. 164.
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rebelion en la Marina alemana tiene una inmensa significacion sintomatica... Pero hay un gran
trecho de eso a cualquier tipo de apoyo activo a la revolucién proletaria en Rusia, que es un
desafio a todo el mundo burgués. Es sumamente perjudicial sobrestimar [nuestras] fuerzas”.

Asi, quienes eran realistas consumados cuando resumian la situacion rusa, se volvian ilusos
cuando contemplaban el mas amplio panorama internacional; y quienes sélo veian a Rusia a
través de una bruma de timido escepticismo venian a ser entonces los realistas. Sin duda, los
partidarios de la insurreccién encarnaban la energia y el valor indomable de la revolucion, en
tanto que sus adversarios expresaban la apocada desconfianza de la revolucion en sus propias
fuerzas. Con todo, cabe preguntarnos si Lenin y Trotsky habrian obrado como obraron, o si
habrian obrado con la misma determinacion, de haber tenido una vision mas sobria de la
revolucidn internacional y de haber previsto que durante décadas enteras su ejemplo no seria
seguido en ningun otro pais. Una pregunta especulativa como ésta no tiene respuesta. El
hecho era que toda la dindmica de la historia rusa los impulsaba a ellos, a su partido y a su
pais, hacia esta revolucion, y que ellos necesitaban una esperanza en escala mundial de
consumar tal hazafia transformadora del mundo. La historia produjo la gran ilusion y la
sembrd y cultivé en los cerebros de los dirigentes mas sobriamente realistas cuando necesito
la fuerza motivadora de la ilusidn para propiciar su propia obra. De la misma manera habia
inspirado una vez, en los dirigentes de la Revolucion Francesa, la certeza de la inminencia de
una republica universal de los pueblos.

Mientras la controversia no se resolvio en el Comité Central, el Partido quedo6 naturalmente
privado de iniciativa. A fines de septiembre, Kerensky inauguré el pre-Parlamento, el nuevo
sustituto de una asamblea electiva. Los bolcheviques tuvieron que decidir si participaban o no.
El problema estaba relacionado con el de la insurreccion. Los adversarios del levantamiento y
los vacilantes se manifestaron en favor de la participacion: deseaban que el partido
bolchevique actuara en el pre-Parlamento como una oposicién ordinaria, pese al hecho de que
aquel organismo no podia pretender ser una representacion nacional. Los partidarios de la
insurreccion sostenian que ya habia pasado el momento de que su partido actuara como
oposicidn; de lo contrario no habrian contemplado el derrocamiento inmediato del gobierno
existente. Alegaban que mientras los bolcheviques fueron una minoria en los Soviets, solo
pudieron exhortar a la mayoria moderada a traspasar todo el poder a los Soviets, puesto que
ellos mismos no podian efectuar el traspaso; pero, habiéndose convertido en mayoria, tenian
que efectuarlo para no aparecer como simples habladores. Con su presencia en el pre-
Parlamento, no harian mas que darle a éste la apariencia de un verdadero Parlamento y
desviar su propia energia de la accion directa.

En este debate, Trotsky y Stalin, que por primera vez aparecian juntos, hablaron al unisono en
favor de un boicot al pre-Parlamento. Kamenev y Rikov abogaron por la participacion. Los
delegados bolcheviques, que habian llegado de todas partes del pais para asistir a la
inauguracion del pre-Parlamento, votaron por mayoria en favor de la participacion. Lenin
presiond para lograr una reconsideracion de esa actitud. En una carta al Comité Central,
escribio: " Trotsky ha hablado en favor del boicot. jBravo, camarada Trotsky! El boicot ha
sido derrotado dentro del grupo de delegados bolcheviques ... Nosotros seguimos
favoreciendo el boicot”.®* El incidente vino a demostrar que el Partido no se hallaba todavia
mentalmente en condiciones de encabezar una insurreccion.

Fue con evidente sensacion de alivio que Lenin pergefio las palabras: ”Trotsky ha hablado en
favor del boicot. jBravo, camarada Trotsky!” Lenin observaba la actitud de Trotsky en lo
tocante a la insurreccidn con preocupacion y aun con suspicacia. Se preguntaba si, al insistir
en que el levantamiento estuviera vinculado con el Congreso de los Soviets, Trotsky no

# Ibid., p. 37.



30

estaria dandose tiempo y posponiendo la accion hasta que fuera demasiado tarde. Si ése
hubiese sido el caso, entonces Trotsky habria sido, desde el punto de vista de Lenin, un
adversario mas peligroso aun que Kamenev y Zindviev, cuya actitud tenia cuando menos el
mérito negativo de ser inequivoca y de contradecir claramente toda la tendencia de la politica
bolchevique. La actitud de Trotsky, por el contrario, parecia derivarse de la politica del
Partido y en consecuencia era mas convincente para los bolcheviques. De hecho, el Comité
Central se inclinaba a adoptarla. En sus cartas, Lenin impugnaba algunas veces la concepcién
de Trotsky en términos casi tan vigorosos como los que usaba para rebatir la de Zindviev y
Kamenev, pero sin mencionar a Trotsky por su nombre. Posponer el levantamiento hasta que
se reuniera el Congreso de los Soviets, escribid, era tan desleal como esperar a que Kerensky
convocara la Asamblea Constituyente, como proponian Zindviev y Kamenev.

Mucho tiempo después Trotsky disculpd la conducta de Lenin: ”De no haber sido”, escribid,
”por esa ansiedad leninista, por esa presion, esa critica y esa tensa y apasionada desconfianza
revolucionaria, el Partido tal vez no habria podido consolidar su frente en el momento
decisivo, porque la resistencia de arriba era muy fuerte...” ® Podria afiadirse que era natural
que "la tema y apasionada desconfianza revolucionaria” de Lenin incluyera al propio Trotsky,
el amante de las palabras y los gestos, la “campana hueca” y el ”Balalaikin” de tiempos
pasados, el antiguo secuaz de los mencheviques, que tan recientemente se habia hecho
bolchevique y que ahora, en virtud de la fortuita circunstancia de la ausencia de Lenin, se
hallaba a la cabeza del Partido. Cierto era que se habia comportado con impresionante valor y
dignidad en los dias de julio; pero Lenin nunca habia dudado del valor personal y de la
dignidad de Trotsky, ni siquiera en los dias de sus disputas mas enconadas. Martov también
habia defendido valientemente a Lenin en julio. Pero una cosa era defender a un camarada,
incluso a un adversario, calumniado por los contrarrevolucionarios, y otra muy distinta era
dirigir una revolucién. ;Estaria Trotsky a la altura de esa tarea? ; Sabria cuando pasar de los
discursos tonantes a los hechos? Hasta el momento del levantamiento, y aun mientras éste
tenia lugar, la duda acosé la mente de Lenin.

Mientras tanto, Trotsky trabajaba en los preparativos de la insurreccion. Lo hacia con tanta
sutileza psicoldgica y perspicacia tactica que, aun cuando actuaba en todo momento a plena
luz, ni los amigos ni los enemigos podian saber a ciencia cierta qué se proponia. No tratd de
imponer desde afuera un esquema insurreccional al desarrollo de los acontecimientos. Puso en
practica la insurreccion a partir de las situaciones a medida que éstas se presentaban. Asi
podia justificar cada paso que daba en razon de alguna necesidad urgente, y en cierto sentido
real, del momento, que ostensiblemente no tenia nada que ver con la insurreccién. Todo lo
que hacia tenia aspecto de inocencia, y aunque sus actos estaban relacionados entre si como
parte de un mismo designio, la relacion también estaba perfectamente disfrazada. Ni uno solo
de los bien adiestrados observadores politicos y militares que seguian los acontecimientos por
cuenta del gobierno, el Estado Mayor, las embajadas aliadas y las misiones militares, logro
ver lo que habia detras de las apariencias. Y hasta Lenin se confundié en parte.

A comienzos de octubre la crisis habia alcanzado un nuevo climax. El caos economico iba en
ascenso. El aprovisionamiento de las ciudades se paralizd. En numerosas regiones del pais los
campesinos se apoderaban de las propiedades de los terratenientes e incendiaban las man-
siones. El ejército sufria nuevas derrotas. La flota alemana se mantenia activa en el Golfo de
Finlandia. Por un momento el propio Petrogrado parecié estar expuesto al ataque aleman. Los
organos del gobierno y los circulos militares y comerciales empezaron a pensar en la evacua-
cion de la ciudad y en el traslado del gobierno a Moscu. Tuvo lugar un trastrocamiento de
actitudes, al que pueden encontrarsele analogias en los anales de la guerra y la revolucion.

8 \/éase Uroki Oktiabrid, en Obras (ed. rusa), vol. I11, libro 2, pp. xIviii-xlix.
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Algunos de quienes anhelaban una contrarrevolucion, pero eran demasiado débiles para
ponerla en marcha, dieron en contemplar con placer, pese a su habitual profesion de patrio-
tismo, la posibilidad de que un ejército invasor les hiciera el trabajo. Rodzianko, el ex-
Presidente de la Duma, fue lo suficientemente imprudente como para declarar en publico que
se regocijaria si el ejército aleman restableciera la ley y el orden en Petrogrado. El desaliento
cundio en la clase obrera y en el Soviet derrotista”. EI 6 de octubre, en presencia de los
delegados de todos los regimientos acantonados en la capital, Trotsky se dirigio a la seccion
de soldados del Soviet y presento la siguiente resolucién: ”Si el Gobierno Provisional es
incapaz de defender a Petrogrado, debe optar entonces por firmar la paz o por darle paso a
otro gobierno. El traslado del gobierno a Moscu seria una desercion de un puesto de combate
responsable”.®® La resolucién fue aprobada sin un solo voto en contra. La guarnicién hizo
constar su interés en organizar la defensa de la ciudad, de ser necesario sin el gobierno e
incluso en contra de éste.

Al dia siguiente Trotsky dio la voz de alarma desde la tribuna del pre-Parlamento: ”La idea de
entregar la capital revolucionaria a las tropas alemanas”, dijo, ’es un eslabén natural en una
politica general concebida para fomentar... la conspiracion contrarrevolucionaria”.®” Un alud
de insultos se desato sobre el orador, pero ésta fue la Gltima vez que él hablé en el pre-
Parlamento: por insistencia de Lenin, el Partido habia decidido por fin boicotear a la asam-
blea. Sobreponiéndose al tumulto, Trotsky anuncio el éxodo bolchevique: ”Con este gobierno
de traicion al pueblo y con este Consejo de connivencia contrarrevolucionaria, nosotros no
tenemos nada en comun... Al retirarnos del Consejo, llamamos a los obreros, soldados y cam-
pesinos de toda Rusia a que se mantengan en actitud de alerta y sean valientes. jPetrogrado
esta en peligro! j La revolucion esta en peligro! j El pueblo estéa en peligro!” Desde ese
momento, casi todos los dias, los insurgentes dieron nuevos y largos pasos hacia su meta.

Ambos bandos, Kerensky y su Estado Mayor por una parte, y Trotsky y el Soviet por la otra,
se enfrascaron en una serie de maniobras dirigidas a preparar el escenario para la guerra civil,
pero ambos alegaban actuar movidos por el interés mas amplio de la defensa nacional.
Kerensky prepard una redistribucion de las tropas, ostensiblemente con la finalidad de
reforzar el frente. De lo que se trataba en realidad era de sacar de Petrogrado a los regimientos
mas revolucionarios, como un preludio al enfrentamiento decisivo con el Soviet. Trotsky tenia
que frustar el plan de Kerensky e impedir la partida de los regimientos probolcheviques. Lo
hizo esgrimiendo el argumento de que la reduccion de la guarnicion expondria a la capital al
ataque aleman, lo cual no dejaba de ser cierto. El gobierno, entretanto, habia negado que
tuviera intenciones de evacuar a Petrogrado. Pero la poblacion ya desconfiaba de sus
intenciones, y cuando se supo que Kerensky estaba decidido a redistribuir las tropas, las
sospechas se vieron confirmadas y fortalecidas. EI 9 de octubre el Soviet se encontrd en un
estado de agitacion extraordinaria. Trotsky exhort6 a la sesion plenaria y a sus secciones a que
intervinieran en el asunto de la redistribucion de las tropas. Puesto que el Soviet habia
asumido ya la responsabilidad de defender a Petrogrado, no podia contemplar con los brazos
cruzados el desmantelamiento de la guarnicién. Trotsky todavia no pidio explicitamente que
el Soviet vetara el plan de Kerensky: la primera medida que propuso fue que el Soviet
investigara cual era el significado del plan y que se "mantuviera informado” sobre el estado
de la guarnicion. Implicitamente, sin embargo, planteaba la cuestion de quién habria de tener
el mando de la guarnicion.®

% Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. 111, libro 1, p. 321.
8 Ibid., pp. 321-323.
% Ibid., pp. 324 sigs.
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El mismo dia, el Comité Militar Revolucionario fue creado en una sesion del Ejecutivo del
Soviet. Este comité, que posteriormente habria de ser el érgano supremo de la insurreccion,
solo pareci6 asumir entonces, en nombre del Soviet, la responsabilidad de defender a la
ciudad. La proposicion de crearlo la present6 un tal Lizimir, muchacho de dieciocho afios,
social-revolucionario de izquierda que no tenia presentimiento alguno de las consecuencias de
su acto. Los miembros mencheviques del Ejecutivo se opusieron a la idea, pero, cuando se les
indico que este Comité seria una réplica de un organismo que ellos mismos habian formado
en ocasion de la korniloviada, no pudieron objetar con eficacia. En el periodo menchevique, el
Soviet, efectivamente, habia vetado en repetidas ocasiones medidas que el gobierno pensaba
tomar — la préctica era inherente a la ”dualidad de poder” del régimen de febrero —, y estos
precedentes, cuando se citaban ahora, desarmaban a la oposicion. Trotsky encabezd, ex off
icio, el Comité Militar Revolucionario. La tarea del Comité consistia en determinar el tamafio
de la guarnicion que se necesitaba para la defensa de la capital; mantenerse en contacto con
los mandos del frente del norte, de la flota del Baltico, de la guarnicién finlandesa, etc.; deter-
minar los recursos humanos y las municiones de que se disponia; elaborar un plan de defensa,
y mantener la disciplina en la poblacion civil. Entre los miembros del Comité figuraban,
ademas de su juvenil e inocente iniciador, Podvoisky, Anténov-Ovseienko y Lashévich, los
futuros comandantes tacticos de la insurreccion. EI Comité se dividio en siete secciones, que
habrian de encargarse de la defensa, los suministros, los enlaces, la informacion, las milicias
obreras, etc. Nuevamente de conformidad con los precedentes, el Comité nombré comisarios
para que lo representaran en todos los destacamentos de la guarnicion.®

Mientras Trotsky, en parte por designio propio y en parte por la presion de grandes aconte-
cimientos y accidentes triviales, forjaba el aparato de la insurreccién, el Comité Central del
Partido no tomaba aun ninguna decision. El 3 de octubre escucho el informe de un emisario
de Moscu, Lémov-Appokov, quien hablo en favor de la insurreccidn y exigio que se pusiera
fin a la vacilacion. ”Se resolvio”, dice el acta del Comité Central, ”no discutir este informe”,
sino pedirle a Lenin que regresara a Petrogrado y expusiera sus argumentos ante el Comité
Central.®® EI 7 de octubre se nombré un Buré encargado de “recoger informacion sobre la
lucha contra la contrarrevolucién”. Sus miembros eran Trotsky, Svérdlov y Bubnov.” No fue
sino hasta el 10 de octubre, el dia después de la formacion del Comité Militar Revolucionario,
cuando tuvo lugar la histdrica sesion en que Lenin estuvo presente y en la que, después de un
serio debate, los dirigentes del Partido decidieron, por diez votos contra dos, llevar a cabo el
levantamiento. También en esta sesion se eligio el primer Bur6 Politico — compuesto por
Lenin, Zindviev, Kamenev, Trotsky, Stalin, Sokdlnikov y Bubnov — encargado de ofrecer
orientacion constante al Partido en lo tocante a la insurreccion.* Pero al dia siguiente,
Zinoviev y Kamenev apelaron la decision del Comité Central ante los organismos inferiores
del Partido, y éste volvio a caer en la incertidumbre. En todo caso, el Politburd recién elegido
era incapaz de ofrecer orientacion. Lenin regreso a su refugio en Finlandia. Zinoviev y
Kamenev se oponian al levantamiento. Stalin estaba casi completamente absorbido por el
trabajo periodistico. Las opiniones de Sokdlnikov eran un poco mas cautelosas que las de
Trotsky. Lenin, sin embargo, desconfiando todavia del plan de Trotsky, exhort6 al Partido a
asumir €l solo la iniciativa de la accion armada. Todos los miembros del Politbur6 que no se
oponian en principio a tal accién preferian que el levantamiento fuera dirigido a través del
Soviet.

8 \/éanse las memorias de los participantes publicadas en el tercer aniversario de la insurreccién en
Proletarskaya Revolutsia, niam. 10, 1922,

% protokoly Tsen. Kom., p. 87.

L Ibid., p. 94.

%2 |bid., pp. 98-101.
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Durante la semana siguiente, Trotsky, ayudado por los agitadores mas eficaces, Lunacharsky,
Kolontai y VVolodarsky, se dedico a consolidar las fuerzas de la revolucion. EI 10 de octubre
hablé ante una conferencia municipal de comités de fabricas. EI 11y el 12 exhortd a una
conferencia de Soviets del norte de Rusia a estar preparados para grandes acontecimientos.
”Nuestro gobierno”, declard, ”podra huir de Petrogrado. Pero el pueblo revolucionario no
abandonara la ciudad; la defendera hasta el fin”.** Al mismo tiempo hacia todo lo posible por
obligar al Comité Central Ejecutivo menchevique a que convocara el segundo Congreso de
los Soviets. El 13 de octubre, pasando por encima de ese Ejecutivo y en nombre de los
Soviets del norte de Rusia, envié un mensaje por radio ”A Todos, A Todos, A Todos”,
Ilamando a todos los Soviets y al ejército a enviar delegados al Congreso. ”En el famoso
Circo Moderno”, escribe Sujanov, "donde Trotsky, Lunacharsky y VVolodarsky ocupaban la
tribuna, habia colas y muchedumbres interminables, que el enorme anfiteatro no podia
albergar... Trotsky, escapando a sus labores en el cuartel general revolucionario, corria del
Obujovsky al Trubochnyi, del Putilovski al Baltiisky [los establecimientos industriales méas
importantes], del Manege a los cuarteles; y parecia que hablaba en todas partes al mismo
tiempo. Cada obrero y cada soldado de Petrogrado lo conocia y lo escuchaba. Su influencia en
las masas y en los dirigentes era abrumadora. El fue la figura central de aquellos dias y el

héroe principal de este extraordinario capitulo de la historia”.*

El 16 de octubre los regimientos de la guarnicion declararon que desobedecerian las 6rdenes
de Kerensky y permanecerian en Petrogrado. Este fue, como diria Trotsky mas tarde, el
levantamiento silencioso que decidi6 de antemano el resultado de la contienda.® Hasta
entonces Trotsky se habia sentido un tanto preocupado por el riesgo en que habia incurrido al
vincular la insurreccion con el Congreso de los Soviets. Ahora se sintio seguro: Kerensky no
podria en un término breve, alterar el equilibrio de fuerzas en su favor. EI mismo dia, Trotsky
firmd una orden a los arsenales para que entregaran 5,000 fusiles a los Guardias Rojos. Esta
era una manera de probar si la autoridad del Comité Militar Revolucionario era la que regia a
la guarnicion. La orden fue cumplida.

Durante este ”levantamiento silencioso”, el Comité Central se reunio una vez mas en pre-
sencia de importantes dirigentes bolcheviques locales.” Lenin, que habia llegado muy bien
disfrazado, propuso que la conferencia ratificara la decision sobre la insurreccion y que el
Comité Central emitiera inmediatamente un llamado a la accidn. El representante del Comité
de Petrogrado hablo6 sobre la apatia de las masas, pero declar6 que el llamado a la in-
surreccién, si provenia del Soviet y no del Partido, movilizaria a las masas y tendria una
acogida favorable. Krilenko, jefe de la seccion militar del Partido, de la cual dependia
enteramente la ejecucién del plan de Lenin, declar6 que sélo una minoria de la seccidn estaba
en favor de la insurreccion, pero que aun esa minoria deseaba que la iniciativa la tomara el
Soviet y no el Partido. VVolodarsky se expresé en idéntico sentido. Zindviev y Kamenev
reafirmaron enfaticamente sus objeciones a la accion armada en cualquier forma. Stalin les
reprochd su falta de fe en la revolucion europea y coment6 que mientras los dirigentes del
Partido se enfrascaban en discusiones confusas, el Soviet estaba ya ”en el camino de la
insurrecciéon”. Miliutin, en nombre de Moscu, hablé con ambigiiedad. Sokdélnikov sostuvo que
el levantamiento debia iniciarse s6lo despues de la apertura del Congreso de los Soviets. De
todas partes se dejaron escuchar voces que hablaban de la apatia y la fatiga de las masas.
Lenin recapituld sus argumentos, pero les hizo una concesion a los partidarios del plan de
Trotsky al proponer que el Comité Central y el Soviet sefialen oportunamente el momento

% Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I, libro 2, p. 5.
% Sujénov, op. cit., vol. VII, pp. 44, 76.
% Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il, libro 2, p. 1.

% Protokoly Tsen. Kom., pp. 110-125.
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adecuado y los métodos practicos de ataque”.®” Tentativamente se fijé el 20 de octubre como
el dia de la accion.

El Comité Central habia fijado esta fecha porque era la vispera de la esperada inauguracién
del Congreso. S6lo quedaban tres o cuatro dias para los preparativos. Sin embargo, no bien
habia ratificado el Comité Central su decision acerca de la insurreccion, Zinéviev y Kamenev
hicieron un vigoroso intento de frustrarla. Denunciaron el plan, esta vez no en el seno de la
direccion bolchevique, sino en las paginas del periodico de Gorki. Asi, por intermedio de los
mismos hombres que debian actuar como miembros del Estado Mayor de la insurreccién, el
mundo exterior recibié una advertencia de lo que estaba a punto de ocurrir. Lenin, arrebatado
por la indignacion, exigid la inmediata expulsion del Partido de los dos esquiroles de la
revolucion”. Su exigencia cay6 en oidos sordos. En el periddico bolchevique, Stalin trat6 de
reconciliar a los adversarios, aunque se trataba de un asunto en el que la reconciliacion era
imposible: una insurreccién se hace o no se hace.*

Trotsky utiliz6 incluso la confusion entre los dirigentes bolcheviques para llevar adelante su
plan. El 17 de octubre recibi6 con bien disimulado alivio la noticia de que el Ejecutivo
menchevique habia pospuesto una vez méas el Congreso de los Soviets por unos dias. Esto le
daba un poco més de tiempo para los Gltimos preparativos. Pero el otro bando también podia
aprovecharse de la posposicion; y las revelaciones de Zinoviev y Kdmenev amenazaban con
intensificar su vigilancia. El 18 de octubre se le hicieron a Trotsky dos preguntas embarazosas
en el Soviet: una acerca de los rumores que corrian acerca de la insurreccion, y la otra acerca
de su orden a los arsenales para entregar fusiles a los Guardias Rojos. Su respuesta fue una
obra maestra de evasiva diplomatica: ”Las decisiones del Soviet de Petrogrado son publi-
cadas”, dijo. ”El Soviet es una institucion electiva y cada diputado es responsable ante los
obreros y los soldados que lo eligieron. Este parlamento revolucionario... no puede ocultarles
sus decisiones a los obreros. No ocultamos nada. Yo declaro en nombre del Soviet: no hemos
tomado ninguna decision en cuanto a la accion armada”. Esto era literalmente cierto: el Soviet
no habia tomado ninguna decision de ese tipo. Como Presidente del Soviet, a Trotsky sélo se
le podia exigir que diera explicaciones sobre la labor del Soviet. No estaba obligado en modo
alguno a confesar publicamente una decision tomada por un organismo privado como era el
Comité Central del Partido.

Pero Trotsky no se detuvo en esta negativa, que podia haber confundido tanto a los amigos
como a los enemigos. Tampoco se atd las manos. ”Si el desarrollo de los acontecimientos”,
afiadio, ”obliga al Soviet a tomar una decisién sobre la accién armada, entonces los obreros y
los soldados responderan a su llamado como un solo hombre”. Admitié que habia ordenado la
entrega de fusiles a los Guardias Rojos, pero se justificé aduciendo el precedente conocido: el
Soviet menchevique habia hecho lo mismo. ”El Soviet de Petrogrado”, afiadié en tono de
desafio, ”continuara organizando y armando a los guardias obreros... Debemos estar pre-
parados. Hemos entrado en un periodo de lucha agudizada. Debemos estar constantemente
preparados para el ataque de la contrarrevolucion. Pero al primer intento contrarrevolucio-
nario de destruir el Congreso de los Soviets, al primer intento de ataque contra nosotros,
responderemos con un contraataque despiadado que llevaremos hasta sus ultimas conse-

" Loc. cit. y Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, p. 165. En esta sesién se nombré un “Centro Militar”
compuesto por Svérdlov, Stalin, Bubnov, Uritsky y Dzerzhinsky. Este Centro habria de "formar parte del Comité
Militar Revolucionario del Soviet”, es decir, habria de funcionar bajo la direccidn de Trotsky. Basandose en su
condicién de miembro de este “Centro”, que durante todo el levantamiento nunca actué como organismo
independiente, Stalin y los historiadores stalinistas pretendieron méas tarde que Stalin fue el verdadero jefe del
levantamiento.

% Protokoly Tsen. Kom., pp. 127-129.
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cuencias”.” Asi reforzé la militancia de los insurgentes y de sus amigos mientras ofuscaba a
sus enemigos. Con meticuloso cuidado coloco en primer plano el aspecto defensivo de la
actividad de los insurgentes y mantuvo en segundo plano el aspecto ofensivo. Kémenev
declaré en el acto su plena solidaridad con Trotsky, y Zindviev hizo lo propio en una carta al
director de Rabochi Put. Los dos adversarios del levantamiento esperaban obligar asi a su
Partido a mantenerse en una actitud estrictamente defensiva y a hacerlo renunciar,
indirectamente, a la insurreccién. Pero su expresiva declaracion de solidaridad con Trotsky
tuvo un efecto muy diferente. Los partidos antibolcheviques, al ver que los adversarios
conocidos del golpe armado declaraban su solidaridad con Trotsky, supusieron que éste
también estaba de acuerdo con ellos. "Entonces no habra insurreccion”, se consolaron los
mencheviques y los social-revolucionarios.

Inmediatamente después de este incidente, Trotsky celebrd una reunidn secreta con Lenin, la
Unica, segun parece, que tuvieron en aquellas semanas. Trotsky no estaba seguro de que Lenin
no hubiese malinterpretado su declaracion y la apariencia de un acuerdo entre él y Zin6viev y
Kémenev, y deseaba disipar cualquier aprension de Lenin.'® Pero en este punto sus temores
eran infundados. Lenin acababa de escribirle al Comité Central: ”El ardid de K&menev en la
sesion del Soviet de Petrogrado es algo sencillamente mezquino. Resulta que €l esté total-
mente de acuerdo con Trotsky. Pero, ¢es dificil acaso entender que Trotsky no podia ni debia
haber dicho mas de lo que dijo frente a los enemigos?”’*** En esta reunién, escribié Trotsky
mas tarde, Lenin se mostro "mas tranquilo y confiado, menos suspicaz, diria yo... De todos
modos, una y otra vez movia la cabeza y preguntaba: ‘.Y no se nos adelantaran? ;| No nos
cogeran dormidos?’ Yo sostuve que de entonces en adelante todo se desarrollaria en forma

casi automatica”. %

Lenin no se sentia del todo seguro. El hecho de que su reiterada exigencia de que Zinoviev y
Kamenev fueran expulsados inmediatamente no hubiese sido acogida favorablemente por
Trotsky y el Comité Central en su conjunto, lo llenaba otra vez de suspicacias. La indiscrecion
de Zinoviev y Kdmenev habria sido considerada como una traicion por cualquier partido en
circunstancias similares. Lenin, en consecuencia, veia en la mesura con que los trataba el
Comité Central una sefial de la actitud irresoluta de éste en lo tocante a la insurreccion.'®®

% Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. Il1, libro 2, pp. 31-32.

1% Trotsky, Lénine, p. 86.

101 enin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, p. 192.

192 Trotsky, Lénine, loc. cit.

193 Caracteristico de las relaciones dentro del partido bolchevique en aquel momento es el hecho de que ni una
sola voz en el Comité Central apoyé la demanda de Lenin. Kdmenev habia anunciado por decisidn propia su
renuncia al Comité. Lenin, sin embargo, exigi6 su expulsion y la de Zin6viev como un castigo ejemplar no a su
disension, sino a la inaudita violacion de la disciplina que ambos habian cometido. Las actas de la sesion del
Comité Central del 20 de octubre son un documento revelador. Dzerzhinsky expresé la opinion de que convenia
aconsejarle a Kamenev que se retirara de la actividad politica, pero no abogé por la expulsién. No valia la pena,
afladio, preocuparse por Zindviev, que en todo caso estaba oculto. Stalin y Miliutin aconsejaron posponer el
asunto hasta que tuviera lugar una sesién plenaria del Comité Central. Stalin habia defendido, en el periédico del
Partido, los motivos de Zin6viev y Kdmenev, y €l mismo fue censurado entonces. Uritsky se manifestd en favor
de posponer el asunto. Svérdlov hablé duramente contra Kdmenev, pero sostuvo que el Comité Central no tenia
derecho a expulsar a nadie. Trotsky dijo que se debia aceptar la renuncia de Kamenev, pero sin expulsarlo, y
atacé la posicion periodistica de Stalin, diciendo que la actitud ambigua del periodico del Partido creaba “una
situacion intolerable”. Yoffe se expresé en forma similar. Stalin defendié nuevamente a Zindviev y Kamenev,
diciendo que debian permanecer en el Comité Central: ”La expulsion del Partido no remedia nada; la unidad
debe preservarse”. La renuncia de Kamenev fue aceptada por cinco votos contra tres. Entonces Stalin anuncié su
renuncia como director del periddico, pero ésta no fue aceptada. Resulta imposible conciliar este episodio y
muchos otros con la idea de que la uniformidad monolitica o totalitaria habia imperado en el partido bolchevique
desde el momento de su creacion. Protokoly Tsen. Kom., pp. 127-129.
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Los preliminares del levantamiento tocaron a su fin cuando el Soviet dio instrucciones a la
guarnicién de que solo obedeciera las érdenes firmadas por el Comité Militar Revolucionario
0 sus comisarios. El 21 de octubre Trotsky comunico este acuerdo a una asamblea general de
los comités de regimientos, y llamo a los cosacos, la antigua guardia pretoriana de los zares, a
defender la revolucién. Los comités de regimientos aprobaron la resolucion de Trotsky, que
declaraba inter alia:

Al secundar todas las decisiones politicas del Soviet de Petrogrado, la guarnicion declara: el
momento de las palabras ha pasado. El pais se encuentra al borde del desastre. El ejército
exige la paz, los campesinos exigen tierra, los obreros exigen trabajo y pan. El gobierno de
coalicion esta contra el pueblo, es un instrumento en las manos de los enemigos del pueblo. El
momento de las palabras ha pasado. ElI Congreso de los Soviets de Toda Rusia debe tomar el
poder en sus manos y conquistar la paz, la tierra y el pan para el pueblo... La guarnicion de
Petrogrado se compromete solemnemente a poner a la disposicion del Congreso de Toda
Rusia todas sus fuerzas, hasta el ultimo hombre, para luchar por estas demandas. Contad con
nosotros... Estamos en nuestros puestos, resueltos a vencer o morir.'*

Los acontecimientos demostraron que esta ultima afirmacion era mas solemne que verdadera.
Los obreros civiles estaban realmente "resueltos a vencer o morir”, pero la guarnicion
apoyaba al Soviet porque confiaba en una victoria facil sobre Kerensky, victoria que deberia
acarrear el fin de la guerra. Cualesquiera que hayan sido sus motivos, el hecho fue que la
guarnicion se puso bajo las 6rdenes del Soviet.

Esto dio lugar, inevitablemente, a un conflicto entre el mando militar oficial y el Comité
Militar Revolucionario. Todavia entonces Trotsky se abstuvo de declarar que el mando militar
quedaba supeditado al Comité. Comisarios del Comité fueron agregados al Estado Mayor, con
el fin ostensible de coordinar las actividades y eliminar las fricciones; y el mismo dia del
levantamiento Trotsky hizo circular informes de que las negociaciones se desarrollaban
satisfactoriamente.'® Al mismo tiempo que hacia estos preparativos militares, Trotsky puso
en estado de alerta a los Guardias Rojos y a las organizaciones civiles. El 22 de octubre habld
ante una concentracion de masas en la Narodni Dom (Casa del Pueblo). ”En torno mio”,
describe la escena el testigo presencial que hemos venido citando, ”la multitud se encontraba
como en estado de éxtasis”. Trotsky le pidié que repitiera con él las palabras de un juramento.
”Una muchedumbre innumerable levant6 sus manos. Trotsky pronuncio con fuerza las
palabras: ‘Que este voto sea vuestro juramento de que con toda vuestra fuerza y voluntad de
sacrificio apoyais al Soviet, que ha asumido la gran responsabilidad de consumar la victoria
de la revolucion y de darle al pueblo tierra, pan y paz’. La muchedumbre innumerable
mantiene sus manos en alto. Esta de acuerdo. Hace el juramento... Trotsky ha concluido. Otra

persona ocupa la tribuna. Pero no vale la pena esperar y ver mas”.*%

La cualidad teatral de las apariciones de Trotsky y la excelsitud casi poética de sus discursos
no eran menos efectivas que sus ruses de guerre para confundir a los dirigentes antibolche-
viques. Estos estaban demasiado acostumbrados a los brillantes fuegos artificiales de su
oratoria para sospechar que esta vez el fuego era real. Trotsky les parecia, y no sélo a ellos,
demasiado voluble para ser el comandante de una insurreccion triunfante. Sin embargo, en
esta revolucion las palabras, las grandes palabras idealistas, eran de hecho més eficaces que
los regimientos y las divisiones, y las diatribas inspiradas hacian las veces de batallas
campales. Hasta cierto momento le ahorraron a la revolucion la necesidad de librar cualquier

104 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. 11, libro 2, p. 37.
195 Trotsky, Lénine, p. 87.
106 syjanov, op. cit., vol. VII, p. 91.
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clase de batalla. La revolucion laboraba principalmente a través de su titanico poder de
persuasion, y parecia haber investido con ese poder a una sola persona.

El 23 de octubre el Comité Militar Revolucionario disponia ya de un plan de operaciones
detallado. Este estipulaba la rapida ocupacion, por destacamentos escogidos, de todas las
posiciones estratégicas en la capital. Los enlaces entre el cuartel general insurgente y la
guarnicién funcionaban a la perfeccion. Las unidades escogidas aguardaban la sefial. Cuando
los miembros del Comité Militar Revolucionario inspeccionaron por Ultima vez la disposicion
de las fuerzas, tuvieron la certeza de que podian derrocar al gobierno con un leve empujon:
tan abrumadora era la superioridad de las fuerzas que apoyaban al Soviet. Una sola posicion
importante era incierta: la fortaleza de Pedro y Pablo sobre el rio Neva, cuya guarnicion,
segun los informes, se mantenia leal a Kerensky o cuando menos vacilaba. Anténov-
Ovseienko prepar6 un plan para asaltar la fortaleza, la Gnica operacion importante que se
esperaba. Trotsky, sin embargo, decidié asaltarla con palabras. En la tarde del dia 23,
acompariado por un comandante no bolchevique de la guardia del Soviet, penetrd en un
camién dentro de lo que se suponia era el campo enemigo. Le hablé a la guarnicion de la
fortaleza y la indujo a repetir con él el juramento de lealtad al Soviet.'”’

Todo lo que Trotsky esperaba ahora era una provocacion de Kerensky que le permitiera
iniciar la insurreccion como una operacion defensiva. No le cabia ninguna duda de que
Kerensky tendria que ofrecer la provocacion: él mismo lo habia provocado ya bastante para
que lo hiciera.'® Y efectivamente, el dia 23, Kerensky intenté descargar un golpe desde el
vacio en que se movian él y su gobierno. Clausuré el Rabochi Put (EI camino de los
Obreros), nombre bajo el cual venia publicandose Pravda desde los dias de julio, y ordend el
cierre de su redaccion y su imprenta. Una obrera y un tipégrafo corrieron al Comité Militar
Revolucionario, diciendo que estaban dispuestos a romper los sellos de clausura y a continuar
imprimiendo el periddico si el Comité les proporcionaba una escolta militar adecuada. Esta
sugestion, hecha por una joven obrera jadeante, fue como un reldampago en la mente de
Trotsky. ”Un pedazo de lacre oficial”, escribié mas tarde, ”en la puerta de una redaccion
bolchevigue como medida militar, no era gran cosa. j Pero que espléndida sefial para iniciar la
batalla!” '* Firmé inmediatamente una orden para enviar una compafifa de fusileros y unos
cuantos pelotones de zapadores a custodiar la redaccion y la imprenta bolchevique. La orden
fue ejecutada al instante.

Esta fue una jugada tentativa, efectuada en la madrugada del 24 de octubre. A la mafiana
siguiente los periddicos estaban llenos de informaciones sobre el plan de Kerensky para
suprimir el Soviet y el partido bolchevique. EI Comité Militar Revolucionario elaboraba los
Gltimos detalles del levantamiento, que, como ya resultaba obvio, no podia posponerse un
solo dia. El Instituto Smolny, custodiado hasta entonces con despreocupada dejadez, se
transformé rapidamente en una fortaleza erizada de cafiones y ametralladoras. En las primeras
horas de la mafiana el Comité Central del Partido se reunio por ultima vez antes del
acontecimiento decisivo. Todos los miembros que se hallaban en Leningrado hicieron acto de
presencia, con excepcion de Lenin y Zinoviev, que se mantenian ocultos, y de Stalin,

197 proletarskaya Revolutsia, nim. 10, 1922; Sujanov, op. cit., vol. VII, p. 113.

1%8 No cabe duda, sin embargo, de que Kerensky siempre habia considerado a los Soviets como una incomodidad
de la que habia que librarse. Asi lo pensé incluso cuando la influencia bolchevique en los Soviets era muy
reducida y cuando él mismo le debia su posicion enteramente a los Soviets. En fecha tan temprana como el 27 de
marzo (9 de abril seguin el nuevo calendario) Sir George Buchanan anot6 en su diario: "Kerensky, con quien tuve
una larga conversacion ayer, no favorece la idea de tomar medidas enérgicas en el momento presente ni contra el
Soviet ni contra la propaganda socialista en el ejército. Al decirle yo que el gobierno nunca seria duefio de la
situacion mientras permitiera que una organizacion rival le dictara érdenes, él dijo que el Soviet moriria de
muerte natural...” Sir George Buchanan, My Mission to Russia, vol. I, p. 11.

199 Trotsky, History, vol. 11, p. 205.
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inexplicablemente ausente.''® K&menev, que habia renunciado a su puesto en el Comité para
oponerse a la insurreccion, se puso a las 6rdenes de los insurgentes tan pronto se iniciaron las
acciones y desplegd una sorprendente iniciativa. Fue él quien propuso, inter alia, que ningdn
miembro del Comité abandonara Smolny durante el dia. Por iniciativa de Trotsky, cada
miembro fue encargado de una tarea especifica en el trabajo de enlace y organizacion.
Dzerzhinsky se mantenia en contacto con los correos y telégrafos; Bubnov con los
ferroviarios; Noguin y Lomov con Moscu. Svérdlov debia observar los pasos del Gobierno
Provisional, en tanto que Miliutin estaba a cargo del aprovisionamiento de la ciudad. A
Kamenev y Berzin se les encomendo la tarea de ganarse a los social-revolucionarios de
izquierda, que se estaban separando de su partido. Finalmente, Trotsky propuso que, en caso
de que los bolcheviques fueran derrotados en Smolny, el cuartel general de la insurreccion
deberia tgzlilsladarse a la fortaleza de Pedro y Pablo, cuya guarnicion él acababa de ganarse para
la causa.

Mientras esto sucedia, Kerensky hablé ante el pre-Parlamento y profirio amenazas tardias.
Anuncio que habia ordenado el enjuiciamiento de todo el Comité Militar Revolucionario, una
nueva busqueda de Lenin, el arresto de Trotsky y los demas dirigentes bolcheviques que
gozaban de libertad bajo fianza, y medidas contra los marinos de Kronstadt.'? Trotsky
convoca una sesion extraordinaria del Soviet de . Petrogrado e informo sobre las medidas que
acababa de tomar el Comité Militar Revolucionario. Todavia seguié absteniéndose de
proclamar el levantamiento:

No tememos asumir la responsabilidad por el mantenimiento del orden revolucionario en la
ciudad... Nuestro principio es: Todo el poder a los Soviets... En las préximas sesiones del Congreso
de los Soviets de Toda Rusia debe ponerse en vigor este principio. El que esto conduzca a una
insurreccion o a cualquier otra forma de accion no depende Unica ni principalmente de los Soviets,
sino de quienes, desafiando la voluntad unanime del pueblo, todavia detentan el poder guberna-
mental. Informo sobre el incidente con el Rabochi Put y pregunt6: ¢Es esto una insurreccion?
Tenemos un semigobierno en el que el pueblo no confia y el cual carece de confianza en si mismo
porque esta muerto por dentro. Este semigobierno s6lo espera a que lo barra la escoba de la
historia...

Anuncio que habia revocado la accion de Kerensky contra los marinos de Kronstadt y le habia
ordenado al crucero Aurora que se mantuviera en alerta en el Neva:

Mafiana se inaugura el Congreso de los Soviets. A la guarnicion y el proletariado les corresponde
poner a su disposicion el poder que han acumulado, un poder que ninguna provocacién
gubernamental hard zozobrar. A nosotros nos corresponde entregar este poder, integro e intacto, al
Congreso. Si el gobierno ilusorio hace un intento temerario de revivir su propio cadaver, las masas
populares asestaran un contragolpe decisivo. Y el golpe sera tanto més poderoso cuanto mas fuerte
sea el ataque. Si el gobierno trata de usar las veinticuatro o cuarenta y ocho horas que todavia le
quedan para agredir a la revolucion, nosotros declaramos que la vanguardia de la revolucion
respondera al ataque con el ataque y al hierro con el acero.**®

Cuando una delegacion del Consejo Municipal se le acercd para preguntarle cuales eran las
intenciones del Soviet, contesto enigmaticamente diciendo que el Soviet estaba preparado

19 protokoly Tsen. Kom., pp. 141-143.

11 oc. cit., Kdmenev propuso que se estableciera un cuartel general de reserva a bordo del crucero Aurora, con
cuya tripulacion y estacion de radio él se mantenia en contacto.

12°E| dia antes, el Mayor General Sir Alfred Knox, agregado militar britanico, estaba enterado del plan. "Hoy
Bagratuni me dijo”, reza una anotacidn en su cuaderno de apuntes, “que Kerensky habia decidido arrestar a
Trotsky y a los miembros del Comité Militar Revolucionario... Yo le pregunté si éramos lo suficientemente
fuertes para llevar a cabo ese plan, y Bagratuni dijo que si. Podrielov dijo: “‘Podemos correr el riesgo’ ”. With the
Russian Army, vol. Il, p. 705.

3 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. 111, libro 2, pp. 51-53.
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para coordinar la defensa del orden revolucionario con el Consejo Municipal, y, lleno de
confianza, invitd al Consejo a participar en el Comité Militar Revolucionario.

Avanzada la noche, el Ejecutivo menchevique del Soviet convocé una asamblea de los
delegados que se habian reunido para asistir al Congreso. Por ultima vez Dan hablé en
nombre de la antigua direccidn de los Soviets. Previno a los delegados contra el derrama-
miento de sangre. ”Los contrarrevolucionarios solo esperan a los bolcheviques para empezar
las matanzas... Si los bolcheviques se empecinan en desatar su insurreccion, la revolucion ha
terminado... Las masas estan debilitadas y agotadas. Se desinteresan de la revolucion... Es
inadmisible... que la guarnicion de Petrogrado no ejecute las érdenes del Estado Mayor...
Todo el poder a los Soviets significa la muerte... No tenemos miedo a las bayonetas... El Tsik
[antiguo Ejecutivo] defender4 la revolucién con su propio cuerpo...” *** En medio de un gran
tumulto y gritos de burla, Dan prometi6 negociaciones de paz y reforma agraria inmediatas,
admitiendo asi, sin proponérselo, que los bolcheviques siempre habian tenido razén en sus
demandas. ("Rusia”, declard, "no puede permanecer mucho tiempo en guerra”.) ”j Demasiado
tarde!”, le gritaron los delegados.

Trotsky subi6 entonces a la tribuna, impulsado por una ola de frenéticos aplausos y saludado por
toda la sala, que se levanté en medio de un trueno de aclamaciones. Su delgado y puntiagudo
rostro, su expresion de maliciosa ironia eran verdaderamente mefistofélicos.

— La tactica de Dan — comenz0 diciendo — demuestra claramente que las masas, esas masas
pasivas, indiferentes, estan a su lado. (Carcajadas).

Luego, volviéndose al presidente, con un acento dramatico:

— Cuando nosotros hablabamos de dar la tierra a los campesinos, vosotros os oponiais. Hemos
dicho a los campesinos: ”Si no os la dan, tomadla vosotros mismos”. Y los campesinos siguen
nuestro consejo. Y ahora venis a proponer lo que nosotros hemos hecho hace seis meses... Llegara
tal vez el dia en que Dan sostenga que la flor de la revolucion tomo parte en el levantamiento de las
jornadas del 16 y el 18 de julio... No, la historia de los siete Ultimos meses demuestra que las masas
se han apartado de los mencheviques... Dan os dice que no tenéis derecho a sublevaros.  La
insurreccion es un derecho de todos los revolucionarios! Cuando las masas oprimidas se rebelan,
ejercen un derecho... Si os mantenéis completamente firmes, no habra guerra civil. Nuestros
enemigos capitularan inmediatamente y vosotros ocuparéis el puesto que legitimamente os

corresponde: el puesto de duefios de la tierra rusa”.**®

Dan, engafiado por la forma vaga en que Trotsky hablaba todavia acerca del levantamiento, y
tal vez abrigando también la esperanza de que los bolcheviques no obtendrian una mayoria en
el Congreso, se apresurd a informarle a Kerensky que no habria ningln golpe bolchevique y a
implorarle que se abstuviera de la accién represiva.*'®

El levantamiento ya estaba en marcha. Trotsky dict6 su famosa Orden NUmero 1: "El Soviet
de Petrogrado se encuentra en peligro inminente. Anoche los conspiradores contrarrevolucio-
narios trataron de llamar a Petrogrado a los Junkers y a los batallones de asalto. Por la
presente les ordeno a ustedes que preparen su regimiento para la accion. Esperen nuevas
ordenes. Toda dilacién y vacilacion sera considerada como un acto de traicion a la revolu-
cién”. La firmeza de su tono llend de confianza a los insurgentes. Durante la noche del 24 al
25 de octubre los Guardias Rojos y los regimientos regulares ocuparon con rapidez de
relampago, y casi sin ruido, el Palacio de T&urida, las oficinas de correos y las estaciones del
ferrocarril, el Banco nacional, las centrales telefonicas, las plantas de energia eléctrica y otros
puntos estratégicos. Si el movimiento que derrocé al zarismo en febrero durd casi una

114 John Reed, op. cit., p. 80.
15 oc. cit.
116 Kerensky, Iz Daleka, pp. 197-198; Crucifixion of Liberty, p. 346.
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semana, el derrocamiento del gobierno de Kerensky tard6 apenas unas horas. En la mafiana
del 25 de octubre Kerensky habia huido ya de la capital en el automévil de una embajada
extranjera. Sus ministros lo esperaban vanamente en el Palacio de Invierno cuando, a
mediodia, se encontraron sitiados alli del mismo modo que el gobierno del zar se encontrd
sitiado durante la ultima fase de la Revolucion de febrero. Sin derramamiento de sangre, los
bolcheviques se habfan aduefiado de la ciudad.**” A mediodia Trotsky informé al Soviet, que
casi no podia creer lo que escuchaba, sobre los nuevos acontecimientos: algunos ministros
habian sido arrestados, el pre-Parlamento habia sido disuelto; toda la ciudad estaba dominada.
El enemigo s6lo se sostenia en el Palacio de Invierno, que Anténov-Ovseienko se preparaba a
tomar por asalto.

En las primeras horas de la noche del 24, Lenin, todavia disfrazado, llegé a Smolny. Las
informaciones periodisticas sobre negociaciones amistosas entre el Estado Mayor y el Comité
Militar Revolucionario habian vuelto a despertar su desconfianza. Todavia sospechaba que el
levantamiento estaba mal dirigido. Mientras se dirigia cautelosamente desde el suburbio de
Viborg, donde se habia ocultado durante los Gltimos dias, hasta Smolny, no sabia que la
ciudad que atravesaba estaba ya virtualmente en manos de su partido. Bombarded a Trotsky y
a los otros dirigentes con preguntas: ¢Estaban realmente a punto de llegar a un acuerdo con el
Estado Mayor? ;Y por qué estaba la ciudad tan tranquila?**® Pero cuando escuchd las
respuestas, cuando observo el tenso trabajo de direccién en la oficina del Comité Militar
Revolucionario, los informes que llegaban incesantemente y las instrucciones que se
despachaban, cuando vio a los propios jefes del levantamiento, casi agotados, sin rasurar,
sucios, con los ojos inflamados por la falta de suefio, y sin embargo, confiados y tranquilos,
comprendid que ellos habian cruzado el Rubicon sin él y su suspicacia se desvanecid. Con
cierta timidez y un poco en tono de disculpa comentd que el levantamiento, por supuesto,
también podia llevarse a cabo segun el criterio de ellos: lo importante era que tuviera éxito.

Se comportdé como el comandante en jefe que, observando la batalla decisiva desde lejos y
sabiendo que el jefe de las operaciones tiene ideas distintas de las suyas, se inclina a exagerar
la importancia de la divergencia y teme que sin su intervencion las cosas puedan salir mal;
que a continuacion corre al campo de batalla cuando la batalla se esta librando y entonces. sin
asomo de vanidad ofendida, se reconcilia con la forma en que se desarrolla la accion y
reconoce el acierto de su subordinado. Aungue Trotsky habia tenido la operacion a su cargo y
la habia llevado a cabo completamente de acuerdo con su criterio, la influencia de Lenin fue
un factor decisivo del éxito. Trotsky, mas que ningun otro hombre, habia configurado la
mentalidad de las amplias masas de obreros y soldados, de cuya actitud dependia el resultado
de la lucha. Pero los insurgentes activos habian venido de los cuadros y de las filas del partido
bolchevique, y en ellos Lenin, el fundador y jefe indiscutido del partido, habia ejercido aun
desde su escondite la influencia superior. Sin sus exhortaciones constantes y obstinadas, sin
sus advertencias inquietantes, los insurgentes tal vez no habrian obedecido las 6rdenes y las
instrucciones de Trotsky en la forma en que lo hicieron. Lenin habia inculcado en ellos la idea
del levantamiento antes de que pusieran en practica el plan insurrecional de Trotsky. Pero fue
solo al ver la insurreccion en marcha cuando Lenin reconocié a Trotsky, finalmente y sin
reservas, como su compafiero monumental en la accién también monumental.

En las primeras horas de la noche del 25 de octubre los dos hombres se encontraban
descansando en el piso de una habitacion oscura y desocupada contigua al gran salon de
Smolny, donde estaba a punto de inaugurarse el Congreso de los Soviets. La noche anterior

YT El Mayor General Sir Alfred Knox, un testigo sumamente hostil del triunfo bolchevique, estima el nimero
total de bajas , en "unas diez”. With the Russian Army, vol. Il, p. 711.
118 proletarskaya Revolutsia, nim. 10, 1922.
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Trotsky habia sufrido un desmayo a causa de la fatiga, y ahora trataba de dormir un poco.
Pero le era imposible conciliar el suefio. Las incesantes llamadas telefonicas en el cuarto de al
lado lo mantenian despierto. Ayudantes y mensajeros llamaban a la puerta. Un mensaje
inform0 tropiezos en el ataque al Palacio de Invierno, y Trotsky ordend al crucero Aurora que
entrara en accion, bombardeando el Palacio con salvas sin municion: eso deberia ser
suficiente para que el gobierno se rindiera. Volvio a acostarse en el piso junto a Lenin. Hubo
fugaces momentos de somnolencia, nuevos mensajes, rapidos cuchicheos fuera de la
habitacion. Pronto los dos tendrian que pasar al gran salon iluminado para presentarse ante el
Congreso. Declararian, por supuesto, que el Congreso era el Gnico depositario del poder, que
la tierra pertenecia a los campesinos y que ellos ofrecerian inmediatamente la paz a Rusia y al
mundo, y al dia siguiente presentarian el nuevo gobierno ante el mundo. A Lenin le parecia
incongruente la idea de que él o cualquiera de sus camaradas, revolucionarios profesionales,
asumieran titulos de Ministros. Jirones de reminiscencias historicas --reminiscencias, como
siempre, de la gran Revolucion Francesa — pasaron por su mente sofiolienta: ¢, tal vez deberian
IIamarself\gsi mismos Commissaires, Comisarios del Pueblo, un Consejo de Comisarios del
Pueblo?

El Congreso se inauguré mientras el Aurora bombardeaba el Palacio de Invierno... con salvas
sin municién. Los bolcheviques solos contaban con casi dos terceras partes de los delegados;
con los social-revolucionarios de izquierda disponian de unas tres cuartas partes de los votos.
Catorce bolcheviques, siete social-revolucionarios (de izquierda y de derecha), tres menche-
viques y un representante del grupo de Gorki ocuparon sus asientos en la mesa del nuevo
”Presidium”. Los partidos derrotados clamaron en seguida contra el levantamiento y el ataque
al Palacio de Invierno. Hablando en nombre del grupo menchevique mas irreconciliable,
Jinchuk, futuro embajador de Stalin en Berlin, declar6 que él y sus comparieros abandonaban
el Congreso. Entre gritos de: ”j Desertores! j Vayanse con Kornilov!”, el grupo salio del
salon. Los mencheviques de centro y de izquierda se quedaron y exigieron la formacion de un
gobierno de coalicién compuesto por bolcheviques, mencheviques y social-revolucionarios.
Cuando los bolcheviques rechazaron esta exigencia, estos grupos también declaclararon un
boicot al Congreso y sus decisiones. Mientras Trotsky contemplaba su éxodo, encabezados
por Martov y Abramovich, es posible que su mente haya recordado la escena en el segundo
Congreso del Partido, en 1903, cuando Martov declard un boicot al Comité Central
bolchevique. EI mismo habia figurado entonces entre los boicoteadores. j Cuan similares, en
cierto sentido, parecian estas dos escenas: los protagonistas eran los mismos, los ”blandos” y
los ”duros’; la mayor parte de las recriminaciones de 1903 volvian a resonar como un eco en
la declaracién que Martov acababa de hacer; incluso las palabras ”conspiracion”,
”usurpacion” y “estado de sitio” volvian a ser pronunciadas! j Pero cuan diferentes eran la
magnitud del espectaculo y la intensidad de la lucha! j Y cuén diferente era la posicion del
propio Trotsky en ella, después de todos los afios de apartamiento y descarrio, al cabo de los
cuales habia vuelto junto a Lenin!

Cuando Trotsky se levantd para contestarle a Martov, mientras éste se hallaba todavia de pie
frente a él en la tribuna, no pudo encontrar en si ninguna suavidad, ninguna benevolencia, ni
siquiera un sentimiento de caridad para el vencido; solo gravedad, exasperacion y colérico
desden. “El levantamiento de las masas populares”, comenzd, "no necesita ninguna
justificacion. Lo que ha ocurrido es una insurreccion, no una conspiracion. Hemos fortalecido
la energia revolucionaria de los obreros y los soldados de Petrogrado. Hemos templado
abiertamente la voluntad de las masas para un levantamiento, no para una conspiracion...”
Politicamente, esto era cierto, aun cuando militarmente la insurreccion habia sido dirigida en
realidad como una conspiracion, y no podia haber sido dirigida de otra manera. ”"Nuestro

19 Trotsky propuso estos titulos en una sesién del Comité Central al dia siguiente. Mi vida, tomo Il, p. 72.
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levantamiento”, continud, "ha triunfado. Ahora se nos dice: Renunciad a vuestra victoria,
ceded, transigid. ;Con quién? ;Con quién, pregunto, habremos de transigir? ;Con esos
insignificantes grupitos que nos han abandonado o con los que nos hacen estas proposiciones?
Pero ya los hemos visto en su verdadero tamario. Nadie los sigue ya en ningan lugar de Rusia.
¢ Y es con ellos con quienes los millones de obreros y campesinos... deben llegar a un acuerdo
en pie de igualdad?... Vosotros sois individuos despreciables y aislados. Estais en quiebra.
Habéis agotado vuestro papel. Id adonde debéis estar: jal basurero de la historia!” **° Este Vae
Victis! estall6 en los oidos de Martov y sus seguidores mientras abandonaban el salén, entre
las filas cerradas de soldados y obreros que les recordaban con indignacion todas las fechorias
del Gobierno Provisional, el hambre y el desamparo del pueblo, las estipidas y sangrientas
ofensivas, los dias de julio, la proscripcion de los bolcheviques y el anhelo de tierra de los
campesinos. La emocion largamente contenida se desatd entre los vencedores.

Némesis se solto por los salones de Smolny. Y apenas comenzaba su trabajo.

Nunca antes habia asumido un grupo de hombres, al conquistar el poder, compromisos tan
tremendos como los que contrajeron los jefes del bolchevismo cuando leyeron ante el
Congreso sus primeros decretos redactados a toda prisa. Prometieron darle al pueblo Paz,
Tierra'y Pan. La distancia que separaba a la promesa del cumplimiento era imposible de
medir. La paz deberia ser justa y democréatica. No admitiria anexiones ni reparaciones,
ninguno de los agravios y los insultos que los vencedores imponen a los vencidos. Leniny
Trotsky habian dicho unay otra vez que una paz asi no podia esperarse de los gobiernos
absolutistas, ni siquiera de los gobiernos parlamentarios burgueses; sélo podria lograrse por
medio de revoluciones proletarias en los paises beligerantes. Sin embargo, los ejércitos de los
Hohenzollerns y los Habsburgos ocupaban territorios arrebatados al Imperio ruso; y mientras
es0s ejércitos no repudiaran a sus emperadores y a sus gobernantes y rechazaran sus rapaces
ambiciones, los bolcheviques estaban en cierto sentido obligados a seguir librando la guerra,
la guerra revolucionaria por una paz justa. Pero también estaban obligados, y mas
estrictamente aun en la opinion popular, a lograr una paz inmediata, que no podria ser ni justa
ni democratica. Esta fue su primera disyuntiva. La solucion de la misma habrian de dictarselas
los fatigados soldados-campesinos, tanto mas ansiosos de convertir sus fusiles en arados
cuanto que ahora toda la tierra arable estaba por fin en sus manos. Pero la precaria paz
negociada bajo su presion no salvaria a Rusia del largo via crucis de la intervencion extranjera
y la guerra civil.

Los bolcheviques repartieron la tierra entre los campesinos 0 mas bien legalizaron el reparto
realizado por el propio campesinado. Ningun gran pais puede pasar por una revolucién agraria
de semejante magnitud sin que toda su economia se sacuda y debilite, aun cuando sélo sea
temporalmente. Los antiguos vinculos entre la ciudad y el campo se aflojaron o se rompieron;
los antiguos canales de intercambio se redujeron y congestionaron; la antigua forma de
administrar las instituciones politicas, anticuada e inadecuada, y sin embargo, automatica y
efectiva a su manera, se hizo imposible. En las circunstancias mas favorables, aun sin una
guerra civil, habria hecho falta tiempo para crear nuevos vinculos, nuevos canales y una
nueva forma de dirigir la vida de la nacion. Antes de que eso sucediera, un proceso tan
elemental como es el acceso de los alimentos del campo a la ciudad — el prerrequisito de la
civilizacion moderna — estaba condenado a paralizarse. Las demandas de tierra y de pan no
eran del todo compatibles. Despues de la division de las grandes propiedades rurales, el
proletariado urbano dispuso de menos pan, en lugar de mas. Para los campesinos, la
revolucion agraria fue al principio como una bendicion: no sélo les dio la tierra, sino que los
liberd de la servidumbre y las deudas seculares. Pero para la nacion en general la perspectiva

120 syjanov, op. cit., vol. VII, pp. 202-204. John Reed, op. cit., p. 100
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era menos prometedora. La Rusia rural quedé fragmentada ahora en 25,000,000 de pequefias
propiedades, la mayoria de las cuales eran parvifundios cultivados con aperos antediluvianos.
Los dirigentes bolcheviques sabian que, a la larga, esto significaba el estancamiento econ6-
mico y social. Tenian que estimular y después sancionar el reparto de la tierra, porque ello era
preferible al antiguo sistema semifeudal de tenencia, y porque de no haberlo hecho habrian
sufrido la misma suerte de sus predecesores en el gobierno. Pero desde el primer momento
estaban ampliamente comprometidos a estimular la tenencia colectiva de la tierra, a reagrupar
y consolidar los 25,000,000 de pequefias propiedades en un nimero relativamente reducido de
granjas grandes, modernas y eficientes. No podian decir cuando, como ni por medio de cuéles
recursos industriales podrian hacer tal cosa. Sélo sabian que habian acometido una empresa
compleja, paradojica y peligrosa: habian hecho una revolucion agraria con el propdsito
deliberado de anularla por medio de otra revolucion.

”Pan” significa, para el obrero industrial y el habitante de las ciudades en general, el creci-
miento y el desarrollo de la industria. Para el obrero ruso en 1917 también implicaba la
eliminacion de la propiedad y la direccion privada de la industria. Segun la concepcion teérica
del socialismo, que los jefes de la revolucion habian sustentado desde su juventud, la pro-
piedad nacional y en Gltima instancia internacional, y la planificacién central de la produccién
y la distribucion, ocupaban un lugar determinante. La industria de Rusia, tal como la
encontraron los bolcheviques, aun cuando no hubiese habido una mayor destruccion a causa
de la guerra civil, era demasiado pequefia y pobre para servir de base al socialismo. Solo
representaba un punto de partida para la evolucidn hacia el socialismo. Los bolcheviques,
pese a que habian proclamado el propdsito socialista de su revolucion, dificilmente podian
intentar poner inmediatamente a la industria rusa bajo propiedad o direccion publica. No
disponian de los recursos, los administradores, los técnicos y la tecnologia necesarios.
Confiaban en poder buscar sin prisa una solucion del problema a través de los aciertos y los
errores. En un principio se sintieron tan renuentes a expropiar a los industriales y a los
comerciantes como ansiosos se habian sentido de expropiar a los terratenientes.

Pero en el transcurso de 1917 habia llegado a prevalecer espontaneamente un estado de cosas
bajo el cual los propietarios de las fabricas ya habian sido expropiados mas que a medias. Asi
como en los cuarteles los comités elegidos por los soldados habian privado a los oficiales de
toda autoridad y funcion aun antes de que éstos se arrancaran sus charreteras, también en las
fabricas y las minas los comites elegidos por los obreros se habian apropiado la mayor parte
de los derechos y privilegios de los propietarios y administradores, aun antes de que éstos
fueran expropiados o destituidos. La dualidad de poder que desde febrero hasta octubre habia
caracterizado el sistema de gobierno de Rusia, caracterizaba también a la industria rusa, aun
después de octubre. El instinto popular era una mezcla de anarquismo y socialismo. En parte
de manera natural, y en parte debido al caos prevaleciente, este instinto tendia a destruir la
coherencia nacional de la industria, sin la cual no podia haber evolucion hacia el socialismo.
Cada comité de fabrica tendia a convertirse en una comunidad cerrada cuyos actos eran su
propia ley. No solo los capitalistas, sino la misma nacion estaba en peligro de perder por
expropiacion sus recursos industriales.

Tal estado de cosas obligé a actuar a los bolcheviques. El gobierno revolucionario, que habia
tomado el poder en nombre de la clase obrera, no podia restablecer la autoridad de los
antiguos propietarios industriales, aun cuando por razones econdémicas hubiese deseado
hacerlo. Estaba obligado a poner fin a la dualidad de poder en la industria del mismo modo
que lo habia hecho en las demas esferas: destruyendo el antiguo poder. Sélo después de eso
podria esforzarse por superar las tendencias centrifugas en la economia de la nacién. La
burguesia semiexpropiada, sabiendo que no podia esperar nada bueno de la revolucion, no
podia dejar de defenderse con los Unicos recursos que tenia a su alcance: la resistencia
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econdmica y el sabotaje. Esto a su vez impulsé a los bolcheviques a. llevar la expropiacién a
sus Ultimas consecuencias. Cuando la lucha econdmica y politica culminé en la guerra civil,
todas estas tendencias convergieron en la subita y prematura nacionalizacion de toda la
industria, decretada en junio de 1918. La revolucion era permanente, de acuerdo con la
prediccion del protagonista de este libro. Con més firmeza que otros bolcheviques, Trotsky
habia previsto este desarrollo de los acontecimientos. Pero su realizacion significaba que la
Revolucion Rusa tendria que construir, desde el principio, sobre cimientos econémicos
sumamente vacilantes. El resultado fue que, en el transcurso de los afios, ora esta parte de la
estructura, ora aquella, estaba destinada a derrumbarse sobre la cabeza del pueblo ruso o a ser
derribada con la premura que engendra el panico.

Los bolcheviques, sin embargo, se consideraban capaces de cumplir las tres grandes y
sencillas promesas — Paz, Tierra 'y Pan — a las que debian su victoria. Creian firmemente que
los sangrantes y mutilados pueblos de Europa no tardarian en seguir el ejemplo ruso y en
ayudar a la revolucion rusa a resolver sus tremendos problemas. Rusia ingresaria entonces en
la comunidad socialista internacional, dentro de la cual la riqueza y la civilizacion de Europa
occidental contrarrestarian la pobreza y el atraso rusos, del mismo modo que millones de
esclarecidos proletarios alemanes, franceses y tal vez britdnicos también contrarrestarian, si
bien no superarian en nimero, a los millones de muzhiks atrasados. Rusia le habia abierto al
Occidente el camino de la revolucion socialista, y ahora el Occidente remolcaria a Rusia por
ese camino, ayudandola a alcanzar las bendiciones de la verdadera civilizacion. En cada frase
pronunciada por los bolcheviques alentaba esta creencia apasionada, casi mesianica. El
deslumbrante resplandor de esta gran vision iluminaba ante sus ojos hasta los aspectos méas
oscuros del legado que iban tomando en sus manos.

Una esperanza similar alumbraba sus ideas sobre el sistema de gobierno que se proponian
establecer. El suyo seria un Estado sin ejército permanente, sin policia y sin burocracia. Por
primera vez en la historia, la gestion gubernamental dejaria de ser el secreto y el privilegio
profesionales de pequefios grupos de personas colocadas por encima de la sociedad, para
convertirse en la preocupacion cotidiana del ciudadano ordinario. Después de los dias de julio,
mientras era perseguido como espia aleman y esperaba ser asesinado en cualquier momento,
Lenin escribid El Estado y la Revolucion, especie de testamento politico en el que revivio la
semiolvidada idea marxista de la extincion gradual del Estado, la idea de un gobierno que en
una sociedad sin clases dejaria de ser gobierno porque “administraria cosas” en lugar de
”gobernar hombres”, y en consecuencia no tendria que seguir utilizando los instrumentos de
coercion (carceles, tribunales, etc.) . Este era, en verdad, el Estado ideal del futuro, no el
Estado ruso de 1917. Pero la republica soviética, tal como nacio de la revolucion, habria de
estar directamente relacionada con este ideal. La concepcion del Estado de Trotsky estaba
menos cristalizada que la de Lenin, aunque ello no le impidi6 aceptar la idea de Lenin una vez
que se familiarizé con ella. En sus ideas sobre la republica soviética, que tenian una
importancia mas inmediata, no existia diferencia entre ellos.

En los Soviets las clases propietarias no estarian representadas: serian privadas del sufragio,
como se hace con las antiguas clases gobernantes en cualquier revolucion. (Esto no implicaba
necesariamente que también deberian ser privadas de la libertad de expresion.) Los Soviets
combinarian los poderes legislativo y ejecutivo, y el gobierno seria responsable ante ellos. Los
electores tendrian el derecho de revocar y cambiar a sus diputados en cualquier momento, no
solo durante las elecciones periodicas; y los Soviets podian deponer al gobierno en cualquier
momento, mediante un voto de desconfianza. La existencia de la oposicion y de la
ininterrumpida contienda de los partidos dentro de los Soviets se daba por sentada. La idea de
que sélo el partido gobernante tuviera derecho a formar opinion publica no entraba todavia en
la mente de nadie. La repUblica soviética seria, por supuesto, una "dictadura proletaria”. Esto
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significaba la preponderancia social y politica de la clase obrera; pero los medios a traves de
los cuales habria de establecerse esta preponderancia no se formularon de antemano. Los
bolcheviques, asi como los socialistas de otras escuelas, eran propensos a describir las
democracias parlamentarias del Occidente como “dictaduras burguesas”, en el sentido de que
ellas encarnaban la preponderancia social de la burguesia y no de que fueran gobernadas
realmente en forma dictatorial. Los bolcheviques, en un principio, describieron su propio
sistema de gobierno como una dictadura en ese sentido amplio, confiando con toda sinceridad
en que, en comparacién con las democracias burguesas, la republica de los Soviets daria a la
vasta mayoria de la nacién mas, y no menos, libertad; méas, y no menos, libertad de expresion
y asociacion.

La democracia plebeya de los Soviets no se considerd a si misma en un principio como un
Estado monolitico o totalitario, porque sus jefes estaban convencidos de que la masa del
pueblo ruso compartia sus aspiraciones. No se les ocurrid, de momento, considerar qué harian
en caso de que esta suposicion optimista resultara incorrecta. Dieron por sentado que si ellos
entraban en conflicto con la mayoria de la nacion, entonces ellos, su partido y su revolucion,
estarian condenados y todo lo que podrian hacer seria sucumbir con honor. Pero en 1917 este
peligro no les parecia mas real que la amenaza de una catastrofe cosmica.

¢Como veia el pueblo ruso a los bolcheviques y sus objetivos? Apenas un pufiado de la
poblacion participd directamente en la insurreccién de octubre: “apenas mas de 25,000 o
30,000, a lo sumo™, dice Trotsky.'?* En este sentido, la revolucién fue obra de una pequefia
minoria, a diferencia de la revolucion de febrero, durante la cual la gran energia desbordante y
sin direccion de las masas barrié a la monarquia. Pero en la tltima quincena antes del
levantamiento de octubre, en Petrogrado solamente ”centenares de miles de obreros y
soldados entraron directamente en accion, defensiva en su forma pero agresiva en su
esencia.'?> Muchos més facilitaron la victoria bolchevique por medio de su actitud favorable,
ya fuera activa o pasiva; y muchos otros hicieron lo mismo adoptando todos los matices
posibles de la neutralidad. El segundo Congreso de los Soviets representd a unos 20,000,000
de electores, tal vez un poco menos. De éstos, la gran mayoria voto por los bolcheviques.
Incluso en las elecciones a la Asamblea Constituyente, que tuvieron lugar después de la
revolucion, se emitieron alrededor de 10,000,000 de votos para los bolcheviques solamente
sin contar los que obtuvieron sus aliados los social-revolucionarios de izquierda. Estos
10,000,000 incluian el grueso de la clase obrera urbana, elementos proletarizados del
campesinado y un sector muy numeroso del ejército, que en todo caso constituian los
elementos mas enérgicos de la nacion, de cuyo apoyo constante y activo dependia la
supervivencia de la revolucion. Pero el electorado representado por la Asamblea
Constituyente era casi dos veces mayor que el representado en los Soviets, y en las elecciones
para la Asamblea los bolcheviques s6lo obtuvieron una numerosa minoria de los votos.

La Rusia rural, vasta, analfabeta, agitada por la rebelion y sedienta de venganza, no
comprendia bien las intrincadas disputas de los partidos urbanos. Seria vano tratar de describir
la actitud de esa Rusia en una formula exacta: era confusa, cambiante, contradictoria. Nada
caracteriza mejor esa actitud que el siguiente episodio descrito por los historiadores: En cierta
zona rural un nutrido grupo de campesinos concluyé una asamblea con un juramento religioso
en el sentido de que no seguirian esperando por ninguna reforma agraria, que se apoderarian
inmediatamente de la tierra y expulsarian a los terratenientes, y que considerarian su enemigo
mortal a cualquiera que tratara de disuadirlos. No descansarian, afiadieron en su juramento los
campesinos, hasta que el gobierno concluyera una paz inmediata y licenciara a sus hijos del

12! Trotsky, History of the Russian Revolution, vol. 111, p. 290.
122 oc. cit.
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ejército y hasta que “ese criminal y espia aleman” llamado Lenin hubiera recibido un castigo
ejemplar. En las elecciones a la Asamblea Constituyente, los campesinos como éstos
indudablemente votaron en favor de un candidato social-revolucionario. Pero lo hicieron
porque atribuian a los social-revolucionarios, el partido que tenia sus raices en el campo, la
firme intencion de llevar a cabo el programa que so6lo los bolcheviques estaban resueltos a
poner en practica. A ello se debe que cada uno de estos dos partidos, los nicos movimientos
amplios que quedaron después de la débacle de los “cadetes” y los mencheviques, pudiera
alegar, con cierta razdn tanto el uno como el otro, que gozaba del apoyo del campesinado.
”¢No aborrecen los campesinos a Lenin, el espia aleman?”, decia con seguridad el social-
revolucionario. Pero, ¢ no tienen por enemigos mortales a quienes, como ustedes, retardan la
expropiacion de los terratenientes y prolongan la guerra?”, replicaba en son de triunfo el
bolchevique.

El aborrecimiento que muchos campesinos sentian por los bolcheviques se debia al hecho de
que éstos eran los enemigos declarados de la propiedad. Este sentimiento, sin embargo,
desaparecio en buena medida tan pronto como los bolcheviques aparecieron en el campo en
calidad de partido gobernante y proclamaron el fin de la guerra y legalizaron o regularizaron
el reparto de la tierra. En la guerra civil, los campesinos descubrieron ademas que, a fin de
cuentas, solo el Ejército Rojo se interponia entre ellos y el regreso de los terratenientes. Como
Unicos adversarios efectivos de la restauracion y como defensores de la revolucion agraria, los
bolcheviques gozaban en realidad del apoyo de la mayoria abrumadora de la nacion. Pero en
el campo este apoyo era a menudo renuente, y se transformo en oposicion cuando la figura del
terrateniente que amenazaba regresar dejo de proyectar su sombra y cuando los escuadrones
bolcheviques continuaron recorriendo las aldeas en busca de alimentos. Aun en el momento
de mayor popularidad del bolchevismo, s6lo la minoria proletaria de las ciudades se identifico
plenamente con la causa de la revolucion. En esa minoria se apoyaron los bolcheviques en
cada situacion dificil. A ella le predicaron sus ideales trascendentes. De sus filas sacaron los
nuevos administradores, jefes militares y dirigentes politicos. La clase obrera rusa de 1917 fue
una de las maravillas de la historia. Numéricamente reducida, joven, inexperta e inculta, era
sin embargo, rica en pasion politica, generosidad, idealismo y raras cualidades heroicas. Tenia
el don de concebir grandes suefios sobre el futuro y de morir con estoicismo en el combate.
Con sus pensamientos semianalfabetos abrazé la idea de la republica de los filésofos: no su
version platonica en la que una oligarquia de sabios gobierna al rebafio, sino la idea de una
republica lo suficientemente rica y sabia para hacer de cada ciudadano un filésofo y un
obrero. Desde el abismo de su miseria, la clase obrera rusa se propuso construir esa republica,
que llevaba los estigmas de su pasado. Los jefes de la revolucion se dirigian al sofiador v al
héroe, pero el escalvo les recordaba rudamente su presencia. Durante la guerra civil, y mas
aun después de ésta, Trotsky se quejé repetidamente en sus discursos militares de que el
comunista ruso y el soldado del Ejército Rojo preferian sacrificar su vida antes que limpiar su
fusil o lustrar sus botas. Esta paradoja reflejaba la ausencia, en el pueblo ruso, de los
innumerables habitos menores de la vida disciplinada y civilizada en que el socialismo habia
esperado fundarse. Tal era el material humano con que los bolcheviques se propusieron
construir su nuevo Estado, la democracia proletaria en la que ”cada cocinero” deberia ser
capaz de gobernar. Y ésta fue tal vez la mas grave de todas las graves contradicciones a que
tuvo que enfrentarse la revolucion.

La historia les hizo a los jefes bolcheviques una primera advertencia sobre este problema casi
inmediatamente después de haberles obsequiado su mejor sonrisa; y lo hizo con esa malévola
aficion al anticlimax que exhibe tan a menudo. La grotesca secuela de la insurreccion de
octubre, una secuela a la que los historiadores rara vez prestan atencion, fue una orgia
prodigiosa y verdaderamente elemental de borrachera colectiva con la que el oprimido recién
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liberado celebro su victoria. La orgia durd varias semanas y en cierto momento amenazé con
paralizar la revolucion. La borrachera alcanzé su punto culminante precisamente cuando el
nuevo gobierno se enfrentaba al boicot de todos los empleados publicos y a los primeros
amagos de la guerra civil, cuando el gobierno carecia de 6rganos administrativos propios y
cuando su suerte dependia completamente de la vigilancia, la disciplina y la energia de sus
partidarios. La orgia tuvo también cierta importancia en los acontecimientos que determinaron
la paz de Brest-Litovsk, pues durante su transcurso una gran parte del antiguo ejército ruso se
disolvié como azucar en el agua. Los documentos contemporaneos abundan en descripciones
de esta extrafa saturnalia. Una de las més vividas se encuentra en las memorias de Antonov-
Ovseienko, que en aquel momento era uno de los dos principales Comisarios del Ejército y
comandante de la guarnicion de Petrogrado:

La guarnicién, que empez0 a desintegrarse completamente, me causo en lo personal muchas méas
dificultades que los partidarios de la Asamblea Constituyente... Una orgia desenfrenada y sin
precedentes se extendié por Petrogrado, y hasta ahora no se ha explicado satisfactoriamente si se
debid o no a alguna provocacion subrepticia. Ora en un lugar, ora en otro aparecian multitudes de
rufianes, soldados en su mayoria, que irrumpian en las bodegas de vinos y a veces saqueaban las
vinaterias. Los pocos soldados que habian mantenido la disciplina y los Guardias Rojos quedaban
exhaustos tras las largas horas de vigilancia. Las exhortaciones caian en oidos sordos.

Los s6tanos del Palacio de Invierno [la antigua residencia del zar] constituian el problema més
embarazoso... El regimiento Preobrazhensky, que habia mantenido su disciplina hasta entonces, se
emborrach6 completamente mientras montaba la guardia en el Palacio. El regimiento Pavlovsky,
nuestro baluarte revolucionario, tampoco pudo resistir la tentacion. Guardias mixtas, escogidas
entre diferentes destacamentos, fueron enviadas entonces al Palacio. También se emborracharon.
Miembros de los comités de regimientos [es decir, los jefes revolucionarios de la guarnicion]
fueron encargados de montar la guardia. Ellos también sucumbieron. Los hombres de las brigadas
blindadas que recibian drdenes de dispersar a las multitudes se movian durante un rato de un lugar
a otro y después empezaban a bambolearse sospechosamente.

Al caer la tarde, las locas bacanales proliferaban. ”jAcabemos con estos remanentes del zarismo!”,
fue la alegre consigna que se apoderé de la multitud. Tratamos de detenerla tapiando las entradas.
La multitud penetrd por las ventanas, forzo los barrotes y se echd sobre el vino. Hicimos el intento
de inundar los sétanos con agua. Las brigadas de bomberos encargadas de hacerlo también se
emborracharon.

So6lo los marinos de Helsingfors lograron hacer inofensivos los s6tanos del Palacio de Invierno.
Esta fue, a su manera, una lucha titdnica. Los marinos se mantuvieron firmes porque se habian
juramentado como camaradas: "Muerte al que viole su juramento”; y, aunque ellos mismos eran en
otras circunstancias magnificos bebedores, salieron airosos de esta prueba...

Este no fue todavia el fin de la lucha. La ciudad entera habia sido infectada por la locura de la
borrachera. Por fin el Consejo de Comisarios del Pueblo nombré un comisario especial, le confirid
poderes de emergencia y le proporcion6 una fuerte escolta. Pero el comisario también resulté poco
seguro... Una enconada lucha se libraba entonces en la isla de Vasilevsky. El regimiento finlandés,
mandado por hombres de inclinaciones anarcosindicalistas, declar6 el estado de sitio en laisla 'y
anuncio que dinamitaria las bodegas y fusilaria sin interrogar a los saqueadores. Solo después de un
intenso esfuerzo fue vencida esta demencia alcohdlica... '

Trotsky habld repetidamente sobre este asunto en el Soviet, la primera vez el 29 de octubre,
cuatro dias después del levantamiento, y la Gltima el 2 de diciembre. "El vodka es un factor
politico en igual medida que la palabra”, dijo. ”La palabra revolucionaria despierta al pueblo
y lo mueve a luchar contra sus opresores; el vodka... adormece nuevamente al pueblo... ” *#*
Trotsky, méas que nadie, habia apelado al sofiador y al héroe que vivia en el obrero y habia

122 Anténov-Ovseienko, Zapiski 0 Grazhdanskoi Voing, vol. I, pp. 19-20.
124 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. I11, libro 2, pp. 139-140.
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desplegado ante sus ojos la grandiosa vision del socialismo. Ahora esta vision parecia
empafiada por los vapores del alcohol. Por dltimo, el Consejo de Comisarios del Pueblo
ordend que las existencias de vino fueran vaciadas en las aguas del Neva.

En el transcurso de la orgia, la gran guarnicion de Petrogrado, que habia desempefiado un
papel tan importante en las revoluciones de febrero y octubre, acabé por desintegrarse y dejar
de existir. Despueés de Petrogrado toco el turno a las provincias. ”El camarada Berzin [un
conocido miembro del Comité Central] informa sobre sus grandes dificultades”, afiade
Anténov-Ovseienko en sus memorias. ”El también alude a grandes remesas de licores y vinos
en los trenes... Escuadrones de soldados asaltan los vagones y se emborrachan. Los
destacamentos se desintegran. El saqueo continta... ” *%

Bajo este grotesco augurio, que parecia hacer mofa de sus elevadas y nobles aspiraciones,
inici6 su primer afio la republica soviética.

125 Anténov-Ovseienko, op. cit., vol. I, p. 31. Una vivida descripcién de la orgia y sus consecuencias
tragicdmicas por un testigo presencial extranjero y pro-bolchevique se encuentra en Bessie Beatty, The Red
Heart of Russia, pp. 329-334.
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