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av Rosa Luxemburg Stiftung. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist.]

Den 8-9 juni 2023 stod Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS) som vérd for ett arbetsméte i Malmo for
att underlétta utbytet av erfarenheter och strategier mellan flera vansterpartier som brottas med
fragan om sédkerhetspolitik, i synnerhet i efterdyningarna till Rysslands invasion av Ukraina.
Tilldragelsen dgde rum 6ga mot 6ga och bara efter inbjudan for att sékerstdlla en atmosfér av tillit
och fortroende for deltagarna.

Arbetsmotet samlade 20 partiaktivister och beslutsfattare fran den politiska vanstern i Sverige,
Danmark, Finland, Norge och Tyskland.' Bland deltagarna fanns parlamentsledaméter och medlem-
mar i partiledningar fran Enhetslistan (Danmark), Véansterpartiet (Sverige), Vasemmistoliitto
[Vénsterforbundet] (Finland), Socialistisk Venstreparti (Norge), Radt (Norge) och Die Linke
(Tyskland).

Deltagarna fick tillfdlle att utbyta asikter om analys och strategi, och knyta kontakter och lira av
varandra — fa anvéandbara insikter i erfarenheter och debatter inom vénsterpartier i Norden och
Tyskland. Genom en blandning av inldgg och interaktiva diskussioner koncentrerade sig arbets-
motet pa centrala frdgor och utmaningar for vénstern inom sakerhetspolitik, inklusive den snariga
frdgan om vansterns strategi och taktik mot militara och sdkerhetsallianser som NATO.

Arbetsmotet var en del av en pagaende rad evenemang med fokus pa Norden som organiseras av
RLS i Bryssel.

Ukraina, sakerhet och vanstern

Rysslands invasion av Ukraina var ett bryskt uppvaknande for hela det politiska spektrumet, och
stdllde sdkerhet och forsvar i den politiska blickpunkten i hela Europa. Medan det mest utbredda
svaret — 6kad militarism och upprustning — passar den politiska hdgerns agenda, har sdkerhetspolitik
sdllan varit védnsterns starka punkt, utover engagemang i fred och antikrigsaktivism. Den nya situa-
tionen ar darfor bade komplicerad och utmanande for vanstern, med ett brett spektrum av perspektiv
pa Ukrainakriget inom den bredare vanstern, vilket forsvagar dess formaga att ge ett trovardigt svar.

Aven om vénstern i allménhet stoder Ukrainas ritt till sjalvforsvar och sjalvbestimmande, fortsitter
en del inom vénstern att skylla pd USA och NATO for Rysslands angrepp, vilket ger néring at kriti-
ken mot vénstern for att vara "Rysslandsvénliga”. Andra dr mindre intresserade av skuld och vill
bara fa slut pa det brutala kriget, ibland med féga eftertanke om de praktiska konsekvenserna av ett
omedelbart eldupphér. En annan grupp — inklusive de nordiska vansterpartierna — striavar efter en

1 Arbetsmotet holls i enlighet med Chathams husregel. Vi tillskriver darfor inte uttalanden till enskilda deltagare.
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sakerhetspolitik som balanserar deras langvariga principiella standpunkter med 6kad pragmatism
om vardagliga realiteter, foresprakar fred men inte till varje fred, och stoder leveranser av forsvars-
vapen till Ukraina.

Ukrainakriget visar sig vara en vattendelare — dar Sverige och Finland 6verger sin langvariga
neutralitet och Tyskland forbinder sig till i en historisk aterupprustning — och med detta arbetsmote
tillhandaholl RLS ett vdalbehovligt forum for vansterpartier i Tyskland och Norden att dela erfaren-
heter, oro, strategier och tankar om det bésta séttet att bestdimma en realistisk och verkningsfull linje
inom sdkerhetspolitiken.

Dela erfarenheter och utmaningar

Deltagarna fran varje land inledde motet genom att skissera ldget i sina ldnder, inklusive utmaningar
och tillstandet i debatten om sédkerhet bade pa parti- och nationell niva. Det stod snart klart att alla
deltagande partier — och i synnerhet de nordiska — inte bara hade samma oro och perspektiv, utan
dven gemensamma erfarenheter.

Alla klagade pa att de regelbundet felaktigt betecknas som “ryssvéanliga”, och som ett resultat av det
har svart att paverka debatten. Deltagarna betonade sitt stdd till Ukrainas sjdlvforsvar, inklusive — i
de flesta fall — leverans av defensiva vapen, men uttryckte ocksa oro for att kriget utnyttjas for att
kvéva den offentliga diskussionen, forvéxla stod till Ukraina med stdd till NATO, minska skyddet
mot vapenhandel med lander med allvarliga missforhdllanden avseende méanskliga réttigheter, och
starka ”Fort Europa” mot flyktingar och migranter.

Det var ocksa uppenbart att Rysslands krig har drivit fram ett paradigmskifte och tvingat manga
nordiska vansterpartier att omprova sin sakerhetspolitik. Samtliga deltagande lander hade pa senare
tid genomfort interna diskussioner om fragan, férsokt balansera interna spanningar, strategiska
uppfattningar och yttre tryck (inklusive inrikespolitik, offentliga uppfattningar och realpolitik).
Deltagarna var medvetna om vansterns brister i frdgan och var ense om sin stravan att utveckla en
realistisk ny syn pa ett nordiskt sékerhetssamarbete, i slutdindan utanfér NATO och andra befintliga
geopolitiska block, som skulle kunna stdrka regional sdkerhet och fred.

Trots det accepterade alla deltagare att NATO-medlemskap — for tillfdllet — egentligen inte gick att
ifragasatta. For bara 5 ar sedan verkade NATO vara en alltmer ovidkommande, underfinansierad
och odlskad relik fran kalla kriget. Rysslands invasion av Ukraina har pa ett dramatiskt sétt blast
nytt liv i alliansen, sa mycket att bade Finland och Sverige snabbt har 6vergivit sin historiska
neutralitet for att ansluta sig. Denna plotsliga fordandring av situationen har satt ett hart tryck pa
vanstern — som traditionellt har varit kritisk mot NATO som ett verktyg for militarism och impe-
rialism — och lett till flera fordndrade perspektiv.

Farval till neutraliteten

Aven om stddet fér NATO sedan kriget har 6kat bade i Finland och Sverige, sa har svaren frén
vansterpartierna i dessa lander pa denna férandring skilt sig avsevart. Vénsterpartiet i Sverige ar
fortfarande starkt mot NATO-medlemskap, dven om det nu accepterar att Sverige ska ga med. I
Finland hade Vénsterfoérbundet gjort motstand mot NATO till villkor for att stoda regeringen, men
under de nya omstdndigheterna gav det sina parlamentsledaméter fria hdnder under omrdstningen
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om fragan, vilket ledde till en splittring pa 9-6. Denna spricka aterspeglas i ett 6kat stod for NATO
inom partiet — en situation som bland annat har sin grund i landets 130 mil ldnga grdns mot
Ryssland.

Medan Vinsterpartiet stoder NATO:s rekommenderade mal pa 2% av BNP pa forsvarsutgifter — om
an av egna skal — sa medger partiet att det har saknat en strategi for att besvara NATO-medlems-
kapet och har dnnu inte haft ndgon uttommande intern diskussion om sédkerhet, vilket ska réttas till
fore partikongressen 2024. Vianstern i Finland for redan fram en strategi i detta avseende, som
ersatter ett fullstandigt motstdnd mot NATO med strikta villkor for medlemskap, inklusive: inga
kédrnvapen eller frimmande trupper i Finland, demokratisering av NATO:s beslutsfattande genom
att parlamenten involveras, och starkare utfastelser om kdrnvapenavrustning.

Lara sig leva med NATQO?

I Danmark och Norge, som bada &r NATO-medlemmar sedan lange, har férandringarna blivit lika
anmdrkningsvarda. Danmarks Enhetslistan forandrade 2022 sin NATO-politik — och den klargjordes
ytterligare 2023 — och gav for forsta gangen stod till en territoriell forsvarsstyrka. Den nya stand-
punkten — som antogs med knapp majoritet — dr att partiet inte kommer att krdva att man lamnar
NATO forran det finns en alternativ internationell sékerhetsorganisation pa plats. Men alla férhopp-
ningar om att angreppen pa partiet om Ukraina och sdkerhet skulle upphora har varit ldangsamma att
forverkligas, och partiets interna motsdttningar kom snabbt ut i media.

Norges Socialistiska Venstreparti uppdaterade ocksa sin NATO-politik i ar och accepterade att ett
omedelbart uttrdde &r orealistiskt. Invasionen av Ukraina tog partiet pa sangen, och dess tvekan att
stoda vapenleveranser till Ukraina samt en del medlemmars férsok att rationalisera Rysslands
aktioner gjorde partiet sarbart for kritik i en alltmer fientlig politisk omgivning. Norges andra
vinsterparti, Rgdt, blev ocks& éverrumplat. Aven om dess motstdnd mot NATO &r oforéindrat har
den storsta diskussionen i partiet handlat om man ska skicka vapen till Ukraina eller ej. Rgdt gav
forst tidigare i ar ett begransat stod till vapenstdd (bara defensiva vapen och inga norska vapen),
efter en besvarlig intern debatt.

Kringga NATO-diskussionen

Deltagare fran bada de norska partierna understrok behovet att hitta alternativa metoder att hjalpa
Ukraina, och praktiska atgarder for att tygla NATO:s overdrifter och risken for att den nuvarande
konflikten trappas upp, istdllet fér att anvanda ineffektiv och isolerande retorik. Radt, t ex, driver
kampanjer fér 6kad humanitar hjélp till Ukraina och riktar in sig pa att finna diplomatiska aktioner
som skulle kunna framja forhandlingar for att fa ett rattvist slut pa konflikten.

Likt Finlands Véansterforbundet tittar Socialistisk Venstreparti pa praktiska atgérder for att begransa
NATO: ga mot amerikanska militdrbaser och militarisering av Norden, kréva nedtrappning och
kdrnvapennedrustning, och férsoka vidga sdkerhetsdebatten utdver militdra fragor till medborger-
liga, sociala, klimat- och andra faktorer. De norska deltagarna pekade ocksa pa att Ukrainakriget har
skapat en ny samsyn i Norge om rétten till sjdlvbestimmande och nationell suverdnitet, vilket skulle
kunna ge en 6ppning for att starka synen pa suverdnitet gentemot stormakternas missbruk av vald
pé andra stéallen.
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Bdda partierna fran Norge gav en sammanfattning av sitt stod till ett starkt nationellt forsvar, som
kritiserar regeringen for att den underlater att ge tillrackliga resurser till materiel och férsvars-
personal, varav manga har laga l6ner och daliga férhdllanden. De foresprakade ocksa ett stopp for
privatisering av denna sektor, storre demokratisk kontroll och ett sunt nationellt férsvar som en
forutsattning for malet att utveckla en trovardig sakerhetspolitik for regionen och utgora en tredje
standpunkt oberoende av stormaktsblocken NATO och Ryssland.

Tysklands militdr: inte en ”normal” fraga

Med en av de tyska deltagarnas ord &r situationen i Die Linke ”alla era problem fast vérre”. Partiets
program ser fortfarande NATO och vastmakterna som den framsta kéllan till militarism och hot mot
freden, och manga medlemmar ser NATO som atminstone delvis ansvarig for Ukrainakriget. Parti-
programmet uppmanar ocksa till uppbygge av en ny sdkerhetsstruktur som innefattar Ryssland —
kanske ett nodvéandigt steg pa lang sikt, men i otakt med de nuvarande hdndelserna — och partiet har
fatt ihallande kritik fran media och hogern for att vara alltfor ”férstaende” for Putin och Ryssland.

Men till skillnad fran sina motsvarigheter i Norden finns det sma chanser till stora forandringar i
Die Linkes forhallningssatt. Vid sin kongress 2022 diskuterade partiet mojliga sakerhetsalternativ
for Osteuropa, huruvida EU skulle spela en roll inom sikerhet och FN:s roll fér att frimja fred i en
multipoldr varld. Partiet har till och med givit ett begransat stdd till sanktionerna mot Rysslands
militdrekonomiska mal som ett sétt att fa slut pa kriget. Men dven om Die Linke stoder Ukrainas
suverdnitet, sa ar det fortfarande mot vapenleveranser till Ukraina fran Tyskland, och &r helt mot
Tysklands nyligen tillkdnnagivna dterupprustning pa 100 miljarder euro.

Som en deltagare papekade ”ar det i Tyskland fortfarande inte normalt fér militdren att vara en
‘normal’ fraga”, och dven om Die Linke ar for forsvar, sa uppratthaller det en starkt antimilitaristisk
tradition som dr mot att normalisera rekrytering och utgifter till den tyska militdren. Deltagare i
arbetsmotet uttryckte ocksa farhdgor over den 6kande militariseringen av EU, och det mgjliga hot
mot fred och demokrati som en EU-armé skulle kunna utgora. Die Linke omprovar fér ndrvarande
sina sdkerhetsperspektiv, och ett nytt forslag ska under de kommande manaderna laggas fram infor
den verkstdllande styrelsen.

Stoda Ukraina idag och imorgon

Arbetsmotet vixlade mellan sma arbetsgrupper och plenarméten for att gora det lattare att klacka
idéer och ge mojligheter att ta upp en rad dmnen och tankar. Utover hur man pa bésta sétt ska stoda
Ukraina under den pagaende konflikten, utforskade deltagarna ocksa hur vanstern kan hjalpa till
med landets ateruppbyggnad for att sdkerstélla ett mer hallbart och socialt réttvist Ukraina efter
kriget med Ryssland. Samtliga partier lade fram forslag i detta avseende, och manga av dem kravde
mer entrdgna aktioner nu for att sdkerstdlla effektivitet langre fram.

Bland forslagen fanns att forespraka en avskrivning att Ukrainas statsskuld, som annars kommer att
utnyttjas for att hjdlpa till att genomdriva en nyliberal tvangstréja pa landet nér det byggs upp efter
kriget. Manga uttryckte frustration éver att kriget anvands for att férhindra kritik av Zelenskyjs
regering, dess korruption och nyliberalism, och att man maste hitta en 16sning pa denna atervéands-
grand. Deltagare argumenterade ocksa for att se till att hjalpen till Ukraina ligger utanfoér den



existerande hjdlpbudgeten och inte sker pa bekostnad av annan internationell solidaritet.

Inspirerade av ett initiativ fran den danska regeringen att stoda ateruppbygget av en ukrainsk stad
foreslogs ocksa att vanstern skulle organisera liknande projekt, kanske pa kommunal niva, samtidigt
som det uttrycktes intresse for behovet att pa ett battre satt stoda fackforeningarnas och arbetarnas
rattigheter i Ukraina. Man erkdnde emellertid att den nordiska vanstern behdvde béttre samordning,
inklusive med den ukrainska vanstern och civilsamhaéllet och andra vénsterkrafter i regionen, som
Polens Razem och vénstern inom den ryska oppositionen. Deltagare foreslog att det omedelbart
skulle upprittas regelbundna kontakter mellan partierna om Ukrainafragan.

Bekdmpa den framvaxande militarismen

Aven om alla partier vid arbetsmétet tillkinnagav att de stddde Ukraina — och de flesta stodde ocksa
leveranser av defensiva vapen till Ukrainas forsvar — uttryckte de ocksa oro Gver att kriget drev pa
ett uppsving for militarism och upprustning, och riskerade en upptrappning av konflikten i Ukraina
som skulle kunna sprida sig till Europa och andra stéllen. Deltagare stédllde fragor om majliga
granser for vansterns stod till vapenleveranser, och pekade pa behovet att mer aktivt ga mot vapen-
export till lander dar ménskliga réttigheter kranktes allvarligt.

Men diskussionen inskrankte sig inte till att kréva restriktioner pa vapenhandel och militarisering.
Deltagare funderade ocksa pa den roll som en 6kad europeisk vapenproduktion — exempelvis som
alternativ till den amerikanska och israeliska vapenindustrin — skulle kunna spela. Skulle en
forstarkning av denna produktion gora det lattare att forespraka nationalisering av industrin eller
dess profiter? Vissa deltagare kritiserade de nuvarande militdrutgifterna i de deltagande ldnderna for
att vara ineffektiva, och uppmanade att fokus skulle ligga pa forbéattring av de méanskliga resurserna
inom militdren — inklusive l6ner och arbetsforhallanden — som ett alternativ till att helt enkelt kasta
mer pengar pa storre vapen.

Vanstern inom NATO

Eftersom alla de deltagande landerna &r med i NATO, eller snart dédr, och med féga férhoppningar
om ett omedelbart uttrdde, 6vergick diskussionen ocksa till hur véanstern skulle arbeta pa basta sétt
inom militdralliansen, och i vilket syfte? En del hdavdade att fragan skulle férsvinna fran debatten
om man &vergav kravet att omedelbart ldmna NATO, och gora det mojligt for vanstern att inleda
bredare politiska diskussioner. Det konstaterades ocksa att NATO inte nodvéandigtvis &r ett amne
man vinner roster pa — tvdrtom hade flera partier tappat medlemmar nér de dndrade standpunkt,
medan det svenska vénsterpartiet inte hade upplevt nagot minskat stod trots sitt fortsatta motstand
mot NATO.

Deltagare uttryckte pessimism om mojligheterna att fordndra NATO inifran, men sag majligheter
for vanstern att agera framgangsrikt, inklusive att deltaga i NATO:s parlamentariska forsamling. Pa
detta séatt, resonerade de, kunde véanstern fa mer information, paverka NATO:s inriktning — inklusive
att forsoka forhindra ”operationer utanfor omradet” — och pa béttre sétt kunna kritisera alliansens
aktioner. De nordiska partierna sdg ocksa ett gemensamt NATO-medlemskap som en mojlighet till
narmare samarbete, och en grundval till ett annat langsiktigt mal: en "nordisk sdkerhetsallians”.



En nordisk sakerhetsallians?

I sjdlva verket var en sadan allians ett dterkommande dmne under hela arbetsmotet, och de nordiska
vénsterpartierna har i manga ar foreslagit det som ett alternativ till NATO och andra sékerhets-
samarbeten i regionen (som den brittiskt ledda Gemensamma expeditionsstyrkan). Men deltagare
medgav att det inte hade gjorts sa stora praktiska anstrangningar att avgora hur en sadan organisa-
tion skulle kunna byggas upp och vilka mal den skulle ha. Som ett resultat blev det ett centralt
ledmotiv under hela arbetsmétet, och ett antal konkreta foérslag dok upp.

Deltagare foreslog att det skulle utvecklas ett antal grundldggande krav och en gemensam politik for
att lagga grunden till en sddan allians. Flera deltagare foreslog utarbetande av ett speciellt nordiskt
kapitel i NATO-fordraget, och en del hdavdade att NATO:s artikel 5 om kollektivt férsvar i praktiken
ar dod, och att de nordiska landerna borde forsoka kopiera den med hjalp av bilaterala férdrag. Det
fanns ocksa enighet om behovet att forsvara de befintliga demilitariserade zonerna, driva pa for att
det ska skapas nya sadana och mer diskussioner i parlamenten — inte bara i regeringarna — om
sakerhetsfragor.

Pa langre sikt hdvdades att en nordisk sdkerhetsallians maste ha en meningsfull militar férsvars-
formaga mot mojliga angripare, men att man ocksa skulle forsoka hitta en tredje vég for att undvika
upptrappning. Av denna orsak maste en sadan allians bygga pa gemensamma militarévningar och
ett 0kat samarbete mellan de nordiska landerna om cybersédkerhet, savél som civila fragor som hélsa
och klimatkatastrofer. Aven om det inte finns utsikter om uttrdde ur NATO, resonerade deltagare att
ett utrymme for alternativ kunde skapas i skuggan av alliansen samtidigt som man foérhindrade dess
vérsta overdrifter. Som en deltagare uttryckte det: ”vi vill ha en stark nordisk allians i ett svagt
NATQO”.

Utveckla gemensamma krav

Det var ocksa enighet om att stoda ett starkt nationellt férsvar (bland de nordiska landerna) och for
att starka FN:s roll och multilateralism i globala sdkerhetsfragor, men deltagare upprepade sina
farhagor om EU:s militarisering och de aggressiva attityderna hos en del medlemmar i blocket. I
detta avseende avvisades forslagen att en nordisk sdkerhetsallians ocksa skulle kunna omfatta de
baltiska staterna, inte bara pa grund av deras aggressiva militdra standpunkt, utan ocksa pa grund av
att de nordiska ldanderna gemensamma geografiska och kulturella historia gjorde det mer sannolikt
for en sadan allians att lyckas — som en mojlig tredje kraft.

Oundvikligen 6vergick diskussionen till fragan om kdrnvapen, och tyska deltagare varnade for, att
dven om de sedan ldnge har funnits i Tyskland — trots decennier av offentliga protester — sa kan det
nu bara vara en tidsfraga innan de ocksa placeras ut i Norden. Samtliga partier var eniga om att
avvisa nagot de betraktade som en massiv och farlig upptrappning, och kom 6verens om att Norden
borde forklaras vara en kdrnvapenfri zon. I detta avseende konstaterades att det redan finns samsyn i
Nordiska radet om det, och att det inte borde bli alltfor svart att fa det antaget i de nationella
parlamenten.

Deltagare uttryckte ocksa speciell oro om militariseringen av Arktis, som snabbt ar pa vag att bli en
mojlig krutdurk nar havsisen smaélter och jakten pa mineraler pa havsbotten intensifieras. Partierna
enades om att Arktis inte bara skulle forbli fritt fran NATO-baser, kdrnvapen och 6verhuvudtaget
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militarisering, utan ocksa om att vanstern dven skulle verka for att ursprungsfolken ska dras in i
sakerhetsdiskussionerna om regionen, med fokus pa demilitarisering. Kort sagt var forslaget att
“inget ska beslutas om Arktis utan att folket fran Arktis har involverats”.

Nasta steg

Overhuvudtaget uttryckte deltagarna upprepade ganger en strivan efter storre samordning inom den
nordiska vanstern(eller nordiska vénstern plus”, inklusive Tyskland), att utbyta argument, erfaren-
heter och tankar om sdkerhetsfragor, och koncentrera sig pa praktiska fragor som kan tilltala bade
medlemmar och allménhet, och borja utarbeta vad som ska goras harnédst. Man hoppades ocksa att
ett sadant ndra samarbete skulle gora vanstern mer sjdlvsaker och trovérdig i sakerhetsfragor, och
upphédva den marginalisering och de férvanskningar som den har stétt pa om fragan.

Under de avslutande reflektionerna beslutade deltagarna darfor att omedelbart inleda ett sadant
ndarmare samarbete, och kom 6verens om en handfull konkreta punkter fér gemensamma aktioner
att ta med sig fran arbetsmotet. Dessa handlingspunkter innefattade: att uppratta regelbundna
kontakter mellan partierna om sdkerhetsfragor; sakerstalla att manskliga rattigheter férsvaras inom
utrikespolitiken; enas om en gemensam standpunkt om kadrnvapenavrustning och motstand mot
kdarnvapen och utldndska trupper i Norden; och samordna resurserna for att stoda Ukraina (som
skuldavskrivning, vapen, ateruppbyggnad och arbetarrittigheter).

De nordiska partierna tog till sig sin uppmaning om konkreta atgarder, och holl omedelbart efter
arbetsmotets avslutning ett improviserat forsta ndtverksmote for att utarbeta ett kort uttalande om
solidaritet och stod till Ukraina, med hjalp fran den ukrainska demokratiska socialistiska organisa-
tionen Sotsialny Ruch.?

2 Se Solidaritet med Ukraina.


https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/nordisk_gron_vanster.pdf
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