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[Ur New Left Review, november-december 2014. Oversiittning fidn engelska, Géran Killgvist.]

Aven om det ekonomiska eléindet i och med Kinas och Japans inbromsning nu har blivit ett virlds-
omspdnnande fenomen, s koncentreras de mest intensiva politiska yttringarna fortfarande till
Europa. Ett skal till detta &r den allvarliga lagkonjunkturen inom eurozonen, dir produktion och
investeringar fortfarande ligger 1dngt under 2008 rs nivier, arbetslosheten ligger kvar pé en tva-
siffrig niva och den kombinerade effekten av budgetnedskérningarna och kreditkrisen har minskat
efterfrdgan dnnu mer, alltmedan Gverskottskapitalet strommar till London och Ziirich. Minskningen
av den italienska och spanska réntespridningen har mer att géra med centralbankens kortsiktiga
likviditet 4n nadgon forbattring av de bakomliggande férhdllandena: statsskulderna dr hogre an
ndgonsin och kénsliga for minsta instabilitet; de hért pressade bankerna &r sarbara for chocker fran
tillvixtmarknaderna; den tyska kraftstationen &r beroende av en minskande utldndsk efterfragan.

Men Europas politiska instabilitet &r nu minst lika pdtaglig som den ekonomiska instabiliteten.
Finanskrisen drabbade EU:s valuta- och skattesystem medan det bara var halvfardigt, och n6d-
atgdrderna har vidtagits mitt under pagéende storm. Langt ifran att falla samman, som katastrof-
tdnkarna forutsade, har EU stramats upp och blivit hardare, och har forédndrat sina Gvernationella
institutioner for att tjina syften som deras arkitekter aldrig dromde om, samtidigt som det har 6kat
klyftorna mellan sina medborgare. Men dessa skillnader har en forhistoria. Anda sedan inledningen
av den ldnga nedgangen i borjan av 1970-talet har den europeiska styrelseformen utsatts for en rad
strukturella forvecklingar som innefattar tre olika aspekter: medborgerligt demokratiska forhéllan-
den, mellan de styrande och de som styrs; mellanstatliga relationer mellan medlemsldnderna; och
geopolitiska relationer som kidnnetecknar blockets utrikespolitiska roll. De har till stor del byggts
upp genom de europeiska hérskarnas forsok att tackla en hel rad chocker som drabbat EU utifran:
Bretton Woods-systemets sammanbrott i borjan av 1970-talet, Sovjetblockets fall pa 1990-talet och
den internationella finanskrisen som exploderade 2008.

Var och en av dessa fungerade som en “signalkris”, for att anvinda Giovanni Arrighis begrepp, och
ledde till nya politisk-ekonomiska former som i sig sjdlva hjélpte till att forma de efterfoljande
chockerna: pa 1970- och 1980-talen kapitalets nyliberala angrepp pa arbetarrorelsen och det andra
Kalla kriget; fran och med 1990-talet en tidsperiod av globalisering, finansialisering och Kinas
uppgang; sedan 2008 en ny tidsélder av skuldbetingad stagnation som fortfarande inte fatt nagot
namn. Denna artikel kommer att skissera de former som EU:s skillnader har antagit mot denna
bakgrund, och hdvdar att den vanliga 16sning pa dem som forts fram — att stdrka Europaparla-
mentets stillning — dr en dtervdandsgriand, om det ska finnas ndgot hopp om att dter goéra unionen
demokratisk.'

De forsta chockerna

Den politiska vetenskapsmannen Walter Dean Burnham konstaterade, att &ven om USA:s ekono-
miska system hade forvandlat sig med enastdende energi, sa hade det amerikanska politiska syste-
met knappt fordndrat sig alls: de institutioner som utformades av 1700-talets plantagearistokrater
fanns fortfarande kvar. I mangt och mycket kan samma sak sdgas om EU. Arkitekterna bakom
Europas forening foddes péd den tid da det fanns héstdragna ekipage: Monnet och Schuman pa 1880-
talet, Adenauer 1876. De institutioner som de skapade — kommissionen, en dvergripande ledning

1  Ett tidigare utkast till denna artikel framfordes under EuroMemo-konferensen i Rom 2014. Tack till organisato-
rerna, speciellt Trevor Evans, John Grahl och Marcella Corsi, och till Dominique Plihon och Joachim Becker for
deras anvéndbara kritik.
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som bemannades av midlmedvetna teknokrater; det mellanstatliga ministerradet; den dvernationella
domstolen och parlamentsférsamlingen — forkroppsligade en syn pé ett modernt forenat Europa som
var mycket 1950-talsaktig. De byggdes upp for att 6vervaka en delvis men successiv forening
mellan tre stora ldnder, Frankrike, Tyskland och Italien, vars befolkningar till stor del fortfarande
var landsbygdsdominerade — Frankrikes véljarkar bestod till ndstan 40% av bonder — och de tre sma
Beneluxldnderna. Detta mérkliga institutionella komplex inneh6ll en noga balanserad uppséttning
relationer:

* I geopolitiskt avseende var foreningen av Europa énda fran borjan ett Kalla krigsprojekt som
stoddes av USA:s utrikesdepartement for att stidrka kontinentens kapitalistiska ekonomier
mot hotet fran Sovjet. Men for dess grundare forkroppsligade det ocksa ett hopp om Europa
som en tredje kraft, sjalvstindigt frdn bade USA och Sovjetunionen. 1957 ars Romfordrag
var ett direkt svar pd Suezkrisen och hdvdandet av USA:s herravilde i Mellandstern — den
yttre chocken bakom Europas grundande.

* Vad giller de mellanstatliga relationerna erbjod den centrala fransk-tyska axeln en balans
mellan Frankrikes militira och diplomatiska styrka — Frankrike hade en plats 1 FN:s séker-
hetsrdd, var ett kolonialt imperium och skulle inom kort vara en oberoende kdrnvapenmakt —
och Tysklands ekonomiska tyngd. Strategiskt var deras intressen skilda men kompletterade
varandra: Frankrike ville binda fast sin stdrre granne i en diplomatisk pakt under sin ledning;
Tyskland ville aterta sin stéllning som etablerad vérldsmakt och forsdkra sig om franskt stod
for sin eventuella forening. De omgavs av Italien, vanligtvis allierad med Frankrike, respek-
tive Beneluxldnderna som f6ljde Tyskland och var pélitliga anhdngare av ett dvernationellt
ramverk som skulle ge dem en storre diplomatisk scen.

* I politiskt demokratiska termer var Romfordraget eliternas skapelse. De europeiska véljarna
radfrdgades inte. Men det fanns inte heller nagot starkt folkligt motstdnd mot nagot som
under 1950- och 1960-talens starka tillvéixt fortfarande var en ganska fjérran och dunkel
konstruktion, med de menlosa men invindningsfria mélen vilstand och stabilitet.

Den forsta chock som drabbade de sex medlemslédnderna var ndr Washington, mot bakgrund av
1970-talets 6kande ekonomiska konkurrens, upphdvde Bretton Woods-avtalet och inforde en
flytande véxelkurs for dollarn. Svaret frdn Europa, som fortfarande leddes av Frankrike, blev att
paskynda inférandet av ett gemensamt valutasystem, grundat pd Wernerplanen, som ett bélverk mot
den internationella oron. For detta &ndaméal havde Paris det veto mot brittiskt medlemskap som De
Gaulle genomdrivit — han hade varnat for att Storbritannien skulle fungera som en trojansk hist for
amerikanska intressen — i tron att City 1 London skulle ge det nya systemet en livsviktig ekonomisk
jamvikt. Dessa fordndringar — 6kad ekonomisk integrering tillsammans med en utvidgning — komp-
letterades med nagra {4 justeringar av EEC:s institutionella ramar: regelbundna toppmoten mellan
medlemsstaternas regeringar i Europaradet och direkta val till det vernationella parlamentet, vars
platser tidigare hade tillsatts av representanter fran de nationella férsamlingarna.

1970-talets valutaunion strandade: den tyska ekonomin tuffade pd medan de andra forsvagades, och
deras valutor méste devalveras gentemot den tyska marken. Men 1970- och 1980-talets konjunktur
fordndrade den Europeiska gemenskapens jamvikt pa andra, oavsiktliga sétt. For det forsta forde
Storbritanniens intrdde med sig Thatchers kraftfulla foresprdkande av ekonomisk avreglering och
nedskdrningar av de sociala utgifterna. Med stdd fran Mitterand och Delors skrevs denna nyliberala
politik in 1 fordragets ramar genom den Europeiska enhetsakten fran 1986, om &n beledsagad av
pappersstadgar om arbetarnas rattigheter. (Den monetaristiska svingen fick en forsvagande effekt 1
Frankrike och framforallt i Italien, vars statsskuld som ett resultat av centralbankens omattliga rdnta
pa 1980-talet rusade 1 hojden fran 60 till 120% av BNP. Avbetalningarna pd den satte en langsiktig
broms pa ekonomin.) I och med stértandet av diktaturerna i Portugal, Grekland och Spanien pa
1970-talet hittade Europeiska gemenskapen en ny livsuppgift: social planering i sin ndrregion
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genom att bygga upp kapitalvénliga center-vénsterpartier — de portugisiska socialisterna, PSOE
[Partido Socialista Obrero Espafiol — Spanska socialistiska arbetarpartiet], [det grekiska] PASOK —
ofta med pengar som kanaliserades via Friedrich Ebertfonden, och fi med de nya demokratierna i
Nato. Vad blev resultatet for Europas inre och yttre forhallanden?

* I medborgerligt demokratiskt avseende var 1970- och 1980-talen — de tolvs Europa — ganska
framgéngsrika. Den Europeiska gemenskapen drevs fortfarande helt och héllet uppifrén,
med hjilp av toppmdten och okontrollerade 6vernationella institutioner. Men det fanns ett
verkligt folkligt stod for en europeisk integrering 1 Spanien och framgéngsrika folkomrost-
ningar holls 1 Storbritannien och Irland. I slutet av 1980-talet hade till och med det brittiska
Labourpartiet blivit Europavénligt. Levnadsstandarden steg i allménhet. Trots att den
Europeiska enhetsakten praglades av tanken pa en fri marknad sdgs projektet som bade
socialliberalt och lite socialdemokratiskt.

* I geopolitiska termer var resultatet blandat. Forsoket att skapa ett europeiskt valutasystem
for att tivla med dollarn hade misslyckats. Den andra utvidgningsvégen sags som en fram-
gang och Europeiska gemenskapen hade nu en befolkning pa 300 miljoner personer, storre
dan USA:s. Men Europaprojektet som en tredje kraft hade underminerats av Natos expansion
och utplaceringen av amerikanska kryssnings- och Pershingrobotar i Storbritannien och
Tyskland. Den trojanska hésten befann sig i allra hdgsta grad innanfér murarna.

* Vad giller balansen mellan staterna verkade det fransk-tyska samarbetet dtnjuta en gulddlder
med Delors i ledningen for en dynamisk kommission och en stark tysk ekonomisk tillvaxt.
Men i backspegeln pressades Frankrikes diplomatiska ledarskap redan av Storbritannien,
som spelade en central roll under skrivandet av 1986 érs fordrag. Inom Frankrike holl de
politiska, intellektuella och mediaeliternas gaullistiska synsétt pa att erséttas av en Atlant-
liberalism som var fjérran fran traditionen av oberoende strategiskt tinkande. Under 1970-
talets valutaoro hade den tyska marken under tiden klivit fram som ankare f6r Europas
valuta. Vid tiden for Romfordraget hade den tyska ekonomin bara varit en sjéttedel av
Frankrikes ekonomi, 1973 var den 50% storre. Frankrike pressades alltséd bade diplomatiskt
fran véster och ekonomiskt fran dster. Balansen mellan de tva kirnldnderna holl pé att
fordndras.

Viindpunkt

Den andra utifrdn kommande chocken var Sovjetblockets sonderfall 1989. Det gav tillfélle att ater-
uppliva den europeiska styrelseformen, som hade tankts ut och blomstrat som en vistinstitution
inom ramen for Kalla kriget. Den mest omedelbara fragan var enandet av Tyskland — hur skulle det
ga till och skulle staten bli neutral eller medlem av Nato-alliansen? Hur skulle ett forenat Tyskland
fordndra EU:s inre balans och vilket forhdllande skulle Europa ha till de andra fore detta Comecon-
landerna?

Fragan om Tysklands enande skulle ge nyckeln till resten. Valet stod mellan tva végar. Den forsta
var den fullstindigt demokratiskt konstitutionella process som forutsags i artikel 146 1 Tysklands
grundlag, med konsultation av folket och bidrag fran béda sidor. Detta sétt att ndrma sig frdgan
fanns underforstatt i Helmut Kohls tio punkter frdn november 1989, som stakade ut de forsta
anspraken pé ett enande och uppmanade till en dvergangsfas med ”forbundsstrukturer” mellan de
tva tyska staterna. Men artikel 146 skulle gora fragan om neutralitet eller Nato-medlemskap 6ppen,
och i denna fradga var den visttyska politiska ledningen splittrad. Oskar Lafontaine, SPD:s [social-
demokraternas] kanslerskandidat, var tillrackligt skeptisk mot Atlantalliansen for att oroa
Washington. Den allménna opinionen lutade at neutralitet. En utvidgning av Nato till DDR sags —
inte utan anledning — som en aggressionshandling fran vést, likt Reagans utplacering av kidrnvapen-



missiler.

Ett internationellt erkdnnande av ett enat Tyskland 1&g i hinderna pé de fyra ockupationsmakterna:
USA, Storbritannien, Frankrike och Sovjetunionen. Washington gjorde Nato-medlemskap till
villkor for ett enande och lade hela sin tyngd bakom Kohl, som nu krdvde en snabb anslutning av
enskilda nya delstater till Forbundsrepubliken som den var — det vill sdga medlem 1 Nato — enligt
grundlagens artikel 23, en dunkel mekanism som hade anvénts for att ansluta Saarland pd 1950-
talet. Det understoddes med nagot som sig ut som ett glittrande 16fte: en jimbordig vixelkurs
mellan de tvé tyska valutorna, vilket gav Kohl en jordskredsseger i valen 1 DDR 1 mars 1990, men
ocksa skulle gora den Osttyska industrin bankrutt. Till en borjan stretade de sovjetiska ledarna mot
Natos expansion, men de extremt 1aga priserna pa olja visade sig bli en ekonomisk katastrof for
Sovjetunionen. I maj 1990 kastade Gorbatjov in handsken och pd hdosten 1990 gick han med pa ett
lan pd 15 miljarder D-mark. Ingen lyssnade pa Giinter Grass’ och andras roster, som krévde en
konstitutionellt demokratisk process.

Samtidigt blev det franska — och europeiska — svaret pa framtidsutsikterna av ett ekonomiskt domi-
nerande Tyskland att de bara skulle g med pa enandet om Bundesbanks suverénitet kunde slas
samman i en ny, évernationell institution. Delors och hans kommitté av centralbanksledare hade
redan skisserat ett nytt underlag till en enad valuta. Till skillnad frdn 1970-talets Wernerplan, som
tankte sig en gemensam ekonomisk politik med en starkt social pragel, terspeglade Delors’ plan
1980-talets Friedmanska tinkande och siktade pa en inflationsinriktad Europeisk centralbank
[ECB]. Euron framstilldes som en lysande teknokratisk 16sning som inte bara skulle minska
Tysklands inflytande utan ocksé forpliktiga bade gamla och nya medlemsstater att stromlinjeforma
sina ekonomier, eftersom devalvering inte ldngre skulle vara nigot alternativ. Manga varnade vid
denna tid for att den gemensamma valuta som Delors ténkte sig inte skulle neutralisera Tysklands
makt utan istéllet 6ka den. Men Mitterand sag det som en stor diplomatisk seger att fi Kohl att ga
med pa Delors’ plan i december 1989, som formaliserades 1 Maastrichtfordraget 1991. Den franska
viljarkaren och den politiska klassen skulle splittras mitt itu angdende Maastricht — fordraget gick
precis igenom vid folkomrostningen, med 51% mot 49. Bundesbank avkravde vederborligen sitt
pris: Stabilitets- och tillvixtpakten élade strikta budgetbegransningar, &ven om beslut om beskatt-
ning, pensioner, arbetsldshetserséttning, sjukvard, utbildning och sociala utgifter ansdgs tillrdckligt
kansliga for att krdva rattfardigande fran véljarna, och lamnades i hinderna pa de nationella
regeringarna. Under eurons forsta decennium mjukades ECB:s regim upp med hjélp av kreativ
bokforing och globaliseringsbubblans generdsa krediter.

Relationerna med de tidigare Comeconlidnderna foljde samma monster som inforlivandet av DDR.
Tvirtemot Frankrikes forslag att Vist- och Osteuropa skulle bilda ett dvergripande forbund utanfor
EU:s ramar, men i linje med de engelska och amerikanska forslagen, rekryterades varje land indivi-
duellt till unionen, som behdll sin befintliga form. Det blev ingen konstitutionellt demokratisk
process, ingen panyttfodelse av Europas styrelseformer, trots det faktum att dess karaktér hade
forandrats radikalt: unionen hade nu en befolkning pa 500 miljoner personer och hade en egen
valuta och centralbank. Med tyska termer var det artikel 23, inte artikel 146. Det gjordes nagra fa
justeringar av 1950-talets institutioner: rosternas tyngd i Europaradet justerades, tva nya poster
skapades och det gjordes ett forsok att k14 ut fordragen till en konstitution med en hogtidlig
inledning — universella vérderingar, lagens makt, jamlikhet, solidaritet, fred.

Det tog ndgra ar innan besluten som togs i Maastricht genomfordes: euron fungerade fullt ut 2001;
inforlivandet av de forsta nio fore detta Comeconlidnderna dgde rum 2004, foljda av Ruménien och
Bulgarien 2007; institutionerna anpassades slutgiltigt 1 Lissabonfordraget fran 2007, efter miss-
lyckandet med Konstitutionsfordraget 2005. Hur paverkade de EU:s brist pa symmetri?

* I demokratiskt avseende medforde Maastricht en avgdrande utvidgning av klyftan mellan de
som styr och de som &r styrda. Eurosystemets arkitektur utformades medvetet for att vara
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skyddad fran parlamentariskt tryck. Samtidigt med den Gvergripande dvergéngen till ny-
liberalism innebar ocksa Maastrichtperioden att all verklig politik for ett ”socialt Europa”
stoppades. Uppgraderingen av de tolv ersattes av en nedgradering, precis nér den struktu-
rella arbetslosheten borjade stiga. Privatiseringar och krympande sociala rattigheter vidgade
klyftan mellan ”de déruppe” och “de dérnere”. Fri konkurrens pa marknaden skrevs in som
en grundprincip 1 Konstitutionsfordraget 2004, en av huvudorsakerna till att det avvisades 1
folkomrostningarna 2005. Framvéxten av folkmajoriteter mot den inriktning som EU tagit
efter Maastricht 1 grundarldnder som Frankrike och Nederldnderna pekar pa ett nytt skede 1
denna nedgang. De viftades undan av Europas hédrskare, precis som uppkomsten av en
Europaskeptisk stromning i England. Férdraget, minus forordet, bekréftades pa nytt i
Lissabon.

* Vad giller de mellanstatliga relationerna formaliserade Maastrichtfordraget &nnu en rad
strukturella skillnader. Upprittandet av en eurozon ledde till en paskyndad integrering i
centrum, samtidigt som det uppstod en centrifugal dynamik 1 periferin, som sarskilt paver-
kade Storbritannien. Som svar pé stabilitetspaktens restriktioner uppstod en ny hierarki av
medlemsstater inom eurozonen: méktiga linder som Tyskland och Frankrike kunde under
lagkonjunkturen 2001-2002 bryta mot budgetreglerna utan att bestraffas, svagare linder som
Portugal tvingades foga sig. For det tredje, 1 och med utvidgningen 1 6st 6vergavs principen
om likhet mellan medlemsstaterna: de strukturella och regionala fonder som kommissionen
stéllde till de fore detta Comeconlidndernas forfogande var en spottstyver jamfort med flodet
som hade gétt till lander som Spanien, Grekland, Portugal och Irland. Av de nya medlem-
marna fick Polen, det huvudsakliga malet for Tysklands investeringar, en avsevért mer
generds behandling 4n resten.

* [ geopolitiska termer kunde Kalla krigets slut ha fort med sig borjan till en verklig sjalvstén-
dighet for EU pa vérldsscenen. Istillet ledde det till ett &nnu mer fullkomligt underordnande
under USA:s ledarskap i ett utvidgat Nato, dar Frankrike nu blev en fullvirdig medlem.
Medan Washington var fullt upptagna 1 Persiska viken sag vi under inledningen av
Maastrichtperioden forvisso ett katastrofalt initiativ frin Tysklands och Osterrikes sida att
uppmuntra Slovenien och Kroatien att bryta sig ut. Men dessa ambitioner hindrades
omedelbart av USA, sé fort de insadg vad som holl pa att hdnda. I fragor av militir och
strategisk betydelse gick den verkliga befélskedjan frdn Washington till London, Paris eller
Berlin, i en klassisk nav/eker-struktur. Natos krig mot Jugoslavien 1999 var i detta avseende
en medvetet exemplarisk operation: den leddes av USA, och de tyska, franska och brittiska
trupperna och ideologerna hade bara hjilpfunktioner. EU:s 6vernationella diplomati verkade
pa lagre niva och gjorde forarbetet &t Nato genom kommissionens numera automatiska
inblandning 1 sina grannars politiska och ekonomiska angeldgenheter for att gora ett allt
storre omrade sdkert for kapitalackumulation.

Till och med dnnu mer dn Europeiska unionens ekonomiska obalans inférde Maastrichtavtalet
politiska obalanser. Nar fragan om Europa blev 6ppen i slutet av Kalla kriget var USA:s fraimsta
intresse — och de vésteuropeiska eliternas beslut — att undvika risken att det skulle fa demokratiskt
konstitutionella konsekvenser. Washington hdvdade sin 6verordnade stdllning som Natos ledare,
forst mitt under foreningen av Tyskland, direfter varje gang en ny medlem skulle med. Istillet for
att krdva en konstitutionell panyttfodelse av det nya Europa satsade Frankrike pa en teknokratisk
16sning med hjélp av en dvernationell valutapolitik. Washingtons stdndpunkt var helt och héllet
rationell och 1 linje med deras egna intressen. Mitterands och Delors’ illusioner skulle hjélpa till att
bereda vigen for Frankrikes nedging.



Ett stukat herravilde

Maastricht inférde tre nedbrytande asymmetrier — snedvridna mellanstatliga relationer, oligarkiska
styrelseformer, geopolitisk underordning. Senare har finanskrisen givit var och en av dem en dnnu
mer elakartad vinkling. Resultatet har blivit en avgorande utvidgning av kommissionens totalitdra
kontroll, och utdver och ovanpé detta en aldrig tidigare skddad utomrittslig centralisering av
makten i1 den tyska kanslerns kansli. I detta statsskick som en gang var stolt dver réttssdkerheten ar
beslutsfattandet i1 toppen nu bade informellt och personligt. Men Tysklands uppgang var inte resul-
tatet av ett ensidigt maktovertagande. Den dgde rum steg for steg genom den utdragna politiska strid
som foljde efter februari 2010, nér de skuldkedjor som 1 slutdnden ledde tillbaka till Wall Street
brast i sin svagaste lank, Grekland. Nér Atens forfalskade budgetsiffror avslojades rasade de franska
bankernas aktier och den tyska finansministern blev ursinnig. Obamas finansminister gav en typiskt
grov sammanfattning av Berlins stdndpunkt: Vi ska ldra grekerna en ldxa. De 1jog for oss — de ar
usla och slosaktiga och utnyttjade det hela och vi ska krossa dem.”” Geithners svar utgjorde modell
for det som foljde: ”Du kan kldmma &t dem ordentligt om det &r vad du vill”, sa han till Schauble,
men Berlin méste ocksa ge investerarna det de ville ha: Tyskland tvingades ata sig att finansiera en
betydande del av Greklands statsskuld istéllet for att skriva ner den — den ”skuldminskning” som
Merkel och Schiuble ville ha — och tillata inkop av obligationer i stor skala fran ECB:s sida,
tvirtemot centrala tyska valutaprinciper.

”Inga garantier utan kontroll” var Merkels berdomda svar. Man gav trojkan — ECB, kommissionen
och Internationella valutafondens tjinstemén — makten 6ver den grekiska ekonomin och kom
overens om ett rdiddningslan, med mycket harda villkor: pengarna skulle naturligtvis inte g till
“grekerna” utan till franska och tyska banker.” Nir de irlindska bankerna balanserade pa randen till
konkurs 1 oktober 2010 gjorde Tyskland och Frankrike ett forsok till uppror. Merkel ville gora en
omstrukturering av skulden till villkor for framtida nddlan. Stodet frén Sarkozy innebar att
Frankrike skulle slippa ’budgetkontroll” fran tysk sida. Svaret fran USA var forutsdgbart — ’jag holl
fan ta mig pa att svimma” paminner sig Geithner — och rdddningsaktionen for Irland fortskred utan
att langivarna forlorade nagot. Lenihans forrdadiska atagande att finansiera varenda ore av lanet fran
London City fullfoljdes.* Fran och med slutet av 2010 blev Frankrike Washingtons ndrmaste allie-
rade under eurozonens kris. Sarkozys regering spelade en aggressiv roll nar Grekland och Italiens
tvingades ritta in sig i ledet. Hollandes forsta handling som president var att beordra grekerna att
rosta mot Syriza i juni 2012. Men det amerikanska finansdepartementets kampanj fick ocksé stod
fran praktiskt taget hela det europeiska politiska etablissemanget, inklusive de tyska socialdemokra-
terna och internationella media, som framstéllde rdddningsaktionen for aktiedgarna som en progres-
siv, proeuropeisk och nirmast socialdemokratisk atgird, och beklagade Tysklands “motvilja” att
spela makthavare.

Med omstruktureringen av skulden borta ur bilden blev huvudtemat kontroll”. Medan strejker och
upplopp spred sig 6ver hela kontinenten atfoljes varenda tysk gest till finansmarknaden — radd-
ningsaktionen for Grekland och ECB:s kop av obligationer 2010; dess biljontals euro stora 14ng-
siktiga refinansieringsoperation [Long-Term Refinancing Operation] frén december 2011; det
monetéra transaktionsprogrammet [Outright Monetary Transaction] i september 2011, tvd ménader

2 Se Peter Spiegel, ”Draghi’s ECB management: the leaked Geithner files”, Financial Times Blog, 11 november
2014, som utgick fran utskrifter av intervjuer till Geithners memoarer.

3 EU:s ursprungliga raddningslén p& 50 miljarder euro tiodubblades p& Geithners order, som han grymtade fram
under ett grupptelefonsamtal med G7: ”Jag avbrdt innan de hann forklara fardigt sin idé. ’Om ni tillkdnnager det sa
kommer ni att bli utskrattade — ni ska tinka mer i storleksordningen 500 miljarder euro.’ Efter att ha 6verlagt 6ver
helgen tillkdnnagav européerna en rdddningsfond pa 500 miljarder euro.” Det stimde mer 6verens med den ameri-
kanska finansministerns bedomning av EU: "offentligt kritiserar de alla amerikanska forslag skarpt, innan de till sist
antar en omddpt och ofta massakrerad version av dem.” (Timotyh Geithner, Stress Test: Reflections on Financial
Crisis, London 2014, s 446, 475.)

4 Se Spiegel, ”Draghi’s ECB management”; Geithner, Stress Test, s 449-450.
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efter Draghis ”vad som &@n krévs”-tal — steg for steg av en utvidgning av den envéldiga exekutivens
makt. Systemet ”European Semester” (2010) tvingade medlemsstaterna att understélla sina arliga
budgetar under kommissionens godkdnnande innan de kunde diskuteras av de nationella parlamen-
ten. Euro Plus-pakten (2011) forband dem att minska arbetskostnaderna och 6ka produktiviteten.
Budgetoverenskommelsen (2012) krdavde att de skulle skriva in granser for underskottet i sina
nationella konstitutioner. En stor del av EU-lagstiftningen — Sexpacken (2011) och Tvépacken
(2013) — skérpte kommissionens ekonomiska 6vervakning och tillimpning”.

Under allt detta forvandlades Tysklands ekonomiska tyngd till politisk 6verhoghet. Den slutgiltiga
overenskommelsen — mellan Washington och finansmarknaderna & ena sidan och Berlin & den andra
— bytte tyska garantier och kontantdverforingar av biljontals euro till bankerna mot att de andra
eurozonsldnderna pa ett avgorande sétt forlorade sin ekonomiska sjdlvstidndighet. Zapatero,
Berlusconi, Papandreou, Samaras, Coelho och Kenny tvingades att antingen g med pa tyska diktat
angdende budgetpolitiken eller [dmna. Men dnda fram tills idag har det varit ett mérkligt stukat
herravélde. Trots att Tyskland dr huvudet hogre édn de andra europeiska ldnderna har det aldrig varit
stort nog for att pa ett enkelt sitt dominera dem. Anda sedan det Attiska sjéforbundet har det for ett
stabilt ledarskap Gver en federation av ldnder krivts drygt en tredjedel av den samlade demogra-
fiska, ekonomiska och militdra styrkan. Tyskland har cirka 17% av EU:s befolkning och BNP, och
ligger efter Frankrike och Storbritannien vad géller bevipning. Dess tyngd sedan 2011 vilar forst
och frimst pd ekonomiska tvangsatgéarder och for det andra pa ett underforstatt medgivande fran de
andra ldnderna att investerarna och USA:s finansdepartement betraktar den tyska kanslern som
verkstillande statschef 1 Europa. Efter att ha stott Washingtons och Wall Streets kampanj for att
Berlin skulle utdka sin roll kan de andra ldnderna knappast ifragasitta hennes herravélde. Tyskland
har redan borjat dra fordel av att makt har en tendens att véixa: under sina séllsynta besok till de
andra ldnderna behandlas Merkel som Europas kejsarinna och under det senaste aret har Europas
hérskare och opinionsbildare borjat vinda sig till Berlin nér det géller beslut om rent politiska
fragor — politiken i Ukraina, utndmning av kommissionens ordférande — som inte har nagonting
med skuld att gora.

Men Berlin hdmmas av en inhemsk opposition bland stora delar av Tysklands harskande klass och
media mot ECB:s verksamhet. Berlin har fétt ledningen 6ver Europa genom att forrdda en historiskt
nationell 6vertygelse om “monetér finansiering”. Arbetarna tycker ocksa illa om Merkels eurozons-
politik, eftersom deras ekonomiska stéllning har forsamrats kraftigt sedan SPD:s Thatcherliknande
reformer 2004. De kvantitativa littnaderna méste genomforas forsiktigt sé att inte de tyska véljarna
mirker det. Uppgangen for ”Alternative fiir Deutschland” irriterar Merkel sérskilt mycket, eftersom
partiet ljudligt sprider varenda detalj av vad Frankfurt haller pd med. Inom eurozonen moter
Tysklands dominans avsky bland folket 6ver de verktyg det anvénder for att hirska — kommissio-
nens ekonomiska styrelse och trojkan. Hér ar tvanget 6ppet och samtycket motstravigt. Och dven
om Tysklands makt pd 2000-talet &r av en helt annan natur dn under dess tidigare perioder av
imperialistisk expansion — inte minst eftersom det inte var ett envildigt beslut: Tyskland tvingades
till det, det envéldiga beslutet togs i sista hand pa andra sidan Atlanten — s& gar dess s@ndebud icke
desto mindre i sina farfaders fotspar i stora delar av Europa, inklusive Grekland dér 2011 ars ”Nej”
var ett direkt eko frdn motstdndet pd 1940-talet. Hur har dess makt pdverkat EU:s skillnader?

* Vad giller de mellanstatliga relationerna s& har den ursprungliga balansen mellan Frankrike
och Tyskland rubbats for gott. Varfor har Frankrike gjort sé lite motstdnd mot det som Ulrich
Beck har kallat ”det tyska Europa”? Det vanliga svaret &r att den franska ekonomin tyngs
alltfor mycket av sitt etatistiska arv for att Elyséepalatsets ord ska ha ndgon auktoritet. Men
siffrorna bekréftar inte detta. I manga avseenden — statsskulden, hushallens inkomster, infra-
strukturen, tillverkning — &r Frankrike i béttre form 4n Storbritannien. Frankrikes ledarskap i
Europa berodde pé diplomatiska och militdra fordelar, inte ekonomiska resultat. Det &r dessa
som nu har underminerats bdde ideologiskt, i och med Frankrikes 6kade tilltro till samarbete
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mellan Europa och USA, och geopolitiskt: i och med slutet av Kalla kriget férsvann en stor
del av utrymmet for en sjilvstindig fransk diplomati som kunde balansera mellan de tva
supermakterna. Alliansen med USA under eurozonens kris har beseglat Frankrikes dde. Ett
talande 6gonblick var under toppmétet i Deauville 2010, nédr Frankrike och Tyskland inte
lyckades utarbeta en linje oberoende av Washington. Med den amerikanska finansministerns
ord hoppades Sarkozy ”’fa Merkel att backa fran sin ’budgetunion’, som var mycket besvir-
lig for honom politiskt — den innebar att Frankrike gick med pé att ga 1 Tysklands ledband
vad giller budgetpolitiken.” For nérvarande vintar Paris p4 att f4 hora om dess budget for
2015 kommer att tillfredsstélla Schaubles min 1 Bryssel.

Pé det geopolitiska omradet har Berlin tagit kommandot 6ver Europas politik 1 Ukraina pa
ett sitt som skulle varit otdnkbart bara for tre ar sedan. Paris och London har skuffats at
sidan och kanslern har inréttat sig som samordnare av vists sanktioner mot Putin medan
Obama ir upptagen pa annat hall. Anda sedan Maastricht har symbiosen mellan EU och
Nato haft en inbyggd expansionistisk logik. Eurozonens kris har inte pa nagot satt hAmmat
dess ambitioner. Kommissionens politik har givit fria tyglar 4t medlemsstaterna med den
mest aggressiva politiken gentemot Ost — Sverige, Polen, de baltiska staterna — som sedan
lange har agiterat for en upprustning av Nato vid Rysslands grins. Nér Janukovytjs brutala
polis utloste massiva regeringsfientliga demonstrationer i slutet av 2013 forsokte det ameri-
kanska utrikesdepartementet automatiskt leda dem, och EU skaffade lika automatiskt en hel
massa medhjilpare. Rangordningen var uppenbar 1 hur deras kandidater placerade sig:
USA:s favorit, Jatsenjuk, blev premidrminister medan Tysklands man Klitjko bara &r borg-
mastare 1 Kiev. Det var védgran fran Jatsenjuks regerings sida i mars 2014 att forhandla om
en regional 16sning som orsakade en motsvarande rad protester i dst, med stdd fran
Ryssland, som svingde mellan forsvarsreaktioner och dventyrspolitik. Vists strategi har
varit lika motsdgelsefull. Ryssland &r inte Sovjetunionen utan ett kapitalistiskt land som
USA vill dra in i sin inflytelsesfdr, samtidigt som det ocksa vill férhindra en allians mellan
Kina och Ryssland. Men det har konsekvent puffat for en expansion av Nato och EU. Efter
att ha kort 6ver 6verenskommelsen med Moskva fran 1990 har det ryckt fram Gver storre
delen av det tidigare Sovjetunionens befédstningar och hindrats forst vid Donbassbéckenet.

I medborgerligt demokratiskt avseende har raiddningsaktionernas/atstramningarnas nakna
klasspolitik satt ett hart tryck pa medlemsldndernas representativa demokrati. Historiska
regeringspartier har faktiskt blivit krossade i Irland och Grekland. Nationella center-vénster
och center-hogerkoalitioner — “’regeringskarteller” som Peter Mair kallade dem — har blivit
det krisdrabbade Europas nya norm.° I Grekland fick koalitionen mellan Ny demokrati och
PASOK bara stéd fran 30% av viljarna 2012, huvudsakligen pensiondrer, husmddrar och
véljare pa landsbygden. Stidderna och den arbetande befolkningen rdstade pa Syriza. [
Frankrike har folkets avsky orsakat ett aldrig tidigare skddat okat stod for Nationella fronten,
som sopade rent under valen till Europaparlamentet 2014 och troligen kommer att f4 Marine
Le Pen till den andra valomgangen vid presidentvalen 2017. Néstan tvé tredjedelar av in-
vénarna i Tyskland, Osterrike och Nederlinderna uttryckte “misstro” mot EU vid forra arets
opinionsundersokning, Eurobarometern. Sedan 1980-talet har det skett en dramatisk fordand-
ring av instédllningen till unionen ver hela kontinenten. En konsekvens av detta utbredda
missndje ar ett institutionellt dodldge: Europas ledare vagar inte riskera att konsultera folket
om nya fordrag.

5

Spiegel, "Draghi’s ECB management”.

6  Peter Mair, Ruling the Void, London och New York 2013, s 68.



Botemedlet?

Forsvararna av unionen efter Maastricht har ett mycket enkelt svar pd denna obalans: Europaparla-
mentet. Varenda utvidgning av kommissionens kontroll har atf6ljts av nickningar 1 riktning mot en
kompenserande utvidgning av parlamentets “medbestimmande”. Vad betyder det i praktiken? Som
ordet antyder dr mélet att uppnd samforstand — enighet mellan kommissionen, som dr den enda som
kan ta initiativ till europeiska direktiv och regler, parlamentet, som kan &dndra dem, och radet, det
mellanstatliga organ som har den yttersta makten att bestimma. Parlamentet kan sdledes vilja
mellan att hilla med — och ldgga fram godtagbara dndringsforslag — eller bli ignorerat.

Smadetaljerna 1 detta medbestimmande skdts av de politiska gruppernas ledare. De tva storsta —
center-hogergruppen Europeiska folkpartiet [EPP — European Peoples' Party, kristdemokrater] och
center-vinstern [Socialist and Democrats, bestdende av socialister, liberaler och grona] — bildades
under parlamentets forsta decennier. Efter inforandet av direktval 1979 tog de hand om de nya
parlamentsledamdterna. Pa 1980-talet var bdde EPP:s ledare, Egon Klepsch, och socialdemokra-
ternas ledare, Rudi Arndt, erfarna politiker 1 Forbundsrepubliken — den forstnimnde bundsforvant
till Erhard, Frankfurts andre borgmaéstare — och ledde en Grosse Koalition [Storkoalition] vars
smorjmedel var en ldngvarig bekantskap med Europaparlamentets alla procedurdetaljer och de
ledande poster som de tyska delegationerna hade inom de olika grupperna.” Med tanke pa storleken
pé sin gemensamma majoritet skulle allt som de tvé ledningarna kom dverens om automatiskt rostas
igenom. Saledes blev konferenserna mellan gruppledarna och deras och sekretariatets staber parla-
mentets verkliga centrum, som medlade fram utndmningarna till de tva dussin kommittéer — fiskeri,
lantbruk, konkurrens, finanser, ekonomi och sa vidare — som skéter det faktiska arbetet att skriva
fordndringar till kommissionens direktiv, och dr méltavla for foretagens och (i mycket mindre
utstrackning) fackforeningarnas och de icke statliga organisationernas patryckningar 1 stor skala.
Nér kommittéerna vél har kommit §verens om ordalydelsen i ett &ndringsforslag sa dr det néstan
sdkert att det kommer att antas av parlamentet. Partiledarna presenterar darefter fordndringarna for
foretrddare for kommissionen och radet, i syfte att na en slutgiltig 6verenskommelse dir. Medbes-
tdimmandets samforstandsdynamik forstirks av etikettsreglerna: att dra ut p4 motena — den enda
taktik som star till oppositionens forfogande — anses vara opassande.

Nér “utanforstdende” krafter valdes in — vénstern och de grona pd 1980-talet och euroskeptiker pa
1990-talet — sé erbjods de pengar, kontorslokaler och stabspersonal for att ansluta sig till systemet
med partigrupper pa lagre niva, proportionellt mot sin storlek. Lugnt och stilla sdgs rebellerna upp 1
parlamentets mekanismer fOr att neutraliseras och avpolitiseras. Gramsci skulle ha lett. Grinserna
for aktivitet utanfor samforstandet visade sig pa 1990-talet nér centern-vénstern tillfalligt hade en
ledning pa 60 platser 6ver EPP. Gruppledaren Jean-Pierre Cot (Parti socialiste), efter 1994 beled-
sagad av Pauline Green (Labour), forsokte mobilisera parlamentets progressiva majoritet for ett
socialt Europa och arbetarnas rittigheter. De gjorde inga patagliga framsteg mot Maastrichtkrite-
riernas arbetarfientliga inriktning, och nér Labour och SDP kom med i regeringen hemma sa drog
sig deras delegationer tillbaka och dvergav dagordningen om ett ”socialt Europa”. Greens forsok att
forsvara korrumperade kommissiondrer fran centern-vanstern slog slint och hjélpte till att {3 till
stand den utskdmda Santerkommissionens massavging. Vid valen 1999 stirkte EPP sin stéllning,
och 2004 aterinfordes Grosse Koalition — det bésta sittet att sdkerstélla att forsamlingen var
styrbar”, med parlamentets frimsta tjdnstemans avslojande ord.”

Over hela Europa har de nationella lagstiftande forsamlingarna blivit alltmer immuna for patryck-

7 Platserna fordelas per land utifran befolkningsstorlek, som i det amerikanska representanthuset. Tyskland, med en
befolkning pa 80 miljoner, far 96 platser, Frankrike, Storbritannien och Italien, med en befolkning pa mer dn 60
miljoner, far drygt 70 platser, och sé& vidare ner till de minsta, Luxemburg och Malta, som far 6 platser. Resultatet
blir att de stora partiernas delegationer fran de fyra storsta landerna — CDU, SDP; UMP, Parti socialiste; Tories,
Labour; Forza Italia, Partido Democratico — vanligtvis dominerar sina respektive grupper.

8 Se Julian Priestley och Stephen Clark, Europe’s Parliament: People, Places, Politics, London 2012, s 103.
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ningar underifran, samtidigt som de storsta partiernas program har blivit néstan omdjliga att skilja
at. Men Europaparlamentet dr &nnu mer avldgset 4n nagon av dem i fradga om att sakna ansvars-
skyldighet och ha sugits upp i1 den verkstéllande administrativa makten. Hér fungerar ansvarsskyl-
dighet bara uppat — behovet att na ett samforstind med kommissionen och radet om fordndringarna
ska leda ndgonvart — aldrig nerdt. De politiska gruppledarna méste aldrig svara infor partiets med-
lemmar vid arliga konferenser, de gar inte att aterkalla, deras platser 4r i praktiken garanterade.
Monstret dr snarare 1800-talets partier bestdende av framstdende personer dn 1900-talets mass-
partier. I detta avseende var parlamentets roll under eurozonens kris exemplarisk: ledarna for
Grosse Koalition, Joseph Daul och Martin Schulz, iscensatte parlamentets bifall till varje utvidg-
ning av den envildiga makten, och snabbade pa en del av mest grasliga atgdrderna. Nér utgangen
vl var sdkrad latsades de vara folkets forkdmpar genom att knyta ihop ett eller tva av kryphalen 1
kommissionens direktiv for att begrdnsa bankirernas bonusar, och belénades med beundrande
artiklar i den europeiska pressen.

Maktovertagande

Europaparlamentet 4r numera en omfattande institution. Det upptar mer &n en miljon kvadratmeter 1
Bryssel och sysselsdtter omkring 10.000 tjdnstemén, medhjélpare och dversittare, utdver sina 751
parlamentsledamoter. Det har skaffat sig en betydande byrakratisk tyngd, och institutionsbyggan-
dets logik gor att de kiimpar om en &nnu storre arena, béttre placering och en storre roll inom EU:s
styrande strukturer. Parlamentets kommitté for konstitutionella drenden, med en stor stab av rutine-
rade tjinstemadn, &r tillignad detta syfte — &ven om det talande nog aldrig har genomforts ndgon
massiv utomparlamentarisk kampanj for att backa upp den. Europas envildiga tendenser efter
krisen har givit parlamentet och dess anhingare en gyllene mojlighet, och de hivdar att parlamentet
ar det enda som kan kompensera och legitimera trojkans agerande, kommissionens 6kande makt
och den tyska kanslerns utomkonstitutionella roll.

Den politiska logiken bakom detta ansprak pd inflytande visade sig under kampanjen 2014 {or att fa
Luxemburgs vanhedrade tidigare premidrminister Jean-Claud Juncker utndmnd till kommissionens
ordforande. Det innebar att parlamentet korde dver de europeiska lagarna — fordragen ér glasklara
over att rddet ska vilja ordforande, och parlamentet godkénna eller 14gga in sitt veto. Som en del av
sin framstot for att 3 inflytande krdvde ledarna for parlamentets partigrupper att de skulle fa vilja
Spitzenkandidaten till ordférandeposten. Kandidaten fran den grupp som fick mest roster vid valen
2014 skulle anses vara riattmaitig ledare for kommissionen. Det var ledarna for center-védnstern
(Schulz), liberalerna (Guy Verhofstadt) och de grona (Dany Cohn-Bendit) som var mest hogljudda
om Spitzenkandidaten-systemet, trots att det var uppenbart att EPP skulle fa flest roster — omkring
12% av viljarna i Europa visade det sig.

Nair EPP:s ledare valde kandidat sa tdnkte de antagligen att de skulle belona en gammal vin.
Juncker var ledare for eurozongruppen under krisen och urtypen for en utdvare av EU:s kompis-
politik, och hade under ndstan tva decennier varit premidrminister for storfurstendomet Luxemburg,
som &r oként for sin slappt reglerade finansindustri och sina ”stddbrev” som befriade multinatio-
nella foretag fran bolagsskatt. 2013 tvingades Juncker till sist avga pd grund av att han hade mork-
lagt de skandaldsa missdad som SREL, furstendomets underrittelsetjinst, gjort sig skyldigt till —
olaglig 6vervakning, lickage av hemlig information for kommersiella syften, systematisk
korruption och skurkstreck a la operation Gladio,” inklusive en rad bombningar av offentliga
byggnader i mitten av 1980-talet 1 syfte att 6ka de politiska spanningarna och skapa skriack for de
roda”. Ansvaret for explosionerna ledde uppenbarligen tillbaka till den kungliga familjen, den ruttna
kdrnan 1 detta pittoreska lilla land. SREL hade en inspelning fran borjan av 2000-talet av ett samtal

*  Operation Gladio var den italienska delen av en rad paramilitdra grupper som skapades och kontrollerades av Nato
under kalla kriget. I Italien bekdmpade de socialistiska grupper och gav materiellt stod till extremhogern, bl a vid
sprangningen av jarnvégsstationen i Bologna 1980 — da.
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mellan Juncker och storhertig Henri, dir de diskuterade storhertigens bror, prins Jeans, inblandning
1 bombkampanjen. I borjan av 2013 drog en utredning av Luxemburgs parlament, tillsammans med
en lange uppskjuten rittegdng mot lagre polisofficerare om Bommeleeér-skandalen, fram en hel del
av detta i ljuset.” I mars 2014 tvekade EPP:s valberedningsmote i Dublin dnda inte att nominera
Juncker till ordférande for kommissionen.

Efter valen 1 maj 2014 var det fortfarande lite osékert om parlamentet skulle lyckas driva igenom
sin kandidat stick 1 stiv mot fordragets lagar. Men det fanns ingen som helst tvekan om vem som
skulle avgora fragan. Under den nya informella styrelseformen i Europa efter 2011 ansags det helt
naturligt att en enda person — den tyska kanslern — kunde avgéra om EPP:s skropliga Spitzer
Kandidat skulle utndmnas till toppjobbet 1 Bryssel. Det andades knappt ett ord om detta 1 europeiska
media. Det behandlades som helt acceptabelt att Merkels ord skulle vara lika med Europas lag. 1
detta fall dikterades hennes beslut inte ens av tyska nationella intressen — Tyskland vill ha kvar
Storbritannien i EU som en konservativ kollega, medan Junckers utnimning var en gava till de
brittiska euroskeptikerna — utan av CDU:s inrikespolitiska stdllning. P4 hemmaplan forkunnade en
Grosse Koalition mellan Springerpressen, SPD och Frankfurtskolans sista representant, Jiirgen
Habermas, att det vore en skandal om Juncker inte skulle fa jobbet — Habermas utropade att det
skulle vara ”en kula 1 hjértat pa det europeiska projektet” om denna illaluktande fixare inte utsags
till ordférande.'® Efter att noga ha bedomt opinionen jimkade Merkel sin linje for att skorda forde-
larna av Springers kampanj. Juncker blev vederbdrligen utndmnd. Kort darefter publicerades en
guldgruva av dokument som i detalj redogjorde for hur Juncker holl 6gonen péa den speciella”
skatteflykten i Luxemburg, som var vérd flera miljarder dollar for de multinationella foretag som
verkade inom EU. Orubbligt gav parlamentets majoritet honom en fortroenderdst. Som férsam-
lingens nuvarande ledare, Schulz, tidigare hade sagt: "Han &r vdr ordférande.”

Det trotsar all politisk logik att pasta att parlamentets utomrattsliga maktannektering innebér en
demokratisering. Juncker dr inte ansvarig infor Europas véljare, inte ens de 12% som rostade for
center-hogerns kandidater. Han i sjdlva verket ansvarig infor den person som faktiskt utsdg honom,
den tyska kanslern. Det bekriéftas av fordelningen av poster i hans nya kommission och det ensidiga
skapandet av speciella bitridande ordférande, som samtliga precis som den tyske finansministern &r
kompromisslosa foresprékare av dtstramningar. Det var ett forutségbart resultat av processen med
Spitzenkandidaten. Vianstergruppen i parlamentet borde ha vetat béttre én att rittfirdiga den genom
att g med pd den, och stdlla upp en ”Alexis Tsipras-lista”. Det &r en sak att delta i den parlamenta-
riska processen och gora det mesta av mojligheterna till solidaritet och debatt 6ver grianserna. Det dr
en helt annan att ge trovardighet &t uppfattningen att parlamentets egoistiska ansprdk och revirkrig
gor EU mer demokratiskt. Europaparlamentets uppgift 4r medbestimmande. Det dr strukturellt
oformdget att tillhandahélla den enda grundldaggande bestdndsdelen i en fungerande demokrati:
opposition.

I avslutningen pé sin bok Buying Time [K6pa tid] hdvdar Wolfgang Streeck att en verklig demokra-
tisering av Europa maste ta hdnsyn till de manga, historiskt rotade skillnaderna mellan och bland
dess folk:

Ingen europeisk demokrati kan utvecklas utan forbundsstatliga undergrupper och omfattande
lokalt sjalvbestimmande, utan gruppréttigheter som skyddar Europas méanga identiteter och
rumsligt grundade samhéllen ... en europeisk konstitution méste hitta sitt att tillata de véldigt
olika intressena i ldnder som Bulgarien och Nederldnderna, och dven ta itu med de oldsta
problemen i ofullstdndiga nationalstater som Spanien eller Italien, vars inre mangfald av
identiteter och intressen maste forenas ... ett demokratiskt Europa kan bara uppsta om dessa

9  Bommeleeér: lokal bendmning pa bombare. For hela historien se Luxpol, ”What led to early elections in
Luxembourg”, 17 juli 2013, luxpol.wordpress.com.
10 Jirgen Habermas, ”Europa wird direkt ins Herz getroffen”, Frankfurter Allgemeine, 29 maj 2014.
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skillnader erkénns i form av sjilvbestimmanderitt."'

Centralt for varje heterogen styrelseform ar de konstitutionella regler som styr finanserna, fortsatter
Streeck. Det skulle behdvas omfattande forbundsstatliga underavdelningar for att balansera det
regionala sjdlvbestimmandet med gemensam solidaritet och avgora vilka budgetkrav respektive
part ska stélla pd helheten. Detta perspektiv dr raka motsatsen till det perspektiv som utstracker
Europas alderdomliga politiska institutioner till en enda och envéldig kontinental regering, med en
icke ansvarsskyldig medbestimmande forsamling som demokratisk fasad.

Framtidsutsikter

Vad kommer Europas olika spidnningar — mellanstatliga, geopolitiska, demokratiska — att leda till
under de kommande aren? De kommer att verka mot en social och politisk bakgrund av kris for
eurozonen: hog arbetsloshet och utarmade vilfardssystem; forbittrade véljarkarer; institutionellt
dodlage; lander forlamade av skuld, med riantekostnader som svéljer en stor del av deras budgetar.
Det tyska herravildets skora karaktdr kommer att utsdttas for ett flertal provningar:

* Vad giller de mellanstatliga relationerna kommer grénserna for Tysklands ledarskap sanno-
likt att séttas av struntprat och troghet snarare @n av en direkt revolt, &ven om Merkels
forsok att tvinga eurozonens samtliga regeringar att skriva under ett “kontrakt” som skulle
bestimma huvuddragen i1 deras ekonomiska mal, det senaste steget mot en skatteunion,
rostades ner i véras [2014]. (Precis som “reformer”, som en gang i tiden betydde forbatt-
ringar for majoriteten och nu betyder att minska arbetskostnaderna, sa innebdr “union” 1 ett
europeiskt sammanhang inte lingre ett frivilligt forbund for msesidig solidaritet utan att
genomdriva en hard ordoliberal kontroll 6ver ldndernas sociala utgifter.) Frankrike och
Italien &r fast beslutna att rddda sina egna budgetar och har ingen lust att leda en tyskfientlig
allians. Den enda mojliga osdkra faktorn skulle vara en massrevolt — eller Le Pen.

» Aven om eurozonens regeringar klarade av den forsta omgéngen massmobiliseringar mot
den nya ordningen, s finns det i medborgerligt demokratiskt avseende god anledning att
hoppas pa att det kommer mer — kanske forebadat av Irlands landsomfattande protestvag
mot avgifterna pa vatten. For de utbildade men undersysselsatta arvldsa generationerna har
den sociala och ekonomiska krisen skyndat pa urholkandet av den representativa demokratin
i Europa och de etablerade partiernas programmatiska likriktning. I detta tomrum har det pa
ett explosionsartat sétt uppstatt nya politiska organisationer av varierande farg. Parlamenta-
riska strider kanske kommer att leda till att Berlins samforstdnd borja naggas underifran. I
Spanien har den medskyldiga tystnad som under lang tid styrde mellanhavandena mellan
politiken och foretagen brutit samman under ekonomins tryck. Omsesidiga lickor om
forskingring och korruption har dragit in en stor méngd toppfigurer, till att borja med Rajoy
och kungafamiljen, i en omfattning som pdminner om Italiens Tangentopoliskandaler pa
1990-talet. Indignados’ nybildade parti Podemos far 6ver 20% 1 opinionsundersdkningarna,
mer dn PSOE, och har byggt upp lokala “cirklar” 6ver hela landet. Med val néra forestdende
talas det om en Grosse Koalition mellan PP [Partido popular, ett konservativt parti] och
PSOE for att avvérja det. Spanningarna dr allra storst 1 Grekland, dér ett val kan utldsas i
februari 2015 om koalitionsregeringen inte kan samla thop de 180 roster som kréavs for att
installera nésta president. [Denna artikel skrevs innan de senaste valen i Grekland — 6a.] De
senaste opinionsundersdkningarna ger Syriza en klar ledning — 33%, med 26% for Ny
demokrati och 5% for PASOK. Syrizas politik har dnnu inte helt och hallet lagts fram
offentligt, men utkastet innefattar férhandlingar med eurozonens ledare — det vill sédga Berlin

11 Wolfgang Streeck, Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism, London och New York 2014, s 179-
180.



13

—om en omstrukturering av skulden och en héllbar utvecklingsplan, samtidigt som den
utesluter ett ensidigt instdllande av betalningarna eller gapande underskott. Som Tsipras
antydde 1 ett tal 1 Thessaloniki i september kan detta konkret innebédra att man inleder
katastrofprogram i fraga om livsmedel och sjukvard, aterstéller minimilénerna och pensions-
nivaerna fran fore 2010, och avskaffar de regressiva nya skatterna. Fran forsta dagen 1
regeringsstillning kommer en Syrizaregering att mota strejker fran finansmarknaden och en
jarnfront frn Berlin, Frankfurt och Bryssel — utan tvekan ocksé Paris. Den riskerar att
stdllas infor valet att mobilisera for en konfrontation om sina krav, eller att kapitulera och sl
till retratt — till forman for Gyllene gryning.

* I geopolitiska termer har Tysklands uppgang hittills inte gjort nagon storre skillnad for poli-
tiken mellan EU och Nato, men den kanske fordndrar Tyskland sjélv. De tidningar som ar
for samarbete mellan USA och Europa har sedan linge uppmuntrat Forbundsrepubliken att
bli ett "normalt” land — det vill sdga dugligt och villigt att utdela ldmpliga straff till namn-
givna motstandare mot den hiarskande ordningen. Det vanliga antagandet i1 vést &r att
Tyskland &r en dterhdllande kraft gentemot Ryssland. Men i linje med Washington har
Merkel intagit en alltmer aggressiv stindpunkt. En av hennes utrikespolitiska talesmén har
sagt att det inte gér att aterstélla goda relationer med Ryssland “utan dramatiska politiska
fordndringar i Moskva”.'> Medan Frankrike och Tyskland 2008 krivde att Ukrainas och
Georgiens intrdde 1 Nato skulle skjutas upp, sa forkunnar kanslern nu att EU ”inte kommer
att vika sig for Moskva” — ”och det giller inte bara Ukraina. Det giller Moldavien , det
giéller Georgien. Om situationen fortsdtter sd méste vi friga om Serbien. Vi méste frdga om
de vistliga Balkanldnderna.”"? Detta ér det nya tyska Europa — just det resultat som integra-
tionen var ténkt att forhindra.

12 Stefan Wagstyl, ’German diplomacy: Dominant by default”, Financial Times, 5 augusti 2014.
13 ”Putin’s Reach: Merkel concerned about Russian influence in the Balkans”, Der Spiegel, 17 november 2014.
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