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Marie Nielsen: revolutiondr socialist

Vi svenska socialister vet 1 allmanhet mycket lite om arbetarro-
relsens historia 1 vara narmaste grannlander. Vi kanner till de
beromda kvinnliga socialisterna, sadana som Kollontaj, Lux-
emburg, Zetkin, Krupskaja, Pankhurst och sa vidare. Men vem
kinner till den danska socialisten Marie Nielsen? And4 spelade
hon en betydande roll 1 den danska arbetarrorelsen under en
stor del av 1900-talet.

Marie Nielsen foddes 1875 och dog 1951. Hon spelade en
viktig roll 1 den opposition som viaxte fram 1 den danska social-
demokratin under 1910-talet. Hon spelade en annu storre roll 1
samband med att den danska kommunismen foddes runt 1920
och hon spelade en avgorande roll 1 kampen mot stalinismen 1
den kommunistiska rorelsen i Danmark.

Hon foddes 1 ett torparhem 1 Herlev och var fran 14 till 25
ars alder piga, for att sedan 1 tre ar forsorja sig pa att stada at
andra. Trots usel 16n och hart slit, lyckades Marie Nielsen spa-
ra ihop till en lararutbildning. 1908 tog hon larareexamen och
fyra ar senare amneslararexamen.

Samma ar som hon tog sin examen, blev Marie Nielsen
medlem bade i1 socialdemokratiska ungdomsfoérbundet och 1
partiet. Dansk socialdemokrati har, till skillnad fran exempelvis
den norska, aldrig befunnit sig till vanster inom den europeiska
arbetarrorelsen, snarare tvartom. Darfor kom syndikalismen att
bli ganska stark 1 Danmark som uttryck for opposition mot den
reformistiska urartningen, vilket ocksa ar tydligt 1 Marie Niel-
sens politiska utveckling.

Marie Nielsen raknades redan tidigt till vanstern inom arbe-
tarrorelsen. Hon blev ofta anlitad som skribent och talare. Lik-
som pa andra hall var dock oppositionen mycket heterogen och
det kravdes ar av klargérande och kamp innan den kommunis-
tiska rorelsen fick fotfaste 1 Danmark.

Nielsen var inriktad pa att samla oppositionen kring en tid-



ning for att senare kunna lamna socialdemokratin 1 samlad
tropp. Men nar socialdemokratin 1918 beslutade sig for att
bedriva valsamarbete med Radikale Venstre — viansterliberaler
— gick hon ur partiet helt ensam. Konsekvens var kanske inte
alltid Marie Nielsens starka sida...

Véaren 1918 bildade hon tillsammans med andra Socialistisk
Arbejderparti, vars veckotidning Klassekampen blev sprakror for
den nya vanster som vaxte fram. Klasskampen intensifierades 1
Danmark under 1918 och Alassekampen blev under en kort peri-
od dagstidning. Repressionen slog dock till och det nya partiet
drabbades hart. I samband med ett protestméte och darpa fol-
jande bataljer med polisen greps partiets ledare, inklusive Ma-
rie Nielsen, samt ledande syndikalister. Nielsen domdes till 18
manaders “forbedringshus”, dvs. fangelse.

Nar hon efter avtjanat straff’ atervande till politiken hade
partiet och tidningen hamnat i stora svarigheter. Motsattningar
uppstod om eventuellt deltagande 1 parlamentariskt arbete. Har
stallde sig Marie Nielsen, liksom Sylvia Pankhurst 1 Storbritan-
nien, pa en vanstersekteristisk linje och avvisade all beroring
med parlamentarismen.

Under tiden brot socialdemokratins ungdomsforbund med
moderpartiet och bildade 1919 ett vanstersocialistiskt parti. Dit
anslot sig Nielsens motstandare 1 debatten om parlamentaris-
men och hon gick sjalv tillsammans med sina anhangare thop
med syndikalisterna. Men nar den kommunistiska internationa-
len 1920 haller sin andra kongress far Marie Nielsen chansen
att delta. Det ar tack vare den beromde arbetarforfattaren
Martin Andersen Nexo, partikamrat och nédra van, som hon far
mojligheten att diskutera med Lenin och andra.

I borjan av 1920-talet arbetar hon for att samla arbetarro-
relsens vansterelement, fran kommunister till syndikalister, 1 en
gemensam organisation. Det resulterar 1 tva kommunistiska
partier fram till dess att ett enat DKP bildas pa hosten 1923.
Marie Nielsen tar sedan under 1920- och 30-talet gang pa gang
upp kampen mot den urartning som stalinismen medfor. Det
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ligger inte riktigt for henne att vaga sina ord pa guldvag. Hon
ar bangstyrig och besvirlig.

Fran och med 1925 arbetar hon mycket intensivt med kvin-
nofragor 1 ett fackligt sammanhang. Tillsammans med andra 1
Kvindelig Arbejderforbund bildar hon Arbejderkvinders Op-
lysningsforening, som blir en samlingspunkt for oppositionella
kvinnliga socialister och aktivister. Marie Nielsen blir redaktor
for tidningen Ruvindernes Oplysningsblad med en upplaga pa 2 000
exemplar. Hon tar initiativ till att foreningen ska fora fram krav
som information om preventivmedel fran 13 ars alder, avskaf-
fande av straffet for fosterfordrivning och ratten till fri abort.
Foreningen arbetar pa bred front for dessa krav med hjalp av
moten, demonstrationer och namninsamlingar. En viss fram-
gang nas nar en radgivande sexualklinik inrattas 1932,

Under aren 1929 tll 1932 star Marie Nielsen utanfor DKP.
Det beror dels pa oenighet om hennes kvinnoarbete, dels pa att
hon nastan helt ensam stoder Trotskij nar denne 1929 utesluts
ur det ryska partiet. Hon uteslots sjalv ur DKP men beviljades
aterintrade 1932, och kastade sig da aterigen in 1 arbetet med
kvinnofragor. Men 1934 upplostes Oplysningsforbundet och
tidningen lades ned. Tva ar senare, 1936, ar det dags for Marie
Nielsens nasta strid mot den allt starkare stalinistiska reaktio-
nen. Ett nytt lagforslag 1 Sovjetunionen avskaffar da ratten till
fr1 abort och premier infors till kvinnor som har fler an atta
barn.

Marie Nielsen blandar sig i debatten om de sovjetiska lagfor-
slagen. Nar sedan DKP uttalar sitt stod for de forsta Moskva-
processerna mot gamla bolsjeviker, protesterar hon igen och
utesluts for tredje gangen ur DKP. Efter sin uteslutning sam-
manstéiller Marie Nielsen en broschyr om Kampen om Trotzki.
Under aren fran 1937 och fram till sin dod deltar Marie Niel-
sen, trots sjukdom och aldrande, 1 olika forsok att samla den
antistalinistiska vanstern 1 Danmark. Marie Nielsens sista arti-
kel trycks 1 Det Ny Arbeiderblad, som publiceras av trotskisterna 1
Revolutionere Kommunister.
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Ett markligt exempel pa Marie Nielsens mod ar nar hon 1
samband med forvisningen av Trotskij och andra bolsjeviker
vid arsskiftet 1926-29 staller foljande fraga till Roda hjalpen,
en organisation som vid den tiden helt beharskades av stalinis-
terna:

”Vad kommer 'Roda hjilpen’ att gora for Trotskij och de
andra idealistiska bolsjevikerna som har forvisats eller kastats 1
fangelse, och vars liv ar hotade...?”

Marie Nielsen var inte nagon teoretiker. Hennes starka sida
var konsekvensen 1 kampen for att avskaffa bade kapitalismen
och kvinnofortrycket. I stark motvind vagrade hon att ge upp
sin ursprungliga revolutiondra 6vertygelse. Hon stred forst mot
socialdemokratins urartning i reformism, sedan mot kommu-
nismens urartning 1 stalinism och narmade sig slutligen den
danska trotskismen som hon upprattholl goda forbindelser med
fram till sin d6d. Hon var en oradd och remarkabel forkampe
for arbetarkvinnorna och hela arbetarklassen.

Per-Olof Mattsson

Marie Nielsens intressantaste artiklar om kvinnokampen finns
samlade 1 en bok som trycktes till 100-arsdagen av hennes {o-
delse (Revolution: Artikler om parts, klassekamp og kvinndekamp, Tider-
ne skifter 1975). Urval och kommentarer: Morten Thing. Bro-
schyren om Kampen om Trotzki utkom 1937 pa Frem Forlag och
trycktes pa nytt 1972 av Revolutionare Socialisters Forbund
(numera Socialistisk Arbejderparti, Fjarde Internationalen).



Inledning

Processen 1 Moskva 1 slutet av 1936 mot en rad av Lenins gam-
la nara vanner och medarbetare med pafoljande domar och
straff ar den direkta orsaken till att detta material om den 1 Sov-
jetunionen fran 1923 pagaende striden om Trotskij som sam-
manstallts redan ar 1924 publiceras.

Nar jag gor detta, och dessutom avser att fortsitta med en
serie pamfletter, som ska belysa striden under 13 ar mellan
Trotskij och hans meningsfrander & den ena sidan och Stalin
(delvis Zinovjev) och meningsfrander & den andra, ar tva skal
avgorande for mig.

Striden ar inte en intern rysk angelagenhet, utan har inter-
nationell karaktar, eftersom stridens kdrna, kanske 1 viss man
beslojad av manga olika forhallanden, ar den valdsamma kolli-
sionen mellan den stalinistiska och nationalistiska teorin: socia-
lismen ar genomforbar i ett land, och trotskisternas fasthallande
vid den marxistiska teorin: socialismens fulla genomférande ar
beroende av den sociala varldsrevolutionen, atminstone den
sociala revolutionens seger i de viktigaste landerna. Trotskij har
formulerat denna teori i slagordet: den permanenta revolutio-
nen.

Att man ocksd 1 Sovjetunionen anser att striden ar av inter-
nationell natur kan ses 1 och med att alla kommunistiska partier
genom Komintern dr indragna i striden genom kravet pa att
fran tid till annan fordoma Trotskij och hans uppfattningar.

Och detta ar mitt andra skal for att publicera den aviserade
serien av pamfletter, det material som saknas angaende striden
och som belyser bagge asiktsriktningarna, och den bristande
ideologiska forberedelsen av medlemsmassorna genom ingaen-
de diskussion, innan man kravde att de skulle déma.

Har i Danmark har det inte ens funnits skuggan av material
som varit tillgangligt for massan av medlemmar, och det har
aldrig forts en diskussion om denna valdiga strid som har splitt-
rat partier 1 andra liander och delvis har splittrat Komintern, 1



och med att grunden for en ny och fjarde international ar lagd,
och som 1 Sovjetryssland har fort till sa omfattande oppositi-
onsbildningar att regeringen ansett det nodvandigt att ta till fy-
sisk utrotning av ledarna.

Varfor har jag inte tidigare sett till att publicera upplysande
material?

Ar man kommunist av dvertygelse, binder den kommunis-
tiska disciplinen ens handlingsfrihet.

Man maste genom inre 6vervaganden na fram till uppfatt-
ningen, att man maste fala_for kommunismens skull, innan man ta-
lar, nar man ar med i ett Kominternparti.

Danmarks Kommunistiska Parti har nu dessutom gjort mig
fri 1 och med att sekretariatet har uteslutit mig ur partiet pa grund
av ett tal som jag holl pa ett medlemsmote dar partiet 1 Képen-
hamn skulle godkanna domar och avréttningar fran processen 1
Moskva.'

Och jag var inte 6verens med inledaren.

Internt har jag gjort enstaka forsok att skaffa medlemmarna
informationsmaterial som aven belyser Trotskij och hans stand-
punkter.

Det kom 1924 en norsk representant for Komintern hit till
Danmark for att, som han sjalv forklarade pa ett medlemsmote,
radera ut Trotskijs namn ur historien och for evigt skilja det
fran forbindelsen med Lenins namn.

! Jag vill i detta sammanhang offentligt meddela att uteslutningen sgde rum
pa regelvidrigt och oorganiserat sitt av bara de fa ledarna 1 sekretariatet.
Manader efterat hade underorganisationerna dnnu inte mottagit det “belas-
tande” materialet mot mig, liksom offentliggérandet 1 Arbeyderbladet den 8
september 1936 mneholl tva notoriska osanningar och en oegentlighet. Jag
har namligen inte har 1 landet arbetat for en organiserad trotskistisk opposi-
tion, men jag har tigit med min 6vertygelse, och jag har aldrig avgivit ndgon for-
klaring, varken © Danmark eller 1 Moskva, dven om jag har statt under starkt tryck pa ba-
da stillena, mot Trotsky eller hans uppfatiningar. Oegentligheten finns 1 6verskrif-
ten, 1 vilken man insinuerar att jag inte langre dr kommunist. Men den dan-
ska partiledningen kan varken goéra till eller fran for att andra mina uppfatt-
ningar — de blir vad de var, marxistiskt kommunistiska.



Jag hade den gangen genom internationella informationskal-
lor (Internationale Pressekorrespondenz och Kommunistiske Internationa-
le) redan samlat det material som publiceras 1 den har pamflet-
ten. Diskussionen 1 Sovjetunionen férdes annu pa den tiden
relativt fritt, och det fanns 1 tidskrifterna ocksa inlagg fran op-
positionens sida, men for de flesta danska arbetare var stoffet
otillgangligt eftersom det inte fanns nagon dansk utgava.

Pa medlemsmotet talade jag emot Kominterns representant
och kravde informationsmaterial for vara medlemmar.

Det utlovades da att det skulle utkomma en bok mot Trots-
kij pa norska, och 1 den skulle jag som tillagg fa publicera det av
mig insamlade materialet.

Boken utkom inte.

Jag oversatte fran tyska John Reeds bok 7w dagar som skakade
vdrlden.

Om denna bok har Lenin 1 férordet skrivit: ”Detta dr en bok
som jag skulle vilja se publicerad i1 miljoner exemplar och som
borde oOversattas till alla sprak. Den ger en sanningsenlig och
livfull skildring av handelser som ar av storsta betydelse for for-
staelsen av vad den proletira revolutionen och proletariatets
diktatur egentligen ar.””

Boken utges emellertid inte langre efter Lenins dod och ar
under den asiktsstrid som uppstod 1 Sovjetunionen férbjuden
som undervisningsmaterial, eftersom Lenins och Trotskijs
namn ar mycket nara forbundna genom hela boken, medan
nagra andra av de gamla bolsjevikerna framstar i samre ljus pa
grund av deras vacklan under de forsta revolutionsdagarna.

Man kom 1932 till mig fran Danmarks Kommunistiska Par-
ti och bad om manuskriptet till denna bok. Det utlovades att
den skulle utges till Sovjetunionens 15-arsdag.

Boken utkom inte. Och trots talrika uppmaningar fran min
sida har jag under de fyra aren inte lyckats fa tillbaka manu-

? [Citeras efter John Reed, Tio dagar som skakade virlden. Stockholm 1967, s.
17. Oversittning av Olle Moberg. ]
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skriptet.

Trotskij kom 1932 till Képenhamn pa inbjudan av den soci-
aldemokratiska studentgruppen for att tala om det socialistiska
uppbyggandet 1 Sovjetunionen — ett enastaende tillfalle for dan-
ska kommunister att sjalva hora — sjalva hora — sjalva vardera —
och fa bevis for riktigheten 1 Arbejderbladets pastaende: att han

Jortalade Sovjetunionen.

Men DKP:s medlemmar blev av partiledningen mobiliserade
tll gatudemonstration den kvdllen, nagra varnades for att ga till mo-
tet, bland annat jag.

Jag gick dit och horde det tydligaste kommunistiska foredra-
get om de valdiga resultat som Sovjetunionen hade uppnatt un-
der den forsta femarsplanen som jag nagonsin har hort. Inget
angrepp pa Stalin och inget indragande av den pagaende stri-
den 1 foredraget.

Men utanfor bullrade de danska kommunisterna och skrek:
Ned med Trotskij!

De visste inte, vad de gjorde!

Det medlemsmote som inkallades efter processen 1 Moskva
gav mig pa nytt ett overvaldigande intryck av den djupa okun-
nighet som finns bland kommunistiska partiets medlemmar nar
det giller de problem som utgdér bakgrunden till Moskvapro-
cessen.

De godkiande dédsdomar och fordomde. I verkligheten viss-
te de inte, vad de gjorde.

Inom det danska partiet, dar kanske inte en enda av de le-
dande 1 partiet hade verklig kunskap om asiktskampen 1 RKP
(ryska kommunistpartiet), uppstod det efterhand en fast praxis 1
samband med angreppen pa Trotskij, 1 och med att man bor-
jade med meningsskiljaktigheterna 1 den ryska socialdemokra-
tin fore 1903 och fortsatte vidare att framat 1 tiden forsoka visa
att Trotskyj alltid hade statt emot Lenin och Lenin emot ho-
nom. Nar man pa det sattet forvanskade historien, frankande
man Trotskij varje revolutionar egenskap, och efter hand som
partiet kom att besta av nya och yngre medlemmar, som dnda
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inte kande till den ryska revolutionens historia, frankande man
honom aven varje andel i1 revolutionen, forsvaret av den och av
uppbyggnaden och organiseringen av den roda armén.

For att kasta ljus 6ver nagra av dessa historiska forvansknin-
gar vill jag anfora nagra iakttagelser, som jag hade tillfille att
gora som deltagare 1 Tredje internationalens andra kongress
som holls 1 Moskva 1920.

For varje betraktare framgick det mycket tydligt vilken
omittlig betydelse de ryska arbetarna tillmitte Trotskij. Over-
allt pa alla gator, platser och méten sags hans bild sida vid sida
med Lenins. Man sag ocksa de andra bilderna, men inte alls 1
samma overvaldigande utstrackning som Lenin och Trotskij —
Trotskij och Lenin.

Man har ibland sagt att Lenin var revolutionens huvud, me-
dan Trotskij var handen som omsatte teorin i praktik, men det
ar inte helt réattvist mot Trotskij, som sjalv ar en 6vermattan
skarpsinnig teoretiker, och som fran samma dag som Lenin ater
stod pa rysk mark (1917) helt och hallet var enig med honom 1
hans syn pa forhallandena och den politik som maste foras.

Men han var dessutom en i hogsta grad begavad organisa-
tor, som ocksa kunde skapa ordning och ordnad rorelse ocksa
dar det sag mest kaotiskt ut. Ofta kunde han svara Lenin, nar
denne sade: Vi borde ha gjort detta, med ett: Det ar redan
gjort.

John Reeds bok Tw dagar som skakade virlden ar fylld av kon-
kreta exempel pa den valdsamma revolutionara kraft som
strommade ut fran denne man.

Jag fick flera ganger bevis pa den nastan fatalistiska tro man
hade pa att om bara Trotskij fatt 1 uppgift att ordna en sak, sa
blev den ocksa ordnad.

Pa vag fran Murmansk till Petrograd talade jag lite med en
rod officer som ocksa reste med. Han talade om for mig att det
annu tre ar efter revolutionen radde fruktansvarda forhallan-
den 1 transportvasendet, det hade for narvarande blivit till den
storsta fara for revolutionen, men han tillade: Nu har Trotskij
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fatt transportvasendet under sig, da ska det nog bli ordning. Jag
svarade: Ja, men han har ju den réda armén, som ar en lika
stor fraga och lika viktigt, dessutom ar han ju nu vid den polska
fronten?

Men han svarade fortrostansfullt: Han kan oOvervinna sa
mycket. Han far ordning pa det.

I Moskva var det nagot problem mellan kongressdelegaterna
och hotellet vi bodde pa. Delegaterna samlades — och klagade.
Jag sade till en fran Danmark mig bekant ryss, som bodde till-
sammans med oss: Av vilken orsak kan vi inte fa saken ordnad?
Han svarade: Det blir den ocksa. Trotskij har fatt 6verta den.

Att Lenin hade fullt fortroende for Trotskij framgar av flera
handelser.

Med hansyn till de stora uppgifter han hade att 16sa, kravde
han ofta mycket omfattande fullmakter, vilket Lenin alltd
hjilpte honom att fa igenom 1 folkkommissariernas rad eller 1
andra ledande institutioner. Speciellt stodde han honom alltid
kraftigt nar det gallde den réda armén.

Ocksa ett annat forhallande visar Lenins obegrinsade tortro-
ende. Trotskij var nog den flitigaste av alla revolutionens skri-
benter. (De viktigaste ar Lenin, Trotskij, Bucharin, Zinovjev
och Radek.)

Och alla hans skrifter och bocker utkom pa det statliga for-
laget, varifran de omedelbart skickades vidare ut 1 varlden som
kommunistiska larobocker.

Nagra av hans bocker, exempelvis Var revolution och Resultat
och framtidsutsikter, anvandes som larobocker for ungdomen 1
Sovjetunionen.

Folkmassornas entusiasm for honom sag jag ett exempel pa
nar den roda armén och den bevapnade folkmilisen paradera-
de pa Roda torget 1 Moskva till den internationella kongressens
ara.

Trotskij stod manga timmar pa tribunen medan massorna
defilerade forbi. Han talade och halsade. Hans rost klingade
langt ut 6ver den stora platsen med de tiotusentals demonstran-
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terna, vilka 1 gengald halsade honom med andlosa ovationer.

Pa den sista kongressen fick man ett djupt intryck av den
overlagsenhet och kapacitet som praglade den ryska delegatio-
nen 1 motsats till vasteuropéerna. Har var hela den stab av
gamla bolsjeviker som deltagit 1 revolutionen och som nu for-
sokte att leda det maktiga riket 1 socialistisk riktning.

Men dessa manniskor var inte alls av den sorten som blint
foljer en ledare, och aven om Lenin sjalv ocksa pa grund av sin
andliga overlagsenhet till revolutionens lycka fick dem att dra
at samma hall, gick det inte att klara saker och ting utan ibland
mycket valdsamma diskussioner som det enda medlet for att fa
ordning pa sakerna, men nar beslutet var fattat, och minorite-
ten bojde sig, blev den inte betraktad som mindre kommunis-
tisk for att den hamnat 1 minoritet, och ingen blev av den orsa-
ken utesluten ur partiet eller aviord fran partiarbetet. Nar Le-
nin blev sjuk och inte langre kunde delta i arbetet, borjade de
forsta tecknen pa upplosning att visa sig 1 den ledande bolsje-
vikgruppen. Kanske har tanken pa vem som skulle bli Lenins
efterfoljare spelat in. Trotskij var den mest populare mannen
efter Lenin bland folkmassorna, men de gamla bolsjevikerna
ville inte se honom pa Lenins plats.

Annu medan Lenin var i livet, men oférmogen att gora sitt
inflytande gallande, brot kampen mellan grupperna ut 1923.

Det var en kris 1 det kommunistiska partiet som var anled-
ningen, och fran forsta borjan sag det ut som om det “gamla
blocket” 1 enighet skulle kunna avvirja krisen, men nar det blev
dags att genomfora de fattade besluten brast sammanhallning-
en och tva grupper stod fientliga mot varandra.

Partikrisen 1923

Partikrisen 1923 hade sin materiella grund i en ekonomisk kris,
under vilken industrin inte kunde fa avsattning for de produce-
rade varorna pa grund av allt for héga priser. Arbetarnas vill-
kor forvarrades. Det utbrot allvarliga strejkrorelser och bonde-
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oroligheter, och det kommunistiska partiet hade varken kontakt
med eller inflytande 6ver dessa strejker och oroligheter.

Hittills hade sadant inte férekommit.

Inom partiets ramar visade sig orostecken. Fraktioner (”Ar-
betarnas sanning” och ”Arbetargruppen”) uppstod som starkt
kritiserande forsokte att andra forhallandena 1 partiet, hittills
hade en stark byrakrati hallit nere all kritik.

Dessa forhallanden utgjorde utgangspunkten for brevet fran
”De 46” till RKP:s centralkommitté. Déri riktade man upp-
marksamheten pa att den nuvarande kursen inneholl faror for
bade folk och parti.

Samhallsekonomer, bland dem Smirnov, Pjatakov, Osinskij
och Preobrazjenskij, kritiserade den ekonomiska politiken och
kravde att beslutet fran tolfte partikongressen om utarbetandet
av en samlad ekonomisk plan nu ska genomforas.

Brevskrivarna, bland vilka Trotskij aterfanns, kravde dessut-
om att vissa demokratiska sakerhetsatgarder skulle inforas 1
partiet. De viktigaste kraven var: lattare for arbetare att bli
medlemmar 1 partiet. Grundlig fornyelse av den gamla parti-
apparaten, nyval till underinstanserna, diskussionsfrihet inom
partiet och att val genomfors till alla partiinstanser.

En haftig diskussion foljde.

Men det gamla bolsjevikiska gardet med Zinovjev, Stalin
och Rykov 1 spetsen var allt for kloka for att inte se att ”some-
thing var rotten”, och centralkommattén antog den 5 december
1923 enhdlligt ett forslag till demokratisering av forhallandena i1
partiet. I forordet forklaras det sa har:

Arbetardemokrati innebdr alla medlemmars ritt och plikt att fritt disku-
tera partilivets viktigaste fragor. Dessutom innehdller den medlemmarnas
rdtt att vala alla ledande funktiondrer och kommuttéer.

Men — fortsatter det — arbetardemokratin forutsatter inte rdtt
tull fraktionsbildning, vilken for ett styrande parts skulle vara ytterst
farlig, eftersom den hotar ocksa regeringen och statsapparaten med
splittring. .. For att undvika partigrupperingar ar det nodvandigt
att de ledande partiorganen med forstaelse lyssnar pa partimed-
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lemmarnas rost och inte betraktar all kritik som fraktionsanda,
varigenom arliga och disciplinerade kamrater tvingas att trada 1
bakgrunden eller bilda fraktioner...

Den tionde och tolfte partikongressen har foreskrivit in-
skrankningar av arbetardemokratin (férbud mot fraktionsbild-
ning, begransad intagning, en viss tids medlemskap innan med-
lem kan valjas till vissa partifunktioner, sekreterare, gruppleda-
re, valets bekraftande av narmast hogre instans).

Aven om det dnnu under den nya ekonomiska politikens
epok ar nodvandigt att behalla vissa inskrankningar, ar det ock-
sa baserat pa de senaste erfarenheterna nodvandigt att under-
kasta dessa bestammelser en revision, exempelvis kan det under
inga omstandigheter tillatas att bestaimmelsen om bekraftande
av sekreterare forvandlas till en ratt att utndmna sekreterare.

I kampen mot den felaktiga anvandningen av partiets rikt-
linjer och for ett verkligt genomforande av en arbetardemokra-
ti, varigenom medlemsmassan sdkras inflytande pa hela parti-
politiken, maste man 1 forsta hand genomfora foljande forsiktig-
hetsatgarder:

1) Det maste noga 6vervakas att val av alla funktionarer med
ovan namnda inskrankningar genomfors. Det kan inte tillatas
att personer utnamns mot organisationens vilja.

2) Alla viktiga partipolitiska fragor skall — for sa vitt det inte
rader undantagstillstand — forelaggas particellerna och det sam-
lade partiet till bedomning. Natet av diskussionsklubbar maste
utvidgas. Det bor inte forekomma att man pa ett oriktigt satt
aberopar sig pa “partidisciplinen” nar det galler medlemmar-
nas ratt och plikt att fatta beslut 1 den aktuella fragan.

3) Det ar nodvandigt att 2 med nya funktiondrer ur arbe-
tarnas led 1 arbetet.

4) Med sarskild uppmarksamhet maste man ge akt pa att
den karna av partikamrater som narmast kommer 1 beroring
med de bredare massorna tillagnar sig den riktiga partilinjen.

5) Det maste 1 praktiken genomforas att partiorganen obliga-
toriskt avlagger rakenskap infor medlemmarnas breda massa 1
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den organisation dar de ar valda.

6) Uppfostran av medlemmarna, sarskilt av de unga, maste
framjas utan varje form av institutionell anhopning.

7) Battre informationsforhallanden. Det maste organiseras
gemensamma konferenser for alla arbetsomraden 1 kommitté-
erna pa central niva, 1 provinserna, 1 guvernementen och 1 dis-
trikten. Pressen maste utnyttjas béttre.

8) Till nasta partikongress laggs forslag fram om inkallande
av halvarsvisa kongresser for guvernement och provinser.

9) Slutligen uppmanas alla particeller och konferenser 1 di-
strikt, rajonger och guvernement att systematiskt fornya parti-
apparaten underifran och placera sadana manniskor pa ansvars-
posterna som verkligen ar i stand att sakra den partimassiga de-
mokratin.

Oppositionen fick saledes alla krav som géllde partidemo-
kratin uppfyllda, delvis ocksa sina krav pa statens ekonomi och
politik 1 varje fall pa papperet.

Diskussionen skulle nu rimligen ha ebbat ut, om inte nagra
underinstanser hade protesterat mot centralkommitténs allt for
stora eftergifter och saboterade besluten, vilket aterigen gav
Trotskij anledning att skriv sitt 6ppna brev till ett moéte for par-
tiarbetare 1 Moskva. Eftersom detta brev ofta anvands har
hemma mot Trotskij av manniskor som inte har last det, ska jag
ta med det 1 sin helhet 1 6versattning fran Inprekorr (Internationale
Pressekorrespondenz).

Den nya kursen
“Moskva 8 december 1923
Jag hade verkligen hoppats att vara aterstalld i tid for att kunna
deltaga 1 diskussionen om partiets inre situation och nya uppgif-
ter. Men min sjukdom tycks vara langre an vad lakarna forut-
sett och jag ser mig alltsa tvungen att framlagga mina synpunk-
ter skriftligt.

Politbyrans resolution om partiets organisering ar av utom-



ordentlig betydelse. Den anger att partiet kommit till en viktig
vandpunkt pa sin historiska bana. Vid vandpunkterna kravs,
som papekats pa manga moten, ett stort matt av forsiktighet,
men det kravs ocksa fasthet och beslutsamhet. Varje tveksam-
het och vaghet vore vid detta tillfille detsamma som den varsta
oforsiktighet.

I sin bendgenhet att 6verskatta den ledande apparatens roll
och underskatta partiets initiativkraft, har nagra konservativt
sinnade kamrater kritiserat politbyrans resolution. Central-
kommittén, sager de, har patagit sig omojliga forpliktelser. Re-
solutionen kommer bara att skapa illusioner och endast fa ne-
gativa aterverkningar.

Detta synsitt rojer en djup byrakratisk misstro mot partiet.
Hittills har tyngdpunkten felaktigt varit forlagd till apparaten.
CK-resolutionen hédvdar att den hadanefter bor ligga 1 alla
medlemmars aktivitet, initiativ och kritiska anda, medlemmar
som utgor proletariatets organiserade fortrupp.

Den innebar inte att partiapparaten fatt till uppgift att de-
kretera, skapa eller uppritta den demokratiska regimen. Partiet
sjalvt kommer att forverkliga denna regim. Kort sagt: partiet
mdste underordna sin egen apparat under sig sjdlvt, utan att upphora
att vara en centraliserad organisation.

I den senaste tidens debatter och artiklar har det understru-
kits att den ’rena’, ’totala’, 'ideala’ demokratin ar omdgjlig att
forverkliga och oforenlig med ett massparti, och att den inte
kan utgora ett mal 1 sig 1 hogre grad an partiapparaten. Demo-
kratin och centralismen ar tva sidor av partiets organisering.
Det galler att harmoniera dem pa ett riktigt satt, dvs. pa ett satt
som svarar mot situationen. Under den senaste perioden har
balansen kullkastats till forman for apparaten. Partiets initiativ
inskranktes till ett minimum. Harigenom uppkom vanor och
metoder inom ledningen som star 1 bjart kontrast till den anda
som bor rada i proletariatets revolutionara organisation.

Den 6verdrivna centraliseringen av apparaten gav upphov
till en olustkinsla, en olustkansla som 1 partiets ytterlighetsflygel
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antog en extremt morbid form och ledde bl.a. till uppkomsten
av illegala grupperingar, vilka leddes av element som otvivelak-
tigt var fientligt installda till kommunismen. Samtidigt under-
kande hela partiet 1 allt hogre grad de officiella metoderna for
att komma till riatta med problemen. Tanken, eller 1 varje fall
kanslan, att partiet holl pa att fora in partiet 1 en atervands-
grand var allmént spridd. Roster hojdes for att utpeka faran.
Resolutionen om den nya kursen ar det forsta officiella uttryck-
et for det omslag som skett inom partiet. Det kommer att for-
verkligas 1 den man partiet, dvs. dess fyra hundra tusen med-
lemmar, kommer att vilja och kunna forandra den.

I en rad artiklar vinnlagger man sig om att visa att man, for
att fa liv 1 partiet, maste borja med att hoja nivan bland dess
medlemmar, varpa resten, dvs. arbetardemokratin, skulle fas pa
kopet. Det ar obestridligt att det kravs en hojning av partiets
ideologiska niva for att det skall bli formoget att klara sina gi-
gantiska uppgifter, men denna pedagogiska metod ar otillrack-
lig och, darfor, felaktig och att framharda 1 detta ar liktydigt
med att oundvikligen framprovocera en skarpning av krisen.

Partiet kan endast hdja sin niva om det genomfor sina va-
sentliga uppgifter genom det kollektiva ledarskapet, som ut-
vecklar arbetarklassens och den proletara statens initiativ. Vi
maste narma oss fragan politiskt och inte pedagogiskt. Det gar inte
att gora tillimpningen av arbetardemokratin beroende av gra-
den av ’beredskap’ for denna demokrati hos partimedlemmar-
na. Ett parti ar ett parti. Vi kan uppstdlla stranga krav pa dem
som vill ansluta sig till det for att stanna dar, men nar man en
gang blivit medlem, deltar man hérigenom 1 alla dess aktivite-
ter.

Byrakratismen kvaver alla initiativ och forhindrar darmed
en allmdn nivahojning i partiet. Det ar dess kardinalfel. Efter-
som apparaten oundvikligen bestar av de mest erfarna och me-
riterade kamraterna, far byrakratismen sina farligaste aterverk-
ningar 1 den unga kommunistiska generationens politiska skol-
ning. Det ar ocksa ungdomen, denna partiets osvikliga barome-
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ter, som reagerar kraftigast mot byrakratismen 1 var organisa-
tion.

V1 far dock inte tro att vart satt att 16sa problem — de avgors
nastan uteslutande av partifunktionarerna — ar utan inflytande
pa den aldre generationen, som forkroppsligar partiets politiska
erfarenheter och revolutionara traditioner. Ocksa har ar faran
mycket stor. Den enorma auktoriteten hos partiets veteran-
grupp ar allmant erkdnd. Men det vore ett allvarligt misstag att
betrakta den som absolut. Det dr endast genom ett aktivt, stindigt sam-
arbete med den nya generationen inom ramen_for demokratin som det gamla
gardet kan bevara sin karaktdr av revolutiondr faktor. Annars kommer
den att stelna och omarkligt bli ett fullindat uttryck for byra-
kratismen.

Historien uppvisar mer an ett fall av detta slags urartning.

Lat oss ta det senaste och mest slaende exemplet: ledarna for
II:a Internationalens partier. Wilhelm Liebknecht, Bebel, Sin-
ger, Victor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde var di-
rekta larjungar till Marx och Engels. Men 1 den parlamentaris-
ka atmosfaren och under intryck av parti- och fackforeningsap-
paraternas automatiska utveckling, svangde dessa ledare helt
eller delvis over till opportunismen. Strax innan krigsutbrottet
hade den vildiga socialdemokratiska apparaten 1 skydd av den
aldre generationens auktoritet, utvecklats till den maktigaste
broms pa de revolutionara framstegen. Och vi ’gamlingar’, bor
ha klart for oss att var generation, som naturligt spelar den le-
dande rollen 1 partiet, pa intet sitt ar immun mot en forsvag-
ning av den revolutiondra och proletira andan inom vara led,
om partiet skulle tolerera en utveckling av byrakratiska meto-
der, som forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning och
oundvikligen skapar en klyfta mellan apparaten och massorna,
de gamla och de unga. Mot denna uppenbara fara finns inget
annat medel for partiet an en inriktning pa demokratin och ett
standigt okat inflode av proletara element i dess led.

Jag kommer har inte att uppehalla mig vid juridiska defini-
tioner av demokratin eller de granser som satts av partistadgan.
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Dessa fragor ar viktiga men trots allt av sekundar betydelse. Vi
skall granska dem 1 ljuset av vara erfarenheter och kommer att
tillfoga nodvandiga forandringar. Men vad som framfor allt
maste forandras, det ar den anda som rader i vara organisatio-
ner. Partiet maste aterta det kollektiva initiativet, den fria och
kamratliga kritiken och ratten till organisatoriskt sjalvbestamm-
ande. Det ar nédvandigt att panyttfoda och fornya partiappa-
raten och fa den att inse att den endast ar den kollektiva viljans
instrument.

Partipressen har under den senaste tiden givit en rad karak-
taristiska exempel pa byrakratisk urartning av seder och forhal-
landen inom partiet. En kritiker hann inte hoja rosten forran
man omedelbart tog numret pa hans medlemskort. Fore publi-
cerandet av CK-beslutet om den 'nya kursen’ betraktade appa-
ratfunktionarerna varje enkelt patalande av nédvandigheten av
att modifiera den inre partiregimen som rent ktteri, en yttring
av splittringsmentalitet, ett disciplinbrott. Och nu ar byrakra-
terna redo att 'ta den nya kursen ad notam’, dvs. ¢ praktiken be-
grava den. Fornyelsen av partiapparaten — strikt inom ramen for
stadgarna — bor ha som malsdttning att ersitta de forstockade
byrakraterna med friska element, som ar intimt forbundna med
kollektivets liv. Och framfor allt maste alla de byrakrater som
vid forsta protest eller invandning riktar sanktionernas bann-
stralar mot kritikern avlagsnas fran de ledande posterna. Den
‘nya kursen’ maste forst och framst fa var och en att kidnna att
ingen hadanefter vagar terrorisera partiet.

Var ungdom far inte ndja sig med att upprepa vara formler.
Den maste erovra de revolutionara formuleringarna, smalta
dem, forma sin egen mening, sin egen fysionomi och vara for-
mogen att kimpa for sina standpunkter med det mod som en
djup overtygelse och en fullstindigt sjalvstindig karaktar ger.
Bort med all passiv lydnad som blint foljer ledningen, all slags
opersonlighet, alla former av kryperi och karriarism ur partiet!
En bolsjevik ar inte bara en disciplinerad manniska, han ar en
manniska som 1 varje enskilt fall och 1 varje fraga skapar sig en
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fast mening och modigt forsvarar den inte bara mot sina fien-
der utan ocksa mitt i det egna partiet. Kanske hamnar han idag
1 minoritet 1 sin organisation. Han underkastar sig, for det ar ju
hans eget parti. Men det innebar inte alltid att han har fel.
Kanske har han fore de andra insett eller forstatt en ny uppgift
eller nédvandigheten av en omprovning. Han reser envetet
fragan en andra, en tredje, en tionde gang om det behovs. Har-
igenom gor han sitt parti en tjanst, ty han bekantgor partiet
med den nya uppgiften eller hjalper det att astadkomma den
nodvandiga omprovningen utan organiska omvalvningar eller
inre konvulsioner.

Vart parti skulle inte kunna genomfora sin historiska mission
om det styckades upp 1 fraktioner. Detta bor inte och skall inte
handa. Det kommer inte att upplosas pa detta satt, ty som sjalv-
standigt kollektiv kommer dess organism att satta sig till mot-
varn. Men det kommer inte att med framgang kunna bekampa
fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar den nya
kursen mot arbetardemokratin. just apparatbyrikratismen dar en av
huvudkdllorna till fraktionsbildandet. Den undertrycker skoningslost
all kritik och fortranger missnojet till organisationens inre. For
den ar varje kritik, varje varning pa ett nastan 6desbundet satt
en yttring av splittringsmentalitet. Den mekaniska centralismen
har som nodvandigt komplement fraktionsmakeriet, som ar en
karikatyr av demokratin och en potentiell politisk fara.

I medvetande om situationens allvar kommer partiet att
genomfora den nodvandiga omprovningen med all den fasthet
och beslutsamhet som kravs. Harigenom kommer det att befas-
ta sin revolutiondra enighet, som kommer att gora det mojligt
att fullborda det enorma arbete som tillkommer det 1 nationell
och internationell skala.

Jag har langt ifran uttomt fragan. Jag har med avsikt avstatt
fran att behandla en rad visentliga aspekter pa problemet och
foreslar att jag tillats lagga fram dem muntligt sa snart jag till-
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frisknat — vilket, hoppas jag, inte skall droja lange.”

Brevet diskuterades pa moten 1 rajongerna och offentliggjor-
des 1 Pravda, och diskussionen blev igen allmdn och antog
mycket skarpa former under vilka speciellt Trotskij anklagades
for disciplinbrott genom sin direkta hanvindelse till medlem-
marna. Efter hand utformades foljande standiga anklagelse-
punkter mot honom: han hade forsokt att stalla den unga gene-
rationen mot den “gamla”, han hade forsokt att misskreditera
”det gamla gardet” genom jamforelsen med de socialdemokra-
tiska ledarna, han kravde en partidemokrati som gav plats for
fraktionsbildningar, vilket skulle splittra partiet och regeringen,
och slutligen kom en smaborgerlig tendens till uttryck 1 hans
vardering av den akademiska ungdomen som partibarometer
(det syns inte 1 nagot av det material som Inprekorr publicerat att
Trotskij nagonsin har uttalat sig pa det sattet om den akade-
miska ungdomen, men hans krav fick sarskilt stod hos denna
ungdom. Det bor dock 1 det sammanhanget paminnas om att
den akademiska ungdomen 1 forsta hand bestar av arbetar-
barn!)

Samtidigt med den skdrpta diskussionen om partidemokra-
tin aterupptogs ocksa meningsskiljaktigheterna angaende orsa-
kerna till den ekonomiska krisen, varom de 7467, daribland
Trotskij, hade uttalat sig 1 ett brev och ett forslag till central-
kommittén.

Centralkommittén hade gatt oppositionen till motes 1 sitt ut-
talande om att besluten fran tionde och tolfte kongressen om en
omfattande ekonomisk plan skulle genomforas, men oppositio-
nen var inte nojd, och fyra samhallsekonomer, Osinskij, Preob-
rasjenskij, Pjatakov och Smirnov (den siste skjuten den 25 au-
gusti 1936) skickade in ett protestforslag, som har aterges 1 allt
vasentligt.

’ [Citeras efter Leo Trotskij, Den nya kursen 1923. Halmstad 1972 (Réda
haften; 18-20), s. 71-78.]

21



Orsakerna till den ekonomiska krisen 1923

“For att forklara den ekonomiska krisen ar det inte bara nod-
vandigt att ater ta upp fragan om den ovarderliga betydelsen av
forbindelsen mellan jordbruksekonomin och den socialiserade
industrin, man maste ocksa gora klart for sig varfor denna for-
bindelse inte kommit till stand tidigare, och varfor en forbindel-
se mellan den privata hemindustrin och det privata handelska-
pitalet kommit till stand 1 langt hogre grad. Den viktigaste
grunden ar bristen pa en plan som sammanfattar alla grenar av statens
ekonoma, bristen pa sammanhang och system 1 de ledande organens verk-
samhet och 1 detta sammanhang missljuden och en framtradan-
de aktivitet hos elementdra krafter 1 den samlade ekonomins
periferi.

I och med att resolutionen (resolutionen fran partiets centra-
la ledning om den inre och yttre ekonomiska politiken, mot
vilken ’De fyra’ stillde sina har oversatta krav), utpekar en 'rad
ekonomiska organ’ pa grund av deras felaktiga anvandning av
direktiven fran den tolfte kongressen, underlater den att ge akt
pa att kritiken raknar med en ledning av dessa organs verk-
samhet som helt enkelt inte finns. Kritiken bor darfor i forsta
hand riktas mot de hogre instanserna. —

Nér man tar 1 betraktande fragan om det kan uppsta kriser
eller depressioner under den nya ekonomiska politiken, maste
man forsta att den nuvarande krisen (1923) inte har nagot ge-
mensamt med sddana oundvikliga omskakningar som vi kdnner
till fran de kapitalistiska samhallena.

De viktigaste grunderna for den nuvarande krisen ar foljan-
de:

Det kaotiska 1 uppbyggnaden av var industri.

En osammanhédngande och felaktig kreditpolitik. P4 grund
av kreditpolitiken anvandes statsbankens medel pa varen och
sommaren i sin helhet till operationer pa en osund grundval 1
industri och handel utan att lagga undan reserver till hostperi-
odens kornforséljning.
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Resolutionen (partiledningens) maste omarbetas sa att den
anger de verkliga grunderna till krisen och pekar pa de begang-
na konkreta felen. Ett fortigande av felen kommer bara att for-
hindra en korrigering av dem.

I partiledningens resolution berors 6verhuvud taget inte fra-
gan om industrins forvaltning, som ar av stor betydelse for vara
narmast liggande ekonomiska uppgifter. Det ar nodvandigt att
fora fram fragan om en nara forening av de nuvarande i prak-
tiken autonoma trusterna och det hogsta ekonomiska radet 1
forgrunden och utarbeta ett konkret forslag till ett sammanhan-
gande system 1 den statliga ekonomin pa grundval av en omfattande
ekonomusk plan. Det skulle starka vara statliga foretag 1 kampen
mot privatkapitalet och gora det majligt att uppratta det riktiga
forhallandet mellan statliga foretag och jordbruket.

Partiledningens resolution ger pa en av punkterna en full-
komligt felaktig anvisning, som bestar 1 att det vid berakningen
av priser bara ska berdaknas en ’oumbdrlig minimiprofit’. En
sadan princip star 1 motsattning till tolfte kongressens beslut och
skapar en overgang till den sedvanliga borgerliga ’statliga eko-
nomin’ och tar bort mojligheten att bygga den statliga verk-
samheten pa inkomster fran industrin. Den riktiga anvisningen
kan bara formuleras pa foljande satt:

Uppnaendet av den storsta mojliga vinst vid ett givet ge-
nomsnittligt pris och en obetingad stravan mot sankning av
priserna vid utvidgning och fullkomnande av produktionen.

Partiledningens resolution varderar inte de av privatkapita-
len uppnadda resultaten riktigt, speciellt inte handelskapitalens,
som vid denna tidpunkt har bemaktigat sig 14 procent av
grosshandeln, 50 procent av mellanhandeln och 80 procent av
detaljhandeln, och som samlat stora summor 1 varor och 1 stabil
valuta. Det ar nodvandigt att skanka verksamheten pa handelns
omrade en mycket storre uppmarksamhet an vad som tidigare
varit fallet. I jamforelse harmed ar det nodvandigt (se Lenins
artikel om kooperationens vasen) att stilla de kooperativa or-
ganisationerna 1 spetsen for kampen mot det privata handels-
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kapitalet och hartill utarbeta en plan for en bittre kreditgivning
till kooperativen bade med varor och med pengar.

Resolutionen innehaller en mycket utbredd men fullstandigt
oriktig grundsats 1 sitt krav pa en aktiv handelsbalans. I grun-
den betyder detta krav: ju mer man exporterar, desto mindre
ska man importera, och importen far bara besta av produk-
tionsmedel. Det 6verskott man darvid far samlas i en guldfond.

Darvid maste foljande tas 1 beaktande:

a) Sovjetryssland kan inte tillata sig lyxen att 6verga fran
pappers- till metallpengar. Medlen maste anvandas till produk-
tiva andamal.

b) Importen av de nédvandiga industriella ravarorna (bo-
mull) bor utvidgas sa mycket som maojligt.

¢) En delvis import av saknade allmdnna forbrukningsartik-
lar kan bli statens viktigaste och ytterst resultatrika medel mot
varuspekulationen.

d) Import av nodvandiga artiklar for jordbruket ar ett viktigt
medel for att oka exporten. Darfor bor man inte efterstrava
storsta mojliga 6vervikt for exporten 1 forhallande till importen,
utan strava efter en solid balans.

A den andra sidan kan Sovjetrysslands handelsbalans, i den
man landet ar 1 stand att fa lan 1 utlandet och utarbeta en klok
plan for import av produktionsmedel och delvis ocksa utan att
hindra produktionsmedlens utveckling — forbrukningsartiklar,
mycket val vara passiv, eftersom berdkningsbalansen kommer
att vara aktiv.

I stallet for att forkunna den abstrakta 16sningen: aktiv han-
delsbalans, maste man ga vidare till ett rationellt utarbetande
av en importplan.

Bristen pa en strikt genomtankt kreditpolitik. Statsbankens
faktiska autonomi (lat oss ta ett exempel: instiallandet av kredi-
ter till industrin 1 varas utanfor den nationella plankommissionen
och hogsta ekonomiradet) och forsoket att ersatta en omfattan-
de ekonomisk plan med en finanscentrals forhallningsregler,
och det tunna resultatet av dessa ’planmassiga’ metoder, kraver
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avgorande steg 1 riktning mot att infoga kreditgivningen i den
allmanna ekonomiska planen och en avgjord andring av forhal-
landet mellan statsbanken och den nationella plankommissio-
nen.

Den centrala fragan i en proletar ekonomisk politik pa indu-
strins omrade ar den systematiska forbattringen av arbetarklas-
sens forhallanden. De i den riktningen uppnadda resultaten ar
den basta garantin for en god utveckling av industrin. Forhall-
ningsregler for forbattring av arbetarnas villkor, men ocksa for
starkandet av vara fackforeningar och till befrielse fran det for-
lamande inflytandet fran ’stillastaendet 1 partiet’, bor utarbetas
grundligt och pa en bred grundval.

Aven forhéllningsregler mot arbetslésheten bor sittas pé
dagordningen. Det bor slas fast att skapandet av planmassighet
1 vart ekonomiska uppbygge och systematisering av var statliga
ekonomi, eftersom det for staten underlittar ackumulationen
av produktionsmedel, 1 hog grad kommer att minska arbetslos-
heten och hoja proletariatets levnadsstandard.

Vi halsar med gladje att partiledningens resolution beteck-
nar det som nodvandigt att besluten fran den tolfte kongressen
om den nationella plankommissionen och en planmassig led-
ning av vart ekonomiska liv forverkligas. Pa den naturliga fra-
gan varfor detta inte agt rum, ger resolutionen bara ett indirekt
svar som vacker de allvarligaste bekymmer infor framtiden.
Resolutionen forbinder mojligheten av en planmassig ledning
av ekonomin med inforandet av en stabil valuta, och forklarar
darmed att uppskjutandet av forverkligandet av beslutet pa
tolfte kongressen har dgt rum eftersom en penningreform forst
maste genomforas. En sadan uppstallning av fragan ar farlig, ty
utan en allmdn och oavbruten harmoni mellan finanserna och
de andra omradena 1 stats- och folkekonomin ar sakrandet av
en verkligt stabil omsdttning av pengar otankbar. Det dr orik-
tigt att anta att forutsdttningarna for en planmassigt ledd eko-
nomi bara kan forberedas en 1 taget.

Just en sadan installning leder fran tid till annan tll harda
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sammanstotningar mellan ekonomins grundlaggande faktorer,
och det ar en av de viktigaste grunderna till den nuvarande kri-
sen.

Pa grund av den oerhorda betydelsen av den mycket kom-
plicerade fraga som resolutionen (partiledningens) har fort fram
till diskussion 1 partiet, maste det krdavas att pressen ger en hel-
tackande redogorelse for alla punkter samt de viktigaste eko-
nomiska fragorna. Det bor publiceras sarskilda debattinlagg
och sa vidare. Diskussionen om den ekonomiska uppbyggna-
den inleddes pa ett sadant sétt att den inte riktigt kunde utveck-
la sig och inte riktigt kunde anvandas av partiets periferi och av
particellerna. Om vi vill ha en verklig diskussion 1 partiet, maste
denna brist avhjélpas.”

Hela diskussionen mot oppositionen fordes under de gamla
partiformerna. Nagon fornyelse av partiapparaten hade annu
inte genomf{orts, varfor det blev en forhallandevis latt sak att pa
motena fa igenom resolutioner mot oppositionen och for det
“gamla gardet”, for “enhet 1 stat och parti” och mot de ”sma-
borgerliga tendenserna” som kommit till uttryck 1 kritiken av
partiet och den statliga ekonomin.

Vid det senare valet till Rysslands Kommunistiska Partis
(RKP) trettonde kongress blev oppositionen inte vald. De fa
som fanns pa plats var inbjudna som gaster och hade inte rost-
ratt.

Innan kongressen kunde hallas dog Lenin, och under det
overvaldigande intrycket av den gemensamma forlusten dog
diskussionen ut.

Virldsreaktionen, som vid Lenins déd och med de uppkom-
na meningsstriderna 1 RKP hade vadrat morgonluft, blev be-
sviken.

Medvetenheten om den stora forlust som revolutionen och
kommunismen lidit vid Lenins dod, tvingade samman de ater-
staende. Partiet 6ppnades for arbetare och 200 000 anmalde sig
1 leden. Trotskij skrev offentligt att reaktionen gladde sig for ti-
digt, inget skulle kunna rubba partiets och darmed regeringens
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fasthet.

Den trettonde partikongressen

Men pa partikongressen 1 maj 1924 6ppnades diskussionen igen
av partiledningens majoritet, forst av Zinovjev, Rykov, Stalin
och Kamenev, sakert mot mangas vilja. Det lades fram en reso-
lution, som fordomde oppositionens stallningstagande bade
med hénsyn till deras kritik av statens ekonomi och politik och
med hansyn till partipolitiken, och som stamplade oppositionen
som smdborgerligt opportunistisk.

Jag vill har aterigen ge Trotskij ordet, 1 och med att jag fran
Inprekorr oversatter hans tal pa partikongressen. Nar jag orda-
grant aterger Trotskijs tal och brev och inte gor detsamma for
partiledningen, ar grunden den att det foreligger en sa oerhord
mangd material 1 partiledningens favor, och detta fors i1 stor
omfattning fram av den officiella kommunistiska pressen, me-
dan jag daremot annu inte har sett att den nagonstans publice-
rat material fran oppositionens sida, sa att en verklig bedom-
ning har kunnat aga rum.

Trotskij pé trettonde partikongressen
> Trotsky (mottagen av en mdktig ovation):
Jag vill hdr bara berora ett begransat antal av de fragor som
aterfinns 1 centralledningens redogorelse. Jag vill fasta er upp-
marksamhet pa de fragor som kongressen forvantar sig fa belys-
ta av mig, varvid jag — och jag tror att kongressen forstar mina
motiv — vill undvika allt det som kan spetsa till saken eller dra
in personliga inslag 1 den, och allt som kan gora det besvarligt
att likvidera de svarigheter partiet befinner sig 1. Nar jag saledes
inte beror en rad skarpa inslag till vilka mitt namn knutits pa
senare tid, sa sker det — inte for att jag inte vill avlagga raken-
skap infor partikongressen 1 vilken som helst fraga — utan for att
jag vill skilja sakens principiella vasen fran individuella inslag.
Har sags det att det ar en osedvanlig handelse 1 vart partiliv,
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att det mellan tva kongresser utbryter en lidelsefull debatt, vil-
ken, som det heter, varken har som mal att andra den centrala
ledningens sammansattning eller dess politik.

Jag tror emellertid, kamrater, att vi, om vi ser tillbaka pa
verksamhetsaret och vill framhava det som i1 utomordentlig
grad kannetecknade partidiskussionen, maste saga att det osed-
vanliga bestod dari att den centrala ledningen syilv vid en viss given
tidpunkt mellan bada partidagarna erkinde att en dndring av partiets inre

politik var nidvindig och offentligt forkunnade det.

Faran fér byrakratisering av partiet

Tillat mig, kamrater, att paminna er om den enhalligt antagna
resolutionen fran den 5 december. Den ligger har framfor mig.
I denna resolution riaknas det upp en rad objektiva svarigheter,
motsdgelser och negativa foreteelser 1 arbetarklassen och 1 vart
partis utveckling.

Det forsta langre avsnittet forklarar dessutom att till de ne-
gativa tendenserna hor ocksa ’den konstaterade byrakratiseringen av
partiapparaten och den ddrigenom uppkomna faran for en isolering av par-
tiet fran massorna.’

Denna realitet kan vi inte strunta i. Centralkommittén har
mellan tva kongresser funnit det nodvandigt att 1 en sarskild
resolution forklara att det bestar en fara for byrakratisering av
partiapparaten och darigenom en fara for isolering fran mas-
sorna. I samma resolution siags det att massornas fortroende for
partiet har okat. Hari ligger ingen motsagelse. De proletara
massornas fortroende for partiet har okat under en rad ar.
Massan tanker langsammare an partiet, och just darfor blir
partiet klassens fortrupp. Massan sammanfattar och hittar bara
langsamt facit for en lang period i partiets verksamhet. Och vi
har tillsammans slagit fast 1 resolutionen att partiets politik i alla
viktiga fragor under de senaste aren, nar massorna avslutade
sitt forhallande till socialrevolutionarerna och mensjevikerna, 1
okad utstrackning har vackt massornas fortroende. Den gangen
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anade ingen av oss att vi med sa snabba sprang skulle kunna
utvidga partiets proletara vasen, 1 och med att vi vid den tret-
tonde kongressen ser en okning av partiet med 200 000 — eller
kanske fler arbetarmedlemmar. Men realiteten 1 sig, att mas-
sorna har kommit narmare partiet, det var vi alla klara over,
och detta sager resolutionen uttryckligen. Samtidigt slar man
emellertid fast att en byrakratisering av partiapparaten har bli-
vit synlig, och hari bestar en fara {or isolering fran massorna.

Vad betyder denna passage 1 resolutionen? Den betyder att
om de negativa tendenser som centralkommittén har konstate-
rar och karaktariserar utvecklas vidare, da kommer detta att
forsvara forhallandet till de arbetande massorna och forsvaga
deras fortroende for partiet.

Vilka omstandigheter och vilka orsaker fick nu centralkom-
mittén och den centrala kontrollkommissionen att under vissa
bestamda inre meningsskiljaktigheter fatta ett beslut av sa stor
betydelse?

Jag vill anfora ett tamligen omfattande citat, som inte kan
utsattas for misstankar, ur ett tal som kamrat Bucharin holl vid
ett mote 1 rajongen Krasnaja Presnja. Jag tar bara den steno-
grafiska delen av talet som beror byrakratiseringen, sasom Bu-
charin den gangen framstallde det. Jag skulle kunna anfora
manga andra stdllen, men av orsaker som ar bekanta tar jag
bara detta.

Bucharin sager 1 sitt tal:

’Kamrater! Jag tror att vi maste ge en nagorlunda konkret
bild av det som oroar vara partimassor. Vi ska inte tala om for-
utsattningar a priori eller differentiering osv., utan klart stélla
fragan: vad ar det som trycker vara partimassor och vacker de-
ras otillfredsstallelse? Ty denna massa maste alla, fran central-
kommittén och till den minsta cellens ledning, rakna med. Bris-
ter som har lett till det bekanta halvkritiska tillstandet 1 partiet,
och som ytterligare skdarps av den ekonomiska krisen finns det
manga av 1 partiet, men vad ar 1 grunden sakens kdrna?

Lat oss ta livet 1 en particell och forst och framst 1 dess ad-
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ministrativa apparat — ty ocksa en particell har en apparat (le-
dande instans). Cellens sekreterare (ledare) blir hos oss — jag
haller mig har till organisationen 1 Moskva — utndmnd av rajong-
kommittén, varvid rdjongkommittén inte anstranger sig for att
fora fram sina kandidater genom cellen. Den foreslar helt en-
kelt en bestamd person, och omrostningen ager vanligtvis rum
efter ett bestamt monster. Man kommer och fragar: vem rostar
for? — Och 1 och med att var och en ar radd for att ha motsatt
uppfattning, blir den foreslagna personen cellens sekreterare.

Om vi vill foreta en undersokning av hur manga omrost-
ningar som foregar efter schemat: vem ar for? och — vem ar
emot?, skulle vi utan anstrangning kunna fastsla att valen 1 par-
tiorganisationerna i de flesta fall ar ’val’ med citationstecken,
eftersom omrostningen inte dger rum efter en foregaende dis-
kussion, utan efter formeln vem ar emot’, och eflersom det inte ar
rdtt att tala emot den *foreslagne’, dr saken dirmed avgjord.

Sa gar valen av vara cellsekreterare till.

Lat oss darefter se pa vara partimoten. Jag har sjalv deltagit 1
en rad moten 1 Moskva och vet hur den sa kallade diskussionen
gar till.

Lat oss ta valet till presidiet (styrelsen). En kamrat fran ra-
jongkommittén lagger fram en lista och fragar: vem ar emot?
Ingen ar emot, och darmed betraktas saken som avgjord. Sty-
relsen ar vald och kamraten meddelar att styrelsen ar enhdalligt
vald.

Darefter gar man vidare till den faststillda dagordningen.
Samma forestéllning.

Under de senaste tva aren kan jag bara minnas ett par en-
skilda ytterst sdllsynta tillfallen nar motet har lagt till nya punk-
ter pa dagordningen. Darefter framlaggs den 1 forviag utarbeta-
de resolutionen och den antas schablonmassigt. Ordforanden
staller fragan: vem ar emot? och ingen dr emot! Resolutionen
har enhalligt antagits.

Sadant ser livet ut 1 vara partiorganisationer.

Man maste forsta att de mest aktiva medlemmarna maste
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vara missnojda med sadana forhallanden och ge uttryck for
detta missnoje.

En rad av vara underorganisationer klamrar sig fast vid for-
meln: ’utan diskussion’, 'vem ar emot’, och ett helt system med
sadana metoder dodar partiets inre liv. Det ar utan vidare for-
staeligt att dessa forhallanden framkallar en stor vag av missno-
je.

Jag har har anfort nagra exempel pa livet 1 vara underorga-
nisationer, men det samma passar 1 litet annorlunda form ocksa
pa var partihierarki.”

Pa detta satt karaktariserar en framstaende medlem av cen-
tralkommittén dessa forhallanden 1 partiets inre liv, vilket har
foranlett centralkommittén att anta en resolution som talar om
en pataglig byrakratisering av partiapparaten och en darmed
uppkommen fara for att fjarma partiet fran massorna, och en
storre fara kan naturligtvis inte tankas.

De praktiska slutsatser som centralkommittén drog av den
diagnos som den sjalv stallde, finner vi 1 samma resolution fran
den 5 december:

"Partiets intressen kraver, bade for att det med framgang ska
kunna ta upp kampen mot inflytandet fran NEP och for att ho-
ja dess kampformaga — pa alla arbetsomraden, en omfattande ind-
nng av partikursen v riktning mot ett allvarligt systematiskt arbete for att
realisera arbetardemokratins principer.’

Darmed erkdnde centralkommittén sjalv mellan tva partida-
gar nodvandigheten av en omfattande forandring av partikur-
sen pa grund av det tydliga framtradandet av dessa omtalade
brister och negativa sidor 1 partilivet.

Jag tror, kamrater, att vi inte kan undga att ta hansyn till
denna realitet, men just hari ligger denna verksamhetsperiods
karaktaristiska drag.

Centralkommittén har alltsa for det forsta slagit fast att en
omfattande forandring av partikursen ar nodvandig, och for
det andra att ett stairkande av partiets proletdara karna likasa ar
nodvandig. Bada delarna enhdilligt!
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"Det arbete som ska utforas for att tillféra partiet proletar
forstarkning’, laser vi 1 partiresolutionen, ‘'maste under de nar-
maste manaderna bli partiorganisationernas viktigaste uppgift.’

Nar centralkommittén mellan tva kongresser har varit
tvungen att sla fast att en allvarlig forandring av partikursen var
nodvandig, betyder det da forandring av bolsjevismens organi-
satoriska eller andra principer. Jag anser inte det. Det betyder
bara att centralkommittén har konstaterat att det agt rum en
forfalskning 1 anvandningen av dessa principer, som under de
givna betingelserna kan leda till en byrakratisering av partiap-
paraten och darigenom till partiets isolering fran massorna. Just
for att sikra genomforandet av bolsjevismens organisatoriska
och andra principer under den nuvarande periodens betingel-
ser, har centralkommittén mellan tva kongresser erkdnt nod-
vandigheten av en omfattande andring av partikursen.

Fragan om generationerna
Varfor blev nu denna sak komplicerad genom fragan om gene-
rationerna inom arbetarklassen och partiet?

Jag vill inte uppehalla mig vid de manga uttalanden, som
manga partikamrater enligt min mening helt riktigt har gjort
om forhallandet mellan generationerna. Jag vill formulera det
annu skarpare.

Det vasentliga i fragan angaende den inre partiregimen bott-
nar 1 de for oss givna konkreta forhallandena just 1 fraga om de
omsesidiga forbindelserna mellan generationerna i parti och ar-
betarklass. Det ror sig naturligtvis om arbetarklassens unga genera-
tion som helhet. Det ror sig om att ge eller rattare sagt sakra den-
na unga arbetargeneration — oavsett om den nu arbetar 1 fabrik
eller pa verkstad eller om den efter beslut av parti eller fackfo-
rening studerar vid vara universitet — mojligheten att betrada
bolsjevismens viag. Den unga generationen kan inte — och mas-
te lyckligtvis inte heller — genomleva den aldre generationens
historia. Den gamla generationen hittade fram till den nuva-
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rande vagen langs helt andra banor, och under ganska annor-
lunda forhallanden, forhallandena 1 ett borgerligt, kapitalistiskt
land under det jarnharda tsaristiska trycket. Den aldre genera-
tionen sakrade den unga generationen mojligheten att ga fram
under nya, kvalitativt sett ganska annorlunda forutsattningar.
Uppgiften bestar nu 1 att ge — sakra — den unga generationen
mojligheten att langs nya banor, pa nya vagar, som motsvarar
arbetarstatens natur och forhallanden, att na fram till bolsjevis-
mens breda bana, att nd fram till kommunismen, leninismen.

Utifran vilken standpunkt betraktar vi demokratin anvand
pa vart partis inre regim? Utifran 6nskan att sakra partiet mot
sadana foreteelser som majligheten av en byrakratisering av
partiapparaten och en darmed foljande isolering fran massor-
na.

Om jag skulle ge en definition av partidemokratin i dess an-
vandning under de nuvarande forhallandena 1 partiet 1 den nu-
varande tidsperioden, da vill jag siga: partidemokratin ar en
regim som a ena sidan siakrar den gamla, pa erfarenheter sa ri-
ka bolsjevikiska generationen den andliga, politiska och organi-
satoriska ledningen, ty utan denna ledning — och det maste va-
ra barn 1 politisk mening som inte inser detta — kan partiet inte
fora statsskeppet och den internationella arbetarrorelsen ige-
nom alla de stora besvirligheter som ligger pa dess vig. A an-
dra sidan ska demokratin se till att den unga generationen kom-
mer in pa leninismens breda vag, inte genom skolmassiga me-
toder — darmed uppnas inget — men genom de ungas aktiva,
sjalvstandiga och aktiva deltagande 1 partiets och landets poli-
tiska liv. Foreningen av dessa bagge uppgifter ska vara malet
for demokratin. Forstorelsen av denna nodvandiga forbindelse
och balans hotar partiapparaten med byrakratisering och med
partiets isolering fran de arbetande massorna.

Enligt min mening ar detta det vasentligaste 1 saken. Och
om vi nu fragar oss om vi har denna balans, hanvisar jag till de
av centralkommittén mellan tva kongresser fattade besluten och
till kamrat Bucharins tal, ett tal han inte holl 1 centralkommit-
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tén utan 1 en offentlig rajongforsamling, och i vilket han med
konkreta och lattforstaeliga vandningar har karaktériserat rub-
bandet av balansen 1 vart inre partiarbete, som kommer att va-
ra lika farlig for de unga oskolade elementen 1 partiet, dvs. for
de breda kretsarna av ungdomar i partiet, som for de aldre par-
tikretsarna.

Fraktioner och grupperingar
Jag anser att det ar nodvandigt med hansyn till denna fraga att
paminna om den instillning som ges 1 resolutionen fran den 5
december. I den forklaras det att partidemokratin pa inget sdtt_forut-
satter frihet ull fraktionella grupperingar, vilka ar utomordentligt far-
liga for ett regerande parti, eftersom det standigt hotar ocksa
regeringen och hela statsapparaten med delning och splittring.
Jag anser att denna standpunkt dr obestridd och obestridlig, och vi han-
visar samfallt till besluten fran den tionde partikongressen, i vil-
ka klargérandet av fraktioner saval som grupperingar och den
fara sadana skapelser innebar for staten genomfordes av Lenin
sjalv.

Pastdendet om att jag har givit min anslutning tll skapandet av gruppe-
ringar dr falskt. Jag begick emellertid ett stort fel genom att bli
sjuk just 1 partidiskussionens kritiska 6gonblick, och jag hade
darmed inte tillfalle att 1 ratt 6gonblick framtriada och demente-
ra detta och manga andra pastaenden. Aldrg och ingenstans har jag
haft den uppfattningen. Ingenstans har jag forklarat att jag vid sidan av
forbudet mot_fraktioner ansdg det tilldtet att skapa grupperingar. Overallt
dar jag hade tillfille att tala, slog jag tvartemot fast att det inte
kan goras nagon skillnad mellan fraktioner och grupperingar.
Om man har vill krdva dokumentara bevis for detta, kan jag ge
dem. Jag dr emellertid av den asikten att det ar politiskt tillrack-
ligt nar jag har forklarar, att jag aldrig har erkant frihet till par-
tigrupperingar och inte heller gor det nu, ty grupperingar ar
under de givna historiska betingelserna bara ett annat namn pa
fraktioner. Men samtidigt vill jag paminna er om en annan del
av resolutionen.
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Dari sags: "Enbart ett standigt aktivt andligt liv kan uppratt-
halla partiet 1 det skick som revolutionen har gett det, med en
standigt kritisk bedomning av dess forflutna, standig revision av
begangna fel och ett kollektivt radslag om alla viktiga fragor.
Endast dessa arbetsmetoder kan skapa en verklig garanti mot
att episodiska — dvs. overgaende, tillfalliga — meningsskiljaktig-
heter forvandlar sig till partigrupperingar med alla ovan skild-
rade foljder.” Och vidare:

‘For att forebygga detta ar det nodvandigt att de ledande
partiorganisationerna lyssnar till de breda partimassornas rost
och inte anser varje kritik vara ett utslag av fraktionsanda och
darmed tranger ansvarsfulla partimedlemmar 1 bakgrunden
och ut 1 fraktionsvasen.” Detta ar en bestandsdel av samma re-
solution, och jag anser att vi varken har orsak eller ratt till att
stryka denna del av vart minne eller av partiets historia.

Om vi sa fragar oss sjilva varfor centralkommittén har an-
sett det vara nodvandigt att deklarera att det — ett naturligtvis
for alla utan undantag gillande forbud mot fraktioner och
grupperingar, inte ensamt kan losa fragan, men att det forutsat-
ter en partikurs som forhindrar en byrakratisering av partiap-
paraten och en isolering fran massorna. Nar vi sa fragar oss
varfor centralkommittén fann det nodvandigt att infoga en sa-
dan deklaration av storsta betydelse och vikt, finner vi svaret 1
allt det jag tidigare har sagt. Just partiapparatens byrakratisering, for
sa vitt en sadan blir synlig, skapar, med andra ord, en grundval for
— som det heter @ resolutionen — omskapandet av tillfilliga meningsskiljak-
tigheter till grupperingar och tvingar igen ut grupperingarna pd fraktionsvi-
gen.

Saledes uppfattar jag de grundliggande fragorna inom par-
tiet, som de ar givna genom partiets utveckling under de senas-
te aren, och som de ar uttryckta 1 centralkommitténs resolution
den 5 december. Och om jag nu fragar mig sjalv:

Vid en bestaimd tidpunkt, den 5 december, ansag central-
kommittén det absolut nodvandigt att forklara for partiet: se
upp! Tecken pa en byrakratisering finns, och dessa tecken rym-
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mer 1 sig sjdlva faran for att partiet isolerar sig fran massorna, vi
vill darfor — forvisso inte tillata fraktioner — utan vidta sadana
forsiktighetsatgarder som avlagsnar de negativa tendenser som
tvingar till skapandet av fraktioner och grupperingar, vill jag
tillfoga att om man i samma 6gonblick har den bild for 6gonen
som Bucharin gav av livet 1 partiorganisationerna, da star det
klart att en oundviklig vag av missnoje maste komma fram, och
ndr man nu tillater sig att brannmdrka denna kritik och detta missngje med
ett uttryck som “smaborgerlig tendens’, da uppstar det hos mig stort tvwel
och den storsta radsla.

Fragan om den ekonomiska planen

Diskussionen rorde sig som bekant & ena sidan om de inre par-
tiforhallandena, a den andra om en planmassig ledning av eko-
nomin. Jag har redogjort for hur centralkommittén reagerade
pa den forsta fragan. Tillat mig nu att ocksa anfora de viktigas-
te dragen 1 de slutsatser som centralkommittén drog vad galler
den ekonomiska fragan. Efter en karaktarisering av de ekono-
miska forhallandena, forklarar resolutionen fran den 5 decem-
ber:

"Av detta maste partiet, fran topp till ta, dra den lardomen,
att en vidare framgang i det ekonomiska livet bara kommer att
tjana en socialistisk uppbyggnad, om vi forstar att fora den stat-
liga ekonomins element 1 samklang med varandra och med va-
rumarknaden.” Och vidare:

"Harav foljer den utomordentliga betydelsen av statsplane-
kommissionen, den socialistiska statens ekonomiska stab, och
av alla enskilda organisationer for ekonomisk planering. Dessa
madste 1 verkligheten sikras genom den stillning som den tolfte kongressen
har tilldelat dem.’

Den 5 december fann alltsa centralkommittén det inte nod-
vandigt att ta upp en kamp mot fanatiska, utopiska och andra
overdrivna forestillningar om en omfattande ekonomisk plan.
Maénga anser mig vara en av dem som har 6verdrivit mojlighe-
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ten av en sadan plan. Jag menar att en sadan kritik ar ogrun-
dad, men jag ska inte uppehalla kongressen med detta. Det ar
inte sa viktigt om en eller annan 1 detta sammanhang har dver-
drivit betydelsen av en plan, men det ar viktigt att centralkom-
mittén 1 sin resolution varnar for att underskatta den, eftersom utveck-
lingen 1 fall av underskattning inte skulle ga 1 riktning mot socialistiskt upp-
byggande.

Har lag alltsa faran och inte 1 6verdriften fran den ena eller
andra kanten.

Under tiden som jag uppeholl mig langt fran Moskva 1 Su-
chumi, laste jag 1 en av vara tidningar foljande uttalande fran
Kamenev fran det forsta motet 1 det nya radet for arbete och
forsvar. Det var den 8 februari 1924:

"V1 kan komma att bega en mangd fel, om vi inte satter upp
en planmassig folkekonomi som mal. Det ska vara detta rads
uppgift. Arbetet bestar nu 1 verkligheten av medling 1 de olika
stridigheter mellan forvaltningsgrenar som ska avgoras av radet
for arbete och forsvar. Det forefaller mig att detta maste and-
ras, alltsa att en vidare samling av de olika forvaltningsgrenarna
inte ar beroende av konflikter mellan enskilda officiella myndig-
heter, utan maste ha sin kalla 1 en 1 forvag genomtankt — om an
bara i grova drag utarbetad ekonomusk plan.’

Ocksa har finner vi en hanvisning till nodvandigheten av en
andring 1 var politik 1 en av de vasentliga fragorna, i fragan om
samling 1 hela vart arbete, och det var inte fore diskussionen,
utan ¢ffer den. Det ror sig inte om en abstrakt, allmén plan, och
inte heller om en sarskild, om an 1 langre perspektiv, gigantisk
elektrifieringsplan — men det ror sig om en — som det heter 1
resolutionen fran den tolfte kongressen — plan for dagligt manivre-
rande for forening av alla element 1 var ekonomi, for att de sa
mycket battre och mer smartfritt — enskilt och tillsammans —
ska kunna anpassa sig till var marknad, forst och framst var
bondemarknad.

Den 8 februari konstaterade man alltsa 1 var allra viktigaste
ekonomiska institution att en andring av politiken var nodvan-
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dig. Och jag fragar om man med ritta kan pasta att de roster
som redan fore den 8 februari faste uppmarksamheten pa detta
forhallande, representerade en ’smaborgerlig tendens™ Jag an-
ser inte det, kamrater.

Men varmed kan da denna beskyllning eller karaktaristik
motiveras bade 1 detta sammanhang och med hansyn till parti-
demokratin?

Man kan kanske siaga att det under diskussionen var manga
som oOverdrev partidemokratins betydelse, ja, ibland tilldelade
den absolut betydelse. Det kan vi mycket val erkdnna. I sam-
band med den ekonomiska planen kan det ocksa sdgas att 6ver-
drifter 4gde rum 1 varderingen av ’planens’ roll. Det kan ocksa
erkdnnas, men overdrifter pa detta omrade kan dock aldrig
betecknas som ’smaborgerliga tendenser’, eftersom smaborger-
ligheten med hela sin splittring och sitt anarkistiska satt att tan-
ka inte alls har nagon benagenhet 1 riktning mot en planmassig
sammanfattning av samhallets hushallning.

Men dessa motsagelser i karaktaristiken vill jag inte uppehal-
la mig vid. Vi antar att denna beskyllning stoder sig pa over-
drifter 1 fraga om partidemokratin, liksom 1 fraga om planmas-
sig ledning av ekonomin. Men det finns anledning att tanka
igenom om inte overdrifterna med avseende pa partidemokra-
tin var en reaktion pa partibyrikratins éverdrifter. Overvigan-
den som centralkommittén sjalv har konstaterat och varnat for,
eftersom de utsatter partiet for faran att isoleras fran massorna.

Overdrifter p& partidemokratins omrade kan utan tvivel i en
bestimd historisk situation bli en kanal for intrangandet av
smaborgerligt inflytande. Det ar utan tvivel sa att varje over-
drift, varje fel, pa vilket som helst omrade, kan bli en kanal for
andra klassers inflytande. Vi lever ju inte som parti 1 ett luft-
tomt rum, utan under trycket av andra — saval nationella som
internationella krafter. Det ar for oss jag upprepar det, en var-
daglig sanning, att varje overdrift potentiellt och 1 perspektiv re-
presenterar en kanal for fraimmande klassinflytande.

Men — jag staller fragan — kan den byrakratisering av parti-
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apparaten som centralkommittén sjalv har konstaterat vara folj-
den av en teknisk eller social tendens?

Jag pastar att byrakratiseringen ar en foljd av djupt liggande
sociala orsaker, att huvudkallan finns 1 statsapparaten, 1 vilken
de breda klassernas mognad och omognad fors samman. Nar
partiet leder staten, blir staten den narmast omedelbara kallan
till byrakratiskt inflytande. Men om detta ar riktigt, blir byra-
kratiseringen inte en kansliteknisk fraga, utan en social fraga,
precis som Overdrifter pa den formella demokratins omrade.
Det ar i verkligheten foreteelser av samma art. Och om vi nu
sager att ett overdrivet krav pa, en 6verdriven vardering av och
en formell uppfattning i fraga om demokrati kan vara en mojlig
kalla till smaborgerligt inflytande — teoretiskt ar detta riktigt —
maste det vara lika riktigt om vi forklarar att tendensen till by-
rakratisering 1 partiapparaten inte ar nagon mindre kanal for
smaborgerligt inflytande och dartill en storre och mer omedel-
bar fara. Det ar mot denna fara som partiet har reagerat ener-
giskt, och denna reaktion vagar man inte pa nagot satt betrakta
som en ‘smaborgerlig tendens’.

Kamrater! Detsamma kan 1 annu hogre grad sagas om plan-
fragan. Om den ene eller andre har gjort sig skyldig till over-
drifter, det kan vi lugnt strida om 1 bocker, och sannolikt maste
vi annu agna manga bocker — skrivna 1 lugn forskarton — at att
analysera var ekonomiska utveckling. Men att centralkommit-
tén mellan den tolfte och den trettonde kongressen har tvingats
konstatera att partiet 1 skepnad av sin ledande apparat inte
energiskt nog har frimjat uppgiften: en planmassig ledning av
hela var ekonomi, det anser jag vara allmant erkant. Jag skulle 1
detta 6gonblick kunna onska att fragor som de om den aktiva
handelsbalansen och varuimporten, som likasa stamplas som en
’smaborgerlig tendens’, lamnas utanfor diskussionen.

Vi kan diskutera den under fragan om handel. I den man
det har foreligger meningsskiljaktigheter, ar de av praktisk, em-
pirisk karaktar. Redan nu foreligger resultatet av en allvarlig
provning. Det ar naturligtvis ingen som har sagt att vi inte be-
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hover en aktiv balans, sadana roster har jag aldrig hort, men att
vi 1 vart nodlage anser den aktiva balansen vara en patvingad
lyx, som bor inskrankas till det nodvandigaste minimum. Vi
har emellertid konstaterat att vi inte har begransat den patvin-
gade lyxen till ett minimum, men diaremot har ackumulerat
overmattan mycket utlindsk valuta, och att vi nu har borjat
gottgora detta fel. Det var det forsta.

For det andra har vi med hansyn till varuimporten 6vertygat
oss om att ifall var uppgift bestar i1 en prisreglering genom att
manovrera med varumangden, da kan vi inte blockera oss sjal-
va, utan ar tvungna att anvanda utlandska varor, 1 vilket fall vi
naturligtvis har uppgiften att fora importen 1 samklang med
den berorda industrigrenens intressen. Vi kommer att behandla
saken ytterligare under fragan om ekonomin, men jag ser i vart
fall hari inte nagon anledning till beskyllningen: ’smaborgerlig
tendens’.

Onm villfarelser

Kamrater! Har riktades uppmaningen till alla som felat att be-
kanna sina fel. Inget ar enklare, moraliskt eller politiskt, an att
tillsta infor sitt eget parti att man har felat 1 den ena eller andra
fragan, men det ar ocksa en plikt och skyldighet att paminna
om — eftersom det inte har omtalats — att centralkommittén
som helhet 1 ett bestamt 6gonblick har pekat pa vissa fel som
forst skall rattas till. Resolutionen fran den 5 december var en
sadan bekannelse om fel som bor rattas till.

Pa denna den trettonde partikongressen befinner vi oss 1 en
ny situation, och den ar skapad av Leninuppbadet (200 000 ar-
betare som intradde 1 partiet vid Lenins d6d), som andrar par-
tiets sammansattning i proletar riktning. Men blir darfor fragan
om partidemokratin forandrad eller 6verflodig? Nej, inte alls.

Det ar utan tvivel riktigt, nar det sags har, att Leninuppba-
det har fort vart parti narmare typen ’det utvalda partiet’. Jag
har talat om detta 1 Tiflis, Baku och vid moten 1 Moskva.
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Lat oss betrakta fragan utifran en statligt demokratisk stand-
punkt. Den statliga demokratin utgor dock i de parlamentariska
landerna framfor allt fragan om vilket parti som skall forvalta
landet.

Om vi betraktar fragan utifran denna standpunkt och jam-
for det som skett hos oss, Leninuppbadet, med de val som un-
der de senaste manaderna har dgt rum 1 en rad parlamentaris-
ka lander, kan vi med full ratt saga, och jag har sagt det manga
ganger, att den demokratiska metoden som hos oss fann sitt
uttryck 1 att arbetarklassen, efter att den 1 en viss etapp pa sin
vag hade bedomt vart partis arbete under en rad ar, sa att siga
lyfte mellan 200 000 och 300 000 arbetare pa sina skuldror och
overlamnade dem till partiet, att denna demokratiska metod
star oandligt hogre dan demokratin 1 de lander dar befolkningen
under den borgerliga klassens och den borgerliga pressens dik-
tatur en gang vart fjarde eller femte ar far lov att ldgga en val-
sedel 1 valurnan. Detta ar obestridligt.

Men denna fordel — den proletiara diktaturens fordel — av-
lagsnar inte fragan om partiets inre kurs, om dess_fordelar och brister,
fran dagordningen.

Jag tror att denna fraga just vid den stora nya tillvaxten har
blivit s& mycket viktigare och mer patrangande att den kraver
sin 1osning, eftersom vi stalls infor fragor om den omsesidiga
forbindelsen mellan den gamla, teoretiskt skolade, stalsatta ge-
nerationen och det nu tillkomna talrika unga proletariatet. Och
vi maste just nu med mycket speciell kraft och eftertryck betona
att om de forhallanden, som resolutionen fran den 5 december
hanvisar till, skulle utvecklas vidare, da finns det en hotande
fara for bagge grundfaktorerna i partiet, saval for den aldre
generationen som for det unga proletariatet. Det ar bara sett 1
detta perspektiv som centralkommitténs varningar fran den 5
december far en mening.

Kamrater! Ingen av oss kan eller vill fa ratt gentemot partiet.
Till syvende och sist har partiet alltid ratt, eftersom partiet ar
det enda historiska verktyg som ar proletariatet givet for 16s-
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ningen av dess uppgift. Jag har redan sagt att inget ar lattare an
att forklara att hela denna kritik, alla dessa forklaringar, varnin-
gar, protester har varit en enda stor villfarelse. Men jag, kamra-
ter, kan inte avge denna forklaring, for jag tanker inte pa det
sattet. Jag vet att man inte kan fa ratt gentemot sitt parti. Ratt
har man bara tillsammans med partiet och pa partiets vag, ty
andra vagar till forverkligande av den riktiga uppfattningen har
historien inte givit.

Engelsméannen har ett historiskt talesatt: ratt eller oratt, men
det ar muit land. Med dnnu storre historisk ratt kan vi saga: oav-
sett om partiet stundtals har oratt 1 enskilda, konkreta delfragor,
dr det mutt parti. Och om jag har enligt mangas uppfattning for-
gaves har pamint om det ena eller andra, och om jag enligt
mangas mening utan grund har skildrat den ena eller andra
faran, ar jag sjalv av den uppfattningen att jag har uppfyllt min
plikt gentemot mitt parti, eftersom jag har varnat for det som
jag betraktade som en fara.

Det vantar oss annu storre svarigheter, och jag tror, att som
goda sammansvetsade bolsjeviker kommer vi att marschera till-
sammans tills vi har 6vervunnit dem. Det ar egentligen 16jligt
att har avge personliga forklaringar, men jag hoppas att jag, om
det skulle bli pa det sattet, kommer att vara den suste soldaten pa
den sista bolsjevikiska barrikaden.

Jag tror emellertid att historien kommer att bespara oss en
sadan provning, och att vi kimpande kommer att 6vervinna
vara fiender. Likval kommer det att finnas svarigheter, tillrack-
ligt stora svarigheter. Och jag ser det for 6gonblicket som min
plikt, som en medlem som vet att partiet till syvende och sist
har ratt, men att partiets uppfattning ocksa utarbetas med han-
syn till de roster som vid ett visst givet tillfalle avviker fran parti-
ets ledande kretsar, och jag forklarar att resolutionen fran den 5
december for stunden, nar vi har tagit in 200 000 nya medlem-
mar, wle har forlorat sin betydelse. Den har tvartom fatt en vidgad
betydelse, och om vi under paverkan av det overdrivna an-
greppet pa den “smaborgerliga tendensen” kommer att skjuta
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den 1 bakgrunden, da kommer vi att bega ett fel som kommer
att framkalla nya svarigheter, nya komplikationer 1 partiet. Vi
ar alla intresserade av att svarigheterna reduceras till ett mini-
mum.

Och om den ena eller andra villfarelsen nu verkligen fanns —
jag ar personligen, som alla andra, alltid beredd att sta till svars
for dessa villfarelser — har dock ingen ratt att betrakta dessa
villfarelser som att de med eller utan formedling har som mal
att undergrava partiets enhet, styrka eller disciplin (bifall).

Inte bara den enskilde medlemmen, utan ocksa sjalva partiet
kan bega fel. Sddana fel ar, enligt min uppfattning, enskilda be-
slut av den trettonde kongressen, som jag vad galler enskilda
delar haller for oriktiga och orattfardiga. Det finns emellertid
inga partibeslut, vare sig oriktiga eller orattfardiga, som kan
rubba var granslosa hangivenhet for partiet eller var vilja att
under alla omstandigheter boja oss for partidisciplinen.

Och om partiet har fattat ett beslut som en eller annan av
oss anser var ett orattfardigt beslut, da sager han: ratt eller
ordtt, men det ar mitt parti, och jag bar med mig foljderna av
dess beslut intill slutet! (bifall).”

Diskussionen pa kongressen fordes efter de linjer som parti-
ledningen tidigare hade fastslagit (partiets enhet, ledningens
auktoritet) och kongressen kravde av oppositionen att den skul-
le bekanna sina fel.

Oppositionen nekade, som framgar av Trotskijs tal, att gora
detta och kongressen antog darefter enhalligt en resolution som
forutom en rad krav och beslut, som varje kommunist mdste ros-
ta for, dessutom innehaller fordémandet av oppositionen som
”smaborgerligt opportunistisk™ och beslut om_fornyelse av krigskom-
mussariatet och de kommunistiska cellerna 1 den roda armén.

Det sista beslutet maste Trotskij kdnna som en onodig
krankning fran partiledningens majoritet, eftersom hans kritik
pa alla huvudpunkter var riktig och bekraftad av resolutionen
fran den 5 december 1923.

Det blev nu tydligt ocksa 1 internationell skala att partiled-
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ningens majoritet nu forsokte forsvaga och isolera Trotskij bade
inat och utat.

P4 Kommunistiska Internationalens femte varldskongress 1
juli 1924 valdes Trotskij in 1 kongressens presidium, men Ka-
menev, Zinovjev och andra forde en hard kamp mot honom
och oppositionen pa kongressen.

Trotskij teg om detta.

Kongressen antog de av Zinovjev och andra framlagda reso-
lutionerna, men likval valde kongressen in Trotskij 1 Kominterns
framtida ledning, aven om han bara blev en av manga supple-
anter, och nar presidiet och suppleanterna senare vid ett gemen-
samt mote besatte de olika utskotten, uteslot det valda presidiet
Trotskij fran varje utskottsarbete.

Trotskijs bocker kom fortfarande ut pa det statliga forlaget,
men varje bok blev en anledning till ny kamp och strangare for-
hallningsregler for forfattaren. Jag ska i en senare broschyr be-
skriva ett par av dessa bocker, ”Om Lenin” och ”Oktober
1917, mot vilka Zinovjev och Kamenev, som var ledande i
kampen mot Trotskij fram till ar 1926, forde en valdsam kam-
panj.

Oppositionen forstummades internationellt. Informations-
materialet forde efter hand bara med sig angreppen pa opposi-
tionen, speciellt pa Trotskij, samtidigt som oppositionen inte lingre
Jfick ndgon plats for forsvar, 1 basta fall kom dar nu och da losryckta
brottstycken av vad de sagt och skrivit.

Komintern skickade 1926 ut ett betydande material for in-
formation till de kommunistiska partierna, men det saknade
sammanhang. Det ar hur som helst av betydande intresse, och
jag aterkommer till det i nasta broschyr.

Kopenhamn 1 november 1936

Marie Nielsen
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