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Den politiska krisen i Frankrike fördjupas 

Introduktion 
I den förtroendeomröstning (formellt om statsskulden) som hölls i den franska Nationalför-

samlingen i måndags (8/9), fick som väntat den liberala premiärministern François Bayrou 

tummen ner – han fälldes med siffrorna 364 mot 194. Så han tvingas avgå och en ny 

regeringskris är ett faktum. Bayrou blir den 3:e premiärminister som avgår under drygt ett år. 

  

François Bayrou i april 2025. Foto: Nicolas Kovarik  (Licens: CCA 4.0) 

Att regeringskriserna avlöser varandra i Frankrike beror inte på att det i parlamentet finns tre 

jämnstora block som inte komma överens om vilka åtgärder som krävs, vilket leder till 

handlingsförlamning. Grundorsaken är att landet står inför många svårlösta ekonomiska, 

sociala och andra problem. Och det finns inget som tyder på att någon annan regering kan 

lyckas bättre än den som just har tvingats avgå.  

Nu har Socialistpartiet anmält intresse för att ta över, medan ytterhögern (Marine Le Pen) 

kräver nyval. 

De tre följande artiklarna redogör för krisen och de frågor som står på dagordningen. 

 

 

Djup klyfta mellan folket och politikerna 
Av Angelique Chrisafis (Paris) 

The Guardian, 7 september 2025 

Att premiärminister François Bayrou fallit är tecken på en politisk obehagskänsla som 

sannolikt kommer att förbittra stämningarna i fransk politik långt utöver presidentvalet 2027 

genom yttersta högerns förmåga att utnyttja situationen. 
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Eurozonens näst största ekonomi och en viktig maktfaktor på det diplomatiska området 

befinner sig nu i politisk kris. Jonathan Denis, en 42-årig bankchef och drivande i en kampanj 

för hälsovård, oroar sig också för de svåra konsekvenserna för dem som håller på att dö. 

President Emmanuel Macron hade lovat att en förbättring av situationen för de döende och 

nya former av palliativ vård skulle bli den största sociala reformen under sin andra period vid 

makten. Men nu finns risk för att lagförslaget, som var tänkt att behandlas av senaten nästa 

månad, åter kommer att fördröjas av den nyckfulla svängdörren med fyra premiärministrar på 

bara tre år. 

”Sjuka människor som lider och vill ha någon form av dödshjälp ser det som katastrofalt – om 

de har pengar får de åka till Schweiz eller till Belgien, om de klarar av det rent fysiskt, annars 

kommer folk att ta livet av sig, vilket dessvärre ofta sker i Frankrike”, säger Denis. 

Denis far, laboratorietekniker på landsbygden i östra Frankrike, led av cancer i terminalstadiet 

och valde 2008 att ta livet av sig genom illegal, hemlig dödshjälp. ”Jag drabbades av sorg 

samtidigt som jag fick hemlighålla hur han dött”, säger Denis. Nu leder han en kampanj för 

rätten till dödshjälp och palliativ vård och är ordförande för Föreningen för rätten att dö 

värdigt. Det är ett tecken på Frankrikes ryckiga och hårt utsatta hälsovård att 20 départements 

runt om i landet saknar en riktig palliativ enhet. Det har blivit en symbol för hur Macron, trots 

alla sina utspel på världsarenan, förlorat kontakten med verkligheten på hemmaplan. 

I måndags föll premiärminister François Bayrou, en 74-årig politiker från landets sydvästra 

del som gärna framhåller sina lantliga rötter och betecknat sig som byggare av konsensus, i en 

misstroendeomröstning efter bara nio månader vid makten. Den tidigare premiärministern, 

högermannen och f d Brexit-förhandlaren Michel Barnier, höll ut bara tre månader innan 

också han i december fälldes av parlamentet. 

Den direkta orsaken till Bayrous fall är budgeten. Hans plan på åtstramningar på 44 miljarder 

euro för att minska statsskulden är impopulär. Den går bl a ut på att avskaffa två helgdagar 

och frysa en stor del av välfärdssatsningarna. 

Men den politiska krisen i Frankrike har mycket djupare rötter. Den handlar om den plågade 

relationen mellan folket och dess politiker. Det kan komma att förbittra de politiska 

stämningarna fram till presidentvalet 2027 och ett bra tag därefter också genom att yttersta 

högern blivit en så stark kraft. ”Det finns utbredd ilska mot politiska ledare som inte verkar 

göra något som gynnar folket, som mer tycks agera för sin egen politiska framtid än för 

landets bästa”, säger Mathieu Gallard, forskningschef vid opinionsinstitutet Ipsos. 

En opinionsmätning för tidningen Le Figaro Magazine visar att bara 15 procent av 

fransmännen tror att Macron kan lösa den politiska krisen. Som statschef med direkt ansvar 

för utrikespolitik och nationell säkerhet är det också han som utnämner en premiärminister att 

handha inrikespolitiken. Men det finns inget uppenbart namn det råder konsensus om som 

ersättare till Bayrou. Alla tänkbara namn från Macrons mittenblock eller center-vänstern 

riskerar att råka ut för samma behandling. Presidenten kan i och för sig utlysa nyval men det 

ses som mindre sannolikt och dessutom skulle ett nyval bara kunna resultera i samma 

dödläge. ”Inget tyder på att ett nyval skulle leda till någon klar majoritet för vare sig vänstern 

eller högern”, säger Luc Rouban, vid det politiska forskningscentret Cevipof. 

Under tiden ägnar sig extremhögerns Rassemblement National [Nationell Samling], RN, åt att 

bygga upp sitt stöd inom franskt näringsliv, där man är alltmer öppen för sådana initiativ av 

oro för fortsatt politisk instabilitet. Edwige Diaz, parlamentsledamot för RN i Bordeaux-

trakten i västra Frankrike, har träffat företagare och väljare i Bordeaux. ”Misstroendeomröst-

ningen mot Bayrou ses av våra anhängare som en ljusning”, säger hon. Partiet är redo ifall det 
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skulle bli nyval, säger hon också. ”Och den här gången siktar vi inte på något annat än att 

vinna. Om fyra veckor skulle vi potentiellt kunna ha makten.” 

I sin valkrets i Yvelines väster om Paris bearbetar Benjamin Lucas, parlamentsledamot från 

det lilla vänsterpartiet Génération.s med koppling till De Gröna, alla marknader och delar ut 

flygbland i fall extraval skulle utlysas. I parlamentsvalet förra sommaren besegrade han en 

kandidat från yttersta högern i sin valkrets genom att vänstern, och delar av mitten och den 

traditionella högern, blockerade yttersta högern på många håll i Frankrike. Men idag är en 

sådan allians långt ifrån självklar. 

”Denna kris, och den ilska som finns bland franska folket, gynnar yttersta högern”, säger 

Benjamin Lucas. ”Vi befinner oss i ett riskfyllt läge … Endera går vänstern fram enat och kan 

hejda yttersta högern och till och med vinna ett val. Eller också är vi splittrade och då finns 

risken för att Frankrike får en regering från yttersta högern. Det skulle skaka om hela 

Europa.” Han tror heller inte att en ytterhögerregering i Frankrike skulle bli någon kortvarig 

historia. ”Titta på Giorgia Meloni [i Italien]. Hon sitter stabilt vid makten och Donald Trump 

blev ju omvald”, säger han. 

Mycket av den politiska krisen i Frankrike har sin bakgrund i Macrons oväntade beslut att 

utlysa extraval i juni i fjol. När han valdes till president 2017 hade han en bred parlamentarisk 

majoritet för sin näringslivsvänliga och EU-vänliga politik, men i valet 2022 fick han inte 

absolut majoritet, vilket inskränkte möjligheterna att få igenom lagar. Då bestämde han sig för 

att chansa på att återfå majoriteten i nationalförsamlingen genom ett extraval. Men det var ett 

vågspel då hans främsta motståndare, Marine Le Pens Rassemblement National, låg som bäst 

till efter att ha segrat i Europavalet. 

Valresultatet visade ett splittrat Frankrike: ett parlament kluvet mellan tre något så när 

jämnstora grupper. En vänsterallians blev störst i parlamentet, men utan egen majoritet. 

Rassemblement National fick flest röster och därmed en kraft som inte går att nonchalera, 

men också de utan majoritet. Och Macrons egen mittengrupp tappade parlamentsplatser men 

var fortfarande en kraft att räkna med. 

Följden blev vad som kallats ”förlorarnas koalition”, något som allvarligt skadat förtroendet 

för politiken i Frankrike. Macron ville inte utse någon premiärminister från vänstern, som var 

största gruppering i parlamentet, eller yttersta högern, som fått flest röster. I stället utsåg han 

Michel Barnier från den traditionella högern, Les Républicains, som gjort uselt från sig både i 

presidentvalet 2022 och i extravalet i fjol. En regering bildades på en mix av Macrons 

reducerade och impopulära mittenparti och den lilla traditionella högern. Det fortsatte under 

Bayrou. Det hela kom att symbolisera att ge makten till dem som kommit sist. Valdeltagandet 

i extravalet i fjol var det högsta på decennier, men folket kände det som att Macron struntade i 

valresultatet. 

Notan för det håller fortfarande på att avbetalas. Inte bara genom Bayrous fall, utan genom en 

proteströrelse den 11 september under namnet Blockera Allt, vilket kan innebära barrikader 

på vägar och utanför företag och gatuprotester följt av strejker på sjukhus och järnvägar de 

närmaste veckorna. Regeringen fruktar att de regeringsfientliga protesterna med Les Gilets 

Jaunes [De gula västarna] från 2018 och demonstrationerna 2023 mot Macrons höjning av 

pensionsåldern ska få nytt liv igen. 

Sofia Tizaoui, 17, ledare för en organisation bland gymnasisten säger att gymnasisterna 

kommer att gå ut och blockera skolorna. Hon uppger att de unga oroar sig för sin utbildning 

och ekonomin men även för demokratin: ”Emmanuel Macron respekterade inte fjolårets 

valresultat och känslan av bitterhet över det har vuxit långt innan budgeten blev en fråga”, 

säger hon. 
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Marion Carre, lärare i sociologi vid universitetet i Lille, säger att det finns en känsla av ”de 

små mot de stora”, vilket gett förberedelserna för protesterna ”en förrevolutionär stämning”. 

Även om inte heller hon tror att alla som har det kämpigt att få pengarna att räcka till kommer 

att gå ut på gatorna. ”Det finns stor ilska över att inte bli lyssnad på och känna att politiken 

inte leder någon vart”, säger hon. 

Macron har uteslutit att själv avgå – för mycket står på spel internationellt med Ukraina och 

Mellanöstern. Men krav på hans avgång har hörts inte bara från vänstern och Jean-Luc 

Mélenchon, utan också från delar av den klassiska högern. 

Politiker av alla kulörer hoppas i alla fall kunna tämja vreden. Béatrice Bellay, socialistisk 

parlamentsledamot från Martinique i Karibien där dejt förekommit protester mot de höga 

levnadsomkostnaderna, priserna är mycket högre än i Frankrike i övrigt, säger: ”Det finns en 

allmän känsla, inte bara i Frankrike utan globalt: ett slags kylig ilska där folk ser ett ohämmat 

kapitalistiskt system krossa folk och få allt att handla om ren och skär överlevnad. Det finns 

en känsla av orättvisa och att något är fel i systemet.” 

 

 

Ekonomin inget oskyldigt offer för politiskt dödläge 
Av Romaric Godin 

Mediapart, 7 september 2025 

Den förhärskande diskursen försöker framställa Frankrikes ekonomi som ett 
oskyldigt offer för den politiska krisen. I själva verket är det den som ligger 
bakom den djupa demokratiska kris landet befinner sig i. 

Till sin första nyhetssändning den 1 september hade Léa Salamé, nyhetsankare på tv-kanalen 

France 2, bjudit in Michel-Édouard Leclerc. Chefen för detaljhandelsjätten kom för att jämra 

sig över de ödesdigra konsekvenserna för ekonomin av ”den politiska osäkerheten”. Den 3 

september  hade turen kommit till Thierry Cotillard, chef för Intermarché – ett annat stort 

företag inom detaljhandeln, att upprepa detta på radiostationen France Inter. Dagen innan 

hade Le Monde kört samma refräng om att den poetiska oron ledde till en ”försvagning” av 

fransk ekonomi. 

Och det är bara några fåtal exempel bland ett berg av liknande uppfattningar. För bilden är 

numera klassisk. Så fort regeringen är hotad framställs ekonomin som det oskyldiga offret för 

problemen i fransk politik. Den bilden är alls inte oskyldig: den medverkar till att skapa 

uppfattningen om politiken som något autonomt, oberoende av det ekonomiska läget. 

Därmed kan de ekonomiska krafterna omedelbart fritas från allt ansvar. Men det är en märklig 

inställning som skyller en eventuell nedgång i tillväxten på politiken genom att blunda för att 

den svaga tillväxten kom före den politiska krisen. 

Frankrike mitt i ekonomisk kris 

Den uppfattningen har för övrigt hela tiden sällskap med en annan: om att fransk ekonomi  ”ju 

inte går så dåligt”. Trots att tillväxten första halvåret bara låg på 0,5 procent med ett stort 

lager av osålda varor dessutom. Dvs en i huvudsak fiktiv tillväxt. 

I själva verket räcker det med att studera utvecklingen av Frankrikes BNP för att inse att 

landet närmar sig stagnation. Enligt Världsbanken ökade Frankrikes BNP per invånare i 

konstant dollarvärde och köpkraft med 8,59 procent mellan 2007 och 2024. Det är 3,5 gånger 

mindre än ökningen mellan 1990 och 2007, som uppgick till 29,75 procent. 
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Denna kraftiga inbromsning ackompanjeras av en försämring av produktiviteten: enligt 

Frankrikes centralbank har produktivitetsökningen gått från i genomsnitt 1,5 procent mellan 

1998 och 2007 till 0,4 procent mellan 2019 och 2023. 

Den rådande diskursen vänder därmed upp och ner på verkligheten. Den politiska krisen i 

Frankrike går inte att förstå oberoende av de villkor som utgör den grundläggande rörelsen i 

kapitalistiska samhällen, kapitalackumulationen. Att den går långsammare leder till störningar 

som med nödvändighet får politiska konsekvenser. 

Landet som sådant, precis som världsekonomin i övrigt, har aldrig återhämtat sig från krisen 

2007-2008. ”Kakan” ökar nu alltmer långsamt och kampen om fördelningen av den blir 

därmed också bittrare. Under 2010-talet kunde penningpolitiken och en alltmer radikal 

nyliberal politik trygga en omfördelning som gynnade kapitalet. De politiska maktskiftena 

under den epoken, 2012 [då socialisten François Hollande vann presidentvalet] respektive 

2017 [då Emmanuel Macron valdes första gången], var därmed en ren formsak: den politik 

som följdes gick ut på att försvaga löntagarnas ställning (reformer av arbetsmarknaden), 

direkt stöd till kapitalet (skattereformerna 2018) och ökat tryck på välfärdsstaten (hälsovård, 

pensioner, arbetslöshet). 

Men varken tillväxt eller produktivitet har förbättrats. Pandemin och den inflation som följde 

har också lett till en försämring av ekonomin förmåga till värdeproduktion inom den 

nyliberala ramen, dvs den som styr internationell konkurrens. För kapitalet har denna nya 

etapp av krisen naturligt lett till sprickor på flera områden. 

Exportberoendet 

Den första sprickan handlar om beroendet av statligt stöd. Som en studie nyligen visade hade 

den franska staten redan tidigare under de nyliberala åren i stor utsträckning ställt sig till 

förfogande för kapitalet. Under 1990-talet skedde massiva överföringar till den privata 

sektorn. Men i början av 2020-talet har den utvecklingen accelererat och utvidgats med 

omfattande planer på omstart och nya skattelindringar. Vissa sektorer har blivit starkt 

beroende av den sortens stöd, som industri och handel. 

Den andra sprickan består i exportberoendet. Vissa sektorer, i det franska fallet de största 

företagen, gynnas av sitt beroende av den internationella marknaden. De har därför inget 

intresse av en politik till försvar av den inhemska marknaden. Chefen för [lyxföretaget] 

LVMH, Bernard Arnault, har därför försvarat det handelsavtal mellan EU och USA som 

undertecknades i slutet av juli, men samtidigt försvagar den internationella konkurrensen hela 

sektorer av fransk ekonomi och de kräver bättre skydd. 

Den tredje sprickan rör förmågan att undkomma konkurrensen genom att förlita sig på 

intäkter och vinster. De intäkterna kan ta sig olika form. Det finns klassiska oligopol, som 

inom finansvärlden, distribution eller energisektorn, men också mer moderna former som 

exklusiva förhandsrättigheter som ger möjlighet att förverkliga en försäljning oberoende av 

verklig konsumtion av varor och tjänster. Existensen av sådana sektorer blev uppenbar med 

inflationen åren 2022-2024, som framför allt orsakades av ökade vinster inom vissa sektorer. 

Verkligheten är ännu mer komplex än av vad som framgått här, men på det stora hela är 

uppsplittringen av kapitalets intressen en klassisk företeelse vid en strukturell kris för 

kapitalismen. I sin bok om Tysklands ekonomiska kris på 1930-talet, Ökonomie und 

Klassenstruktur des deutschen Faschismus, på franska snart med titeln Industrie et national-

socialisme, skildrar den tyske filosofen och historikern Alfred Sohn-Rethel hur krisen 1929 

klöv tysk ekonomi mitt itu: det monopolistiska lägret som förespråkade nationellt oberoende 

och som han kallar ”Harzburg-lägret” efter alliansen mellan nazisterna och de konservativa 
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samt export-lägret, som han kallar ”Brüning-lägret” efter åtstramningarnas rikskansler som 

styrde landet mellan 1930 och 1932. 

En liknande företeelse har uppstått i Frankrike på 2020-talet, men där är statsbudgeten den 

centrala frågan. Statsbudgeten bör kraftigt stödja hela sektorer. När däremot centralbankerna 

upphör att stödja marknaden leder det till att finanssektorn kräver garantier av staten för att 

trygga intäkterna. I huvudsak vill rentier-sektorerna se en minskad statlig roll då de strävar 

efter att ersätta den och gör skattesänkningar till ett huvudmål. 

En konflikt om budgeten blir därmed oundviklig inom kapitalet. För att schematisera kräver 

finanssektorn en snabb minskning av underskottet för att trygga sina tillgångar medan flera 

andra sektorer, som handel och industri, kräver fortsatt omfattande stöd. För fransk ekonomi 

är den motsättningen ytterst riskabel. Den franska ekonomiska modellen vilar på två motsatta 

poler: ett litet skikt av ”ledande namn” inom export och ett starkt finanskapital. Och det är just 

de polerna som står emot varandra i budgetfrågan. 

Kapitalets enhetsstrategi 

För att behålla sin ställning som försvarare av kapitalets läger försöker de gamla nyliberaler-

na, dvs vad politiska kommentatorer kallar ”centralblocket”, till varje pris bevara den franska 

kapitalismens inre sammanhållning. Det är för övrigt en klar skillnad gentemot Brünings 

strategi, som 1930-1932 genom sitt stöd till exportsidan godtog den inre konflikten inom 

kapitalet. Förutom att i 2020-talets Frankrike är det de båda sektorer som tidigare stödde 

”rikskanslern” som står emot varandra. 

Kapitalets inre sammanhållning kan också baseras på att fullfölja den nyliberala logiken, dvs 

genom att anpassa löntagarnas värld och välfärdsstaten till kapitalets behov. Den överens-

kommelse som nu ligger på bordet är därmed enkel: man behåller överföringen av medel från 

staten till den privata sektorn samtidigt som man minskar underskottet genom att löntagarna 

och offentlig service får betala. Med andra ord en åtstramning riktad mot löntagarna, den 

gemensamma fienden för de båda delar av kapitalet som står mot varandra. 

Det är den principen som olika budgetar har byggt på sedan 2022. Och det är också orsak till 

att budgetläget försämrats. Den sortens politik har inte till syfte att öka skatteintäkter eller 

tillväxt, utan att hålla en del av fransk kapitalism flytande. Alfred Sohn-Rethel sammanfattade 

den sortens poltik med följande formulering: det handlar om att förvalta en ekonomi i ruiner 

och hålla den vid liv i det tillståndet. 

Under sådana förhållanden kan det offentliga underskottet bara förbli högt och ”återbäringen” 

på de offentliga utgifterna, dvs dess betydelse för tillväxten förbli svag. Men nu skapar 

förvaltningen av ruinen sin egen logik: med tiden kan trycket bara öka på att minska 

underskottet genom att smula sönder välfärdsstaten. Och ju mer man monterar ner sjukhus, 

skolor, transporter, arbetslöshetsförsäkring, desto längre kommer man att vilja gå sedan. 

För parallellt med denna utveckling upphör inte läget för hushållen att försämras och gör 

trycket på denna politik ohållbart. Klyftorna vidgas, fattigdomen ökar och lönerna stagnerar. 

Enligt Dares och Insee [två statliga statistiska institut] ökade de nominella lönnarna med 13 

procent mellan mars 2021 och mars 2025, dvs något mindre än priserna för samma period 

(+13,7 procent). På fyra år har reallönerna grosso modo stagnerat. Men i själva verket innebär 

det att levnadsnivån försämrats sedan fyra år tillbaka. 

För att uttrycka sig mycket precist är hushållen, och främst de mest blygsamma, varit de 

främsta offren för stagnationen i fransk ekonomi. Om BNP stagnerar och man fortsätter att, 

med staten som mellanhand, stödja kapitalets räntabilitet blir följden oundvikligt att den breda 

massan av befolkningen ser sin del av kakan minska. Här bör man ha i bakhuvudet att Insee 

2021 framhöll hur mycket tillgången till offentlig service och socialförsäkringar betydde för 
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att minska de reella klyftorna i landet. Att gå till frontalattack mot dem blir därmed liktydigt 

med att bedriva ett socialt krig för kapitalets räkning. 

Dödläge för ”centralblocket” 

Logiskt blir då att kapitalets enhetsstrategi kring ett ”centralblock” blir ytterst impopulärt. Det 

samlar, allra mest, bara knappt en tredjedel av väljarna och med tiden, och när denna logik 

blir realitet, minskar den andelen också. Att ”centralblocket” kan hålla sig kvar vid makten 

bygger bara på den orubbliga motsättningen mellan vänster och extremhöger. Men det är en 

makt utan någon solid demokratisk bas. 

Det är skälet till att det sedan 2022 förlorat alla möjligheter att få någon majoritet i national-

församlingen och därmed att olika budgetar fått drivas igenom med våld. Dvs genom använd-

ning av [konstitutionens undantagsbestämmelse] 49-3 som 2022 och 2023. 

Den situationen leder oundvikligen till en kris för demokratin. Institutionerna är oförmögna 

att reglera den ekonomiska krisen politiskt, dvs den radikala motsättningen emellan kapitalets 

enhetsstrategi och folkviljan. ”Centralblocket” är ur stånd att hantera den motsättningen för 

det är framför allt inriktat på kapitalets enhet. 

Varje minskning av stödet till företagen, varje ifrågasättande av skattereformerna 2018 eller 

varje försök att hejda budgetnedskärningarna skulle till en del kunna tillgodose demokratins 

krav, men skulle också leda till en inre splittring av kapitalet och försvaga landets ekonomiska 

modell och ”centralblockets” existensberättigande. Det är också av det skälet som varje 

verklig kompromiss med vänstern är omöjlig. Vad beträffar extremhögern kommer den för 

kapitalet att framstå, vi återkommer till det, som ett alternativ till ”centralblocket”. 

Dödläget, återvändsgränden, är nu total. [Premiärminister] François Bayrous strategi går att 

förstå men den är löjeväckande. Hans dramatisering av den offentliga skulden och att 

förvandla allt till en minskning av de sociala utgifterna kan förefalla som ett moraliskt och 

finansiellt sätt att bevara strategin med kapitalets enhet. Men i själva verket leder det till 

katastrof. Att skuldbelägga ett folk som med fog känner att man förlorat kontrollen över 

demokratin och sin levnadsstandard kan bara vidga klyftan ytterligare. 

”Centralblockets” strategi är därmed ett misslyckande för demokratin. Förvisso kan det 

fortfarande överleva genom att införliva en del av vänstern i strategin med kapitalets enhet. 

Det går ännu att spela på ”hotet från marknaden” för att få igenom en center-vänster politik. 

Men problemet är att den övergången bara kan ske till priset av ett politiskt självmord då 

strategin är så impopulär. Det skulle därmed bara vara att skjuta problemet framför sig. 

Vilka utvägar? 

I huvudsak tycks två lösningar tänkbara på den franska krisen. Den första är att de sociala 

protesterna återkommer och gör slut på den politik som gynnar kapitalet. Men läget för den 

franska kapitalismen är sådan att ingen lösning i form av klassamarbete är möjlig. De franska 

småföretagen är ytterst beroende av storföretagen och trycket på kostnaden för arbetskraft 

stort. 

Om de sociala protesterna vill bli lösningen måste den tänka sig en annan samhällelig 

organisation. I motsatt fall kommer de bara att bli efemära och politiskt sterila, som fallet var 

med Nuit debout [en proteströrelse 2016 mot de nyliberala reformerna under socialisten 

François Hollande och med Place de la République i Paris som något av navet för rörelsen], 

de ”gula västarna” eller mot höjningen av pensionsåldern 2023. För tillfället är den hypotesen 

helt och hållet av teoretisk karaktär. Åtminstone i väntan på vad protesterna den 10 september 

kan ge. 
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Den andra hypotesen är den som Afred Sohn-Rethel beskriver i detalj: extremhögern framstår 

som ett alternativ för vissa delar av kapitalet genom att stödja sig på folkets missnöje. I 1930-

talets Tyskland kunder nazisternas krigsekonomi (temporärt och till priset av ett krig) lösa 

problemet med att räta upp en ekonomi i ruiner och därmed också många sektorer som 

drabbats av krisen. Men då krävdes att exportsektorn kring Brüning, med eller mot sin vilja, 

gick med på det. 

I fallet Frankrike har extremhögern ingen klar ekonomisk strategi. Men den har en tillgång: 

förmågan att mobilisera en del av opinionen. ”Centralblockets” misslyckande kan få det 

franska kapitalet att fatta ett cyniskt beslut: om det råder en motsättning mellan demokrati och 

kapitalism får man offra demokratin. En auktoritär regim skulle göra det möjligt att tillämpa 

kapitalets enhetsstrategi mer effektivt och våldsamt med införande av diskriminering, social 

och miljömässig avreglering, massiv skattesänkning för kapitalet och dödförklaring av 

välfärdsstaten. 

Politiskt skulle ett sådant val översättas till en fusion mellan centralblocket och dess ideologi 

och extremhögern och dess metoder. En fusion som redan är på gång och där franska 

kapitalister, små som stora, utgör den sociala grunden. 

Det alternativet vore ett Damoklessvärd för landet. Det är orsaken till att många ännu föredrar 

alternativet med ”det minst onda” och ”centralblocket”. Men ju längre ”centralblocket” sitter 

vid makten, ju mer läget försämras, desto mer leder alla spår till en auktoritär lösning. Det är 

därför bråttom att göra sig av med alla illusioner om ekonomin som offer för politiken och 

fortfarande i stånd att rädda landet. Och bråttom att inse att källan till den nuvarande krisen 

framföre allt består i den strukturella krisen för fransk ekonomi som ju bara är en del av 

dagens kapitalism. 

 

 

Åtstramningar, aktieägarnas högtidsstund 
Pierre Rimbert, Grégory Rzepski 

Le Monde Diplomatique, september 2025 

Landets president marginaliserad, ännu en premiärminister avsatt, en förbittrad 
befolkning. Kommer makthavarna i Frankrike att klamra sig fast vid sin 
åtstramningsplan som går ut på att brandskatta löntagare, pensionärer och sjuka 
för att finansiera upprustning och få ordning på räkenskaperna? Och kommer 
staten att fortsätta att till varje pris gynna storföretagen? 

Mitt i sommaren passerade händelsen ju nästan obemärkt. Kanske för att den plan Frankrikes 

premiärminister presenterade den 15 juli för att få ordning på landets räkenskaper fångade all 

uppmärksamhet. Och regeringens budgetoffensiv låtsas inte ens om någon jämställdhet. 

Beskattning av de sjuka, hyvlande av de arbetslösas rättigheter, frysta sociala utgifter, mins-

kad offentlig service, avskaffande av två helgdagar, osv: kostnaden för den stora upprust-

ningen av Europa får de svagaste stå för … För det är den sortens skabbiga som svarar för allt 

som är dåligt! På tv-kanalen CNews, av extremhöger karaktär, försökte Macron-gruppens 

parlamentsledamot Mathieu Lefèvre den 4 augusti blidka Rassemblement Nationals, RN, 

väljare genom att kritisera ”ett system där vi har folk som smiter undan, som fuskar, och så en 

del som arbetar dubbelt så mycket för att finansiera det”. Ta taxi från sjukhuset när man 

mycket väl orkar gå? ”Ett hugg i ryggen på den sociala sammanhållningen” sade han med 

plågat ansiktsuttryck. Dagen innan hade arbetsmarknadsministern Catherine Vautrin i 
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tidningen Le Parisien också klagat över omfattningen av ”fuskandet”: 13 miljarder euro – där 

arbetsgivarna står för hälften, viket hon glömde att tala om, i form av dolda anställningar. 

Men några veckor tidigare hade det i det i all tysthet funnits annat ljud i skällan. Den 1 juli 

lade senatorerna Olivier Rietmann och Fabien Gay fram sin rapport om hur det offentliga 

stödet till storföretagen används. Den sorts dokument som genast torde ha fått att brännas i 

fingrarna på Gérard Larcher, talman i det franska överhuset. För det konstaterande som de 

båda parlamentsledamöterna gör, den ene kommunist och den andre högerman, får ”de sociala 

bedrägerier” som bekymrar arbetsmarknadsministern så oerhört att likna rena pojkstrecket: 

varje år skänker Mamma-Staten – ofta utan motprestation, kontroll eller granskning – 200 

miljarder euro till företagen. Ingen känner till den exakta siffran då regeringen inte funnit det 

intressent att registrera de tusentals möjligheter som hopats genom decennierna. Men 

subventioner (48 miljarder euro), minskade arbetsgivaravgifter (75 miljarder), skattenischer 

(88 miljarder) uppgick sammanlagt till 211 miljarder 2023 enligt den bedömning som 

senatsutskottet själv kommit fram till.  

Den sortens generositet tjänar i princip till att upprätthålla sysselsättning, öka konkurrens-

kraften och utveckla strategiska sektorer. I praktiken pendlar effekten mellan ringa och ingen 

alls. Efter att ha granskat dem 2022 kunde Clersé, Centret i Lille för ekonomiska och 

sociologiska studier, bekräfta att den ryktbara chimpansen med förbundna ögon inte kunde ha 

”presterat” sämre än någon minister under [presidenterna] François Hollande eller Emmanuel 

Macron. Skattelättnader för att sänka ”kostnaden för arbetskraft” hindrade inte arbetsgivarna 

från att automatisera hellre än att anställa; sänkta arbetsgivaravgifter, fokuserade på de lägsta 

lönerna, medför också sänkt kvalitet på nivån inom exportföretagen och gynnar utländska 

konkurrenter. och vad beträffar ”skattekrediten för konkurrenskraft och sysselsättning”, eller 

CICE, en gåva på totalt 100 miljarder euro från 2013 av dåvarande socialistiske premiär-

ministern Jean-Marc Ayrault, har det visat sig att de sektorer som är mest utsatta för inter-

nationell konkurrens, som detaljhandeln, hellre ökade sina vinstmarginaler än att anställa eller 

sänka priset. ”Den 5 november meddelade [stormarknadskedjan] Auchan att man skulle göra 

sig av med 2 384 av sina 54 000 anställda i Frankrike”, konstaterar de båda senatorerna sedan 

”gruppen mellan 2013 och 2023 inhöstat 636 miljoner euro i skattelättnader och 1,3 miljarder 

euro i sänkta arbetsgivaravgifter.” 

Bidragstagarna där uppe 

Trots oförmågan att slå vakt om sysselsättning eller betalningsbalans utgör detta stöd nu den 

största utgiftsposten för staten: de 211 miljarderna euro om året är mer än de sammanlagda 

utgifterna för undervisning, försvar och avbetalning på statsskulden. En betydande del av 

denna offentliga finansiering återfinns inte i sjunkande arbetslöshetskurvor utan i kurvor som 

stiger rakt upp i skyn, till privata förmögenheter. Mellan 2013 och 2019 noterade [stormark-

nadsgruppen] Carrefour 3,6 miljarder euro i vinst och delade ut 2,8 miljarder till sina aktie-

ägare. Under samma period tog gruppen hem 2,3 miljarder euro tack vare CICE. [Stål-

gruppen] ArcelorMittal ”delade i genomsnitt ut 200 miljoner om året till aktieägarna samtidigt 

som man bara 2023 i Frankrike fick 298 miljoner euro i understöd” för att sedan tillkännage 

att avskedanden kommer att ske 2025, får man veta i senatorerna Gay-Rietmanns rapport. 

Under sommartorkan insåg en del aktörer att trädet med ”samhällsfusk” inte länge till kunde 

dölja skogen av offentligt stöd till aktieägarna. Först och främst premiärministern själv. I sitt 

anförande den 15 juli talade François Bayrou om att staten borde stå för ”färre subventioner i 

utbyte mot större frihet”. Minskat understöd har ofta utlovats av regeringar på jakt efter ett 

skohorn för att få åtstramningar att gå hem. Fackföreningarna å sin sida har också insett 

sprängladdningen i statens plundring till förmån för aktieägarna. I en gemensam kommuniké 

den 9 augusti från de viktigaste fackliga centralorganisationerna mot budgetförslaget för 2026 
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ställer man redan i första stycket de 211 miljarderna till arbetsgivarens mot de uppoffringar 

som avkrävs löntagarna. Ett argument som väger tungt. Och som skulle väga än mer om man 

förlänger resonemanget lite till. För den offentliga finansieringen av privata vinster är ingen 

avvikelse från det normala eller någon urspårning: det är förutsättningen för marknadsekono-

mins överlevnad. 

Det offentliga i den s k ”fria” världen har alltid hjälpt företagen att skapa profit. Genom 

beställningar eller i form av direkta subventioner. Men också genom att förse kapitalägarna 

med en stabil juridisk ram, fungerande infrastruktur, billig energi, kvalificerad arbetskraft 

samt, i Europa, mer eller mindre skapa skydd mot tillvarons oförutsägbarhet. Den privata 

sektorn bidrar med skatter till denna konstruktion som man historiskt sett visat sig ur stånd att 

själv fullgöra. Vidare neutraliserar eller kanaliserar staten sociala protester som skulle kunna 

skada företagsägarnas intressen, ibland genom att nationalisera industribranscher för att låta 

samhället stå för kostnaderna för avskedanden, som fallet var med de första regeringarna 

under François Mitterrand. Till och med när staten gick in och nationaliserade sektorer som 

energi, transporter och kreditväsende, mellan 1944 och 1946, förblev huvuddelen av 

produktionen i privat ägo. Och man hade också sett till att elitskolorna åstadkom en ledarklass 

som såg till att tekniska framsteg sammanföll med intressena hos offentlig och privat elit, så 

till den grad att deras slagord ”modernisering!” snart blev synonymt med social destruktion. 

Denna beständighet döljer icke desto mindre än djupgående förändring. Den vägledande 

planering som satte marknadsekonomin på spåret igen ersattes på 1980-talet av vad de statliga 

toppbyråkraterna Gilles Carrez och Jean-Jacques Chaban-Delmas betecknade som ”liberal 

offentlig intervention”. I sitt förord till deras arbete räknade tidigare premiärministern 

Raymond Barre, nyliberalismens pionjär i Frankrike, upp vad som ankom på den offentliga 

sektorn. Först bland de uppgifterna? ”Staten måste skapa gynnsamma förutsättningar för 

ekonomiskt överskott innan man fördelar eller omfördelar: av det skälet måste den uppmuntra 

innovation, människan förmåga till anpassning, flexibla ekonomiska strukturer. Den måste 

begränsa statens betydelse för produktionen, låta ske i stället för att själv agera, mer använda 

sig av incitament än regleringar eller direktas insatser.” 

Fyra decennier senare har programmet nått vägs ände och ”incitamenten” exploderat 

samtidigt som den offentliga sektorn imploderat. Bara att titta på siffrorna: i slutet av 1970-

talet uppgick statens stöd till marknadsekonomins till två procentenheter av BNP, 2000 var 

det tre procentenheter, idag drygt sex, med en tillväxt tre-fyra gångar snabbare än de sociala 

utgifterna. Efter denna långa efterkrigsperiod blir det inte alldeles enkelt att hävda att 

aktieutdelningen är belöningen för den risk en person, fysisk eller moralisk, tagit för att 

investera i kapital i ett samhälle. Investerarna finansierar inte längre ekonomin, de plundrar 

den. Frédéric Lordon skrev för femton år sedan i dessa spalter att ”företagens kapitalinsats 

blivit lägre än de volymer cash som pumpas ut till aktieägarna och aktiemarknadens 

nettobidrag till finansieringen av ekonomin har blivit negativ (nästan ingenting i Frankrike)”. 

2017 beräknade ekonomer vid universitetet i Lille ”kapitalkostnaden”: ”För varje euro i 

finansiering av en aktie gick 12,62 euro från företagen i utdelning mellan 1996 och 2014.” 

Och tendensen accelererar. I fjol investerade de företag som är noterade på Parisbörsen 11 

miljarder euro samtidigt som enbart de 40 största av dem delade ut 98 miljarder till 

aktieägarna, tre fjärdedelar i vinstandelar, resten i aktieköp. De vinster som därigenom inte 

går till produktiva investeringar dunstar till en del bort till skatteparadis eller till, lika 

artificiellt det, iögonfallande konsumtion. Men all politik går ut på att gynna dem: efter CICE 

under François Hollande fick vi en flat tax på finansiella intäkter under Emmanuel Macron för 

att maximera vinsterna. Mellan 2003 och 2017 hade de summor som omfördelas till 

aktieägarna i genomsnitt höjts med 8 procent per år; för närvarande handlar det om 14 

procent. 
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Det är i den kontexten man får se de omtalade 211 miljarderna euro årligen i stöd åt vinsterna: 

de betecknar det normala i ett system som äntligen blivit fritt från alla hinder. Sovjetunionens 

anseende efter segern över nazisterna och kommunismens internationella gloria tvingade den 

fria företagsamhetens Europa att gå med på ett socialt skyddsnät. Vid krigsslutet kunde en 

stark fackföreningsrörelse tvinga staten till en institution av originell karaktär, förvaltad av 

löntagarna själva – Sécurité sociale [socialförsäkringsskyddet] – med syfte att ”befria 

arbetarna från ovissheten om morgondagen”. Nu har produktionsapparaten ändrats och 

kommunismen avvärjts och i stället satsar staten på att befria kapitalisterna från ovissheten 

om morgondagen. Från den offentliga investeringsbanken som skyddar tvehågsna investerare 

i nyckelsektorer till finansinspektionen där medlemmarna sedan länge suddat ut gråzonen 

mellan offentligt och privat finns ett helt administrativt maskineri redo att mobiliseras för 

marknadssektorn, dess ledare och vinster. Finanskris? Staten räddar bankerna – utan 

nationalisering. Hälsokris? Staten betalar ”kosta vad det kosta vill” – utan att göra någon 

förändring av institutionerna. En miljardär som får nässelutslag av skattsedeln? 2024 gick 

staten med på nära 2 miljarder i skatteundantag – en summa som närmar sig vad arbetsmark-

nadsminister Vautrin vill plocka av personer misstänkta för ”bidragsfusk” och som snart 

kommer att sättas under strikt kontroll. 

I en analys av förvandlingen av fransk kapitalism konstaterar forskarna Benjamin Bürbaumer 

och Nicolas Pinsard att sedan 2010 utgör det offentliga stödet till marknadsekonomin drygt 20 

procent av de sammanlagda privata investeringarna (33 procent 2020!) mot 5 procent på 

1970-talet. Parallellt med denna utveckling av ”understödsandan” har beskattningen av vinster 

halverats sedan 1985. Och arbetsgivarnas andel i finansieringen av Sécurité Sociale har smält 

bort: från 45 procent på 1970-talet till 30 procent 2019. Arbetsgivarnas del har gradvis ersatts 

med skattemedel som samtliga skattebetalare får stå för. Detta gradvisa förstatligande av ”La 

Sécu” har gjort att det sociala skyddsnätet, som nyss förvaltades av löntagarna själva allt efter 

behov, nu fungerar enligt budgetmässiga regleringar: det s k ”hålet i La Sécu – dvs under-

skottet – motsvarar den del som finansministeriet inte vill finansiera. Redan innan premiär-

ministern bestämde sig för att begära en förtroendeomröstning i nationalförsamlingen ställdes 

motståndarna till hans budget inte bara inför ett lagförslag, eller ens en regering: det handlade 

om ett ekonomiskt system. 

Men ett system mer och mer i radikal motsättning till sina egna principer. Länge betraktades 

offentligt stöd till det privata som en skamlig sjuka hos liberalismen. Idag framställs offentligt 

stöd till det privata som något som förtjänar en medalj i handelskriget: Bryssel öser floder av 

pengar över olika industrier, inom energi- och försvarssektorn, till halvledare – det talas om 

planer ”RePower Eu”, ”ReArm Europe”, ”European Chips Act”. Sedan 2022 subventionerar 

Washington sina egna champions genom Inflation Reduction Act (flera hundra miljarder 

dollar i subventioner till företagen) och Chips Act (30 miljarder dollar i gåva till Intel, 

Samsung, osv). Så till den grad att Wall Street Journal den 11 augusti uttryckte oro för ”en 

statskapitalism av amerikansk prägel”. Internationell rivalitet på handelsområdet mildrades 

igår av låga löner i det Globala Syd, idag skärps de också mellan länder i Norr där vare och en 

höljer sina privatföretag i guld. 

Denna förändring ger en bild av strider som väntar. När Kina 2001 blev medlem av världs-

handelsorganisation sågs det som att avpolitiseringen av ekonomin fullbordats: det såg inte ut 

att finns något alternativ till frihandeln, överallt skulle staten lyda marknaden. Vid millennie-

skiftet hade anti-globaliseringsrörelsen misslyckats med att hejda denna mekanik. Operson-

liga, immateriella, omöjliga att greppa lämnade marknaderna ingen öppning för motståndarna. 

Ett kvartssekel senare utgör den förnyade liberala interventionismen, protektionism och den 

allmänna mobiliseringen av staten till tjänst åt privata företag slutet på en cykel och nya 

möjligheter. För att tillfredsställa aktieägarna fordras hädanefter en explosiv verktygslåda: den 
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politiska makten som på nytt härskar över ekonomin. Den är nu gripbar, materialiserad och 

territoriell. Ett område det går att föra kamp om. Just det som nyliberalerna nyss drömde om 

att ha befriat sig från. 

Översättning: Björn Erik Rosin 

Lästips 

Frankrike efter första valomgången 2024 (artikelsamling juli 2024) 

Valet i Frankrike framgång för vänstern, men läget är mycket instabilt (juli 2024) 

 

https://marxistarkiv.se/europa/frankrike/frankrike_efter_1a_valomgangen-2024.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/frankrike/nya_folkfronten_och_valet_i_frankrike.pdf

