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Forord

En sensationell och ibland osund publicitet har bedrivits kring mina meningsskiljaktigheter
med ledningen for FKP (Frankrikes kommunistiska parti), sérskilt med anledning av
kongressen, och man har alltfér ofta behandlat denna handelse som en fraga om personliga
uppgorelser.

Det ar dags att lugnt konstatera vad det handlar om, namligen en férnyelse av FKP, en uppgift
som alls inte fullgjorts med dess 19:e kongress, utan som det tvartom aterstar att paborja.

Debatten har atminstone gjort det mojligt att utanfor personlig polemik och partiska
kommentarer frildgga det verkliga problemet.

Foreliggande skrift har till syfte att visa att utdver vad som oriktigt kallats ‘Garaudy-affaren’,
till och med utdver diskussionen om teserna rdrande 'socialismens stora vandpunkt', har en
grundlaggande fraga stallts for alla dem som funderar dver vart lands framtid: analysen av det
nuvarande samhallets rorelse och socialismens perspektiv i Frankrike.

Den forsta stora debatten inom kommunistiska partiet, det forsta vasentliga ifragasattandet av
dess revolutionéra strategi och av hela den demokratiska oppositionens strategi i Frankrike,
inleddes med rorelsen i maj-juni 1968, som kravde ett nytt studium av sammansattningen och
orienteringen av de sociala krafter som kan avldsa den nuvarande regimen for att skapa en
demokrati i nivd med den pagaende stora vetenskapliga och tekniska revolutionens krav och
de nya samhalleliga forhallanden som harrér ur denna.

Den andra stora debatten vécktes av den intervention i Tjeckoslovakien som gjordes av
Sovjetunionens och andra Warszawa-paktslanders militéra styrkor. Vad som darmed
ifrdgasattes var ratten och mojligheten att skapa en socialistisk 'modell' som motsvarar varje
folks historiska traditioner och dess utvecklingsniva i den vetenskapliga och tekniska
omvandlingens nuvarande etapp.

Dessa tva debatter staller saledes i grund och botten ett och samma problem: hur skall de
sociala relationerna och de institutioner som uttrycker dem pa staternas och partiernas niva
omorganiseras for att var tids fantastiska tekniska majligheter skall kunna utvecklas utan
hinder och bidra till ménniskornas lycka i stéllet for till deras alienation?

Det grundlaggande postulatet for denna skrift, liksom fér min féregaende, 'Socialismens stora
vandpunkt', ar att Frankrikes kommunistiska parti, vare sig man gillar det eller inte, ar den
franska vansterns och oppositionens mest hallfasta och storsta kraft, och att varje forsok att
fornya det politiska livet i Frankrike som utesluter det kommunistiska partiet eller bara géra
det till en stodjepunkt bygger pa illusioner eller fornekande av verkligheten.

Men om detta parti skall kunna spela en avgdérande roll i den franska vansterns gemensamma
initiativ maste det 4 andra sidan i grund forandra — inte sina mal och sitt program, utan sina
tankesatt och aktionsmetoder. Partiets analyser av det nutida samhallet och dess utveckling far
inte grundas pa scheman importerade fran lander dér de stalinistiska snedvridningarna
forkalkat och avtrubbat de forskningsverktyg som utarbetats av Marx och Lenin, utan de
maste grundas pa den levande metod som tillampats av Marx och sedan av Lenin, namligen
konsten att ur de nuvarande motsattningarna friligga den mojliga framtiden. Partiets
uppfattning av den ‘demokratiska centralismen' far inte inskrankas till en enda av begreppets
komposanter, ‘centralismen’, det vill sdga 'det medvetande som tillfors arbetarklassen utifran’,
utan maste atervinna jamvikten med den andra komposanten, ‘demokratin’, det vill séga



erkdnnandet av den avgodrande roll som spelas av vad Marx och Lenin kallade 'massornas
historiska initiativ'.

Det ar darfor andamalsenligt att folja denna debatts utveckling inom det kommunistiska
partiet sjalvt.

For det forsta har vi de stora ‘forsummade tillfallena’: i maj—juni 1968 fanns sannolikt inte
forutsattningarna — varken objektivt eller subjektivt — for att genomfdra en revolution, men
det som var mojligt var att astadkomma ett sprang i utvecklingen av enheten mellan arbetarna
och de intellektuella, att uppratta djupgaende forbindelser inte bara mellan den studerande
ungdomen och den revolutionara rorelsen bland de vuxna utan ocksa mellan arbetarklassen
och ungdomen i dess helhet.

Bristen pa djarvhet i detta avseende berodde pa en otillracklig analys av rorelsen, pa en
kortsynt, foraldrad och for 6vrigt icke marxistisk uppfattning om hur arbetarklassen och dess
forbund skall definieras.

Men den framsta 'blockeringen’ hade andra orsaker: det faktum att man inte, efter SUKP:s
20:e kongress och avsldjandet av den stalinistiska periodens misstag och brott, grundligt tankt
igenom hur en sadan forvanskning av marxismen kunde uppkomma, det faktum att man
alltfor snabbt ville 'vanda pa bladet' har inte gjort det mdojligt for de franska kommunisterna att
verkligen atervéanda till den vetenskapliga socialismens kallor eller att i grund forstd de nya
problem och det nya ansvar som dessa avsldjanden medférde. Darfor blev den militara
interventionen i Tjeckoslovakien en ny dverraskning som skapade forvirring bland dem.
Partiets medlemmar bevarade den vackra bilden av 'Lenins parti' och kunde inte forsta
katastrofens djupa innebord.

Det &r otdnkbart att det bara rérde sig om ett 'misstag’ av Sovjetunionen. Man borde ha
undersokt hur 'Lenins och oktoberrevolutionens parti' blivit Stalins parti, med dess
fundamentala dogmatism, dess barbariska fortryck i inrikespolitiken och dess maktsprak i
utrikespolitiken. Man borde ha vetat att Stalins eftertradare efter Chrusjtjevs explosiva
avsléjanden gjort allt for att 'vanda bladet' och bevara det vasentliga i stalinismens teoretiska
uppfattningar, for att till varje pris bevara dogmen om den enda modellen for socialismen och
med skilda medel uppratthalla sin hegemoni i den internationella kommunistiska rorelsen.

Denna politik ledde sa smaningom till att vilket som helst hogmalsbrott kunde skylas bara inte
systemet sattes ifraga, till att i Sovjetunionen inte bara forfattare utan vem som helst som
ifrdgasatte systemet undertrycktes, till att antisemitismen understoddes i Polen och till att
angiveriet, censuren och utrensningarna aterinfordes i Tjeckoslovakien.

Det har gatt sa langt att de sovjetiska ledarna i likhet med de kinesiska, for att sakra sin
hegemoni, grundad pa dogmen om den enda modellen, engagerat sig i fraktions-politik i
varldsskala och inte tvekat att i varje land krdva att de som i namn av en principfast politik
motsatte sig denna maktpolitik skulle rensas ut och medvetet framkallat en splittring i de
kommunistiska partier dar detta motstand var alltfor starkt.

Allt sker, som vi skall se, fran Finland till Spanien och Grekland, som om de sovjetiska
ledarna mest fruktade att en alltfér ménsklig socialism skulle segra och de, som nyligen i
Prag, var radda for att den skulle verka smittande.

Min bok avsléjar mekanismen i denna internationella verksamhet.
Under flera ar har jag, som har samlade brev och dokument visar, sékt att inom partiledningen



och enbart pa vagar som stadgarna godkanner verka for en rakare hallning, for att mitt parti
inte skulle medverka till de sovjetiska ledarnas politik eller ga i borgen for den.

Mina anstrangningar har varit fafanga darfor att partiets inre mekanismer ar sadana att min
protest inte kunnat tranga ut ur politiska byran eller centralkommittén.

Genom filtreringen av informationerna i partipressen och en systematisk forvrangning av
mina asikter har man, bland massorna av militanta medlemmar som fallit offer for denna
desinformation, skapat ett misstroende och en vrede mot mig som gjort det mojligt att samla
en kongress for att fordoma mig och just darigenom kringga den avgdrande fraga som jag
stallt. Atminstone hoppades man kunna kringgé den.

Jag skulle inte ha publicerat denna dokumentsamling (brev till politiska byran och inléagg pa
centralkommitténs sammantraden) om de rapporter som framlades pa kongressen inte
hénvisat till dem med skamliga vantolkningar for att skapa pogromstamningar mot mig.

Eftersom jag darigenom tvingats till det, for att inte de verkliga, avgorande problemen for det
kommunistiska parti ets, den franska vansterns och den demokratiska oppositionens framtid
skall smusslas bort, framlagger jag hdrmed de viktigaste dokument som gor det mojligt att
med korten pa bordet stéilla dessa problem; inte bara den interna diskussionen inom
Frankrikes kommunistiska parti om maj-junikrisen i Frankrike, utan ocksa centrala texter om
den tjeckoslovakiska tragedin, fran diktat-protokollet i Moskva till president Svobodas
deklarationer i dessa dramatiska stunder, liksom de kritiska inldgg som gjordes vid De kom-
munistiska partiernas konferens i Moskva, och en analys av de sovjetiska ledarnas metoder att
ingripa inom och splittra de kommunistiska partierna.

Det har blivit nddvéndigt att var och en har tillgang till dessa aktstycken och till hela
sanningen, inte for att organisera nagon antisovjetisk kampanj, som skulle vara 6desdiger for
socialismen, for Frankrike och for freden, utan for att anvisa forst och frdmst de militanta
kommunisterna, men &ven alla som k&mpar for Frankrikes demokratiska och socialistiska
framtid, den anstrangning som de maste gora for att bryta de franska kommunistiska ledarnas
tystnad om de sovjetiska ledarnas interventions- och splittringspolitik.

Kort sagt, den internationella kommunistiska rorelsens kris har framkallats av en dubbel
fraktionsverksamhet: av" de kinesiska ledarna, som utdvar ett stort inflytande éver landerna i
Tredje varlden, och av de sovjetiska ledarna, som framfor allt inriktar sig pa kommunismen i
Europa. Saval de ena som de andra soker endast, till skada for rorelsens enhet och styrka, att
utéva sin hegemoni dver de skilda kommunistiska partierna i varlden, att patvinga dem sin
egen 'modell' genom att bek&mpa alla dem som motsatter sig den. Varken de forra eller de
senare tvekar infor en splittring av partierna for att uppna sina syften.

Vi har endast sett borjan av denna 6desdigra process.

Som jag forutsett och uttalat infér centralkommittén i april 1968 kommer kuggverket att
krossa andra manniskor. Handelserna i augusti 1968 visade att denna forutségelse var
valgrundad. | dag forutser jag att det kuggverk som inrattades i Prag i augusti 1968 kommer
att krossa &nnu fler manniskor. | Tjeckoslovakien, dar undertryckningsmekanismen nu &r i
gang och snart kommer att oka takten, kommer processerna att mangfaldigas, pa samma satt
som i Moskva 1937 och i Londons bok 'Bekéannelsen'. Sa blir det ocksa pa andra hall, till och
med i Sovjetunionen, dar tva alternativ &r mojliga; antingen kommer en 'palatsrevolution' av
samma slag som nar Chrusjtjev undantrangdes fran makten att avlagsna Brezjnev och hans
medarbetare och partiet efter en del skakningar att omorienteras for att antligen sla in pa den



vag som Gppnats av Marx och Lenin; eller ocksa kommer armén att ingripa for att bevara
systemet och dess apparat. Frankrikes kommunistiska partis framtid kommer da att bero pa
dess stallningstagande: da gar det inte langre att 'ogilla’ den forsta dagen och tystna dagen
darpé. Aven i det fallet noterar jag dagens datum och arbetar, med oro men utan fortvivlan,
for att vart parti skall aterfinna sig sjalvt. Skulle vi vanta tills det blir for sent?1

Séadant ar det problem, i hela dess tragiska vidd, som jag avser att stilla med denna skrift.

1. Utmadrkta kamrater har skrivit till mig: ‘Jag ar 6verens med dig om de problem som du
staller och till och med om de svar som du foreslar. Men jag beklagar att du for att sprida dem
anlitat borgerliga forlaggare och televisionen.' Jag beklagar i likhet med dessa kamrater att jag
varit tvungen att anlita dessa medel. Men jag tillater mig att till envar av dem stalla fragan:
'Hur skulle du ha vetat att dessa problem stéllts och dessa svar foreslagits om dessa media inte
utnyttjats, eftersom annars ingenting skulle ha trangt utanfor politiska byrans och
centralkommitténs stangda dorrar?'



Del I. Maj—Juni eller de forsuttnatillfallena

Den forsta viktiga meningsskiljaktigheten utbrét under den stora krisen i maj—juni 1968 i
Paris.

Vid centralkommitténs granskning av dessa héndelser i Nanterre den 8 och 9 juli 1968 kunde
man pa ett principiellt sétt ha stallt fragan om FKP:s politik i fornallande till studentrorelsen
och i allméanhet till de samhallsskikt som utvecklas allt snabbare med den nya vetenskapliga
och tekniska revolutionen.

Men alltifran borjan av denna kris hade en snav orientering gjorts genom en artikel av
Georges Marchais i I'Humanité den 3 maj och den féljande handelseutvecklingen belastats,
inte bara darfor att artikeln fran borjan skapade ett varaktigt missforstand mellan student-
rérelsen och partiet, utan ocksa darfor att den genom att fasta sig vid ytforeteelserna och utan
att analysera grundproblemen véande partimedlemmarnas uppméarksamhet fran student-
rorelsens verkliga och djupa betydelse och enbart agnade sig at det i och for sig riktiga
avslojandet av provokatorer.

Har foljer saledes tre dokument:
1. De vésentligaste delarna av Georges Marchais' artikel.

2. Avsnitt av den kritik av denna standpunkt som Roger Garaudy gjorde i sitt inldgg pa
centralkommitténs sammantrade i Nanterre den 8 juli 1968.

3. Den analyserande artikel om studentrérelsen som Roger Garaudy publicerade under
rubriken 'Revolten och revolutionen' i Démocratie nouvelle.

1. Falska revolutionarer som maste avslojas
Artikel av Georges Marchais i I'Humanité den 3 maj 1968

Liksom alltid nar arbetarnas och de demokratiska krafternas enhet gar framat borjar vanster-
extremistiska smagrupper nu att skapa oro i alla miljoer. De &r sarskilt aktiva bland studenter-
na. Vid universitetet i Nanterre till exempel finner man: 'maoisterna’; 'Revolutionara kommu-
nistiska ungdomen’, som samlar en del av trotskisterna; 'De revolutionara studenternas sam-
bandskommitté', ocksd med trotskistisk majoritet; anarkisterna; andra grupper av skilda slag.

Trots sina motsattningar har dessa smagrupper — nagra hundratal studenter — enats i vad de
kallar '22 mars-rorelsens Nanterre', ledd av den tyske anarkisten Cohn-Bendit.

Dessa pseudorevolutionérer ngjer sig inte med agitation i studentkretsarna — en agitation som
gar stick i stav med studentmassornas intressen och gynnar fascistiska provokationer — utan
gor ocksa ansprak pa att undervisa arbetarrorelsen. Man finner alltfler av dem utanfor fore-
tagens portar eller i de invandrade arbetarnas centra, dar de sprider flygblad och annat
propagandamaterial.

Dessa falska revolutionarer maste beslutsamt avslgjas darfor att de objektivt tjanar den
gaullistiska maktens och de kapitalistiska stormonopolens intressen.

En av dessa vénsterextremisters laromastare ar den tyske filosofen Herbert Marcuse, som
lever i FOrenta staterna. Hans teser ar valkanda. De kan sammanfattas pa foljande satt: de
kommunistiska partierna har gjort 'bankrutt’, bourgeoisin har 'integrerat arbetarklassen som
inte l&ngre &r revolutiondr' och ungdomen, sérskilt vid universiteten, 'ar en ny kraft, full av
revolutionara maojligheter, som maste organisera sig for en valdsam kamp'.



Hos oss maste naturligtvis anhangarna till Marcuse rakna med Frankrikes kommunistiska
partis styrka och inflytande och med arbetarklassens kampvilja. Men under iakttagande av
vissa formella forsiktighetsatgarder ar det mot vart parti och mot CGT (den fackliga lands-
organisation som domineras av kommunisterna. Overs. anm.) — som de riktar sina slag och
de soker ifragasatta arbetarklassens avgoérande roll i kampen for framsteg, demokrati och
socialism.

Dessa 'revolutionérers' teser och verksamhet ar 16jevackande, desto mer som det i alilménhet
handlar om soner till storborgare — foraktfulla gentemot studenter fran arbetarhnem — som

snart kommer att skruva ner sin 'revolutionara laga' och att i stallet ga till sin pappas foretag
och dar exploatera de arbetande i enlighet med kapitalismens basta traditioner.

Man far emellertid inte underskatta deras skadegorelse, deras forsok att skapa forvirring,
tvivel och skepticism bland de arbetande, sarskilt den arbetande ungdomen. De bedriver
dessutom sin verksamhet inom ramen for den gaullistiska maktens och de 6vriga reaktionéra
krafternas antikommunistiska kampanj. Vidare forstorar tidningar och tidskrifter, som i en del
fall réknar sig sjalva till vanstern, deras betydelse och publicerar deras utldggningar spalt upp
och spalt ner. Deras verksamhet far slutligen inte underskattas darfor att den vansterextremis-
tiska aventyrspolitiken ar till stort forfang for den revolutionara rorelsen.

Genom att utveckla antikommunismen tjanar de vanster-extremistiska grupperna bourgeoisins
och storkapitalets intressen.

Frankrikes kommunistiska parti ar den framsta forsvararen av kroppsarbetarnas och de
intellektuellas omedelbara krav. Det utgér en huvudkraft i kampen for att undanréja
monopolens makt och ersétta den med en ny demokratisk regim, som goér det mojligt att
avancera pa vagen till sociala framsteg, nationellt oberoende och fred. Det ar den framsta
skaparen av enhet mellan de arbetandes krafter och de demokratiska krafterna, av samforstand
mellan alla vansterpartier, som ar en avgorande forutsattning for att dessa mal skall uppnas.
Utan det kommunistiska partiet &r ingen verklig vansterregering och ingen framstegspolitik
majlig.

Vi forvaxlar naturligtvis inte de vansterextremistiska smagrupper som skapar oro vid
universiteten med studenternas massa. Vi star tvartom fullstandigt solidariska med dessa i
deras kamp for att hévda sina rattmatiga krav mot den gaullistiska maktens katastrofala politik
pa undervisningens omrade.

Studenterna behover de arbetandes aktiva stod och darfor maste de stodja sig pa dem i
kampen. Arbetarklassen har ocksa storsta intresse av att vid sin sida ha studenterna, i kamp
for sina egna mal och for de mal som ar gemensamma for dem.

Arbetarklassen har en avgérande roll i kampen foér framsteg, demokrati och socialism men kan
inte uppna malet ensam. Den behdver bundsférvanter. Studenterna och ungdomen i allménhet
hor till dessa nédvéandiga bundsférvanter. Det ar darfér som man maste bekampa och fullstan-
digt isolera alla de vansterextremistiska smagrupper som soker skada den demokratiska
rorelsen genom att maskera sig med revolutionar fraseologi. Vi kommer att bekdmpa dem
med desto storre framgang ju béttre vi sprider kannedom om partiets forslag och om dess
enhetspolitik for sociala framsteg, demokrati, fred och socialism.



2. Forsta forst, avsloja sedan

Utdrag ur Roger Garaudys inlagg vid centralkommitténs sammantréade i Nanterre den 8 juli
1968

... Jag tror att var tolkning av handelserna alltfor ofta varit ofullstandig och att detta haft
allvarliga praktiska konsekvenser.

| stort sett tycks mig de misstag vi begatt pa detta omrade (och som uppmarksammats inte
bara av manga studenter och intellektuella, utan ocksa av ett stort antal arbetande som stallt
sig fragande till var standpunkt) kunna aterforas till tre punkter:

1. Vi har inte tillrackligt forbundit det riktiga och nddvéandiga avsl6jandet av vansterextre-
mismen och dess skadegorelse med en grundlig analys av rérelsen och underordnat det denna
genom att i forsta hand frildgga vad som i grund var positivt och sedan desto battre kunna
pavisa hur véansterextremismen gav ett snedvridet uttryck at detta positiva innehall.

2. Med utgangspunkt fran denna bristande jamvikt har vi i de flesta av vara artiklar,
informationer och direktiv lagt tonvikten pa rorelsens negativa aspekter, utan att gora till-
racklig skillnad mellan de vansterextremistiska ledarna och provokatorerna och massan av
studenter som efterstravade en grundlig férandring.

3. Detta ledde till att vi inte tillrackligt understrok karaktéren av regeringens och polisens
fortryck, som var sa patagligt for massorna, och inte heller var narvarande och aktiva till-
réckligt for att orientera rorelsen béttre och kdmpa om ledningen av den mot vansterextre-
misterna, i stallet for att ensidigt lagga tonvikten pa uppbromsningar och varningar.

Den forstaplansroll som partiet spelade redan vid den gaullistiska regimens tillkomst 1958, da
det karakteriserade denna regim som monopolens, for att som det férsta och lange det enda
partiet organisera kampen mot denna regim, for att samla alla oppositionens krafter och verka
for vansterns enhet, for att utarbeta en helhetsplan for undervisningens demokratisering samt
det riktiga faststallandet av forhallandena mellan arbetarna och studenterna i politiska byrans
resolution den 12 maj — allt detta utgor ett kapital av auktoritet och prestige som gjorde det
mojligt for oss att ta hand om den rorelse vars naturliga ledare vi var.

Varfor blev det inte s&?

Att vart parti inte vunnit vad det kunde och att gaullismen haft framgangar beror enligt min
mening framst pa: fruktan for valdsamheter, ett resultat av vansterextremisternas demagogi
och provokationer och fruktan for vansterns vanmakt samt, i tredje rummet, pa en faktor som
inte ar den viktigaste men vars betydelse man inte far underskatta, namligen fruktan for en
viss bild som vi gett av vart parti genom de tre serier av misstag som jag nyss namnt och som
jag skulle vilja exemplifiera konkret.

Jag borjar med Georges Marchais' artikel i borjan av maj. Inte darfor att en enstaka artikel kan
pa ett avgorande satt paverka handelserna, utan darfor att den var upptakten till ett
stallningstagande som inspirerade manga andra artiklar och anvisningar.

Jag kritiserade omgaende denna artikel inom politiska byran. Den invandning som jag motte
var att denna artikel skrivits fore handelserna och om den inte varit nyttig sa var det darfor att
den kom vid en oldglig tidpunkt.

Jag var inte Overens om denna uppfattning och ar det alltjamt inte.
Jag anser att denna artikel ar dalig i princip och att den varit mycket skadlig for oss.



Den var inte dalig darfor att den riktade sig mot vansterextremisterna — de maste bekampas
och vi maste ta klart avstand fran dem — utan darfor att den var ett daligt vapen i denna
kamp.

Det &r inte fraga om att bedriva en smaaktig kritik av denna artikel och dra fram den ena eller
den andra olyckliga formuleringen, utan det ar fraga om en principiell kritik.

Artikeln var ett daligt vapen i kampen mot vansterextremisterna darfor att dess forfattare
redan begick de tre allvarliga misstagen.

1. Nar den skulle kritisera vansterextremismen utgick den inte fran en fundamental forstaelse
av det problem som langt dessforinnan stallts av studentrorelsen. Sa tidigt som den 22 mars,
da vansterextremisterna samlade sig, hade rérelsen upphort att vara en rorelse av smagrupper
(aven om pressen avsiktligt 4gnade hela sin uppmarksamhet at dessa smagrupper). Det
grundlaggande problemet hade stallts 1angt tidigare (den hade analyserats i den bok® jag
skrivit sex manader dessforinnan) och den rérelse som uppstatt ur denna oro drog sedan med
sig massor av studenter, inte bara i Nanterre.

Georges Marchais forebradde i sin artikel smagrupperna for att de hindrade universitetens
normala funktioner. Ett sddant argument kunde studentmassorna inte forstd — inte ens de som
inte alls sympatiserade med Cohn-Bendit och hans kumpaner — darfor att vad de ifragasatte
var just 'universitetens normala funktioner'. De stallde frdgan om normerna for dessa
funktioner medan vi, genom att stélla fragan pa det satt som skedde i artikeln, gav intryck av
att vi accepterade det radande systemets 'normer', normerna for den integration i kuggverket
som studenterna véagrade att godta.

Denna orientering har exempelvis lett till att kamrat Baillot stallt denna skriftliga fraga till
undervisningsministern: 'Vilka atgarder avser Ni att vidta for att trygga universitetens normala
funktioner?' Det skarpte tendensen ytterligare och gav trumf pa hand at antikommunisterna
som sokte forvranga var standpunkt och pastod att vi efterlyste undertryckningsatgarder.

2. Det faktum att vi angrep vansterextremisterna utan att stélla in deras skadliga aktivitet inom
perspektivet for en stor och positiv rorelse som de diskrediterade och férsvagade genom sina
provokationer ledde till att vi férringade rorelsens djup och omfang, att vi inte forstod dess
innebord. Nar en kamrat under en rundabordskonferens pa I'Humanité forklarade att vi bara
hade att géra med nagra intellektuella, desamma som vanligt, som alltid brukade bekampa
partiet, visade det bara att denna kamrat var fullstandigt isolerad fran sina egna studenter.
Varfor skulle vara lasare lugnas ner med sa oriktiga uppgifter?

Varfor lyssnade vi inte mera pa de kamrater som hade mera direkta forbindelser med
studentmassorna? | detta sammanhang skulle jag har vilja uttala min asikt om den diskussion
som agde rum pa rue Git-le-Coeur med 36 kommunistiska intellektuella som undertecknat
brevet till Waldeck, eftersom jag tillsammans med Roland Leroy, Besse, Chambaz och Juquin
ingick i den delegation som partiledningen utsett for att hora pa vad de hade att sdga och
diskutera med dem.

Lat mig genast sdga att deras brev var negativt, for det forsta darfor att det inte stallde de
vasentliga problemen utan hakade sig fast vid sekundéara aspekter, exempelvis fragan om
Cohn-Bendit.

Jag vill ocksa framhalla att bland brevets undertecknare fanns det nagra element som néar de

!"Kan man i dag vara kommunist?' (Grasset).



begéarde en diskussion inte avsag att forbéattra partiets arbete bland de intellektuella utan att
rikta ett slag mot partiet.

Slutligen tillagger jag att &ven i inldgg som gjordes av sadana kamrater som éarligt ville ratta
till var linje fanns det en hel del forvirring och Gverdrifter.

Man kan & andra sidan knappast betrakta kamrater som Klotz, Matarasso, Guy Leclerc,
Botigelli, Pignon, Saint-Saens, Zasso, Meyerson och flera andra som partifiender. | deras
forslag och i deras kritik fanns det, sedan en del skalats av, atskilligt som borde uppmark-
sammas. Det har ocksa i denna forsamling gjorts av Guy Besse med orden ‘Jag haller i minnet
mycket av vad som sagts', av Gulon som understrok 'betydelsen av den kritik som uttryckts'
och av Chambaz som betonade 'studenternas starka vilja till férandringar' och med rétta
tillfogat att 'erkdnnande av vad som &r positivt inte forutsétter att man &r blind for det
vansterextremistiska gestikulerandet'.

Under tva dagar har vi hort bade positiva och negativa omdomen, vi har erként att det fanns
positiva saker, men ingenting har andrats i var hallning. Langtifran att utnyttja kritiken har vi
oftast forbigatt den med tystnad eller ocksa har vi bara fést oss vid de forbehallslosa
instdmmandena.

Jag skulle vilja anfora typiska exempel pa denna tystnad, pa denna tranga och ensidiga
standpunkt: dagen efter inlagget frn de 36 publicerade vi i I'Humanité en text antagen av de
kommunistiska lararna vid universitetet i Reims, som uttryckte samforstand med partiet. Men
den del av texten i vilken de framlade forslag for att forbattra partiets forhallande till
studenterna atergavs inte. Den diskussion under vilken den av Marchais' artikel givna
orienteringen kritiserades skarpt och sjélva artikeln ifragasatts forbigicks med tystnad. Och
det beriktigande som de skickade publicerades inte.

Ett annat exempel: dagen efter att Jacques Berque och flera andra professorer vid College de
France, liksom Jean Vilar, sager pa vilka punkter de &r i princip eniga med partiet, men gor
reservationer mot var hallning till studenterna, ndjer man sig med att publicera ett brev fran en
advokat som stdder den.

Allt detta skapar kanslan av att kritiken &r misshaglig. Pa det sattet uppstar en rubrik for
applader men ingen rubrik under vilken inte de hatska angreppen mot vart parti, utan de
konstruktiva forslagen fran manga partikamrater eller sympatisorer skulle kunna beréras.

Det skulle vara ett stort framsteg om vi larde oss att lyssna, dven till det som vi inte gillar, och
att ur en kritik som kanske ar felaktig till go procent friligga, uppmérksamma och utnyttja de
to procent som kan vara av varde for vart parti.

| Italien har partiet begatt misstag liknande vara pa detta omrade. Men sedan lyssnade Luigi
Longo lange pa studenterna, av vilka flera var antikommunister. Han diskuterade med dem
och nyligen har han i Rinascita publicerat de slutsatser han dragit av dessa moten. Dessa
slutsatser innehdll en stor del sjalvkritik, i vilken han erké&nde att partiet hade underskattat
rorelsens djup och inte klargjort dess betydelse.

3. Vi har slutligen forletts till att betona de vansterextremistiska provokationerna mer an
polisfortrycket.
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3. Revolt och revolution
(Artikel i Démocratie nouvelle april-maj 1968)

For att kunna forsta innebdrden av handelserna i studentvarlden under de tre senaste veckorna
méste man skala bort allt rent anekdotiskt material.

Anekdoterna om rérelsens former och de ibland anarkistiska gestikuleringar som beledsagat
den har alltfér ofta maskerat och till och med vanstallt dess verkliga innebérd.

Det forefaller som om foljande fragor bor stallas:
I. Vilka &r studentrorelsens verkliga syften?
2. Vilka &r orsakerna till denna masskamp?

3. Vilken betydelse har de i ett klassperspektiv, och i vilket forhallande star de till arbetarnas
kamp?

4. Vilken ar arbetarklassens nuvarande revolutionéra roll?

1. Studentrorelsens syften

Det karakteristiska ar den mycket snabba mognaden och utvecklingen av studenternas krav,
utvidgningen pa mindre &n tre veckor av deras kampmal, som deras kommissioners viktiga
arbete vid universiteten avslojar.

Lat oss sammanfatta detta forlopp.

A. | borjan riktade sig revolten endast mot relativt ytliga aspekter av laget, utan att bertra
systemets rotter och principer:

— forhallandena mellan larare och studenter,
— universitetens struktur och forvaltning.

a) Forhallandena mellan larare och studenter likstalldes till en borjan med klassforhallanden:
lararna var fortryckare och studenterna fortryckta. Lararen var for studenterna en sinnebild
eller symbol for deras beroende.

P& mindre &n tva veckor utvecklades emellertid laget mycket snabbt: manga larares solidaritet
med studenternas krav och samtidigt regeringens polisfortryck skapade en radikalt ny
atmosfar. Nya band skapades.

Den gemensamma kampen riktade sig mot sjalva principen for regimen: gaullismens politiska
regim och den monopolistiska statskapitalismens ekonomiska och sociala regim. b) | fragan
om universitetens struktur och forvaltning blev utvecklingen ocksa mycket positiv.

Caen- och Amiens-Overlaggningarna hade stallt ett skenproblem: fragan om att valja mellan
ett foraldrat, degenererat universitet, inom vilket det fanns en motsattning mellan undervis-
ningssystemet och de behov som uppstatt med produktivkrafternas utveckling, och ett demo-
kratiskt universitet, som var béattre anpassat efter den monopolistiska statskapitalismens krav.

Dessa falska alternativ sopades snabbt undan.

En djupare motséttning blottades: det handlar inte langre om att utarbeta en ny metod for att
battre motsvara den monopolistiska statskapitalismens krav, utan om att ifragasétta sjalva
principen fér en sadan anpassning.
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| frdga om bada dessa problem borjar studenterna att (med olika grader av insikt) forsta att
forhallandena mellan undervisande och undervisade i det nya universitetet aterspeglar det
kapitalistiska samhallets sociala beroendeforhallanden och alienation.

De borjar bli medvetna om att de motsattningar vilkas offer de ar bara ar ett sarskilt fall i det
beroende- och alienationssystem vars langst drivna och mest betecknande uttryck ar
exploateringen av arbetarklassen.

Sa har nagra grundlaggande krav formulerats: forst kravet pa universitetens autonomi, som —
tvartemot vad Pompidou pastatt i nationalforsamlingen — forutsatts och definierats i vart
partis projekt for demokratisk reform av undervisningen.

Detta krav, for 6vrigt aterupptaget i dekanernas resolution som férdomde systemets orimliga
centralisation, aterspeglar tva skilda idéer:

1. De valda organen pa alla nivaer — institut, fakulteter, universitet och nationella rad — skall
inte bara ha en konsultativ roll, utan beslutanderatt.

Detta krav &r just den centrala axeln i vart partis program, enligt vilket de tjansteman som
utses av den centrala maktapparaten dverallt skall ersattas med valda representanter. Liksom
vi foreslar att prefekternas befogenheter skall dverforas till generalradets president kraver
lararna och studenterna att rektorn, som for narvarande &r ett slags universitetsprefekt, skall
ersattas med en av universitetet vald president.

2. Den andra forutsattning for autonomin som studenterna framhdaver ar samforvaltningen,
studenternas deltagande i administrationen av universiteten. Det ar ocksa vad som foreslas i
vart partis projekt, som rekommenderar ett demokratiskt universitetsrad pa grundval av
likstallighet.

Dessa organs kompetensomraden motsvarar nastan exakt vart forslag:
— faststallande av universitetens behov av personal, lokaler och materiel,
— diskussion om undervisningens program och metoder och om kunskapskontrollen.

Det bor tillaggas att den centrala idé som ligger till grund for alla andra forslag, ndmligen
studenternas deltagande, formulerades mycket klart redan 1963, pa. UNEF:s (De franska
studenternas nationella forbunds) kongress i Dijon, av studenterna fran de humanistiska
fakulteterna i Paris.

Inte ens i fraga om dessa tva begransade malsattningar finns det nagot som avviker fran var
politiska grundldggande linje.

B. Mycket snabbt, i takt med rérelsens utbredning bland stora studentmassor, och sarskilt efter
den kvalitativa férandring som intraffade genom polisens brutala undertryckningsatgarder,
vidgades emellertid malséttningarna och de fick samma klassmassiga inriktning som
definierats i det kommunistiska partiets program.

Det ar for 6vrigt anmarkningsvart att radikaliseringen av medlen foregatt radikaliseringen av
malsattningarna.

Den polisidra reaktionens valdshandlingar har bidragit till ett klarare medvetande om den
gaullistiska regimens karaktér. Det ar den andra vasentliga punkt som k&nnetecknat detta
forlopp: ur den partiella kampen for de tva forsta malen for universitetsreformerna framtradde
ett politiskt ifragasattande av den gaullistiska regimen.
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Det blev klart att man inte kunde kdmpa mot universitetsstrukturen utan sammanstotningar
med statsapparaten och utan att ifragasatta systemet.

C. Strejken den 13 maj, med arbetarklassens massdeltagande, och det faktum att blotta varslet
om densamma tvingat regeringen till ett forsta atertag och till medgivanden, bidrog till att
utvecklingen av medvetandet hos manga studenter genomgick en tredje etapp: efter kampen
for universiteten och den politiska kampen stalldes en klassfraga.

Denna star visserligen inte helt klar for alla studenter ( det gor den for dvrigt inte heller for
alla arbetare, for annars vore de alla militanta revolutionarer) men fragan hade stallts, for
forsta gangen med sadan styrka, bland studenternas breda massor, och det var en
utomordentligt positiv handelse.

Den stalldes naturligtvis i sarskilda termer, saregna for studenterna, som forst stotte pa de
aspekter av regimen som gallde deras arbete, sarskilt universitetens industrialisering och
kulturens kommersialisering.

Flertalet studenter avvisar nu en undervisning som till huvudfunktion har att forbereda dem
for en integration i ett system dar profiten rader och vars 'inneboende och tvingande lag', som
Marx skrivit, ar produktion for produktionen, universitet som i huvudsak har till uppgift att
utbilda kadrer at de privata foretagen.

De végrar att bli kuggar i detta system och vill ha en kultur som integrerar de tekniska
behoven i stéllet for att underordnas dem.

Ingen bestrider nédvéndigheten och fruktbarheten av férbindelser mellan vetenskapen,
forskningen och produktionen, men det ar uppenbart att monopolen inte fattar dessa
forbindelser pa samma satt som vi. Lat oss, for att férenkla saken, séga att sarskilt i den
humanistiska och samhéllsvetenskapliga undervisningen (sérskilt psykologin och sociologin)
och i de juridiska fakulteterna, dar undervisningen i politisk ekonomi avgransats fran
samhéllsvetenskaperna och reducerats till forvaltningsteknik och effektivitetsmetoder, syftar
utbildningen mera till att bevara produktionsforhallandena an till att utveckla
produktivkrafterna.

Det ar for 6vrigt anméarkningsvért att studenternas krav om deltagande uttryckes i marxismens
begrepp och med dess sprak, d&ven om de ibland anvandes pa ett forvirrat och tvivelaktigt satt,
och att det oftast aterkommande temat ar alienationen: den gemensamma namnaren for stu-
denternas krav ar deltagande i det historiska initiativet, mot strukturernas alienerande tyngd.

2. Masskampens orsaker

Masskampens orsaker kan sammanfattas i nagra ord: Fouchet-reformen och den plétsliga
skarpningen av alla motsattningar som féljde med dess genomfdrande.

De mest patagliga konsekvenserna var inte bara att klassdiskrimineringen och universitetens
antidemokratiska karaktér bevarades och betonades, utan att dven de som redan hade
privilegiet att studera vid universiteten forfordelades:

— FOr det forsta darfor att Fouchet-reformen med den korta examenstiden i den hogre
undervisningen inférde samma klyvning mellan den langa studiecykeln och den korta som i
gymnasieundervisningen.

— For det andra darfor att den pa alla nivaer och i alla discipliner mer &n nagonsin skilde den
tekniska utbildningen fran 6vervagandena om dess mal och om arbetets och samhéllets
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mening.

(Ur praktisk synvinkel har Fouchet-reformen skarpt sysselsattningskrisen inte bara pa det ena
eller det andra omradet (som psykologin och sociologin) utan mer allméant: férbudet mot
dubbleringarna och uteslutningarna vid ett bakslag i forsta graden utgdér nya sparrar for de
studenter som arbetar vid sidan av sina studier, fastan redan fore reformen 72 procent av
studenterna inte ens tog kandidatexamen. Ingen anstéllning garanteras heller dem som gatt
igenom urvalsspérrarna.

Forklaringen till att studentrérelsen sa snabbt blivit en mycket stridbar massrérelse ar att dessa
problem &r sa akuta.

| en sddan rorelse utvecklas medvetenheten snabbt. Strejken den 13 maj markerade en etapp i
denna utveckling av studenternas medvetenhet och gjorde det mojligt att stélla in studenternas
aktion inom perspektivet for arbetarnas kamp.

Tre idéer har sedan dess gjort stora framsteg:
1. Medvetandet om det inre, djupa sambandet mellan denna kamp och arbetarrérelsens kamp.
2. Insikten om att en verklig revolution i var epok inte kan genomforas utan arbetarklassen.

3. Insikten om att man inte kan skapa socialistiska universitet i en kapitalistisk varld och att
I6sningen av universitetsproblemet forutsétter 16sning av ett storre problem.

Det handlar saledes inte om att omvandla universiteten forst och samhallet sedan, utan om att
verka for att universiteten i det kapitalistiska samhéllet inte blir ett instrument for bevarande
av detta samhalle, utan en hérd fér dess omvandling.

Med utgangspunkt fran dessa nodvandiga klargéranden, som gjorts under aktionens férlopp,
kan man stélla fragan om den klassméssiga betydelsen av studenternas kamp.

3. Betydelsen av studenternas kamp och dess samband med arbetarnas
kamp.

Det ar ett fundamentalt teoretiskt problem, av vilket sattet att samordna studenternas kamp
med arbetarnas beror.

Med utgangspunkt fran den grundlaggande idén att arbetarklassen &r den revolutionara
huvudkraften &r tva tillvagagangssatt mojliga for att faststalla studentrérelsens klassmassiga
betydelse. Det beror pa studenternas egen situation som &r en 6vergaende, forberedande
situation. Man kan saledes forsoka bestamma deras klassituation antingen genom deras
forflutna (deras sociala ursprung) eller deras framtid (deras kommande funktioner).

Man kan forst géra en undersokning av studenternas sociala ursprung, som visar att deras
stora flertal kommer fran mellanskikten och smabourgeoisin, medan endast to procent
kommer fran arbetarfamiljer, vilket ger en spegelvénd bild av befolkningens sammanséttning.
Fran denna utgangspunkt ar det helt riktigt att krdva en demokratisering av tilltradet till
universiteten.

Det vore daremot oriktigt att gora dessa forhallanden till den enda utgangspunkten for var
bedémning av studentrérelsen. Om vi exempelvis sager att pa grund av sitt sociala ursprung
utgor studenterna inte nagon enhetlig social grupp och att deras dominerande smaborgerliga
ursprung med nodvandighet ger dem denna smabourgeoisis politiska kannetecken, med dess
tvekan, dess vacklan osv., sa nojer vi oss med en mekanisk sociologi som inte har nagot med
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marxism att gora. De praktiska konsekvenserna av detta teoretiska misstag blir forodande.
Givetvis kommer studenternas sociala ursprung till uttryck i deras politiska hallning och det
utgor en stor barlast. Men vi erinrar om att det i teoretiskt avseende inte & Marx utan
Hippolyte Taine som talat om en sadan forutbestammelse och om denna mekaniska
forbindelse med ursprungsmiljon.

Marx bestdmmer inte klasstillhdrigheten genom ursprungsmiljon, utan genom platsen i
produktionsprocessen. Inget av de tre kriterier med vilka han definierar en arbetare syftar pa
ursprungsmiljon.

Det ar med utgangspunkt fran dessa kriterier som man kan ta upp fragan om studenternas
klassituation, det vill sdga genom att definiera dem genom deras framtida funktioner. Ur
denna synvinkel kommer ett stort antal studenter — framst alla de som forbereder sig for
funktioner som utmynnar i produktionen, som blir ingenjorer, som blir kadrer i det
ekonomiska livet och i dess forvaltning och dven de som orienterar sig mot vetenskaplig
forskning — att i var epok fa en sarskild plats i produktionsprocessen: vi upprepar att i var
epok har vetenskapen blivit en direkt produktivkraft.

Det innebér att de som nu bedriver forskningsarbete och vetenskap ur klassynpunkt féreter
nya kannetecken:

1. De inte bara, som tidigare — och som arbetarna — inte dger nagra produktionsmedel
2. utan dr ocksa, som arbetarna, producenter av mervarde;
de utgor en integrerande del av den 'kollektive arbetande’ som Marx talade om i 'Kapitalet'.

3. Aterstér det tredje kriteriet: klassmedvetandets subjektiva kriterium. Vi finner d att dessa
skikt av intellektuella sedan flera ar tillbaka, till foljd av produktivkrafternas utveckling och
sarskilt cybernetikens tillampning pa produktionen, organisationen och férvaltningen,
befinner sig under forhallanden som gor att de latt bibringas medvetenhet om kapitalismens
grundldggande motséttningar och dess nya motsattningar.

Studenterna funderar 6ver den motségelsefulla roll som systemet anvisar dem nar de kommer
ut ur universiteten for att bli kadrer i detta system, vars mal eller mening inte diskuteras i
undervisningen.

Om alienationstemat aterkommer sa ofta sa ar det darfor att manga studenter mer eller mindre
oklart — och snarare mer &n mindre — kanner den vaxande likheten mellan denna situation
och arbetarens situation i foretaget, &ven om denna likhet som vi konstaterat till en borjan
uppfattas oriktigt, exempelvis genom att likstélla lararen med arbetskdparen och
arbetskoparen — staten (liksom under arbetarrdrelsens forsta etapper, som Engels erinrar om,
den &nnu instinktiva och primitiva klasskampen vande vreden mot maskinerna eller
arbetsledaren, inte mot det kapitalistiska systemet) .

Darfor kan och maste arbetarklassen och dess parti underlatta utvecklingen av ett verkligt
revolutionart medvetande hos studenterna genom att pavisa det inre, djupa sambandet mellan
studenternas stravanden (dven om de tar sig &nnu utopiska eller anarkistiska uttryck, som latt
kan utnyttjas for avledningar och provokationer) och arbetarklassens mal.

Man maste harvidlag halla i minnet det nya faktum att i produktivkrafternas nuvarande
utvecklingsetapp finns det en objektiv klassgrundval for studenternas kamp och att denna
kamp har forutsattningar som objektivt ar revolutionara.

Aven om de intellektuellas vergang till arbetarklassens standpunkt p& Marx' och Engels' tid
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forblev en individuell foreteelse, darfor att den endast hade en subjektiv bas, namligen
'forstaelsen av den historiska rorelsen’, som Marx skrev i ‘Manifestet', s har denna 6vergang i
dag blivit en massforeteelse, tack vare den nya objektiva grundvalen for klassforhallandena
som forbinder den 'kollektive arbetande' (varav ett vaxande antal intellektuella utgor en
integrerande del) med det kapitalistiska systemet.

Studenterna har naturligtvis, pd grund av sin situation som blivande producenter, tendens att
ensidigt betona framtiden, perspektiven och problemets ideologiska eller till och med
moraliska aspekt, med alla de risker for utopism och anarkism som det innebér, med alla
maojligheter for demagogisk och &ven polisiar exploatering som foljer harav.

Men inget av detta far fordunkla det vasentliga for oss eller hindra oss fran att faststalla ett
riktigt forhallande mellan arbetarnas klasskamp och studentrorelsen.

Om vi héll oss till vulgarsociologins mekaniska analys av det sociala ursprunget skulle vi
hamna i ett slags paternalistisk uppfattning av studentrérelsen i dess helhet som standigt
minderarig, som en med nodvandighet lika osaker bundsforvant som de smaborgerliga skikt
ur vilka studenterna i allménhet kommer

Om vi daremot ser problemet i stort och bestammer den intellektuelles roll som en integre-
rande del av den 'kollektive arbetande’, under en epok da vetenskapen blir en 'direkt
produktivkraft', och likaledes betraktar studentens situation i denna framtida funktion kan vi
pa ett riktigt satt ssmmanfoga arbetarnas och studenternas kamp.

Frankrikes arbetarklass har faststéllt sina narmaste mal: 16nehdjningar, minskning av
arbetstempot och arbetstiden, aktivt deltagande i forvaltningen av de sociala
trygghetsinrattningarna, utvidgning av féretagskommittéernas befogenheter, demokratisk
planering. Den gemensamma ndmnaren for alla dessa krav, inom ramen for en demokrati som
Oppnar végen for socialismen, &r det grundldggande kravet att varje arbetande i stéllet for att
vara ett passivt instrument i handerna pa kapitalet blir en aktiv, skapande deltagare i
orienteringen av ekonomin i kamp mot monopolens regim, i utarbetandet av en politik som
Overallt ersatter de ombud som utsetts av den centrala maktapparaten med valda
representanter. Slutligen begar arbetarklassen, som vart partiprogram understryker, lika
mojligheter for alla till kulturens tillgangar, till en kultur som inte langre stalls i monopolens
tjanst utan blir en framtidsmedveten skapelse.

Att studentrorelsen stors av forsok till dverbud och &ventyrspolitik, av provokationer som
splittrar och forsvagar den och underlattar repressionen maste gora oss vaksamma men far
aldrig utsudda denna rorelses inre, djupa samband med arbetarrorelsen. Studenterna far
séarskilda erfarenheter av den olycksbringande roll som spelas av monopolens system. De ér,
till foljd av sitt eget arbete, med nédvandighet kénsligare for alla de hinder som rests mot
deras aktiva deltagande i utforskningen av mening och syften. Deras kamp betonar denna
centrala aspekt av det revolutiondra kravet och bidrar till att gora det manskligt &nnu
innehallsrikare.

Att sammanfoga denna kamp med de arbetandes, att bli medveten om deras enhet och stérka
den &r panten pa den gemensamma segern.

Varfor stalls dessa problem sa skarpt for denna studentgeneration?

Darfor att en plotslig acceleration av den manskliga utvecklingens rytm gor dem till vuxna i
en historisk brytningstid.
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Under de senaste tjugo aren har det skett fler vetenskapliga och tekniska forandringar an
under tvatusen ar tidigare. En rapport fran Unesco har erinrat om att 'for narvarande finns det i
varlden lika manga levande skapande vetenskapsman som det funnits sammanlagt sedan
mansklighetens uppkomst'.

De ungdomar som i dag &r tjugo ar ar lika gamla som atomens klyvning och cybernetiken.

Ur social synvinkel var deras fader samtida med oktoberrevolutionen, medan de trader ut i ett
medvetet liv dagen efter SUKP:s 20: e kongress och de nya problem som denna stéllde. De
har samma alder som de stora nationella befrielserérelserna och de socialistiska
revolutionerna i Asien och Latinamerika. Dittills hade Europa och Nordamerika framstatt som
enda centra for historiska initiativ och som enda vardeskapare. Panyttfodelsen av de icke-
vasterlandska gamla civilisationerna, som anvisat sig sjalva andra syften an enbart de tekniska
skapelser och den produktion for produktionen som kannetecknar den vasterlandska
kapitalismen, har stallt dem infor nya problem och lett dem till ifragaséttanden. De é&r ju lika
gamla som radion och televisionen, hela vérlden &r dagligen narvarande for dem pa ett satt
som den inte varit for nagon tidigare generation.

Det forklarar dessa stormilar, dessa stora fragestallningar och revolter, dessa grundlaggande
ifrdgasattanden av meningen med deras egen och institutionernas existens.

L&t oss utan baktankar séga att denna plotsliga mutation ar ett positivt tecken.

Vi, som é&r stolta dver att tillnora ett revolutionart parti, ar inga historiens graterskor utan
valkomnar med gladje detta underbara manskliga uppbad.

Vi tror att det markerar en betydelsefull stund i kampen mot den falska kapitalistiska
ordningen, for uppbygget av ett nytt samhalle och skapandet av nya férhallanden mellan
samhallet, vetenskapen, kulturen och konsten.

Det forsta stora ifragasattandet av det kapitalistiska systemet, av sjalva dess princip, gjordes
av Karl Marx och de marxistiska partierna.

Den forsta revolution som stortade kapitalismen i ett stort land och som genom sitt féredéme
hotade den i hela vérlden var den socialistiska revolutionen i oktober 1917.

Men varfor har studentproblemet uppstatt d&ven i Warszawa och Prag? Ar det inte friga om en
allman kris som k&nnetecknar alla 'industrisamhallen’, oberoende av deras regim? Och handlar
det inte om en generationskonflikt, ndr ungdomen avvisar det '‘konsumtionssamhalle' som de
aldre byggt upp?

Fragan har i sjalva verket stallts pa helt olika satt i de kapitalistiska och i de socialistiska
landerna.

| de kapitalistiska landerna harrér ‘produktionen for produktionen’ (och 'konsumtionen for
konsumtionen', som &r dess korollarium) ur sjélva principerna for en ekonomi vars enda motor
ar profitens lag.

Sa forhaller det sig inte i de socialistiska landerna. Vad som kunnat délja denna principiella
skillnad &r att socialismen bdrjat byggas upp i lander med en mycket stor ekonomisk och
teknisk efterslapning. De har varit tvungna att samtidigt 16sa tva uppgifter: att bygga
socialismen och dvervinna underutvecklingen. Dessa tva huvuduppgifters interferens har med
nodvandighet under en lang foljd av ar lett till absolut prioritet for produktionens uppsving for
att upphava efterslapningen. Det var for de socialistiska landerna en fraga om liv och dod att
I6sa denna uppgift, och vad som varit ett medel har kunnat ge intryck av ett mal.
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Det bor ocksa tillaggas att subjektiva misstag lett till att man utéver den noédvandiga tiden
forlangt den extrema koncentrationen och centraliseringen av tillgangarna och av
maktbefogenheterna, med allt vad detta inneburit av byrakratiska och auktoritdra
misshildningar.

Det forsta land dar dessa misstag framtréatt med sarskild styrka &r just den enda av de
socialistiska staterna som bdorjat bygga upp socialismen i ett redan starkt industrialiserat land,
Tjeckoslovakien. Korrigeringen sker under svara forhallanden och under eldgivning fran
hénsynsldsa fiender som soker utnyttja situationen, inte for att forbattra socialismen utan for
att forinta den, men den fortsatter och dess framgangar kommer att utgora ett exempel pa
socialismens mojligheter i ett hogt utvecklat land.

Kort sagt, tendensen i de socialistiska l&nderna att underordna allt for produktionens
utveckling, for lésningen av produktionens problem, hade en provisorisk karaktér.

| de kapitalistiska landerna handlar det inte om ett konjunkturfenomen eller om subjektiva
misstag och missbildningar, och dar finns inga reformméjligheter. Det handlar om ett
permanent och oundvikligt drag som harror ur det kapitalistiska produktionssattets objektiva
villkor. En revolution &r nédvéndig for att bryta regimens egen lag.

Sjélen i denna revolution &r, tvartemot vad professor Marcuse hévdar i sina teser, arbetar-
klassen, vars betydelse standigt okar, saval till antalet som i fraga om dess historiska roll.

Nar i Frankrike dver tio miljoner arbetare strejkar, ockuperar fabrikerna och haller gatorna ar
det roande att i Herbert Marcuses bok ldsa att ‘arbetarna blir alltmer maktlésa och resignerade’
('Den endimensionella manniskan') .

Marcuses tes grundar sig pa tre postulat: en snav definition av det kapitalistiska systemets inre
motsattningar.

Definitionen av revolutionen utgar fran den analys som Marx gjorde i mitten av 1800-talet pa
grundval av sitt studium av motsattningarna i det da mest utvecklade kapitalistiska samhallet,
England. Marx har aldrig gjort ansprak pa att darmed ge en definition av revolutionen som var
giltig for alla lander och alla epoker. Marcuses generalisering utgor saledes en tolkning, en
dogmatisk vantolkning av Marx' tankar.

Marx' mal var framfor allt praktiskt: det gallde att omvandla varlden. Hans teori blir full-
standigt begriplig forst som funktion av denna praxis. Marxismen har till syfte att ge
manniskan fullstandigt ansvar for hennes historia. Det ar en varldsaskadning som grundlagger
en metodologi for det historiska initiativet. Marx lar oss att under varje epok och under de
specifika forhallandena i varje land strikt faststalla mojligheten att utga fran de existerande
motsattningarna.

En marxist ar saledes inte med nodvandighet en lard som kommenterar Marx' texter, utan en
militant manniska som tillagnat sig Marx' teser tillrackligt for att kunna blotta de specifika
motséttningarna hos sitt folk och i sin tid.

Den definition av revolutionen som Marcuse gor ar saledes restriktiv och empirisk. Detsamma
galler hans definition av arbetarklassen.

Marx har aldrig definierat en samhallsklass genom dess levnadsstandard. Det &r inte innehavet
av en bil, en TV-apparat eller ett kylskap som gor att en arbetare inte langre ar en arbetare.

| var epok — da vetenskapen till foljd av teknikens utveckling blivit en direkt produktivkraft
— inte bara inte forlorar arbetarklassen i betydelse numerért eller ur historisk synpunkt, utan
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tvartom véxer den i antal och i tyngd.

For det forsta darfor att ett véxande antal tekniker, ingenjorer och forskare blir en integrerande
del av den 'kollektive arbetande'.

For det andra darfor att mekaniseringen av det administrativa arbetet och av forvaltnings-
funktionerna alltmer utsuddar granserna mellan den tjansteman som manipulerar exempelvis
datorer och den arbetare som arbetar under automationens villkor.

For det tredje darfor att jordbrukets mekanisering forvandlar ett stort antal arbetande pa lands-
bygden (exempelvis traktorférarna) till arbetare som star industriarbetarna mycket nara.

Professor Marcuse stéller ett tredje problem: denna arbetarklass kan i de industrialiserade
landerna inte langre utdva en 'funktion av negativitetet', den kan inte langre spela en
revolutionér roll.

Denna tes grundar sig pa ett postulat: att denna arbetarklass, i den mycket vida mening som
den har i dag, inte langre skulle kunna vara medveten om de motséttningar som staller den
emot det kapitalistiska systemet, darfor att dessa motsattningar skulle vara pa vag att
forsvinna.

Men i produktivkrafternas nuvarande utvecklingsetapp har inte bara de motsattningar mellan
produktivkrafterna och produktionsférhallandena som Marx upptéckt inte Gvervunnits, utan
nya motsattningar, som inte fanns pa Marx' tid, har framtratt och bekraftat och skarpt de forut-
varande.

De bidrar ocksa till att gora irrationaliteten i ett system som avkraver den arbetande ett
maximum av initiativ i hans tekniska uppgifter och en ovillkorlig lydnad for den private eller
kollektive dgaren av produktionsmedlen alltmer pataglig och outhérdlig.

Kravet om aktivt deltagande i faststallandet av produktionens mal och mening ar saledes den
gemensamma ndmnaren for studentrorelsens strdvanden och arbetarklassens medvetna
malsattning.

Fragan om deras inbordes forhallande kan alltsa inte stallas som nagon form av rivalitet eller
underordnande (&nnu mindre antagonism). Arbetarrdrelsen och studentrdrelsen & moment i
samma totalitet.

Marxismen forblir det mest effektiva teoretiska instrumentet for varldens revolutiondra
omvandling. For det forsta darfor att den utgor en vetenskaplig metod som gor det mojligt att
teoretiskt bestimma de nya motsattningarna i systemet. For det andra darfor att den anvisar en
vetenskaplig metod som gor det majligt att definiera de krafter som kan évervinna dem och
formerna for dessa krafters organisation. Den visar ocksa varfor arbetarklassen under de nya
forhallandena och i nya former forblir den framsta revolutionara kraften.

Del Il. Det tjeckoslovakiska kuggverket

| januari 1968 foddes en stor forhoppning i Tjeckoslovakien. Den 19 april stélldes Frankrikes
kommunistiska partis centralkommitté, pa sitt sammantrade i La Courneuve, efter
studentdemonstrationerna i Warszawa och utvecklingen av ‘januarilinjen' i Prag, infor fragan
om den standpunkt som partiet efter det konsultativa métet i Budapest (26 februari-5 mars
1968) skulle inta till hdndelserna i Polen och Tjeckoslovakien.

| partiledningens officiella teser stélldes den linje som formulerats av Gomulka och den som
formulerats av Dubcek pa samma plan. Handelserna tre manader senare, i augusti 1968,
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visade hur riktig den analys jag gjorde (och for vilken jag av centralkommittén forebraddes att
'stalla vara polska kamrater mot vara tjeckiska kamrater') tyvarr var: i augusti 1968 var
tjeckerna pa de ockuperades sida, de polska ledarna pa inkréktarnas.

Har foljer en ny rad dokument:

1. Roger Garaudys inlagg pa centralkommitténs sammantrade i La Courneuve den 19 april
1968, om laget i Polen, Tjeckoslovakien och Sovjetunionen.

2. Politiska byrans kommuniké den 22 augusti 1968, som fordomde den militara
interventionen i Tjeckoslovakien.

3. Den tjeckiska nyhetshyran CTK:s intervju med Roger Garaudy. 4. FKP:s politiska byras
offentliga férddmande av denna intervju; Roger Garaudys brev den 2 september 1968, med
anledning av detta fordomande.

5. Forordet till boken 'Villkorlig frihet, Prag 1968'.
6. Lucien Matheys artikel, som férddmde denna skrift.

7. Deklarationer pa Moskva-konferensen i juni 1969, av Enrico Berlinguer, for Italiens
kommunistiska parti, och av Santiago Garaudy om Moskva-konferensen.

8. Den jugoslaviska tidskriften Kommunists intervju med Roger Garaudy om Moskva-
konferensen.

9. FKP:s politiska byras offentliga fordomande av denna intervju i I'Humanité; Roger
Garaudys brev den 14 september 1969 med anledning av detta fordémande.

10. Tva texter om arsdagen for invasionen i augusti 1968:
a) Luigi Longos artikel i I'Unita den 22 augusti 1968,
b) en kommuniké i I'Humanité samma dag.

11. Roger Garaudys inlagg pa centralkommitténs sammantrade i Ivry den 14 oktober 1969,
om utvecklingen i Tjeckoslovakien.

1. Forhoppningen i Prag

Inldgg av Roger Garaudy vid centralkommitténs sammantrade i La Courneuve den 19 april
1968

| Tjeckoslovakien finns det manniskor, som under foérevandningen att de kritiserar bristen pa
demokrati inte soker att forbattra socialismen utan att forinta den. Det &r alltid svart att
reparera fel genom en demokratisering av partiet och staten, i synnerhet nar man drojt for
lange, som i Tjeckoslovakien. Det &r dnnu farligare att inte gora det.

| bada fallen & man bevakad av kontrarevolutionen. Den &r inte utesluten vare sig i
Tjeckoslovakien eller i Polen.

Fragan ar genom vilken metod man har de storsta mojligheterna att fora socialismen till seger:
genom att urskiljningslost undertrycka alla protester eller genom att isolera
kontrarevolutionarerna fran de miljoner hederliga méanniskor som borjar lyssna till
kontrarevolutionens fortal nar de blir nedslagna eller revolterar pa grund av den socialistiska
demokratins brister, som de med ratta kritiserar. Ur denna synvinkel skulle jag vilja granska
tre nyligen publicerade dokument som — visserligen under mycket olika forhallanden —
uttrycker skilda satt att betrakta detta centrala problem:
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— Démocratie Nouvelles intervju med kamrat Dubcek;

— SUKP:s CK:s resolution av den to april, publicerad i Pravda den 11 april;

— kamrat Gomulkas inl&gg, varav utforliga avsnitt publicerats i France nouvelle;
och belysa dem med vad vi vet om de anforda handelserna.

Dubcek Klarlagger forst de sarskilda, originella forhallanden under vilka Tjeckoslovakien
efter folkets stora seger i februari 1948 borjade bygga upp socialismen.

1. Till skillnad fran de flesta socialistiska lander som stalldes infor den dubbla uppgiften att
bygga upp socialismen och évervinna underutvecklingen var Tjeckoslovakien (tillsammans
med Tyska demokratiska republiken, dar dock nodvandigheten av att Gvervinna foljderna av
tio ars nazistisk regim forandrade utgangspunkterna) det enda socialistiska land som borjade
bygga upp socialismen i ett i tekniskt, ekonomiskt och kulturellt avseende utvecklat land. 2.
Tjeckoslovakien byggde upp socialismen under ledning av ett kommunistiskt parti som fore
Sovjetunionens befrielse av landet ar 1945 och fore segern i februari 1948 inte var ett litet
kaderparti eller ett illegalt parti, utan ett massparti med ett inflytande i landet — till och med
pa den borgerliga republikens tid — som var jamférbart med vart partis inflytande i
Frankrike.

Efter att ha erinrat om dessa forhallanden visar Dubcek att efter segern 1948 dver de
amerikanska patryckningarna och den inre reaktionen deformerades inom partiet och inom
statsapparaten den ekonomiska och politiska organisationen genom byrakratiska metoder och
en extrem centralisering, som berodde pa en mekanisk tillampning av de metoder som
utvecklats i lander som varit tvungna att 6vervinna underutvecklingen, sarskilt i
Sovjetunionen — metoder som forvarrades pa grund av det allméanna laget, vilket i likhet med
laget i andra socialistiska lander pa Stalins tid kannetecknades av mangfaldiga krankningar av
den socialistiska demokratin inom partiet och staten.

Konsekvenserna av detta blev allvarliga:
— prestigeforluster for partiet, sdger Dubcek;

— ekonomiska svarigheter som bland annat berodde pa forvaltningsmetoder vilka inte
motsvarade den tjeckoslovakiska ekonomins utvecklingsniva.

Denna tillbakagang var desto allvarligare och desto mera beroende pa subjektiva faktorer som
partiet sedan tjugo ar i praktiken hade hela makten och forfogade Gver alla media for att
Overtyga massorna om socialismens nédvéndighet.

For att avhjalpa denna situation foreslog Dubcek att i praktiken bevisa:

— Overlagsenheten hos de socialistiska produktionsforhallandena och de metoder for den
ekonomiska forvaltningen som harrér ur dem;

— den socialistiska demokratins dverlagsenhet dver de borgerliga republikernas formella
demokrati.

Den senare ar formell i dubbel bemarkelse:

— darfor att den borgerliga demokratin gor halt vid fabriksportarna, dar arbetsképarens
envélde borjar och den arbetande inte har ndgon del i orienteringen eller ledningen av
ekonomin;

— darfor att aven pa det politiska omradet forblir demokratin i stor utstrackning illusorisk,
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eftersom kapitalets ekonomiska makt fran bérjan till slut forfalskar det demokratiska spelet.
Det var fran dessa utgangspunkter som Dubcek faststallde de yttre och inre malséttningarna:

— utat fullféljande av en politik for nationellt oberoende och fred, vars forsta forutsattning ar
bevarande av vanskapsbanden med framfor allt Sovjetunionen;

— indt ar den valda orienteringens huvudidé att vacka och stimulera varje medborgares
personliga initiativ, efter en l1ang period under vilken de byrakratiska och centralistiska
metoderna i stor utstrackning avpolitiserat massorna.

Den socialistiska demokratin skulle fordjupas genom att uppmuntra diskussionen, sa att alla
deltar aktivt inte bara i tillampningen utan ocksa i utarbetandet av partiets och statens politik.

Den socialistiska demokratin fordjupas genom att uppmuntra progressiva personer, grupper
och organisationer till aktivt deltagande. Genom att bl.a.:

— gora slut pa de administrativa interventionsmetoderna for att I6sa problem pa kulturens,
litteraturens och konstens omrade;

— genom att lata vetenskapliga specialister och praktiker delta aktivt i utarbetande av partiets
linje.
Den socialistiska demokratin fordjupas genom att ateruppliva partiets ledande organ,

centralkommittén, genom att av dess medlemmar begéra inte bara den oundgéangliga troheten
och disciplinen, utan ocksa storsta mojliga personliga eftertanke och initiativ.

Pa det sattet ansag Dubcek att partiet skulle kunna spela sin roll som landets ledare effektivt,
inte genom auktoritara metoder utan genom att centralisera och integrera de spontana
initiativen fran massorna for att bygga upp socialismen.

Vi far inte underskatta svarigheterna for denna ateruppresning, inte darfor att man inte borde
ha tagit itu med den — det var absolut nédvéndigt — utan darfér man borjade den mycket
sent och arvet fran den tidigare orienteringen var mycket tyngande: en langvarig, blind
undertryckningspolitik och en farlig nationalistisk politik gentemot Slovakien. Jag skall
anfora tva exempel som jag kunnat konstatera personligen. Vad undertryckningspolitiken
betraffar har den inte bara drabbat trogna kommunister, utan rehabiliteringarna har ocksa varit
delvis fiktiva:

Nar en kamrat erkandes vara oskyldig befriades han ur fangelset och fran dess tortyr och
ibland aterfick han sitt partikort, men han fick inte tjanstgéra inom diplomatin, polisen eller
armén, medan de som var ansvariga for deras oréttvisa lidanden ofta behéll sina poster. Det &r
fallet med Goldstlcker som jag kénner val sedan jag tillsammans med honom i Prag
organiserade de samtal som pabdrjade 'rehabiliteringen’ av Kafka.

— | fraga om Slovakien var Novotnys politik an varre. For fyra 5.r sedan utsag
centralkommittén en kommission for att underséka om det inom partiet fanns en nationalistisk
slovakisk avvikelse. Jag var i Tjeckoslovakien nar kommissionen just skulle framlégga sina
slutsatser och Goldstiicker, liksom Kadlecova (tillsammans med vilken jag i Marianské Lazné
organiserat samtalen med de kristna, vilka da kritiserades av Novotny men som nu gjort att
Kadlecova for tva veckor sedan utnamndes till vice kulturminister for religiosa fragor) talade
om for mig att kommissionen dragit slutsatsen att det inte fanns nagon sadan avvikelse.

Samtidigt holl emellertid Novotny ett tal vid ett av Tjeckoslovakiens storsta arbetarcentra, i
Morava-Ostrava, gick till haftigt angrepp mot den 'nationalistiska slovakiska avvikelsen'.
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Vid min aterkomst fick jag tillfalle att siga Geo Marchais och Maurice Thorez att detta
knappast kunde utan féljder och att man kunde vénta sig platsforandring

Novotny klarade sig da men konseljpresidenten avlagsnades.

Det &r det tunga arv som Dubcek fatt. Svarigheterna beror dels pa vad Dubcek kallar
extremismen hos oansvariga journalister som under yviga atborder forvaxlar demokratin med
det demagogiska och anarkistiska kravet pa ratt att saga och géra vad som helst, men framfor
allt pa dem som begér ett sadant slags 'demokrati’ inte for att forbattra socialismen utan for att
forinta den.

Svarigheten ar alltsa att genomfora den nédvandiga ateruppresningen under den inre och yttre
kontrarevolutionens anslag och intriger.

Som Dubcek understrukit ar segern inte given pa forhand. Det &r inte uteslutet att
kontrarevolutionen reser huvudet pa ett farligt satt, &ven om forhallandena i dag ar béattre an i
Ungern 1956, tack vare vara tjeckoslovakiska kamraters energiska anstrangningar, som bor
leda till fullstandig framgang.

Faran for kontrarevolution ar kanske storre i Polen. For det forsta darfor att dar rader helt
andra forhallanden.

Nar Polen befriades av den sovjetiska armén och borjade bygga upp socialismen var det langt
ifrn sa utvecklat som Tjeckoslovakien och det forhallandet att bonderna dominerade i
forhallande till arbetarna gjorde uppbygget av socialismen svarare.

Dessutom kunde en gammal nationalistisk tradition som av historiska skal alltid varit
valdsamt antirysk latt utnyttjas av kontrarevolutiondrer och sovjetfiender.

Kontrarevolutionen forfogade vidare 6ver en fardig organisation, den katolska kyrkans. Enligt
uppgifter som jag fatt av vara polska kamrater &r i dag 85 procent av polackerna troende
katoliker. De polska biskoparna hor till de mest reaktionara i varlden, dven pa teologins
omrade, och i Vatikanens konsilium har de alltid hort till den mest bakatstravande
minoriteten. | Polen stanger de in sig i en religion med medeltida traditioner. Det polska
partiet har fore revolutionen aldrig varit ndgot massparti och slutligen blev praktiskt taget hela
dess centralkommitté utrotad pa Stalins och Berias tid. Det vill sdga att Gomulka och det
polska partiet inte hade samma mandverutrymme som Dubcek och det tjeckoslovakiska
partiet for att genomfora ateruppresningen.

Till dessa objektiva svarigheter kommer subjektiva svarigheter.

For det forsta darfor att partiet ar splittrat och tvekande. Det svéanger standigt mellan
auktoritarism och éverdriven liberalism. Att halta pa bagge benen ar inte att ga rakt.

Det ar exempelvis betecknande att det polska partiet nagra ar fore Gomulka, nar det var som
mest dogmatiskt, undertecknade en dverenskommelse med de polska biskoparna i vars
inledning det hette att endast den katolska kyrkan kunde ge ungdomen en moralisk fostran.
Det ar det mest extrema principiella medgivande som kan ténkas. Det polska partiets ledning
uppskattar antalet katoliker till 85 procent av befolkningen men det finns knappast nagra inom
partiet. Under sadana forhallanden, nar partiet, enligt vad vara kamrater sjalva erkanner,
endast representerar en svag minoritet, ar den storsta faran att vanliga, hederliga méanniskor
utlamnas at den propaganda som bedrives av kontrarevolutionen. Denna é&r stark och skicklig.
Den utnyttjar parollen om demokrati for att dra till sig breda massor som ar missnéjda med
demokratins brister i Polen och leda dem till angrepp mot socialismen.
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Déarfor medger jag uppriktigt att det var med stor oro jag laste de utdrag ur Gomulkas text som
publicerats av France nouvelle. Ty Gomulka, som 1956, i ett svart lage lyckades dvervinna
svarigheterna genom att tillsammans med partiet ta ledningen for demokratiseringsrorelsen,
tycks denna gang, 1968, inta en enbart negativ hallning.

I sin analys av vad han kallar 'hdndelsernas politiska essens' betonar han ensidigt en av deras
verkliga aspekter, namligen den verksamhet som bedrivs av kontrarevolutionara krafter for att
avskara Polen fran Sovjetunionen, bekdmpa socialismen och partiet i Polen.

Dar finns bara mycket svaga antydningar om nodvéndigheten att ratta begangna misstag i
fraga om partiets och statens verksamhet, som inte motsvarar demokratins krav. Den enda
sjalvkritiken &r att han beklagar att partiet inte varit tillrdckligt vaksamt och inte ingripit mer
energiskt mot en handfull revisionister bland universitetslararna.

Han staller med ratta fragan hur stora ungdomsmassor kunnat sétta tro till det mest fantastiska
politiska fortal men han har inte besvarat fragan.

Inte heller SUKP:s CK:s resolution av den 10 april, publicerad i Pravda den 11 april, utgor
enligt min mening nagot bidrag for att 16sa de svara problem som stéllts. Om det &r sant —
och jag tror inte att ndgon tvivlar pa det — att de korrigeringar som gjorts i Tjeckoslovakien
var oundvikliga och nodvéndiga, ar det ocksa sant att i Polen, dar man naturligtvis inte kan
gora precis detsamma som i Tjeckoslovakien, eftersom forhallandena som vi redan sagt ar helt
olika, &r initiativ och forandringar oundvikliga och nédvandiga, med metoder anpassade efter
Polens egna forhallanden.

Gomulkas inlagg ar emellertid, atminstone av de publicerade utdragen att déma, enbart
defensivt och negativt. Han forsvarar sig mot omstortningsverksamhet utifran utan att visa att
det ar genom framsteg, genom utdvande inte av nagot slags anarkistisk demokrati utan en
verklig socialistisk demokrati som man kan skilja dem som vill forbattra den socialistiska
regimens verksamhet fran dem som vill bromsa upp den och forstora den.

SUKP:s CK:s resolution har tyvarr samma negativa och defensiva karaktér. Det verkar
paradoxalt att i ett land dar partiet &r vid makten sedan mer dn femtio ar och det forfogar 6ver
alla aktions- och propagandamedel forklara svarigheterna enbart med hanvisningar till den
antikommunistiska propaganda som forsoker spranga det socialistiska samhallet inifran. Om
en dalig roman, en grupp kristna ungdomar eller en usel tavla kan dventyra det socialistiska
samhéllet ar detta verkligt oroande. Den frdmsta slutsatsen i resolutionen den 10 april ar att
man maste skoningslost bekampa 'forsoken att genomsyra litterdara och konstnarliga verk med
uppfattningar som ar frammande for sovjetsamhéllets socialistiska ideologi'.

De forsta atgarder som vidtagits belyser pa ett olyckligt satt dessa formuleringar, som
upprepar texter i beslut for tjugo ar sedan, genom uteslutningar ur partiet, avskedanden inom
statsapparaten och varningar pa kulturens omrade.

Tva ar efter det man gett hedersbetygelser at Klisjko, forfattare till den antisemitiska bok mot
vilken Maurice Thorez personligen protesterade for tre ar sedan, installes utstallningen av
Chagalls mélningar och avséttes dess organisatér, Makarenko. Tydligen ar Chagalls arbeten
'frammande for sovjetsamhéllets socialistiska ideologi', sdisom denna forstas i Sovjetunionen
fran Sjdanov och lljitjev till de aktuella resolutionerna, men det visar oss faran med sadana
formler, sadana kriterier, som inte leder till att utveckla socialismen utan till att utesluta och
forneka.

Nar sadana tendenser uppmuntras i Polen och i &nnu hogre grad i Tyska demokratiska
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republiken sa leder det till isolering av partier som arbetar under redan svara forhallanden.
Denna sovjetiska standpunkt begransar sig namligen inte till estetiken, utan deformerar
partiets hela verksamhet. Den innebdr slutligen att man genom sin snévsynthet spelar i
handerna pa de kontrarevolutionéra krafterna, som vet hur de skall samla upp de missndjda
genom att dra till sig en del och férlama andra i férsvaret av socialismen. Jag har velat
framlagga dessa fragor for att begrundas av CK, darfor att vi har mojlighet inte att ingripa i
broderpartiernas inre angeldgenheter men att uttala var mening och hjélpa dem i deras kamp.
Och sarskilt darfor att vi for vart eget land maste inhamta lardomarna av de aktuella han-
delserna for att utveckla vart inflytande bland massorna och oka partiets dragningskraft.

2. Vi fordomer ...

Kommuniké fran FKP:s politiska byra den 21 augusti 1968, efter interventionen i
Tjeckoslovakien

Mycket allvarliga handelser &ger rum i Tjeckoslovakien. Trupper fran Sovjetunionen,
Bulgarien, Polen, Ungern och Tyska demokratiska republiken har i natt trangt in 6ver hela
Tjeckoslovakiens territorium.

Frankrikes kommunistiska partis politiska byra, som uttalat sin stora tillfredsstallelse Gver
motena i Cierna och Bratislava och deras positiva slutsatser, uttrycker sin dverraskning och
sitt fordomande med anledning av den militéra interventionen i Tjeckoslovakien.

Under den senaste tiden har Frankrikes kommunistiska partis centralkommitté framhallit att
de problem som uppstar mellan de kommunistiska partierna maste dryftas och lésas genom
broderliga forhandlingar vid bilaterala och multilaterala méten, med respekt for varje lands
suverdnitet, varje partis fria bestimmanderétt och den proletéra internationalismens anda.

Vart parti, som uttryckt bekymmer dver vissa aspekter av laget i Tjeckoslovakien, har ocksa
hévdat att det tillkom Tjeckoslovakiens kommunistiska parti att ingripa mot de
antisocialistiska elementen for att skydda och vidga de socialistiska landvinningarna.

Frankrikes kommunistiska parti har standigt kdmpat i denna anda och bekantgjort sitt mot-
stand mot varje militar intervention utifran, genom sin politiska byras och sin central-
kommittés beslut liksom genom dess generalsekreterares framstéllningar till SUKP och TKP.

Politiska byran har beslutat att inkalla centralkommittén till ett extraordinarie sammantrade.
Paris, den 21 augusti 1968, kl. 10.
Frankrikes kommunistiska partis politiska byra.

3. Ett aterfall i stalinism
Tjeckoslovakiska nyhetsbyran CTK:s intervju med Roger Garaudy

Ingen kompromiss var méjlig och man kan endast gladja sig at de tjeckoslovakiska forhand-
larnas fasthet, i kraft av sin goda ratt och sitt folks enhélliga stod. Den enda I6sningen &r det
ovillkorliga tillbakadragandet av alla frammande trupper som nu ockuperar Tjeckoslovakien
och aterinsattandet pa deras poster av partiets och statens ledare, som det tjeckoslovakiska
folket sjalvt utsett for att detta folk autonomt skulle kunna leda uppbygget av en socialistisk
modell som motsvarar dess utvecklingsniva och dess nationella forhallanden.

Det aktionsprogram som i varas antogs av Tjeckoslovakiens kommunistiska parti har vackt ett
lidelsefullt intresse hos de franska kommunisterna.
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Det inledde forsoken att finna formerna for socialismens ekonomiska, politiska och kulturella
organisation i ett land vilket i likhet med Frankrike redan var starkt industrialiserat fore
uppbygget av socialismen och hade en fast rotad borgerligt-demokratisk tradition.

Dessa likheter gjorde att vi intresserade oss sérskilt for forsoket att skapa en verkligt
socialistisk demokrati.

Denna intervention hotar att doda en stor férhoppning.

Den var helt oberéattigad och forblir oférsvarlig. Forevandningen om kontrarevolutionens hot
haller inte, darfor att &ven om reaktionara element utnyttjat demokratiseringen for sin
agitation har de inte kunnat ga till aktion nagonstans, utom med ord. Regeringen och det
kommunistiska partiet, med dess ledare Alexander Dubcek, atnjot fortroendet och stodet fran
folkets 6vervéldigande flertal, vilket bevisas av att inga element accepterat att samarbeta med
ockupationsmakten for att ersétta landets legala ledare.

Det tjeckoslovakiska folkets forebildliga motstand och kallblodighet under dess uppslutning
kring sina ledare har tillvunnit det beundran och erkannande fran kommunisterna och alla
vanner till socialismen och friheten.

Vart parti har redan den forsta dagen uttryckt sitt fordémande.

Ingenting kunde tjana kontrarevolutionen i Tjeckoslovakien och i varlden béattre &n att ge en
sadan bild av socialismen, helt motsatt marxismen-leninismens grundldggande principer.

Vi ansluter oss inte till den antisovjetiska kampanjen av tva skal:

For det forsta darfor att de traditionella antikommunisterna, under férevandningen av att
avsloja de sovjetiska ledarna, soker inlemma oss ytterligare i Atlantpakten, det vill séga att
som beskyddare foresla oss de som ar ansvariga for folkmordet i Vietnam.

For det andra darfor att vi inte kan glomma de stora forhoppningar som foddes i varlden med
oktoberrevolutionen, som dppnade socialismens era, och inte heller vad vi &r skyldiga
Sovjetunionens folk och armé, som i kampen mot hitlerismen gjorde de tyngsta och mest
heroiska offren, eller den roll som Sovjetunionens politik spelat for att forsvara freden
gentemot FOrenta staternas aggressiva politik.

Vi glommer inget av allt detta i en stund da de nuvarande sovjetiska ledarnas aktion riktat ett
fruktansvért slag mot den kommunistiska rérelsen och arbetarrorelsen, i férsta hand mot sitt
eget land, sitt eget parti.

Det handlar om ett aterfall i stalinism, i teori och i praktik, av de ledare som velat alltfor
snabbt vanda bladet efter 20:e kongressen. Till dem séger vi som kommunister Klart: For att
aterge ert parti dess dra och den internationella rorelsen dess verkliga ansikte — ga!

Det tillkommer Sovjetunionens kommunister att dra konsekvenserna av denna handelse for att
deras parti ater skall bli vardigt det som varit Lenins parti och det tillkommer alla
kommunister att inte gldmma lardomarna av en erfarenhet som avslojat vidden av det onda.

Den framsta uppgiften ar for narvarande att Tjeckoslovakien befrias fran varje yttre tryck sa
att det, sedan denna intervention, vilken sa allvarligt aventyrat framtiden, upphort kan fullfélja
uppbyggnaden av socialismen i enlighet med den modell som det sjélvt valt.

Sedan galler det, for att forhindra att liknande situationer aterkommer, att forinta stalinismens
rester.
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4. Desavuering
Fortydligande av FKP:s politiska byra den 27 augusti 1968

Flera tidningar offentliggor i dag texten till en intervju som Roger Garaudy beviljat
nyhetsbyran CTK.

Frankrikes kommunistiska partis politiska byra anser det nodvéandigt att fortydliga att denna
intervju forbinder endast dess upphovsman. En del av Garaudys varderingar 6verensstaimmer
inte med dem som partiets centralkommitté och dess politiska byra enhélligt formulerat i sina
resolutioner och deklarationer. De utgor en oacceptabel inblandning i broderpartiernas inre
angeldgenheter.

Foljaktligen fordémer politiska byran Roger Garaudys intervju.

5. Sovjetunionen ar inte ofelbar
Brev till politiska byran den 2 september 1968

Kére Waldeck,

Jag urséktar mig for att jag inte kunnat delta i politiska byréans tva senaste sammantraden men
ber dig ta del av, och till politiska byrans 6vriga medlemmar vidarebefordra en del tankar som
jag skulle vilja framlégga till diskussion.

Den kommuniké som fordémer min intervju har oroat mig djupt, inte pa grund av personliga
skal, utan pa grund av de politiska principer som inspirerat den.

Vart partis forsta reaktion efter den militara interventionen i Tjeckoslovakien, dess
forkastelsedom, var helt riktig.

Redan centralkommitténs resolution var visserligen riktig pa vasentliga punkter men alltfor
svag satillvida som vi, nar vi med ratta dnskade aterupptagande av broderliga relationer med
Sovjetunionens kommunistiska parti, inte tillade atminstone att dessa relationer maste grunda
sig pa principer.

Sedan dess har det for varje dag som gatt visat sig att de nuvarande ledarna for
Sovjetunionens kommunistiska parti trampar alla principer under fétterna, inte bara de som
borde styra forhallandena mellan partierna, utan ocksa de som borde styra varje kommunists
tankar och handlingar.

Vi kan darfor inte i oandlighet halla fast vid standpunkter eller en typ av information som inte
staller de grundlaggande fragorna.

Dessa grundlaggande fragor ar enligt min mening:

1. Vilken var innebdrden av den modell for socialismen som Tjeckoslovakiens kommunistiska
parti utarbetat sedan dess CK-sammantrade i januari? Och i vilket forhallande star den till den
vag till socialismen som vart parti orienterar sig mot?

2. Vilka ar skalen till de sovjetiska ledarnas brutala opposition mot detta experiment? Det
handlar i deras fall inte om nagot misstag eller ndgon forvirring utan om tillampningen av en
systematisk uppfattning. Vilken &r denna uppfattning?

Genom att stélla dessa fragor tvingas vi att fundera Gver resterna av 'stalinismen’, det vill saga
over denna specifika form av dogmatism som bestar i att gora den form av socialism som
historien nddvandiggjort i Ryssland — i ett land dar den socialistiska uppbyggnadens problem
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interfererade med problemen i kampen mot underutvecklingen, med allt vad detta innebar av
extrem ekonomisk centralisering och begransningar av demokratin, och vartill kommer
subjektiva deformeringar — till ett universellt och unikt schema.

Det var dessa tva grundlaggande problem som stélldes i min intervju.

Tjeckoslovakien ar det enda land som pabdrjat uppbyggnaden av socialismen med
utgangspunkt fran en hogt utvecklad ekonomi och vi hade sarskilt starka sympatier for dess
anstrdngningar att skapa en socialistisk demokrati.

2. Den politiska interventionen (Warszawa-brevet) och sedan de sovjetiska ledarnas militara
ingripande var ett aterfall i stalinism av manniskor som ville alltfér snabbt vanda bladet efter
den 20:e kongressen.

De forebraelser som riktats mot mig i sjalva texten hanfor sig till tva punkter:

Man har sagt att det var med oratt som jag havdade att ingen kompromiss var mojlig eftersom
just de kommunistiska ledarna i Tjeckoslovakien ingick en sadan. Men jag hade ju genast
tillagt att man maste lyckonska de tjeckoslovakiska forhandlarna. Det var alltsa inte dem jag
kritiserade. Det var inte deras hallning jag ifragasatte. Nar man star under 500 000 inkraktares
stovel maste man ju, om folket inte skall utlamnas at en massaker, ga en omvag nar man
vidhaller det vasentliga: principen om ockupationstruppernas tillbakadragande och de
reguljart valda ledarnas atervandande till sina poster.

Vi, franska kommunister, som inte har kniven pa strupen, ar daremot forpliktade att betrakta
varje kompromiss fran var sida med det brott mot socialismen som begatts i Tjeckoslovakien
som omojlig och att lamna vara kamrater maximal hjalp genom att klart utsaga att det ar den
sovjetiska interventionen, genomford under férevéndningen att en kontrarevolution skulle
hota, som gjort detta hot langt farligare: det diktat som framtvingar kompromisser tenderar att
diskreditera de tjeckoslovakiska ledarna och att alltefter som ockupationen forlangs skapa en
okad risk for kontrarevolution. De strategiska argumenten ar vardeldsa. Sadana kalkyler gors
av forbenade militarer som inte réknar med de vasentliga faktorerna i ett modernt krig:
massornas anslutning.

2. Jag skulle ha gjort mig skyldig till en ‘oantaglig’ inblandning genom att till dem som bar
skulden for denna brottsliga intervention saga: ga er vag, darfor att ni ger en avskrackande
bild av socialismen!

Men hur skall man aterge socialismen dess verkliga bild annat &n genom att utan tvetydighet
ta avstand fran dem som Gppet hanar alla dess principer? Den andra serien argument hanfor
sig inte till texten i min intervju utan pa dess konsekvenser inom partiet i en stund da manga
kamrater (och dessutom goda kamrater) finner att redan vart ‘fordémande' var oberattigat.

Vi maste stalla oss sjalva fragan: Varfor stoter vi pa denna stromning? Varfor finner vi denna
lidelsefulla reaktion, grundad pa postulatet om Sovjetunionens ofelbarhet?

Ar det inte vi, partiets ledare, som &r ansvariga for detta lage och denna hallning?
Har inte vi ocksa velat alltfor snabbt vanda bladet efter den 20:e kongressen?
Vi har berort varje krankning av principer som de sovjetiska ledarna gjort med skygghet.

Nar Chrusjtjev trangdes undan, under forhallanden som var sadana att vi atminstone tvingades
begara forklaringar, stallde vi inte den principiella fragan: Vad avslojar detta pa djupet om
den socialistiska demokratins sétt att fungera? Ar inte tesen om 'hela folkets stat' i
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Sovjetunionen ett nytt bedrageri?

Nar processen mot Sinjavskij och Daniel avsljade en fundamentalt oriktig stdndpunkt till de
intellektuella néjde man sig med att publicera en artikel av Aragon, utan nagot kollektivt
stallningstagande fran partiledningens sida och utan grundlig analys av fragan om
kulturpolitiken i ett socialistiskt land.

Nar antisemitismen ateruppstod nojde vi oss med brev for internt bruk till Sovjetunionens
kommunistiska parti, som inte fast nagot avseende vid dem: antisemiten Klisjko dekorerades
utan att vi ens protesterade.

Nar Gomulka under kravallerna i Warszawa reagerade mot studenterna pa sovjetiskt manér
(och i de sovjetiska tesernas anda) stéllde vi inte ens denna metod mot Dubceks och vi riktade
ingen som helst forebraelse mot Sovjetunionens kommunistiska parti.

Nér jag framlade manuskriptet till min bok 'Kan man i dag vara kommunist?' for partiets
ledning fann man den "alltfér kritisk mot Sovjetunionen’ (den var redan alltfor beskedlig) och
bad mig utesluta vissa avsnitt. Jag var svag nog att félja denna anvisning.

Genom att forvaxla partiandan med en enda av dess komposanter, disciplinen, har man pa
detta satt dvergatt fran svaghet till godtagande, fran tystnad till medbrottslighet och Iatit denna
blinda tro pa Sovjetunionens ofelbarhet utvecklas.

| dag ar dess ledares nya brott mera patagliga. Om vi inte klart och offentligt forklarar varfor
vi 'fordomer’ inte bara en séarskild handling utan hela det tdnkesétt varav denna inspireras
(stalinismen) kommer vi ocksa att bli foremal for den misstro som vaxer mot dessa ovardiga
ledare och vara kamrater kommer att fa allt svarare att forsta oss.

Vi maste utveckla studierna av var egen vag till socialismen, undersoka vad det
tjeckoslovakiska initiativet innebar alltsedan januari — detta initiativ vars férhoppningar nu
dodats — och framfor allt ateruppta den kritiska analysen vid den punkt dar vi alltfor snabbt
lamnade den efter SUKP:s 20: e kongress.

Forst da kan vart parti aterfinna sitt verkliga ansikte, sin inre enhet och sin yttre
dragningskraft.

Det finns enligt min mening ingen mer angeldgen och vasentlig uppgift. Darfor onskar jag
livligt, i partiets intresse, och for att ateruppresningen skall bli partiets kollektiva verk, att vi
diskuterar detta inom politiska byran, sedan inom centralkommittén och slutligen pa
kongressen.

6. Ett brott mot socialismen
Forord till boken 'Villkorlig frihet, Prag 1968’

Denna bok, som forbereddes under férhoppningarnas tid, har skrivits under sorgens dagar.

Pa centralkommitténs sammantrade i januari 1968 hade Tjeckoslovakiens kommunistiska
parti utarbetat projektet till en 'socialistisk fornyelse' som skulle gora slut pa den dittills
radande byrakratiska centralismen, demokratisera partiets och statens liv, skapa
forutsattningar for massornas aktiva deltagande i orienteringen och ledningen av landet.

Denna fornyelse berdrde alla aspekter av den nationella verksamheten: skapande av nya
former for den socialistiska forvaltningen av landets ekonomi, uppréttande av en verklig
socialistisk demokrati, en ny definition av arbetarklassens ledande roll och av dess forhallande
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till kulturen och de intellektuella, forverkligande av en verklig humanistisk socialism.

De nuvarande sovjetiska ledarnas politiska och sedan militdra intervention tillsammans med
nagra av deras partner inom Warszawa-pakten har dédat dessa férhoppningar.

Vilka de inre riskerna, svarigheterna och maéjliga misstagen under detta experiment an kan ha
varit — ett problem som ledarna sjélva var klart medvetna om — vilka yttre hinder det an
mott och som en stund hejdat det var detta initiativ sa l6ftesrikt att det hos socialismens alla
vanner i Frankrike fick ett varmt gensvar. Vi har darfor ansett det nddvandigt att samla en del
betecknande handlingar i den 'tjeckoslovakiska dossiern'. For det forsta darfor att, pa grund av
likheten mellan detta lands tidigare sociala struktur och Frankrikes (det handlar i bada fallen
om problemen vid uppbyggnaden av socialismen med utgangspunkt fran en redan hogt
utvecklad ekonomi) och aven vissa politiska likheter (en gammal borgerligt-demokratisk
tradition), den tjeckoslovakiska modellen star vara forhallanden narmare an de ‘modeller' for
socialismen som byggts upp i lander som varit tekniskt och ekonomiskt forsenade, i lander
med Overvagande bondebefolkning eller som styrts efter auktoritéra och halvfeodala
principer.

De tjeckoslovakiska kommunisterna gjorde for dvrigt inte alls ansprak pa att skapa en
universell modell utan en modell motsvarande en viss utvecklingsniva, som deras land hade
uppnatt.

Erinran om den stora férhoppningen fran januari till augusti 1968 kommer ocksa att gora det
mojligt att mata upp etapperna i den tjeckoslovakiska socialismens panyttfodelse, vilket ar
absolut nodvandigt i den oaterkalleliga rérelsen under den sista tredjedelen av detta sekel.

Det centrala problem som stélldes i januari 1968 gallde det berattigade i att i Tjeckoslovakien
bygga upp en ny modell av socialism som motsvarade de nya ekonomiska och sociala
strukturernas krav, landets nationella traditioner och den historiska utvecklingens djupgaende
tendenser i var epok.

Till skillnad fran de flesta socialistiska lander som varit tvungna att under svara forhallanden
heroiskt genomfora den dubbla uppgiften att bygga upp socialismen och évervinna
underutvecklingen, var Tjeckoslovakien ett land som stod infor uppgiften att bygga upp
socialismen i ett tekniskt, ekonomiskt och kulturellt hdgt utvecklat land.

| politiskt avseende har Tjeckoslovakien byggt upp socialismen under ledning av ett
kommunistiskt parti som fore sovjetarméns befrielse av landet ar 1945 och fore sin seger i
februari 1948 inte var ett litet kaderparti eller ett parti som helt préaglats av illegaliteten, utan
ett massparti som utvecklats under en borgerlig republik, inom vilken det utévade ett avsevért
inflytande. Redan fore 1948 erhéll det 38 procent av rosterna.

I kulturellt avseende har Tjeckoslovakien, tack vare sitt geografiska lage och sina nationella
traditioner, den stalinistiska modellens langvariga och negativa inflytande till trots, aldrig
forsjunkit i sig sjalvt, aldrig varit okunnigt om de stora idéstromningarna i andra lander i
varlden eller avgransat sig fran dem. Marxismens tankesatt har dar utvecklats i en nédvandig
och fruktbar polemik med andra tdnkeséatt och genom denna dialog kunnat undvika sin egen
forkalkning.

Darfor vanns stora segrar pa alla omraden, inom ekonomin, politiken och kulturen, under de
forsta etapperna av socialismens uppbyggnad i Tjeckoslovakien. Dessa framgangar nadde en
hojdpunkt i februari 1948, da de amerikanska interventionsforsoken for att hejda den
socialistiska utvecklingen krossades.
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Men efter segern i februari 1948 6ver de amerikanska patryckningarna och den inre reak-
tionen och efter en mycket god start under regimens forsta ar borjade pa 50-talet en defor-
mering av den ekonomiska och politiska organisationen inom partiet och inom statsapparaten,
en deformering som kéannetecknades av byrakratiska och 6versatliga metoder, samt en extrem
centralisering, som sarskilt berodde pa mekanisk tillampning av de metoder for ledning och
administration som utbildats i lander vilka maste bekampa underutvecklingen, framfor allt i
Sovjetunionen. Dessa forhallanden hade skarpts och forvarrats pa grund av det allméanna laget,
det 'kalla kriget', som kravde en extrem anspanning av resurser och energi, koncentration och
personifiering av makten och som under Stalins tid i de socialistiska l&anderna som helhet
betraktade gynnade deras underordnande under den sovjetiska politiken och mangfaldiga
krankningar av den socialistiska demokratin inom partiet och staten.

Konsekvenserna av allt detta blev allvarliga:

Ekonomiska svarigheter som bland annat harrérde ur administrationsmetoder som inte
motsvarade Tjeckoslovakiens utvecklingsniva.

Prestigeforluster for partiet som holl pa att forvandlas till en auktoritar byrakratisk apparat
vilken kvavde initiativen nerifran.

En vilseledande kulturpolitik — utan forstaelse for det intellektuella arbetets nya roll och dess
vaxande betydelse inom en arbetarklass i full omvandling — som leddes genom ofruktbara
direktiv och trakasseringsatgarder mot de intellektuella for att inom ett perspektiv med kort
sikt patvinga dem en snavt utilistisk uppfattning av kulturen.

Denna tillbakamarsch var desto allvarligare och berodde desto mer pa subjektiva misstag som
det kommunistiska partiet i praktiken innehade hela makten och férfogade dver alla media for
att dvertyga massorna om socialismens historiska betydelse och om dess nddvéandighet. Man
hade emellertid hamnat i en farlig avpolitisering av massorna.

Den 'nya kurs' som centralkommittén inledde i januari 1968 och som pa initiativ av Alexander
Dubcek och andra ledare for férnyelsen innebar en verklig 'socialistisk panyttfodelse', avsag
att i handling, i praktiken bevisa:

— overlagsenheten hos de socialistiska produktionsforhallandena och de ekonomiska
forvaltningsmetoder som harror ur dem, utan att darfor behdva begransa den socialistiska
demokratins mojligheter utan genom att tvartom utveckla dem djarvt,

— den socialistiska demokratins dverldgsenhet dver de borgerliga republikernas formella
demokrati.

Den framsta malsattning som foreslogs av Dubcek var att vacka och stimulera varje
medborgares personliga initiativ och att fordjupa den socialistiska demokratin genom att
gynna diskussionen sa att var och en deltog aktivt inte bara i tillampningen utan ocksa i
utformningen av partiets och statens politik.

Den nya modellen fér den ekonomiska férvaltningen

Den demokratisering som inleddes i januari 1968 och avbr6ts av invasionen den 21 augusti
hade sin grund i de ekonomiska svarigheter i vilka landet befann sig.

Det gamla systemet av centraliserad och byrakratisk planering, som helt dominerade fram till
1965, och i vilket hela det ekonomiska livet reglerades genom forordningar uppifran, som var
frammande for nationens och individernas behov i detalj, och féljaktligen inte kunde rédkna
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med dem, hade inom landet lett till en ackumulation av osaljbara produkter, medan
konsumenternas behov langt ifran tillgodosetts. Over 27 procent av produktionen motsvarade
inte efterfragan inom landet. Inom utrikeshandeln medférde detta system en forlust av de
flesta av Tjeckoslovakiens marknader, vilket naturligtvis till stor del berodde pa de allmanna
villkoren for den internationella politik som fordes av de mot socialismen fientliga landerna,
men ocksa pa att priserna och kvaliteten pa ett stort antal exportprodukter inte langre var
konkurrenskraftiga: 6ver 25 procent av exportproduktionen motsvarade inte de utlandska
kundernas krav.

De byrakratiska metoderna medforde en i allt vasentligt kvantitativ investeringspolitik: man
upprattade oupphorligt nya foretag utan att fornya och modernisera de gamla foretagens
tekniska utrustning. Indexen for utvecklingskvoten var darfor bedraglig. Den foraldrade
tekniken i en mangd foéretag medgav ingen snabb ¢kning av produktiviteten. Dessutom
utnyttjades de finansiella medel som anslogs at investeringar inte med prioritet for de
nyckelsektorer som var avgorande for framtiden utan pa ett rutinméassigt satt till gruvdriften
och den tunga industrin. Resultatet var att man producerade langsammare, dyrare och med en
samre kvalitet i jamforelse med andra ekonomiskt utvecklade lander.

Séadana svagheter i fraga om produktiviteten, handelns effektivitet och den tekniska
utvecklingen, som bromsades av denna primitiva uppfattning av planeringen, gjorde det inte
mojligt att snabbt hoja levnadsstandarden och pa detta plan bevisa socialismens dverlagsenhet
over kapitalismen, bevisa att socialismen inte ndjer sig med att upphéva manniskans
utsugning av manniskan, utan, som Marx och Lenin uppfattade det, genom en hogre
produktivitet skapar forutsattningarna for alla manniskors hégsta materiella, kulturella och
andliga utveckling.

Det centrala problem som stalldes for att 6vervinna svarigheterna gallde forhallandet mellan
planen och marknaden.

Det ar for dvrigt ett problem som, i skilda termer, stélles i alla lander, vare sig de &r
socialistiska eller kapitalistiska.

| Tjeckoslovakien stod tva extrema standpunkter mot varandra.

En del 6verskattade planens roll i sa hdg grad att de forestallde sig att den kunde erséatta
marknaden: hela pris-, kredit- och produktionssystemet underordnades planens strikta
direktiv. Det gallde att fullkomna de matematiska prognosmetoderna och att genom kalkyler
faststalla mojligheterna, for att helt bestimma den optimala ekonomin uppifran, utan att anlita
marknaden som regulator. Detta betraktelseséatt ledde tillbaka till det gamla auktoritéra syste-
met, forbattrat eller forsamrat genom nagon teknokratisk variant.

Den andra standpunkten, som éverdrev férdelarna av marknadens spontana mekanismer,
tenderade att reducera planen till en vanlig prognos, till en aliman indikativ orientering och till
att sa mycket som mojligt begransa statens ingrepp i ekonomin, till och med i fraga om
finanspolitiken, kreditpolitiken och prispolitiken. Den skulle leda till att man 6vergav det
socialistiska samhallets fordelar.

Den orientering som slutligen vann 6verhand var denna: planen maste utarbetas pa grundval
av ett studium av marknaden utan att denna realism leder till att man 6verlamnar sig at dess
egen spontanitet. Problemet &r att upprétta en riktig balans mellan marknadens anvisningar
och ingripandena fran staten, som har till uppgift att forma den framtida marknaden inom ett
perspektiv som inte ar 'konsumtionssamhéllets', sadant som det utvecklar sig i de
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kapitalistiska landerna.

Den centrala iden i det nya forvaltningssystemet var att man sokte nya och harmoniska
relationer mellan planen och marknaden.

Slutmalet var att pa lang sikt reglera ekonomins utveckling och orientera den mot
malsattningarna for ett samhalle som skapar de materiella forutsattningarna for allas har-
moniska utveckling och vélfard.

Den modell for produktionen och konsumtionen som skall utformas inom ett socialistiskt

perspektiv skiljer sig pa ett avgorande satt fran modellen i ett kapitalistiskt samhélle, dar den
privata profiten som enda drivfjader gor 'produktionen for produktionen' och 'konsumtionen
for konsumtionen' till 'kapitalismens immanenta och tvingande lag', som Marx uttryckte det.

Socialisternas vagran att acceptera denna 'konsumtions-samhaéllets' modell betyder inte alls att
de fornekar ett samhalle i vilket var och en — med full ratt — 6nskar bli befriad fran tungt
och monotont arbete och fa tillrackligt andrum och tid for ett verkligt manskligt liv. Att i
princip avvisa de tekniska framstegens frukter, de rikedomar som skapats av arbetet och
méanniskans snille, som de nuvarande kinesiska ledarna ibland har tendens att gora, ar en form
av arkaisk stranghet, ytterst en form av malthusianism, som inte alls éverensstammer med
marxismens anda.

Det ar en sak att bekampa produktionen och konsumtionen av dessa ting, en annan sak att
bekédmpa det alienerade bruk av dem som gors i ett samhalle vilket uteslutande grundar sig pa
profiten och intresset, dar bilen i stallet for att innebéra en tidsbesparing blir sjalvandamal,
tvangsforestallning och beroende och televisionen i stallet for att vara ett informationsmedium
blir instrument fér en psykologisk och ideologisk likriktning som bryter de sociala rela-
tionerna.

Vad socialismen Kritiserar i 'konsumtionssamhallet’ &r forst och framst ett socialt system vars
drivfjader ar profiten och i vilket man — eftersom de produkter som framstélls i massor &ar
mest inbringande — maste skapa konstlade behov for att finna avsattning for dem: sa utévas
ett standigt tryck, inte bara genom reklamen utan av de sociala férhallandena i deras helhet
(prestigekamp osv.) for att utforma stereotypa beteendemaonster, bland vilka lanseringen av
'idoler' for ungdomen &r det mest patagliga uttrycket, det bestammande elementet for
spridningen av reklambilder inte av ménskliga, personliga behov, utan av betingade reflexer
som forbereds i reklambyraerna.

Dessa foregivna 'konsumtionssamhallen' hindrar dessutom breda skikt av fattiga att fa tilltrade
till overflodet. Overmattnaden av 'solventa’ behov skapar ett sken av 'overproduktion' medan
stora konsumentmassor alltjamt inte far sina behov tillgodosedda. Kannetecknande for dessa
'konsumtionssamhaéllen’, som under den kapitalistiska regimen beharskas enbart av profitens
mekanismer, &r att individuella behov privilegieras pa bekostnad av sociala behov som inte
kommer till uttryck pa marknaden: kultur, bostader, halsovard osv.

En sadan konsumtionsmodell &r inte bara ett ekonomiskt fenomen, utan den har en mansklig
betydelse. Den innebar utarmning och stympande av ménniskan. De sociala relationerna
tenderar till att bli enbart kommersiella relationer och individens 'vara' tenderar till att
bestdmmas endast av hans 'havande'.

Det kdnnetecknande for socialismen ar just, som Marx visade, att manniskan ryckes ur
troghetslagarna i kapitalets mekanismer, ur alienationerna i ett samhalle som &r grundat pa
profiten. Under socialismen stalls férhallandena mellan subjekt och objekt ater ratt,
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manniskan underordnas inte langre tingen och var och en blir i stand att stalla fragan om
mekanismernas syften, varde och innebdrd for att férvandla och beharska dem.

Nér de tjeckoslovakiska kommunisterna under sin ekonomiska reform erk&nde marknadens
roll och omorganiserade sin produktion var det pa inget satt fraga om nagon atergang till
kapitalismen.

Den marknad som det var fraga om var inte en kapitalistisk marknad utan en socialistisk
marknad, det vill sdga en marknad dar inga foretag grundade pa privat 4gande av produktions-
medlen kunde ingripa, utan endast foretag for socialistisk produktion och socialistiska
handels- eller bankorgan, vilket just skulle gora det mojligt att sammanfoga en sadan marknad
med en planering pa lang sikt och att skapa en ny mansklig modell av teknisk civilisation.

Alla tekniska atgarder i den ekonomiska reformen harror ur denna grundlaggande manskliga
omtanke.

Under en forsta etapp, som genomfordes under ar 1945, bevisade forsoken, som omfattade
omkring 4o procent av industriforetagen, de arbetandes icke-materiella intresse for att
stimulera produktionen och i synnerhet produktiviteten.

Under en andra etapp, som borjade den i januari 1966, infordes nya normer for faststallandet
av priserna och foretagens vinster som en funktion av fabrikskostnaderna och behoven av fixt
och rorligt kapital.

Den tredje etappen, som borjade 1967, innebar en omvandling av forvaltningsmetoderna som
medfdrde stérre autonomi for foretagen.

De nya formerna for beskattning av féretagen och den nya prispolitiken hade till syfte att lata
statsbudgeten verka som regulator och att gynna investeringar som tenderade att utveckla inte
en extensiv, utan en intensiv produktion (det vill s&ga 0ka produktiviteten genom att héja
anlaggningarnas tekniska niva och forbereda foretagens utveckling pa lang sikt), att standigt
nérma foretagens intressen till hela samhéllets genom att skapa finansiella medel for
investeringar som blir allt viktigare for manniskan.

Den framtida marknadens och konsumtionens reglering och orientering sker alltsa inte
mekaniskt och auktoritart genom en plan som utarbetats och leds endast ovanifran. Den
statliga plankommissionen utarbetar pa lang sikt, genom marknadens férmedling,
forandringar av den sociala strukturen och en utveckling av de verkligt ménskliga behoven
som forandrar modellen for konsumtionen.

Den nya socialistiska demokratin

En sadan omvandling av modellen for den ekonomiska forvaltningen férutsatte med
nddvandighet en metamorfos av de politiska strukturerna och en betydande utveckling av den
socialistiska demokratin, som samtidigt var foljden av och forutsattningen for den ekonomiska
reformens framgang.

Denna omvandling av den politiska strukturen domineras av den dialektiska véxelverkan
mellan spontaniteten och det vetenskapliga medvetandet om malen, liksom den ekonomiska
omvandlingen dominerades av planens och marknadens dialektik.

Demokratiseringen tenderade lika litet att ateruppratta en borgerlig, formell demokrati som
hansynstagandet till marknadsforhallandena ledde till nagot aterupprattande av kapitalismen.

Till skillnad fran den borgerliga demokratin gor den socialistiska demokratin slut pa
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exploateringen och klassvaldet genom att gora alla arbetande jamlika i forhallande

till produktionsmedlen. Till skillnad fran den borgerliga demokratin, som gor halt vid
fabriksportarna, dar arbetskoparens envalde borjar, och dar den arbetande inte har nagon del i
driftens orientering eller i den ekonomiska forvaltningen, tillater den socialistiska demokratin
inte att kapitalets patryckningar forfalskar de demokratiska mekanismernas spel.

En sadan demokrati, som upphaver de ekonomiska och sociala privilegierna och ger alla
samma mojligheter fran borjan, ar den enda som kan skapa férutsattningarna for en fri
utveckling av personligheten, av envars och allas begavning.

Demokratiseringsrorelsen, som borjade i januari 1968 och brutalt hejdades i augusti,
utvecklades pa tre plan: partiets demokratiska funktionssatt, en ny uppfattning om partiets
ledande roll och socialistisk demokrati inom staten.

‘Aktionsprogrammet’, som offentliggjordes i april 1968, understrok det kommunistiska
partiets avgorande roll for den socialistiska demokratins framtida utveckling i
Tjeckoslovakien: 'Kommunistiska partiet ar fullt medvetet om att det inte kan bli nagon
djupgaende utveckling av demokratin i vart samhalle om de demokratiska principerna inte
systematiskt tillampas i partiets inre liv, inom partiet sjalvt.’

Framfor allt maste stalinismen ersattas av marxismen i partiets arbete liksom pa alla andra
omraden. I sitt tal infor centralkommittén den 12 april 1968 sade Alexander Dubcek:

'Vi forkastar kategoriskt de dversatliga och administrativa metoderna i partiets arbete. De
steriliserar partimedlemmarnas aktivitet.'

Den forsta konkreta atgarden blev att gora slut pa anhopningen av skilda funktioner, sérskilt
de tva mest ansvarig funktionerna, i handerna pa en enda manniska som samtidigt var partiets
ledare och statschef, vilket med nédvandighet ledde till maktens personifiering.

Det gallde ocksa att gora slut pa den administrativa ledningens praxis, som medforde
begrénsning av det intellektuella ansvaret, likgiltighet och passivitet.

Disciplinen, uppfattad som automatiskt godtagande av besluten uppifran, kunde inte langre
vara ett kriterium for kadrernas befordran. Ett brett verksamhetsfalt 6ppnades for varje
medlems initiativ och personliga ansvar. Den skapande formagan, inte den mekaniska
lydnaden blev ett avgérande kriterium vid valet av ledare.

Partiets enhet upphorde att vara formell nér den inte langre grundades pa passivitet utan pa
varje medlems medvetenhet och skapande deltagande. Det forutsatte att man slutade att
forvéaxla 'partiet’ med dess hdgsta organ och dess apparat.

Det forutsatte vidare att man inte langre forsiktigt at partimedlemmarna portionerade ut de
officiella sanningarna som de hade rétt att lara kanna, och att man inte dverlat at ledarna att
som handledare skydda basen fran kunskaper om fakta eller teser som kunde rubba dess 'tro'.

Det forutsatte att de stora problemen, daribland de som gallde den grundldggande
orienteringen, djarvt framlades for bedomning infor partimedlemmarna i allmanhet och att de
fick del av de skilda teser som foreldg. Minoritetens rattigheter garanterades av det nya
projekt till partistadgar som framlades i augusti 1968 och som for att mojliggora ett fritt
utbyte av idéer erkdande minoritetens ratt att framlagga sina asikter och begara en diskussion
om dem.

Det handlade inte alls om att bryta med den demokratiska centralismen, eftersom de av
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majoriteten antagna besluten maste genomforas av alla, utan om att aterstalla det riktiga
dialektiska forhallandet mellan centralismen och demokratin.

Denna demokratisering av partiets inre liv gjorde det mojligt att i Marx' och Lenins anda —
inte i Stalins — omprova uppfattningen av partiets ledande roll.

Hittills hade det namligen egentligen inte handlat om partiets ledande roll, utan om ledningen
av all verksamhet i landet, som utdvats inte av arbetarklassen och dess parti, utan endast av
partiapparaten, som monopoliserat alla former av makt och ersatt eller tvingat sig pa alla
organ for ledningen av ekonomin, staten och kulturlivet.

'Kommunisternas forhallande till dem som star utanfor partiet, partiets férhallande till
samhallet i Ovrigt blir', sade Dubcek, 'dagens nyckelfraga'.

Partiet spelar verkligen sin ledande roll inte nér det ger order och genomdriver deras
utforande, utan nar det inspirerar initiativ och i den fria tavlan som pagar dagligen visar sin
praktiska formaga att samordna dem och lata dem sammanstrala mot det stora gemensamma
malet, uppbyggnaden av socialismen. Det ar motpolen till den stalinistiska uppfattning enligt
vilken partiet var den enda motorn och allt annat 'transmissionsremmar".

Darfor maste man, tillfogade Dubcek, battre lara kdnna asikterna hos de breda massorna inom
partiet och utanfor partiet, grunda den socialistiska demokratin pa det 'manskliga deltagandet'
och efterstrava 'befolkningens kontinuerliga och direkta kontroll' dver saval partiets som
statens verksambhet.

Socialismen kan namligen, som Lenin uttryckte det, verkligen byggas forst nar den bygges
inte bara for de arbetande, utan av de arbetande.

Medvetandet om malet och vetenskapen om samhéllenas utveckling &r inte ett arv som over-
lamnas av partiets ledning, betraktad som innehavare en gang for alla av sanningen och folj-
aktligen med formagan att fora den till massorna 'utifran’, som darfor kan handla enligt prin-
ciperna for en mer eller mindre upplyst despotism och endast behdver be forskarna, i synner-
het inom samhéllsvetenskaperna, om apologier for de fattade besluten och det radande till-
standet.

Det &r en i grund felaktig uppfattning av partiets forhallande till vetenskapen och till samhélls-
vetenskaperna i synnerhet. S&ger man att uppbyggnaden av socialismen &r en vetenskaplig
angeldgenhet forutsatter det att de politiska ledarna har mojligheten och plikten att konfron-
tera de kunskaper som specialisterna forvarvat med sina egna och massornas erfarenheter och
betraktar denna 'intellektuella’ komposant som en integrerande del av den 'kollektive
arbetande’, av arbetarklassen och som féljaktligen helt och fullt deltar i dess ledande roll.

Vad betraffar den socialistiska demokratin inom staten, &r i ett land med borgerligt
republikanska traditioner som Tjeckoslovakien, fragan om parlamentets roll och partiernas
roll i den socialistiska staten ett mycket viktigt problem, men inte det enda.

Parlamentets panyttfodelse som autonom kalla till initiativ, domarnas ateruppréattade sjalv-
standighet, respekten for de konstitutionella rattigheterna — allt detta &r nédvéndiga led i
demokratiseringen.

Pa samma séatt forhaller det sig med de politiska partierna och flerpartisystemet. Har stélls
fragan pd ett annat satt an i de kapitalistiska landerna. 'Aktionsprogrammet' understryker att
ett av de mest positiva resultaten av utvecklingen sedan 1948 varit klassmotséttningarnas
minskning.
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Det har tva slags konsekvenser:

— for det forsta kraver klasskampen inte langre de stranga tvangsatgarder som var
nodvandiga da det gallde att besegra klassfienden,

— for det andra maste forhallandena mellan partierna, vilka i dag i Tjeckoslovakien alla
aberopar sig pa socialismen, kannetecknas av deras samverkan och inte av uttryck for
intressena hos antagonistiska klasser eller samhallsskikt som i det borgerliga parlamentariska
systemet.

Men det fundamentala problemet &r inte att omvandla den borgerligt demokratiska regimen,
det vill sdga den indirekta demokratin, till en socialistisk parlamentarisk regim, grundad pa
samma princip om indirekt, representativ demokrati.

Det fundamentala problemet ar att komplettera detta system med organ for en direkt
demokrati som kan utvecklas till socialistisk sjalvforvaltning.

Konturerna till denna direkta demokrati borjade att framtréda i Tjeckoslovakien efter central-
kommitténs sammantrade i januari.

Det skedde forst i form av utbyte mellan ledningen och basen, genom massmedia, press-
friheten och allman uttrycksfrihet. En av de mest betecknande atgarderna under den 'nya
kursen' var avskaffandet av censuren: man beslutade darmed att méta diskussionen pa lika
villkor och det var en radikal férandring av stilen i partiets arbete.

Den andra formen av direkt demokrati sammanhanger med att uppfattningen om fack-
foreningarnas roll andrades i riktning mot Lenins uppfattning om deras roll, inte som
‘transmissionsremmar’ fOr partiet och staten, utan som en massorganisation som enligt Lenin
bland annat har till uppgift att forsvara arbetarna mot partiapparatens och statsapparatens
byrakratiska misshildningar.

Det tredje elementet, som annu var ett embryo, i denna direkta demokrati ar arbetarradens
direkta forvaltning av foretagen. Dessa metoder gor det mojligt att undga 'manageering' och
en teknokratisk regim. Den modell for sjalvforvaltning som man forutsag i Tjeckoslovakien,
efter ett grundligt studium av dess svarigheter i Jugoslavien, var en syntes av sjalvforvaltning
och principerna for 'manageering’ som skulle helt upphdva arbetaralienationen samtidigt som
ekonomin blev mer dynamisk.

Slutligen skulle upprattandet av en federal stat ge den slovakiska nationen och dess kultur nya
mojligheter.

Det var utgangspunkterna for en verklig socialistisk demokrati inom staten.
Probersten for ett socialistiskt system under uppbyggnad &r dess forhallande till skaparna.

Socialismens karna ar namligen just att den ar den regim som férmar gora varje manniska till
méanniska, det vill sdga en skapare, en avgérande faktor for initiativ, for historien om
maéanniskans kontinuerliga skapande av manniskan.

Ingenting ar mer forodande for manniskan &n att alagga vetenskapen och konsten den enda,
omedelbart och strangt utilistiska rollen att rattfardiga eller askadliggdra hennes paroller pa
kort sikt.

Det har hittills varit den vanliga politiken i lander som bygger upp socialismen under den
prioriterade nddvandigheten av att évervinna underutvecklingen. Pa detta satt har konst-
verkets profetiska dimension underskattats eller férnekats. Det frdmsta kriteriet for bedém-
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ningen av det har varit den roll som det spelat i den allméanna strategin for uppbyggnaden av
socialismen.

Detta fundamentala misstag var ett korollarium till den tes enligt vilken socialismen definieras
néstan enbart genom sin ekonomiska grundval, genom upphavandet av det privata dgandet av
produktionsmedlen. Allt som omedelbart tjanade denna uppgift, att paskynda utvecklingen,
var gott, sant och skont. Allt annat, sérskilt konsten, var primitivt lallande eller dekadent
perversion.

En av de framsta fortjansterna hos den 'nya kursen' i den tjeckoslovakiska politiken var att den
pa nytt satt stallde frdgan om de intellektuellas plats inom nationen.

For det forsta genom att inte stilla dem mot arbetarklassen, genom att inte betrakta dem som
ett block tillhdérande 'mellanskikten’, med den reducerade roll som detta innebar i ett marxis-
tiskt perspektiv. De som format en ménsklig roll for den tekniska civilisationen har stallt in
det intellektuella arbetet och det skapande arbetet inom arbetarklassen sjélv, som en av fram-
tidens rikaste komposanter, pa grund av de nya arbetsvillkor som uppstatt ur den vetenskap-
liga och tekniska revolutionen.

Fran denna utgangspunkt kunde de problem som stalls av kulturens, den vetenskapliga forsk-
ningens och det konstnérliga skapandets utveckling inte langre 16sas genom administrativa
beslut. Konstverket, liksom den vetenskapliga forskningen, ar en faktor — och inte den
minsta — i det manskliga arbetet, en prospektiv faktor, som foregriper malen, projektet, och i
vilken Marx i 'Kapitalet' igenké&nde arbetets specifikt manskliga karaktér.

Det var vad Dubcek forklarade infor centralkommittén den z april 1968: 'Vi efterstrévar inte
bara en maktig utveckling av de grenar av vetenskapen som &r forbundna med produktivkraf-
ternas tillvaxt och med den vetenskapliga och tekniska revolutionen, utan ocksa ett uppsving
for samhallsvetenskaperna, den humanistiska forskningen och alla konstarter som hjalper
méanniskorna att finna en ny livsstil.'

Det var darfor att problemen pa alla omraden stélldes pa detta satt som Tjeckoslovakiens
kommunistiska parti alltsedan januari lyckades samla befolkningens 6vervaldigande flertal
kring sin politik, inte genom ett passivt godtagande, utan, som Dubcek, sade, '‘genom en
osedvanlig aktivitet bland vara medborgare', genom de breda massornas skapande och
samtidigt spontana verksamhet, med kommunister i spetsen. Det var darfér som den moraliska
faktorn framtradde med ny styrka efter centralkommitténs januarisammantrade.

Det var ocksa darfor som miljoner kommunister valkomnade varen i Prag, dess fornyelse av
socialismen, och de har nu till uppgift att studera lardomarna av den nyskapande modellen
och av det frammande undertryckande som forhindrat dess forverkligande. Det var ocksa
darfor som de fordomde invasionen den 21 augusti som ett brott mot forhoppningarna, ett
brott mot socialismen, ett brott mot framtiden.

7. Tjeckoslovakien ar ingen modell

Med anledning av ett férord, av Lucien Mathey, medlem av centralkommittén (I'Humanite,
oktober 1968)

Roger Garaudy har nyligen, under titeln "Villkorlig frihet, Prag 1968', publicerat en samling
texter av ledarna for Tjeckoslovakiens kommunistiska parti och av nagra intellektuella som
uttrycker sina egna asikter. Genom att personligen ta initiativet till denna publikation bryter
han, liksom genom sin intervju for CTK, med det kommunistiska partiets leninistiska
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disciplin. Han forsoker for 6vrigt att ‘teoretisera’ denna hallning nar han forkastar disciplinen
uppfattad som automatiskt godtagande av besluten uppifran och vander sig mot vad han
kallar ssmmanblandningen av partiet med dess hogsta organ och dess apparat.

| sitt forord framlagger han, med fullstandig frihet, vissa idéer som bara har avlagsna
forbindelser med Frankrikes kommunistiska partis program, teser och resolutionen, som han
dock varit med om att utarbeta och anta.

Han pastar dar att den tjeckoslovakiska modell for socialismen som faststallts sedan januari
skulle sta vara forhallanden narmast. Men dven om vi avgett en positiv bedémning av
Tjeckoslovakiens kommunistiska partis nya orientering har vi ocksa sagt att under en viss
period har den verksamhet som bedrivits av antisocialistiska element inte alltid bemdotts med
tillracklig ideologisk och politisk fasthet. Framfor allt har vi aldrig sagt att vi betraktar det
tjeckoslovakiska experimentet som en 'modell' som skulle efterliknas pa alla punkter av
Frankrike, utan vi anser att vart land, med hansyn tagen till universella erfarenheter, kommer
att finna sin egen vag till socialismen.

| frdga om ekonomin uttalar sig Garaudy for en syntes av sjalvforvaltning och principerna for
manageering, en originell metod for att upphdva arbetaralienationen samtidigt som ekonomin
blir mer dynamisk. Ingen tes av detta slag forekommer i programmet. Bér programmet
revideras?

Roger Garaudy ger oss en ny definition av socialismen: Proberstenen for ett socialistiskt
system under uppbyggnad &r dess hallning gentemot skaparna. For socialismens kérna ar just
att den ar den regim som formar gora varje manniska till manniska, det vill séga till en
skapare, en avgdrande faktor for initiativ, for historien om méanniskans kontinuerliga
skapande av manniskan. Det kanske &r en vacker litterar formulering men den har atminstone
i mina 6gon knappast nagot vetenskapligt véarde och fordunklar bland annat helt
klasshegreppet. Denna forvirring forvarras pa féljande sida i fraga om det nya sattet att stalla
fragan om de intellektuella inom nationen, genom att inte betrakta dem som ett block
tillhorande 'mellanskikten’, med den reducerade roll som detta innebar i ett marxistiskt
perspektiv. FOr en fransk kommunist ar det verkligen inget nytt sétt att de intellektuella inte
stalls mot arbetarklassen och var centralkommittés sammantrade i Argenteuil vittnar om att vi
langt ifran tillméater dem en reducerad roll. Det r sant att vi fortsatter att betrakta
arbetarklassen som den avgorande kraften, som ledande kraft i kampen fér demokrati och
socialism. Foreslar Garaudy oss att revidera aven denna punkt i var lara? Handelserna i maj-
juni i Frankrike talar knappast till férman for en sadan revision.

Jag vill ocksa tillagga att talet om den tjeckoslovakiska, socialismens panyttfodelse innebér ett
egendomligt satt att betrakta historien. For antingen var socialismen déd eller ocksa var den
en levande realitet — med de fel som allt levande har. Fragan ar klart besvarad i
Tjeckoslovakiens kommunistiska partis ‘aktionsprogram':

'Grundlaggande sociala forandringar har genomforts i vart land. Vart samhalle, i vilket
praktiskt taget alla produktionsmedel ligger i handerna pa den socialistiska staten eller de
arbetandes kooperativ, har upphavt den kapitalistiska exploateringen och de sociala
ojamlikheter som harrérde ur denna. Varje medborgare i var republik har réatt till arbete och
till social trygghet. Vart samhalle har genomgatt industrialiseringsperioden och forfogar dver
en omfattande industriell bas. Vi har hemfort stora framgangar i utvecklingen av vetenskapen
och kulturen, de breda befolkningsmassornas utbildningsmajligheter har ckat pa ett satt som
saknar tidigare motstycke. Var republiks internationella stallning ar fast forankrad i de
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socialistiska staternas gemenskap.'

Det ar med utgangspunkt fran denna verklighet som programmet blottlagger de fel som
bromsat framstegen i uppbyggnaden av socialismen och foreslar en ny orientering.

Med dessa anméarkningar har jag langt ifran uttomt de invandningar som lasningen av de tolv
sidorna i detta forord framkallar nastan vid varje rad.

Jag ér dvertygad om att denna 'presentation’ och urvalet av texter — som ar godtyckligt och
diskutabelt — inte kommer att bidra till klarhet om de aktuella problemen utan i stallet
kommer att utsa en mangd nya fron till missforstand och forvirring.

8. En kris i den internationella rorelsen

Inlagg av den italienska delegationens ledare, Enrico Berlinguer, vid internationella
konferensen i Moskva 5-17 juni 1969

Vi ar att rdkna med i Italien, darfor att vi utgor en del av den internationella kommunistiska
rorelsen och arbetarrorelsen, och ocksa darfor att vi samtidigt utgor en nationell kraft som inte
nojer sig med att géra propaganda for de socialistiska landvinningarna i andra lander, utan
utformar och genomfor en helt sjalvstandig kamp for revolutionen i Italien.

Den avgorande fragan for utvecklingen av var demokratiska och socialistiska kamp géller inte
var anslutning till den internationella kommunistiska rérelsen — den stéar utanfor varje
diskussion — utan pa vilket satt vi deltar i den.

Vi anser ocksa att det ar av avgorande betydelse att pa en ny bas forsvara, aterstalla och
utveckla var rorelses enhet. Pa var 12:e kongress sade kamrat Longo, stodjande sig pa de idéer
som formulerats av kamrat Togliatti, att vi utgar fran Gvertygelsen om att den kommunistiska
rorelsen maste sta enig inte bara i nationell skala, utan ocksa i internationell skala. Denna
enhet, som inte far vara resultatet av ett tvang utifran, maste utvecklas under en mangfald er-
farenheter i skilda lander och underhallas genom en 6msesidigt kritisk anda och hamta sina
krafter i varje partis sjalvstandighet.

| dag rader ingen fullstandig enighet mellan de framsta deltagarna i den revolutionara kampen.
Dessutom har det uppstatt manga svarigheter och mycket allvarliga problem som annu inte
l6sts. | vissa avseenden kan man tala om en kris for internationalismen, en kris som vi &nnu
inte lyckats dvervinna.

| de kapitalistiska landerna engagerar sig nya samhallsskikt i klasskampen och i den politiska
kampen. Vi maste konstatera att vi kommunister annu inte lyckats att pa ett tillfredsstallande
sétt uppratta kontakt med dessa rorelser och utnyttja dessa stimulerande faktorer. Orsaken ar
kanske en alltfor snav uppfattning av vara uppgifter och av det sétt pa vilket vi i dag maste
forverkliga den internationella revolutiondra rérelsens enhet.

Naturligtvis ar aktionsenhetens och den internationella solidaritetens krafter, som visat sig
mycket effektiva under dessa ar, sarskilt i samband med det vietnamesiska folkets heroiska
kamp och andra moment i den antiimperialistiska kampen, mycket betydelsefulla.

Men om vi betraktar situationen realistiskt maste vi framfor allt rakna med de motsattningar
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som finns mellan de socialistiska landerna och mellan de kommunistiska partierna.

Det allvarligaste, som djupt bekymrar oss och de arbetande massorna i hela varlden, &r att
motsattningarna till Kinas kommunistiska parti nu skérpts darhéan att KKP och Kinesiska
folkrepubliken i dag intar en fientlig standpunkt till Sovjetunionen, till nastan alla socialistiska
lander, till nastan alla kommunistiska partier, det vill séga till den avgdrande delen av den
revolutionara och antiimperialistiska rorelsen. Detta forhallande &r inte bara ytterst skadligt
for arbetarrérelsen utan utdvar ocksa ett negativt inflytande pa det internationella laget och ger
anledning till stora bekymmer. Denna konflikt ar ocksa en orsak till desorientering och
missmod bland massorna.

Sedan flera ar tillbaka har vi, bl.a. vid var centralkommittés senaste sammantrade, Oppet
kritiserat Kinas kommunistiska partis standpunkt, som vi anser vara felaktig. — — —

Eftersom det forhaller sig pa detta satt &r det uppenbart att det kinesiska problemet forblir ett
objektivt problem infér vilket vi stélls i hela dess vidd.

Kinesiska folkrepubliken utévar ett stort inflytande pa det internationella laget. Darfor anser
vi att vi maste gdra en anstrangning for att forsta de objektiva behov som ligger till grund for
forandringarna i Kina och i den kinesiska politikens orientering. Det r inte fraga om att
rattfardiga felaktiga standpunkter och en oriktig orientering, utan om att béttre bestimma de
objektiva villkor som ligger till grund for denna orientering och hela den politiska utveck-
lingen i Kina.

Det galler ocksa att forsoka upptacka misstagen och felen saval i forhallandet till Kina som i
var egen gemensamma politiska verksamhet.

Men vi skulle framfor allt vilja understryka nodvandigheten av att utveckla politiska aktioner
som motsvarar vidden, komplexiteten och allvaret i de fragor som det kinesiska problemet
staller och foljaktligen nodvéandigheten av atgarder som syftar till att ateruppta den politiska
dialogen och upprétta forhallanden som gynnar enheten. Det &r uppenbart att vi vid varje
anstrangning i denna riktning maste rakna med den kinesiska ekonomins och det kinesiska
samhéllets objektiva behov liksom med Kinas roll i varlden.

Den fredliga samlevnadens politik och kampen mot imperialismen behover ocksa Kinas
positiva bidrag.

Darfor kan vi inte anse att den situation som foreligger i dag &r fixerad och slutgiltig. Det
hotfulla perspektiv som den kan medféra maste under alla forhallanden forebyggas. | detta
avseende dr vart parti berett att studera och stédja varje initiativ som &r agnat att 6vervinna det
nuvarande laget eller i varje fall minska den radande spanningen.

Enligt var mening vore det bra om vi meddelade de arbetande resultaten av vara diskussioner
och understrok de punkter pa vilka vi ar 6verens utan att dolja de fragor i vilka vara asikter
skiljer sig. Det skulle inte bara bidra till 6kad prestige at var rérelse (i dag kommer for 6vrigt
ingen att tro att vi ar 6verens om allt), utan ocksa ge kommunisterna och de arbetande majlig-
het att ldamna ett medvetet bidrag for att undanrdja meningsskiljaktigheterna och 16sa proble-
men.

Slutligen anser vi det vara en negativ tendens att klistra etiketter pa dem som intar en annan
standpunkt och att utfarda ideologiska forkastelsedomar 6ver dem. Genom att soka forklara
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alla meningsskiljaktigheter som "avvikelser'

fran den rena laran — vem skulle for 6vrigt vara denna renhets vaktare? — riskerar man inte
bara att skarpa meningsskiljaktigheterna utan ocksa att beréva sig sjalv mojligheten att forsta
de objektiva orsaker, de reella intressen som motiverat dem.

Det ar nodvandigt att erkdnna och absolut respektera varje partis sjalvstandighet, inte bara vid
faststéllandet av dess egen politik och dess egen vég till socialismen eller i uppbyggnaden av
det socialistiska samhallet, utan ocksa vid bestamningen av dess egen standpunkt till var
rorelses viktiga problem.

Just pa denna uppfattning, som tillmater storsta betydelse at den strikta respekten for varje
partis och varje stats sjalvstandighet och suveranitet, grundar sig, parallellt med vart intresse
for det demokratiska livets framtida utveckling i de socialistiska landerna, var standpunkt till
handelserna i Tjeckoslovakien, fran var uttalade solidaritet med den nya orientering som
antogs i januari 1968 till de allvarliga meningsskiljaktigheterna sedan trupper fran fem
lander som ingar i Warszawapakten gatt in i Tjeckoslovakien och anda till de senaste
varderingar som vi bekraftat pa var kongress och vid det senaste sammantradet med var
centralkommitté och som vi dven bekréftar har. Genom att inta denna standpunkt har vi inte
avsett — och avser inte heller nu — att blanda oss i de tjeckoslovakiska kamraternas, deras
partis och deras stats inre angeldgenheter. Ingen ar mer 6vertygad an vi om nodvandigheten
av att undvika varje inblandning i fragor som endast angar Tjeckoslovakiens folk och Tjecko-
slovakiens kommunister, for vilka vi pa nytt uttalar vart fortroende och vara férhoppningar
om att de skall lyckas I6sa de svara uppgifter som de star infor.

Men de tjeckoslovakiska handelserna har ocksa aspekter som galler principfragor och galler
inte bara de berdrda landerna utan var rorelse i dess helhet. Det ar sjalvstandighetens och
suveranitetens problem, men ocksa den socialistiska demokratins och den fria kulturens.

Vi hyser allvarliga tvivel pa den vetenskapliga karaktaren av vissa aspekter av den analys som
finns i dokumentet.” Till sin stil har detta dokument oftare en karaktér av uppfordringar och
propaganda an en analytisk karaktér. Och detta gor det inte mojligt att omfatta allt det nya,
mangfalden och komplexiteten i den nuvarande internationella revolutionara rorelsens utveck-
lingsprocesser. Dessutom finner man luckor som inte alls galler sekunddara aspekter av det
internationella laget. | dokumentet underskattas svarigheterna, bakslagen och omlaggningarna
av relationerna som dger rum i det socialistiska lagret och inom arbetarrérelsen och orsakerna
till detta analyseras inte. Men dessa fakta utdvar ett betydande inflytande inte bara pa var
rorelse, utan pa hela det internationella laget. Dessutom forefaller oss den del av dokumentet
som behandlar de socialistiska landerna och socialismens problem otillfredsstallande. Ur
dokumentet framgar en standardiserad uppfattning av socialismen, atminstone i fraga om dess
viktigaste kannetecken, som inte motsvarar och ibland till och med motsager den typ av
socialistiskt samhalle for vilket vi kallar arbetarklassen och de arbetande till kamp i vart land.

| fraga om de socialistiska landernas svarigheter nojer man sig i dokumentet praktiskt taget
med att framhalla att det i socialismens vésen inte finns 'sadana motsattningar som de som
ligger i kapitalismens vasen' (punkt 76).

! Det handlar om den resolution som antogs av de kommunistiska partiernas konferens i Moskva i juni 1969.
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Det &r riktigt, men det ar inte tillrackligt.

Vi har ocksa framfort bestamda kritiska anmarkningar mot den del (kapitel 1V) av forslaget
till dokument som behandlar forhallandena mellan de kommunistiska partierna. Dar havdas
sarskilt att dessa forhallanden maste grundas pa principerna om proletér internationalism,
Omsesidig solidaritet, fullstdndig respekt for sjalvstandigheten och icke-inblandning i andra
partiers inre angeldagenheter. Det ar riktiga principer. Men i den praktiska tillampningen av
dessa principer har det nyligen uppstatt meningsskiljaktigheter som alltjamt bestar och som
man inte kan glémma.

Var delegation kan inte annat &n stodja kapitel 11 i huvuddokumentet, det vill sdga det kapitel
som anger de konkreta malen for den antiimperialistiska kampen i internationell skala. Men
den kan inte anta de andra kapitlen i detta dokument, av de skal som vi framlagt i vart inlagg
under den allmanna debatten och som vi ocksa anger i denna forklaring.

9. Det finns inget socialismens Mecka

Inlagg av Santiago Carillo, generalsekreterare i Spaniens kommunistiska parti, vid den
internationella konferensen i Moskva

Kamrater, var epok erbjuder manskligheten nya mojligheter. Den vetenskapliga och tekniska
revolutionen bar inom sig de materiella forutsattningarna for socialismens seger och for
upphédvande av néden och exploateringen i hela varlden, om vi, samhallets omvandlande
krafter, formar andra samhallsforhallandena och stalla de véldiga produktivkrafter som haller
pa att utvecklas i manniskans tjanst.

Vi ser i dag hur i vissa kapitalistiska lander, exempelvis Forenta staterna, dar arbetarklassen
star under imperialismens ideologiska inflytande, det svarta folkets kamp, studentrérelsens
och nagra intellektuella minoriteters aktioner — av den internationella revolutionara
processen och mycket direkt av det oréattfardiga krig som den nordamerikanska imperialismen
for mot det vietnamesiska folket — verkar som ett medel som kan bidra till att vécka de
arbetande massornas klassmedvetande. Det ar tydligt att denna process inte kan inordnas i
vissa marxistiska scheman, vilket visar att livet sjalvt ar rikare an alla teorier, och att var teori,
marxismen-leninismen, maste sta éppen for och med sig inforliva allt det som massornas
revolutionéra erfarenheter dagligen tillfor oss.

| de kapitalistiska landerna haller produktivkrafternas utveckling pa att grundligt forandra de
sociala strukturerna, inte i den riktning som de kapitalistiska ideologerna gor gallande nar de
forkunnar att proletariatet minskar och nastan tillkdnnager dess utslocknande, utan i motsatt
riktning: de vetenskapliga och tekniska kadrerna och en stor del av de intellektuella, vilkas
sociala levnadsvillkor forr liknade bourgeoisins, haller pa att foras 6ver till samma sociala
situation som arbetarklassen.

Viktigast ar att dessa krafter, vilkas specifika tyngd och betydelse 6kar och kommer att 6ka
for varje dag med de vetenskapliga och tekniska framstegen, blir medvetna om denna
situation, organiserar sig, framlagger sina krav och for varje dag deltar alltmer beslutsamt och
energiskt i kampen mot monopolens makt och narmar sig arbetarklassens ideologiska
positioner.

Lat mig, utan att polemisera mot nagon, séaga att om de kommunistiska partierna skall bli den
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ledande kraften i kampen for demokrati och socialism maste de inte bara féra en riktig politik
utan ocksa kunna foryngra sig sjélva, intressera och i sina led indra de unga generationer som
intrader i kampen med stor stridbarhet och vilja till djupgaende omvandlingar. Vara kommu-
nistiska partier bor nu kénnetecknas av mottaglighet for nya foreteelser och vara beredda att
genomfora vad katolikerna kallar aggiornamento, det vill séga en aktualisering, i revolutionar,
skapande anda, av marxismen-leninismens teori och dess politiska verksamhet.

Det &r en valdig skillnad mellan dagens vérld och den vérld i vilken de kommunistiska
veteranerna borjade sin kamp. Pa den tiden segrade den forsta socialistiska revolutionen,
under Lenins ledning, och alla anstrangningar, alla stravanden gick ut pa att bevara och
forsvara denna forsta erévring som vaxte mitt i de imperialistiska makternas inringning. Vad
hade de misstag och fel vilka kunde framtrada under de forsta stegen av socialistiska
erfarenheter som var helt nya i historien da for betydelse! Men Lenin dolde dem inte utan
framlade dem djarvt for att lara av dem och kunna korrigera dem. Det vésentliga var da att
imperialismen inte skulle kvéava de férhoppningar, det foredome och det ljus som den
socialistiska segern utstralade 6ver varlden och som visade alla vagen till kapitalismens
forintande, till den socialistiska revolutionen.

Nu star vi infor en ny situation, for vilken vi inte far blunda om vi inte vill bli forsenade. Vi
har &nnu inte uppnatt segern 6ver kapitalismen i varldsmattstock. Det aterstar oss annu svara
strider for att vinna den, i en stund da vi stalls infor problem av nytt slag, vilka verkar for-
virrande pa dem som betraktar dagens situation med samma synsatt som pa 1920-talet eller
1930-talet.

Det handlar om problem som uppstar i vad vi hadanefter kan kalla var vérld, den socialistiska
varlden. Roten till dessa problem ligger i de motsattningar som de socialistiska staterna &nnu
slapar pa fran sitt kapitalistiska eller till och med feodala forflutna som ett forgiftat arv, och i
deras egna motsattningar som kan forvarras och verkligen ocksa forvarras nar de behandlas pa
ett subjektivistiskt satt.

Viktiga politiska och sociala massrorelser haller pa att utvecklas inom arbetarklassen, bland
bonderna, studenterna, de intellektuella och andra samhallsskikt som har en stor betydelse i
nuvarande fas och kommer att ha stor betydelse, pa det ena eller det andra séttet, hur de an
utkristalliseras i framtiden. | spansk politik ar och kommer dessa rorelser, d&ven om de inte
utgor politiska partier i egentlig mening, att vara aktiva element, med full autonomi, i kampen
for demokrati och socialism.

Pa denna bas smides steg for steg det forbund mellan arbetets och kulturens krafter som
motsvarar var strategisk uppfattning av Spaniens vag till socialismen.

Enligt var asikt ar det avgorande kriteriet pa den proletér internationalismen i nuvarande etapp
partiets formaga at utarbeta en nationell och internationell politik som drive fram revolutionen
i det egna landet och samtidigt den revolutionéra processen i hela vérlden.

Som det med réatta sags i ett avsnitt i det forslag till dokument som vi haller pa att diskutera:
'Det storsta bidraget fran varje kommunistiskt parti som under en kapitalistisk regim kampar
for socialismens och den proletédra internationalismens sak blir arbetarklassens och dess
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bundsforvanters erdvring av makten.'

Det &r inget hinder for att vi som marxist-leninister ska inta en kritisk standpunkt nar vi anser
att en negativ foreteelse uppstar i ett socialistiskt land. Och nér vi intar kritisk standpunkt tror
vi 0ss ocksa — det fortjanar att understrykas — forsvara de principer som ar gemensamma for
oss och gora var plikt infor vart lands arbetarklass och infor den internationella arbetarklassen.
Vi végleds inte av snava nationella hansynstaganden, utan av var standpunkt for den proletéra
internationalismen.

Det var ocksa fallet nar fem Warszawa-paktslander forra aret genomférde sin aktion i
Tjeckoslovakien. Var meningsskiljaktighet pa denna punkt ar bekant. Men den innebdr inte
den ringaste inblandning fran var sida i ett annat partis angelagenheter. Vi kan inte fortiga var
mening infor handelser med internationell rackvidd som berér hela var rérelse, som bekymrar
de arbetande massorna och framst vara egna partimedlemmar.

P& var konferens ar den mest positiva I6sningen, den som kan bespara oss att meningsskiljak-
tigheterna skarps, som gor det mojligt att ge ett klart svar pa spekulationerna i den imperialis-
tiska propagandan, den som vi framlagt i vart andringsforslag till punkt 3 i dokumentet, det
vill sdga att utga fran verkligheten sadan den ar och forklara att vi, har pa konferensen fore-
tradda partier, trots meningsskiljaktigheterna om vad som intraffade i augusti 1968, ar fast be-
slutna att bevara och starka var enhet i kampen mot imperialismen.

| Ovrigt tror vi att det finns vissa brister i det dokument som vi diskuterar och att detta skulle
bli mer effektivt om vi undvek vissa triumferande talesatt och erkande patagliga realiteter,
exempelvis forekomsten av motsattningar mellan socialistiska stater. Det vore dessutom en
sporre for att lata var tids marxistiska tankesatt avancera pa ett omrade dar det uppenbarligen
slépar efter utvecklingen.

Det finns ett problem som vi tillmater en sérskild betydelse och vid vilket vi vill dréja for att
vi skall kunna inse dess exakta dimensioner och tolka det riktigt. Jag avser nddvandigheten av
en ny enhet inom den internationella kommunistiska rérelsen.

En ny situation bor logiskt motsvaras av nya former for enheten.

Eftersom det inte finns ndgot ledande centrum eller ledande parti, vilket understrukits i flera
inlagg, ar det tydligt att metoderna maste skilja sig fran metoderna i en forutvarande situation,
da rorelsen hade ett centrum. | dag kan enheten uppnas endast genom partiernas fullstandiga
sjalvstandighet vid utarbetandet av sin politiska linje, vid tilldampningen av marxismen-
leninismens allménna principer pa de konkreta forhallandena i deras eget land, sa som detta
sags i forslaget till dokument. Erkannandet av mangfalden leder inte till splittring. Tvéartom
innebar det nar det gors pa grundval av vara principer, en faktor som berikar var rorelse.

Under de forberedande diskussionerna har det framtrétt en uppfattning, som vi inte delar, om
majoritet och minoritet, och man har till och med talat om forkrossande majoritet. I all van-
skaplighet men ocksa med fullstandig uppriktighet vill vi understryka att till skillnad fran vad
fallet &r inom vara partier leds inte den internationella demokratiska rorelsen enligt den
demokratiska centralismens principer. Principfragorna kan inte avgoras hér, vare sig med
omrostning eller med majoritet.
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10. Byrakratisk centralism eller sjalvférvaltning
Den jugoslaviska tidskriften Kommunists intervju med Roger Garaudy den 30 augusti 1969

Den socialistiska rorelsen i vérlden befinner sig i kris. Denna kommer inte bara till uttryck i
den verkliga schism som staller vara sovjetiska kamrater och vara kinesiska kamrater mot
varandra, utan den kom ocksa till uttryck vid Moskvakonferensen: enighet kunde uppnas (for
ovrigt delvis) endast genom att fora at sidan de viktigaste problemen, fora at sidan det
kinesiska problemet, det tjeckoslovakiska problemet, det centrala problemet om mangfalden
av modeller enligt vilka varje land, i enlighet med sin egen sociala struktur och sina nationella
traditioner, kan avancera mot socialismen. Det rader saledes en kris. Denna kris beror enligt
min mening inte pad mangfalden, som tvartom skulle vara ett tecken pa rorelsens halsa och
rikedom. Den beror enligt min mening pa végran att erkdnna mangfalden av modeller for
socialismen. Det &r ingen ny situation. Ni jugoslaver kdnner igen den, eftersom den forsta
bannlysningen inom rdrelsen dgde rum 194.8, med alla de negativa konsekvenserna av denna
ofdrstaelse for ett folks vilja att ga sin egen vag mot socialismen, konsekvenser som varit
negativa inte bara for Jugoslavien, da det isolerades och bojkottades, utan for rorelsen i dess
helhet.

Darmed &r vi inne pé er andra fraga: 'Ar den socialistiska tanken i dag dynamisk eller har den
stagnerat?' Att doma av det dokument som framgatt ur Moskva-konferensen forefaller det mig
att man skulle vara tvungen att séga att denna tanke stagnerat. For det forsta pa grund av dess
analys, eller snarare avsaknaden av en analys av laget i de kapitalistiska landerna. Dar erinras,
nastan pa ett rituellt satt, om skarpningen av motsattningarna i den kapitalistiska varlden. Dess
motsattningar haller obestridligen pa att skarpas men de motsattningar som haller pa att
skérpas &r inte samma motsattningar som under i 800-talet. Det ar frdga om nya
motsattningar. Och tankens stagnation forefaller mig ligga i det faktum att man inte analyserar
dessa nya motsattningar, i synnerhet de som uppstar i Forenta staterna och i den kapitalistiska
varlden i dess helhet ur konsekvenserna av den nya vetenskapliga och tekniska revolutionen,
med de omvandlingar som den innebér i arbetarklassens struktur och i férhallandena mellan
produktionen och marknaden i lander som USA, med den allt storre roll som vetenskapen
spelar i produktivkrafternas utveckling och foljaktligen den nya roll som spelas av hela
kategorier av intellektuella, sarskilt ingenjorerna, kadrerna och de vetenskapliga forskarna
som direkta produktivkraf ter och som en integrerande del av arbetarklassen.

Om man saledes haller sig till denna alltfor ytliga analys av laget i Moskva-dokumentet kan
man fa intrycket att den socialistiska tanken férkalkats. Samma stagnation kommer till uttryck
i analysen av den socialistiska vérlden: liksom man inte erkénner de nya, férut osedda
motsattningar som kommer till uttryck i den kapitalistiska vérlden, konstaterar man tyvarr i
samma dokument en tendens att foérneka att det finns motséttningar inom det socialistiska
lagret och inom varje socialistiskt land. Det &r for 6vrigt detta som leder till att de fundamen-
tala problemen fors at sidan, daribland det problem som stallts genom de kinesiska kommu-
nisternas hallning och problem som &r sa fundamentala som det som stéllts av Tjeckoslova-
kiens kommunistiska parti under tiden januari—augusti 1968, det vill sdga ett kommunistiskt
partis forsok att skapa en modell for socialismen som motsvarar den vetenskapliga och
tekniska revolutionens krav i ett utvecklat land. Jag vill emellertid inte inskranka mig till
denna pessimistiska beddmning, eftersom det som forefaller mig viktigast i nuvarande epok &r
att — &ven om vissa former av den socialistiska tanken verkar att ha stagnerat — de
revolutionara krafterna i varlden ar mycket starkare an de nagonsin varit. Det ar daremot
betecknande att medan for nagra ar sedan huvuddelen av de revolutionara krafterna annu var
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polariserad kring de kommunistiska partierna gar den revolutionara rorelsen i stora omraden i
varlden 'runt' de kommunistiska partierna. Sa forhaller det sig i flera latinamerikanska lander
och i Afrika, dar nationella rorelser, befrielserdrelser och aven rorelser som &r socialistiskt
inspirerade verkar helt utanfor de marxistiska partierna, i den man sadana finns. | Asien antar
problemen en sarskilt akut form, inte bara pa grund av Kinas kommunistiska partis voluntaris-
tiska standpunkter, utan ocksa pa grund av det nastan fullstandiga forintandet av Indonesiens
kommunistiska parti och splittringen inom andra partier, bland annat i Japan och Indien.

Rorelsens vitalitet kommer emellertid till uttryck i det ojamférliga féreddme som de vietna-
mesiska kommunisterna ger varlden under sin kamp mot varldens maktigaste imperialism.
Det ar darfor som jag trots de forkalkningstendenser som jag tidigare namnt bevarar en
fullstandig tro pa socialismens framtid, eftersom standigt nya, vaxande krafter havdar sig for
att bygga upp socialismen. Aven om de ofta gor detta utanfor de traditionella kommunistiska
partierna utgor det ett tdvlingsmoment som kanske kan tvinga en del av dessa partier att Gver-
vinna stagnationen for den marxistiska tanken, vilken endast kan forsvaga de kommunistiska
partierna infor en revolutiondr rorelse med véxande makt.

Det &r i denna anda som jag gar in pa er tredje fraga. Ni fragar 'om det inte, i belysningen av
de héndelser som nyligen skakat den socialistiska vérlden, verkar som om man anstrangt sig
mycket mer for att bekdmpa den imperialistiska konspirationens verkningar an for att 16sa de
problem som foreligger inom den socialistiska varlden och i sjélva systemet, vilket skulle ge
socialismen en mycket stérre dragningskraft bland massorna'.

Det ar naturligtvis en viktig aspekt av fragan. | de kommunikéer som nyligen publicerats saval
i Sovjetunionen som i Tjeckoslovakien, med anledning av arsdagen av invasionen i augusti
1968, har jag slagits av det faktum att man skyller alla svarigheter pa en imperialistisk
konspiration. Jag vill naturligtvis inte forneka att det finns kontrarevolutiondra element i
Tjeckoslovakien, liksom att det finns yttre element som soker att skapa svarigheter och inte att
forbattra socialismen, utan att forinta den. Det tror jag sékert. Men nar man soker aterfora allt
som hént i Tjeckoslovakien till en handfull kontrarevolutiondra element inspirerade av den
utlandska imperialismen forefaller det mig att man fuskar bort det verkliga problemet. Det
avgorande anser jag vara inte att i dessa dagar nagra tiotal eller hundratal ungdomar och
kanske utlandska element skapat svarigheter i Prags centrum utan vad som forefaller bety-
delsefullt &r att 8o procent av arbetarna for att markera sin protest gatt till fots till sitt arbete
arsdagen av den 21 augusti och att det ratt en sadan enastaende nationell enhallighet under de
fem minuter av tystnad som iakttogs for att protestera mot den skéandliga invasionen forra aret.
Det ar en fundamental foreteelse. Och om man forsoker forklara att det bara ar nagra lymlar
som forsokt stora ordningen upptrader man ungefdar som Nixon nér han sande Rockefeller till
Latinamerika och tillskrev nagra studenter som skulle ha forflyttat sig fran huvudstad till
huvudstad de demonstrationer som genomfordes mot hans ombud. Det &r inte uteslutet att
nagra studenter forflyttade sig fran huvudstad till huvudstad, men det vésentliga var den
valdiga protesten fran hela den sydamerikanska kontinenten mot yankee-imperialismen.
Detsamma skulle kunna sdgas om handelserna i maj forra aret i Frankrike. Utan tvivel
forflyttade sig en del element: en del studenter fran Milano eller nagra studenter fran Berlin,
som Cohn-Bendit, har kunnat forflytta sig och forsokt att ge dessa demonstrationer en sarskild
karaktar, det fornekar jag inte alls. Men om man bara haller sig till detta férbigar man helt och
hallet att hundratusentals studenter demonstrerat sin vilja att inte langre lata sig integreras i ett
system vars mal, varde och innebdrd de hade forbjudits att diskutera. Det &r det stora proble-
met. Det ar riktigt att nagra brakmakare eller lymlar gestikulerar pa rérelsens yta. Men om
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man bara haller sig till det kommer de verkliga problemen aldrig att 16sas. Nar man i dag i
vissa socialistiska lander bara talar om ideologisk omstortningsverksamhet undrar jag vilken
teoretisk grundval man kan ha for detta begrepp. Det betyder bara att man ar pa defensiven.
Jag erinrar mig den underbara intervju som Lenin 1919 gav en amerikansk journalist, i vilken
Lenin sade: 'Om ni vill kan vi inga en pakt. Vi kommer att slappa in all propaganda fran era
lander i Sovjetunionen under forutséttningen att det blir 6msesidigt.' Vid en period da allting
anda inte var sa enkelt gick Lenin till offensiv. Den kapitalistiska varlden holl pa att tappa
huvudet vid tanken pa ett sddant propagandautbyte. Nu har jag svart att forsta att man femtio
ar efter oktoberrevolutionen kan tappa huvudet darhan att man kontrollerar vaskorna for att se
efter om man inte har ndgon kinesisk broschyr eller ndgot annat som skulle kunna utnyttjas
for 'ideologisk omstortningsverksamhet'. Staller man problemen pa detta sétt kan man inte
I6sa dem. Det erinrar mig om en period da kapitalisterna och de borgerliga tidningarna under
pagaende strejk i Frankrike sokte den ‘illegale dirigenten’. Det var Moskva, pastod de, som
hade skapat all denna agitation. Det vill séga att de inte sag den valdiga, sjalvstandiga
arbetarrdrelse som driven av sina egna motiv reste sig i Frankrike utan sokte efter den
‘ideologiska omstortningsverksamheten'. Jag kan forsta den franska bourgeoisin, men jag kan
inte forsta de marxister som inte soker att inse de stora och fundamentala inre motsattningar
som kommer till uttryck i varje land utan forklarar dem med att nagra internationella
orosstiftare bedriver ideologisk omstortningsverksamhet.

Det ar ocksa fran denna utgangspunkt som jag tar upp er fjarde fraga: 'Vad har ni for asikt om
det politiska l&get i Frankrike?'

Jag har varken plats eller tid for att har géra en grundlig analys. VVad som forefaller mig be-
tecknande &r emellertid att oppositionen i Frankrike visserligen har majoriteten men &r van-
maktig. Lat mig anfora nagra exempel. | maj forra aret bevittnade vi de storsta arbetarstrej-
kerna och den storsta studentrorelsen i Frankrikes historia. Mycket breda befolkningsskikt
deltog i denna rorelse — ingenjorer, tekniska kadrer, tjanstemén, bonder — och miljoner
manniskor kom i rorelse. Men bara tva manader senare genomfordes val, och efter denna
maéktiga rorelse mot regimen var det partiet vid makten, general de Gaulles parti, som hem-
forde en stor valseger. Ett ar senare hander nagot liknande. Under en minnesvérd folkom-
rostning framkommer en majoritet mot general de Gaulle som blir tvungen att dra sig tillbaka.
En manad senare genomfors presidentval och da véljs den gaullistiske kandidaten med stor
majoritet! Jag tror att man maste dra nagra lardomar ur en sadan situation, namligen att varje
gang som oppositionen tycks ha majoritet visar den sig vanmaktig, utom i negationen, och
formar inte bygga upp nagot. Inom oppositionen aterfinner man ett liknande fenomen. Vid
tiden for majhandelserna spelade det kommunistiska partiet en stor roll i strejkerna. CGT var
obestridligen ocksa en avgorande faktor. Nar valen agde rum vann kommunistiska partiet, till
skillnad fran alla andra vansterpartier, en stor framgang men det fann sig isolerat inom denna
opposition. Pa samma satt gick det till vid presidentvalen, nér alla andra oppositionspartier
brét ihop vann kommunistiska partiet och dess kandidat Jacques Duclos, som for 6vrigt
genomforde en utomordentlig kampanj, stora framgangar. Men dagen efter visade det sig sta
ensamt inom en helt splittrad vanster. Det ar det paradoxala: det ar oppositionens krafter som
har majoritet men de ar vanmaktiga inom landet, och inom denna opposition formar den
storsta kraften inte samla oppositionens styrkor. Jag anser att det ar dags att géra en grundlig
analys av dessa nya forhallanden i Frankrikes politiska liv, en analys av de nya klassfor-
hallanden som bildats i Frankrike och att krava utarbetande av en ny revolutionar strategi som
gor det mojligt for Frankrikes kommunistiska parti att bli jasamnet for oppositionen i dess
helhet. Jag vill inte har ga in pa utformningen av ett sadant initiativs skilda aspekter, men vad
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som forefaller mig vasentligt &r nédvéndigheten av att i grund ompréva vissa tidigare analyser
med avseende saval pa klassforhallandena i Frankrike som pa strategin for oppositionens
enhet, och jag tillagger dven nodvandigheten av att omprdva sjalva uppfattningen om ett
revolutionart parti i ett hogt utvecklat land. Ur denna synvinkel kan vara tjeckoslovakiska
kamraters forsok fran januari till augusti 1968, deras anstrangning for att utforma en politik
och en strategi anpassade efter ett hdgt utvecklat land, vara mycket larorik for oss. Det &r
exempelvis synnerligen vérdefullt for Italiens kommunistiska parti att Luigi Longo i forra
veckan ater klart framholl: 'Vi star solidariska med den tjeckoslovakiska "kursen" fran januari
1968.' Pa samma satt utgor den jugoslaviska sjalvforvaltningens exempel, som visar hur
socialismen kan byggas upp darigenom att arbetarklassen gors till historiens subjekt, utan att
denna arbetarklassens roll konfiskeras av ett parti, utan att partiet ersatter klassen, utan att
partiapparaten ersatter partiet, utan att en ledande grupp ersatter partiapparaten — en léaxa av
universellt varde. Det ar for Gvrigt darfor som jag begart att fa studera dessa problem pa plat-
sen. Jag har haft formanen att mota stor forstaelse inom Jugoslaviens kommunistiska forbund,
som hjalpt mig att béttre begripa detta experiment, som varit sa misskant sedan det tragiska
misstaget 1948 och det fortal, den tystnad eller okunnighet varmed de kommunistiska
partierna bemott det.

Er femte frga anknyter till den féregaende: 'Vad har det blivit av de politiska vinsterna fran
maj forra dret och vilka ar perspektiven for utvecklingen och forstaelsen av de nya problem
som samhéllet staller?’

Om man ser till foreteelsernas yta verkar det som om vi skulle sta i en nedslaende situation.
Efter en sa véldig rorelse inom arbetarklassen och bland studenterna som majrorelsen maste
man konstatera att tva pa varandra féljande nederlag for oppositionen, som &nda representerar
majoriteten, hotar allt det som vunnits, allt som kunde vinnas genom Grenelle-
dverenskommelserna for arbetarklassen liksom det som vunnits genom den paborjade
reformen av undervisningen, som i viss utstrackning aterspeglade — lat vara pa ett snavt och
motsagelsefullt satt — studenternas krav i maj. Det blir emellertid svart att ga forbi ett pro-
blem som stallts. Det forefaller mig betecknande att under arbetarnas strejker i maj forra aret
borjade ett nytt krav att framforas vid sidan av lonekraven, saval bland breda skikt inom
arbetarklassen som bland ingenjérerna och kadrerna: kravet om deltagande i utformningen av
de beslut av vilka allas 6de beror. Det &r en ny etapp i utvecklingen av medvetenheten, en ny
etapp i kampen mot den kapitalistiska regimen. Vad som kom i dagen i juni manad var
medvetandet hos savél arbetarna som studenterna om att varje politiskt eller ekonomiskt
system i vilket en manniska eller nagra manniskor bestammer for alla andra ar foraldrat.

Ur denna synvinkel ger oss den jugoslaviska sjalvforvaltningens erfarenheter — med alla de
svarigheter som forverkligandet av denna sjalvforvaltning moétt i ett land som utgick fran en
stark underutveckling — anledning till eftertanke. Denna sjalvforvaltning skulle kanske vara
annu mera lampad for ett ekonomiskt och tekniskt hogt utvecklat land som Frankrike. Ett
studium av vad ni astadkommit sedan 1948 skulle saledes ge oss rika lardomar. Perspektiven
for utvecklingen och forstaelsen av de nya problem som samhaéllet staller maste utga fran
nodvandigheten av att gora alla arbetande, bade handens och hjarnans, till historiens subjekt.
Det galler att dvervinna inte bara alienationerna i den kapitalistiska regimen, utan ocksa de
nya alienationer som kan uppsta genom en centralistisk, byrakratisk och auktoritar uppfattning
av socialismen.

Och déarmed é&r jag inne pa er femte fraga: 'Alltsedan ni kom till Jugoslavien har ni deltagit i
samtal och asiktsutbyten om skilda politiska teman. Vilka ar era intryck av dessa hittills?"
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Jag har métt sa stor forstaelse fran de jugoslaviska vanner som tagit emot mig att jag annu inte
kan gora en helhetsbedémning. Jag har fatt alltfor mycket material och det kravs en viss tid
for att utvinna lardomarna av det. Men vad som redan slagit mig ar det orattvisa satt pa vilket
man ldnge beddmt denna regim. Man har ofta sokt diskreditera Frankrike genom att séga: det
ar en ateruppstanden proudhonism, en individualistisk, anarkiserande och atomiserande
uppfattning av samhallet. Vad som slagit mig under de samtal jag haft &r att medan
sjalvforvaltningen under en forsta period utnyttjades i en Kkritisk, polemisk anda, det vill s&ga
for att bryta sonder den centralistiska, auktoritara och byrakratiska uppfattning som harskade
under en viss tid, under den period fran 5945 till 5948 da man efterliknade och kopierade den
sovjetiska modellen, forefaller det mig att man nu i Jugoslavien &r inne i en ny etapp, under
vilken sjalvforvaltningen definieras inte bara som motsatsen till den centraliserade
uppfattningen, som negationen av den hierarkiska, byrakratiska och auktoritara modellen,
utan att den definieras pa ett positivt satt, det vill séga som méanniskans fullstandiga
deltagande i de beslut som avgor hennes dde, inom ekonomin, politiken och kulturlivet. Jag
har slagits av det faktum att man under de diskussioner i vilka jag deltagit starkt tryckt pa
integrationens roll. Vi har att géra med en rorelse inte for samhallets atomisering, utan
tvartom en rorelse for en omstrukturering av samhallet. Och vad som slagit mig &r att denna
integration inte ar en atergang till den forsta centralistiska uppfattningen. Jag har fatt intrycket
att man haller pa att ersatta en modell som var mekanisk med en cybernetisk modell, det vill
saga att man mot en centralistisk, auktoritar uppfattning, enligt vilken allt bestamdes uppifran,
med direktiv fran ett enda centrum, stéller ett system som genom integration ger samhallet en
ny struktur, inte genom hierarkisering med utgangspunkt fran ett enda centrum, utan genom
flera, inbordes beroende centras sjalvreglering, vilket ger vad jag nyss kallade en cybernetisk
modell och inte en mekanisk modell for regleringen av de sociala processerna.

Det ar dessa fragor som jag under de kommande veckorna, sedan jag atervant till mitt land,
vill tanka igenom darfor att denna modell forefaller mig vara sa l6ftesrik for framtiden och
sarskilt rik pa erfarenheter for den orientering som vi enligt min mening borde ge var
revolutionara kamp och marxistiska tanke i Frankrike, om vi vill bekdmpa de missférstand
och den vrede som centralistiska och auktoritéra uppfattningar av socialismen gett upphov till.
Det maste utsagas klart att den socialism som vi vill bygga upp i Frankrike inte ar detta
centraliserade, auktoritara och byrakratiska system.

Vi moter svarigheter darfor att det i Frankrike finns dubbla traditioner: revolutionens idé har i
vara nationella traditioner alltid varit forbunden med centralisering. Det &r den jakobinska
uppfattningen som sedan blev Blanquis uppfattning och vi maste dven erkanna att nar marxis-
men trangde in i Frankrike med Jules Guesde sa var det i en dogmatisk, auktoritar och
centralistisk form. Kanske &r det darfér som stalinismen sa latt slagit rot hos oss. Sedan finns
det en annan tradition: den individualistiska tradition som skulle leda oss till anarkiserande
och aven anarkistiska uppfattningar. Problemet ar att finna en riktig vag mellan dessa bada
traditioner. Det galler att, utan att forlora ndgot av arvet fran var nations forgangna, motsvara
en grundldaggande stravan i var tid. Om jag i fa ord skulle sammanfatta mina erfarenheter i
Jugoslavien sa forefaller det mig — och det &r inte det minst paradoxala att detta experiment
gjorts i ett land som fran borjan var underutvecklat — att den form av méanskliga relationer
som kénnetecknar sjélvforvaltningen ar den som b&st motsvarar den vetenskapliga och
tekniska revolutionens nuvarande krav. Sjalvforvaltningen &r inte karakteristisk for under-
utvecklingen. Den nya vetenskapliga och tekniska revolutionen skapar nya former av yrkes-
kvalificering i vilka den allménna bildningen spelar en véxande roll. Den kréver en decentra-
lisering av initiativen sa att for forsta gangen i historien den tekniska och ekonomiska utveck-
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lingens krav 6verensstammer med vad demokratins och ménniskans utveckling fordrar. Som
svar pa dessa krav ar kanske sjalvforvaltningen det véardefullaste politiska och manskliga
experimentet i var tid, det mest larorika for den revolutionara rorelsen i hela vérlden.

11. Annu ett fordomande
Kommuniké fran Frankrikes kommunistiska partis politiska byra den 9 september 1969

| en intervju som kamrat Roger Garaudy beviljat den jugoslaviska tidskriften Kommunist har
han i skilda fragor uttryckt personliga asikter som helt strider mot partiets politik samt central-
kommitténs dokument och beslut. Han kritiserar nu bland annat det huvuddokument som
antagits av Kommunistiska partiernas och arbetarpartiernas konferens, trots att han godkéant
forslaget till det och centralkommittén vid sitt sammantrade den 29 juni enhélligt bedomt det
som 'ett viktigt dokument, som lamnar ett vardefullt bidrag till kommunisternas och folkens
kamp i hela vérlden'.

Politiska byran fordémer denna hallning av kamrat Garaudy, som star i strid med hans egna
forpliktelser infor centralkommittén. Vid sitt sammantrade den 21 oktober hade ndmligen
centralkommittén offentliggjort sitt fordémande av kamrat Garaudy for att denne krankt den
demokratiska centralismens principer genom att publicera personliga deklarationer som avvek
fran partiets politik. Efter att ha forklarat 'Jag accepterar denna kritik och den sanktion som
foljer av den' hade kamrat Garaudy forbundit sig att i fortsattningen respektera de principer
som leder varje kommunistiskt partis liv och verksamhet.

12. Ar detta antisovjetism?
Brev till politiska byran den 14 september 1969, med anledning av ett offentligt fordomande

Kére Waldeck!

Politiska byran har i min franvaro, och utan att denna fraga tagits upp i den dagordning som
sénts mig, fordomt mig offentligt. Jag kan inte godta detta fordomande, for det forsta darfor
att man annu en gang forfalskar vad jag skrivit for att diskreditera mig infor partiets med-
lemmar. Har ar tva betecknande exempel:

1. I'Humanité patalar att jag om Moskva-konferensens dokument sagt: 'i detta dokument
erinras, nastan pa ett rituellt satt, om skarpningen av motsattningarna i den kapitalistiska
varlden' och man utelamnar nasta mening, dér jag sager att 'dess motsattningar haller
obestridligen pa att skarpas, men de motsattningar som haller pa att skérpas &r inte samma
motsattningar som under 1800-talet. Det ar fraga om nya motséttningar'.

Genom att pa detta satt stympa texten later man forsta att jag fornekar att det finns
motsattningar i den kapitalistiska varlden eller atminstone att de skarps, medan min
anmarkning mot dokumentet tvartom &r att de nya motsattningarna inte analyserats
tillrackligt;

2. Man later mig saga att 'den revolutionara rorelsen i stora omraden i varlden gar vid sidan av
de kommunistiska partierna’ som om jag skulle utesluta de kommunistiska partierna fran de
revolutionara krafterna! Min text visar tvartom, med exempel hamtade framfor allt fran
Afrika, de arabiska landerna och Latinamerika, att i ett lage da 'de revolutionara krafterna i
varlden ar mycket starkare an de ndgonsin varit' de kommunistiska partierna inte &r de enda
revolutiondra krafterna, eftersom — som det s&gs i min text — dessa krafter ofta havdar sig
‘utanfor de traditionella kommunistiska partierna, utgor det ett tdvlingsmoment'.
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I den kommuniké som fordémer mig ar fakta lika misshandlade som texterna: hur kan man
forebrd mig att i augusti kritisera vad jag godkant i juni, nar man talar om centralkommitténs
enhélliga godkannande av var delegations standpunkt pa Moskva-konferensen och samtidigt
uteldmnar preciseringen att jag inte deltog i detta sammantréde den 29 juni 1969?

Vad grundar sig fordomandet pa?

Vad som fordoms ar sjalva principen, att jag avgett en deklaration som inte strikt dverens-
stdimmer med de officiella texterna. Det ar principen om en kritisk bedémning i vilken som
helst form.

Det dr sant att man ocksa forebrar mig att jag inte respekterat min forpliktelse nar jag den 21
oktober 1968 fordomdes for att ha betecknat interventionen i Tjeckoslovakien som 'ett aterfall
i stalinism' och forband mig att tiga. Det &r problemets karna. Jag sdger det rent ut: det &r inte
langre mojligt att tiga, darfor att tystnaden blir medbrottslighet.

| dag anklagas de kommunister i Tjeckoslovakien som inte godk&nner den importerade
modellen av socialism for forraderi och blir moraliskt mérdade... tills vidare. Om vissa
tjeckoslovakiska ledare den 10 september 1969 fornekar sina resolutioner i augusti 1968 och
om de under ockupationsmaktens patryckningar 'rensar' sitt parti for att fa det att godta detta
fornekande — ar det da inte ett tecken pa att man nu pa ett helt folk tillampar samma metod
som anvandes under de beryktade processerna, da man avtvang de anklagade, genom
utpressning i partiandans namn, bekannelse av brott som de inte begatt? Den kommunistiske
forfattaren London har i 'Bekannelsen' avslojat denna mekanism. Nu vet vi hur sadant gar till.
Tiger vi blir vi medbrottslingar.

Naturligtvis spelar antisovjetismen under nuvarande styrkeforhallanden i handerna pa
imperialismen och reaktionen. Det vore brottsligt att 6verlamna sig at den. En kommunist kan
endast gilla det som sagts pa Moskva-konferensen om det amerikanska aggressionskriget i
Vietnam, men vi kan gladja oss at den sovjetiska hjalpen at Vietnam — liksom for 6vrigt at
den kinesiska hjalpen — utan att darfor fortiga vara meningsskiljaktigheter i andra fragor.

Ar det sovjetfientligt att konstatera att de nuvarande sov. jetiska ledarnas uppférande i Tjecko-
slovakien fordunklar miljoner manniskors bild av oktoberrevolutionen? Férsvagar man Frank-
rikes kommunistiska parti eller undanréjer man tvartom ett hinder for dess utstralning om man
begér att det klart forklarar att den socialism som vi vill bygga upp i Frankrike inte & den som
Brezjnev patvingar Tjeckoslovakien?

Hur kan man undga att erkanna att vissa vitala problem for rorelsen inte I6stes vid Moskva-
konferensen: de problem som sammanhénger med schismen med Kina och de som hérrér ur
interventionen i Tjeckoslovakien? Att vasentliga problem inte stallts, sarskilt fragan om
mangfalden av socialistiska modeller och nddvandigheten av att finna dem med utgangspunkt
fran varje lands egna strukturer? Rérelsens framtid och dess enhet beror pa detta. Helheten av
dessa problem angar direkt vart parti. Nér jag studerat dessa fragor pa det nationella planet har
jag kommit fram till en dubbel dvertygelse:

— Man kan inte i fransk politik skapa nagot av varde utan Frankrikes kommunistiska parti;

— Man kan ingenting g6ra om inte vart parti sjalvt omvandlar sig i grund, i riktning mot en
demokrati som tillater fritt asiktsutbyte och vackande av envars personliga initiativ.

Tvart emot vad man sedan tre ar tillbaka utspritt om mig i vara distrikt och i partipressen &r
jag inte alls oense med partiets mal eller politik. Men jag anser att de metoder som vi
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anvander inte gor det mojligt att effektivt genomféra denna politik och uppna dessa mal.

Vad betraffar exempelvis 'Champigny-manifestet', som definierar vart program, har jag infor
centralkommittén sagt att jag inte anser det vara oriktigt, utan svagt. Det &r ett verk av nagra
medlemmar av ledningen och har inte forberetts genom en bred diskussion inom hela partiet
som skulle ha gjort det mojligt for alla medlemmar att aktivt delta i dess utformning. Det
grundar sig inte pa nagon strikt analys av de nya klassforhallandena. Den anvanda metoden ar
saledes varken demokratisk eller vetenskaplig.

P4 det sattet far man bara ett ineffektivt instrument.

Tyvarr forhaller det sig likadant med andra aspekter av vart partis arbete. Medlemmarna i
grundorganisationerna blir i fraga om de stora problemen inte informerade om de skilda
forslag som stélls for att 16sa dem. Nar exempelvis ledarna for broderpartierna i Italien och
Spanien vid Moskva-konferensen framforde kritik av, eller uttalade reservationer mot
dokumentet informerade var partipress inte medlemmarna om deras skél. Pa samma satt
iakttogs en fullstandig tystnad nar generalsekreteraren i det italienska partiet pa arsdagen av
den 21 augusti 1968 i I'Unita publicerade en principiell artikel d&r han forklarade:

I. De italienska kommunisternas solidaritet med Tjeckoslovakiens kommunistiska partis
januari-linje;

2. Betydelsen som foredéme av detta forsok att finna en modell fér socialismen, som med
vald krossades i augusti 1968.

Betraktar man medlemmarna i vara grundorganisationer och lasarna av var press som
minderariga, oformogna att bedéma och véacka initiativ i fraga om problem for vilkas l6sning
kommunister kan foresla olika metoder?

Det ar pa den punkten som jag tror att partiet maste omvandlas: for att bli effektiv kan vart

partis politik inte faststallas bara av fem medlemmar i sekretariatet, av sjutton medlemmar i
politiska byran eller ens av hundra medlemmar i centralkommittén. Den maste utformas av
hundratusentals partimedlemmar och till och med av miljoner fransman vilka som vi vill ha
socialism.

Darfor maste vi skapa forutsattningar for ett fritt asiktsutbyte inom partiet i dess helhet. Jag
begér inte alls existensratt for organiserade tendenser eller fraktioner, for om vi soker uppna
skilda mal vore det orimligt att bevara fiktionen att vi skulle tillhdra samma parti. Men bland
partimedlemmar som vill uppna samma mal maste det vara mojligt att i fraga om varje
grundlaggande problem fora en 6ppen diskussion om de bésta metoderna for att 16sa dessa
problem. Pa det sattet kan vi for samma stravanden samla miljoner fransméan som med
varierande medvetenhet och beslutsamhet delar var vilja att bygga upp socialismen.

Ett forsta exempel vore att publicera detta brev i I'Humanité for att stalla det till diskussion.
Vore det, efter det egendomliga fordémande som drabbat mig réttvist att anklagelsen ar
offentlig men att forsvaret skall hallas infor lyckta dorrar?

Jag kan inte fortsatta att godta en sadan spelregel utan att gora mig medbrottslig med den. Att
godta den skulle inte vara att hjalpa partiet utan bidra till att underhalla en tvetydighet.

Var kongress narmar sig. Publiceringen av detta brev skulle ge anledning att 6ppna en
diskussion i vilken det faktum att en kamrat framlagger en annan asikt &n andra kamraters inte
medfor att dess upphovsman paklistras en smadlig etikett eller fordomes.

Nar jag yrkar pa att vart parti slar in pa denna vég, varigenom alla initiativ skulle kunna
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utvecklas, ar det i medvetande om jag gor min plikt som partimedlem, som jag sokt géra
sedan trettiosex ar, eftersom jag har aran av att ha anslutit mig till partiet ar 1933. Skulle jag
tiga i dag skulle jag forlora den mening jag velat ge hela mitt liv och min heder som
partimedlem.

Jag hoppas, kare Waldeck, att du forstar med vilken sorg och vilken oro men ocksa med vilka
forhoppningar jag riktar denna appell till dig och férsakrar dig om mina broderliga kanslor.

13. Socialismen och friheten
Artikel av Luigi Longo i I'Unita den 21 augusti 1969

Vi tror inte att det ar 6verflodigt att ett ar efter denna 21 augusti pa nytt tanka igenom dessa
handelser och de fragor som de véckte. Vi forklarade oss genast solidariska med de beslut
som fattats av Tjeckoslovakiens kommunistiska partis CK och tog sedan dppet standpunkt
mot den militara interventionen, som vi ogillade och fordomde. Vara standpunktstaganden
grundar sig i bada fallen pa ett langvarigt utarbetande av dem och pa hela den politik som
forts under kamrat Togliattis ledning och inspirerats av honom. De grundar sig pa principiella
skal och pa bedémningar av fakta. Kamrat Togliattis Jalta-memorandum, som redigerats
nagra dagar innan doden den 21 augusti 1964 slutgiltigt ryckte honom fran partiets ledning,
anspelade pa en del av de problem som handelserna i Tjeckoslovakien framhévt sa dramatiskt.

| detta memorandum sade kamrat Togliatti att 'Vi utgar standigt fran idén att socialismen ar
den regim under vilken den storsta friheten for de arbetande rader' och att 'de fakta som hittills
visar 0ss motsatsen skadar rorelsen i dess helhet'.

Fakta visar oss att det inte ar mojligt att positivt 16sa fragan om forhallandena mellan de
socialistiska landerna utan att arligt erk&nna nddvandigheten av skilda végar till socialismen
och skilda vagar for de socialistiska samhéllenas utveckling och inte heller utan ett talmodigt
politiskt arbete for att ta itu med och I6sa de konkreta problem som stélls i sa manga skilda
historiska situationer, pa grundval av 6msesidig respekt, autonomi och fullstandig suveranitet
for varje stat.

Det ar med utgangspunkt fran dessa idéer som vi ansett att den militara interventionen i
Tjeckoslovakien varken var en 'olyckshandelse' eller ett ‘'misstag’, utan ett uttryck for de inre
slitningarna i den socialistiska varlden, som beror pa saval de objektiva motsattningarna och
svarigheterna som pa begangna misstag.

Den nya kursen

Vi kan inte forebéra okunnighet om att den 'nya kursen' for att férnya socialismen i
Tjeckoslovakien faststalldes i en tid da hela det inrikespolitiska laget undergick en djupgaende
forsamring och en kris, sedan partiets verksamhet och den politiska regimen i flera ar
dominerats och tyngts av auktoritdra och administrativa metoder och under vilken man inte
ens efter SUKP:s 20:e kongress sokt astadkomma nagon djarv vandning som helt kunnat
befria partiets och statens liv fran tyngden av tidigare misstag och fel.

Det var forst efter CK:s beslut i januari 1968 som vi i Tjeckoslovakien bevittnade ett djarvt
fornyelseforsok i syfte att ge en ny bild av det socialistiska samhéllet och lata det genomga en
djupgaende demokratisk utveckling.

Vi vill framhalla att vi var sarskilt val forberedda for att forsta detta initiativ darfor att det
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motsvarade hela var uppfattning, i Lenins och Gramscis anda, och de lardomar som kamrat
Togliatti lamnat oss. For 6vrigt 6verensstamde enligt var mening denna nyorientering med
den fornyelseprocess som anvisades av SUKP:s 20:e kongress.

| Tjeckoslovakien hade det under den tidigare ledningen framtratt allt allvarligare
motsattningar och situationen hade blivit ohallbar. I detta sammanhang ansag vi det sérskilt
betydelsefullt att krafter som kunde igangséatta och leda denna svara och 6mtaliga process
framtratt just inom det tjeckoslovakiska partiets centralkommitté

Man maste erkdnna att denna paborjade fornyelse bland massorna, i synnerhet i de yngre
generationerna, medférde ett klart politiskt uppsving och sarskilt i foretagen ledde till en ny
uppslutning kring det kommunistiska partiet och nagra av dess framsta ledare, att den gynnade
fackforeningarnas ateruppvaknande, att den mojliggjorde en 16sning av det historiska
problemet om forhallandena mellan tjecker och slovaker inom samma stat, att den uttryckte
principerna om legaliteten och respekt for medborgarnas rattigheter och att den vackte en
mycket omfattande kulturdebatt.

De tjeckoslovakiska kamraterna har foljt en linje som uteslét varje atergang till auktoritéra,

administrativa och repressiva metoder, en linje som koncentrerade anstrangningarna for att

utveckla demokratin i partiet, arbetardemokratin och folkets demokrati, for att utveckla mer
omfattande och djupare forbindelser mellan partiet, arbetarklassen och massorna.

Vi anser inte att den militéra intervention som beslutades av Warszawa-paktslanderna innebar
nagon hjalp at de tjeckoslovakiska kamraterna for att de skulle kunna évervinna sina
svarigheter. Denna militdra intervention har tvartom, langt ifran att 16sa de svara problemen i
Tjeckoslovakiens situation, allvarligt sarat folkets nationella kénslor och stravandena till en
demokratisk fornyelse samt gett socialismens inre och yttre fiender mycket vidstrackta
aktionsmojligheter.

Man maste forkasta den uppfattning enligt vilken det skulle finnas en enda socialistisk modell,
giltig for alla lander.

Vi tillméter den strikta respekten for varje partis och varje stats autonomi och suveranitet
principiellt varde. Det dr denna 6vertygelse, liksom det intresse vi hyser for all utveckling av
demokratin i de socialistiska landerna, som inspirerat vara stallningstaganden till handelserna
i Tjeckoslovakien, fran var uttalade solidaritet med den 'nya kursen' till vart forddmande av att
trupper fran fem Warszawapaktslander invaderat Tjeckoslovakien.

Var autonomi, var kritiska instéllning, kommer aldrig, inte under nagon foérevandning, att
betyda nagon brytning med den kommunistiska rorelsen, nagon atergang till socialdemokra-
tiska positioner for kapitalismens bevarande och medbrottslighet med imperialismen.

Vi erkanner det fundamentala, demokratiska och befriande vardet av socialismens land-
vinningar men samtidigt de motsattningar som beror pa det satt varpa det socialistiska sam-
hallet grundats, forst i ett enda land, liksom de, problem som i dag stélles genom atgérder
vilka delvis begransar friheten i ett land som i s& manga avseenden &r de mest avancerade i
varlden.
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Det &r givet att i en varld som splittras av bittra klassmotsattningar star vi och kommer vi
alltid att sta pa socialismens sida, mot imperialismen, mot svalten, mot de dramatiska
balansrubbningar som kapitalismen och kolonialismen skapat i dagens vérld.

Vi star och kommer alltid att sta pa samma sida som folkens stora varldsrorelse i kampen for
fred, demokrati och framsteg. Vi star och kommer alltid att sta pa oktoberrevolutionens sida,
pa samma sida som alla de socialistiska landerna, vilkas aktioner under alla dessa ar varit
avgorande for att radda freden, friheten och varldens framtid.

14. 'Lyckatill pa arsdagen’
Kommuniké publicerad i I'Humanité den 22 augusti 1969, om Etienne Fajons samtal i Prag

Prag, den 21 augusti. — Tjeckoslovakiens kommunistiska partis centrala organ Rude Pravo
&tergav denna morgon foljande information frdn CTK: 'Vasil Bilak®, medlem av presidiet och
sekreterare i Tjeckoslovakiens kommunistiska parti, har i dag mottagit Etienne Fajon, medlem
av politiska byran i Frankrikes kommunistiska parti, chefredaktor for 'Humanité och
deputerad i nationalférsamlingen, som for nérvarande tillbringar sin semester i
Tjeckoslovakien.

Under en diskussion som &gde rum i en anda av hjartligt kamratskap utbytte de asikter i
dagens aktuella fragor'.

15. Det ar inte langre majligt att tiga
Roger Garaudys inlagg pa FKP:s centralkommittés sammantrade i lvry den 14 oktober 1969

Kamrater, Jag beklagar att fragan om vart stallningstagande till handelserna i Tjeckoslovakien
inte stallts direkt infor centralkommittén och att den vid detta sammantrade endast ater-
kommer med anledning av det fordomande som uttalats 6ver mig.

Jag beklagar det darfor att det tragiska for vart parti ar inte att Garaudy har uttalat sig, utan att
vi har tigit.

Jag skall darfor tala om det som forefaller mig det vasentligaste i det brev som nyss lasts upp
av Gaston, vad jag i detta brev kallade 'problemets kdrna', som tvang mig att bryta tystnaden
och mitt 16fte, det vill sdga det tjeckoslovakiska problemet.

De atgarder som nyss vidtagits av Tjeckoslovakiens kommunistiska partis CK stéller vart parti
infor problem som maste undersokas grundligt saval ur internationell synvinkel som ur den
synvinkeln som bestimmes av det inre laget i vart parti.

Med Dubceks uteslutning fran presidiet och 29 medlemmars uteslutning ur centralkommittén
har repressionen startat pa nytt och det ar inte svart att gissa vart den kommer att leda.

P4 ett satt som star fullstandigt i strid med all demokrati, bade borgerlig och socialistisk, har
centralkommittén liksom pa Stalins och Novotnys tid ersatt statsapparaten. Den har bytt ut
nationalférsamlingens president och brutit upp regeringens sammansattning utan nagon som
helst konsultation av de valda forsamlingarna eller véljarna.

! Bilak var en av de fyra medlemmar av politiska byrén i Tjeckoslovakiens kommunistiska parti som végrade att
protestera mot invasionen den 21 augusti. Det var han som samma dag accepterade att foras till makten av
ockupationsmaktens transportkompani men vars upphojelse forsenades av hela folkets vrede och forakt.
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Efter att ha avlagsnat opponenterna fornekar TKP:s CK sina protester i augusti 1968 och
forklarar nu att Sovjetunionens militara intervention var legitim.

Samtidigt har den federativa regeringen genom en rad undantagsatgarder infort eller snarare
aterinfort den polisregim som avskaffades efter januari 1968.

Det &r betecknande att de cirkular som gor angiveriet till plikt endast ar en utstrackning till
Tjeckoslovakien av atgarder som vidtagits i Sovjetunionen efter processen mot Sinjavskij och
Daniel och sedan mot Ginsburg. Vid denna tid &ndrades artikel 190 i Ryska federativa
republikens strafflag, om icke-angivande av brott, sa att tillampningen av icke-angivandet
utstracktes till 'litteréra protester': var och en som kanner till en protest av detta slag ar
forpliktad att ange den, vid risk att annars bestraffas. Helheten av dessa atgarder har tyvarr en
alltfor klar innebord: den avsldjar vidden av den stalinistiska restaurationen i Sovjetunionen
och dess utvidgning till Tjeckoslovakien i oktober 1969.

Det ar inte langre mojligt att tiga.

Moskva-konferensen i juni (liksom for évrigt den som &gde rum 1960) hade erinrat om prin-
ciperna om autonomi for varje parti och icke-inblandning i broderpartiernas angelédgenheter.

Men de sovjetiska ledarna har i oktober 1969 inte respekterat de principer som forkunnades i
juni mer an de i augusti 1968 respekterade de principer som férkunnades 1960. | belysning av
det som nu hander i Prag har det blivit &annu mer uppenbart att de betraktade Moskva-
konferensen som ett satt att fa sanktion av vissa broderpartier for att fortsatta och paskynda
sina operationer i Tjeckoslovakien, under en tystnad fran dessa partier som man kan beteckna
som en tyst 6verenskommelse.

Sa snart de fatt voteringen for de texter som forkunnade varje partis autonomi och férdomde
inblandningen utifran paskyndade de likriktningen av de tjeckoslovakiska kommunisterna.

Ingen kan i dag pa allvar forestélla sig att Tjeckoslovakiens kommunistiska parti fattat sina
beslut som autonomt parti. Ledarna for en fraktion som kommit till makten med vapnens hjalp
haller pa att systematiskt, med en beraknad progression, avskaffa de tidigare ledarna i presi-
diet och i centralkommittén, i alla partidistrikt, i alla statliga organ och i alla fackforeningar, i
pressen och i kulturlivet.

P& Moskva-konferensen beslét vi att godkanna dokumenten darfor att vi inte ville bryta
sonder rorelsens enhet — vilket i och for sig ar fullstandigt legitimt.

Var standpunkt kunde ha varit beréattigad, vad vi dn au. sdg om dessa texter — om vi hade haft
att géra med &rliga ménniskor, som handlar i enlighet med de principer vilka vi gemensamt
bekant oss till.

Men de sovjetiska ledarna har fortsatt att géra motsatsen till det som de rostade for i Moskva i
punkt 4 i dokumentet.

Om vi nu, under férevandningen av att respektera spelreglerna, fortsétter att tiga infor de nya
handelserna och inte klargor deras innebdrd far detta allvarliga konsekvenser bade pa det
internationella och pa det nationella planet:

1. Pa det internationella planet skulle vi bli medbrottslingar bakom det illdad som begatts mot
det tjeckoslovakiska partiet, mot arbetarklassen och mot den tjeckoslovakiska nationen genom
ett skenparti som uppsatts av utlanningar.

2. Pa det nationella planet skulle vi offra vart parti och dess framtid i detta spel.
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Infor de atgarder som vidtagits i Prag maste vi i dag inse:
1. Att de innebar en restauration av stalinismen och att de medfor en atergang till gamla brott;
2. Att de inte utgar fran tjeckoslovakiska kommunister.

Den situation som de sovjetiska ledarna skapat i Tjeckoslovakien skadar socialismen i
allmanhet och vart parti i synnerhet och skadar den &nnu mer an de kinesiska ledarnas politik.

Vi har gjort ratt i att avgransa oss fran denna de kinesiska ledarnas politik, for att bevara den
riktiga bilden av socialismen i miljoner manniskors tankar och hjértan. Men om vi nu,
forebarande att vi inte blandar oss i andra partiers angelagenheter, tiger ndr man i Prag ater
slar in pa det fruktansvarda sluttande planet, och om vi genom var tystnad ger intrycket att vi
godtar denna avskrackande bild av socialismen, skulle vi tillfoga vart parti ett svart slag.

Forst och framst nér det galler dess inre enhet.

Om vi i dag godkénner den vég som de sovjetiska ledarna och deras tjeckoslovakiska med-
arbetare valt kan de kamrater som ogillade vart forddmande i augusti 1968 — till synes inte
utan skal — dari se ett bevis pa att var politiska byra och var centralkommitté den 21 och 22
augusti 1968 begick ett mycket allvarligt fel nar de fordomde den militéra interventionen.

Om endast Jeannette Vermeersch hade ratt i denna avgdrande fraga skulle vi alla vara lika
skyldiga som Dubcek darfor att vi skulle ha undergréavt partimedlemmarnas fortroende for
riktigheten av de sovjetiska ledarnas uppfdérande.

Inte heller med tanke pa vart partis yttre utstralning kan vi tiga, om vi inte vill att bilden av
socialismen, med de forhoppningar som den forkroppsligar, skall vanstéllas infor vart folk och
sarskilt infor var ungdom.

Vi maste analysera genom vilken mekanism och genom vilka patryckningar denna
restauration blivit mojlig, vilket kommer att leda oss till en fundamental kritik av
nystalinismen.

Det ar inte bara en fraga om moral, eftersom det &r socialismens utstralning och vart partis
framtid som star pa spel. Vi bor otvetydigt saga vart folk:

Den socialism som vi vill bygga upp i Frankrike &r inte den som i dag patvingats
Tjeckoslovakien.

Jag uttalar mig for min del for ett sddant standpunktstagande och jag begar ett klart beslut av
centralkommittén i fragan om vart parti skall tala eller tiga.

16. Helt objektivt

Forklaring av Georges Marchais i Paris-omradets allmanna medlemsmote i salen 'Grange
aux Belles' den 26 september 1969

”Roger Garaudy doljer sedan ldnge sina meningsskiljaktigheter for partiets ledning.”
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Del Ill. Atergéang till stalinismen?

Den tjeckoslovakiska affaren har avslojat vidden av rorelsen for stalinismens restauration och
av den likriktning som pagar i det socialistiska lagret, med den panyttfédda antisemitismen i
Polen och Sovjetunionen, forfoljelserna i Sovjetunionen inte bara av forfattare som inte foljer
linjen utan ocksa av alla som protesterat mot invasionen i Tjeckoslovakien, det till politisk
princip upphojda angiveriet i Prag och, efter Moskva-konferensen, véagran att géra nagon som
helst politisk analys utéver dess torftiga scheman — allt detta var bekant for partiets ledning,
som inte faste nagot avseende vid det i sina standpunktstaganden.

Det ar exempelvis betecknande att Waldeck Rochet personligen vid tva olika tillfallen
framhallit for ledningen for Sovjetunionens kommunistiska parti att den borde gora slut pa
antisemitismen och att med berdrda part undersoka fragan om judarnas rattigheter, sdsom
samfund, i Sovjetunionen Lika litet som Maurice Thorez, som gjort uppvaktningar i samma
riktning, fick han nagot svar pa dessa vadjanden fran de sovjetiska ledarna.

Har ar daremot nagra inldgg under manadernas lopp som ledningen fér Frankrikes
kommunistiska parti inte tagit upp:

1. Roger Garaudys brev den 13 januari 1969 till politiska byran om de antisemitiska
processerna i Polen och om antisemitismen i Sovjetunionen;

2. Aragons och andra personligheters protest mot antisemitismen i Polen;

3. Aragons protest mot cirkularet frn den tjeckoslovakiska undervisningsministern, Hrbeck,

som gor angiveriet till en plikt;

Protesten fran Forfattarnas nationella kommitté mot behandlingen av forfattaren

Solsjenitsyn;

Garaudys brev om forslaget till teser for den 19:e kongressen;

Politiska byrans kommuniké om en bok av Garaudy;

Garaudys bidrag till diskussionstribunen i I'Humanité;

Garaudys inlagg pa FKP:s 19:e kongress den 6 februari 1970.

&

N ;o

1. Antisemitismen i Polen ... och allt annat
Brev till politiska byran den 13 januari 1969

Kére Waldeck!

Jag har fran Hilda Koplenic, dotter till den kamrat som grundade Osterrikes kommunistiska
parti, mottagit ett brev av vilket Raymond Guyot begart att fa en fotostatkopia och som jag
sénder dig en kopia av.

Vad vi nu vet om laget i Polen tillater oss inte att betvivla fakta. Jag betraktar de forsta-
handsinformationer som jag erhallit som minst lika allvarliga, om inte varre. Jag har inte velat
besvara Hilda Koplenics brev genom ett personligt initiativ, men det forefaller mig att vart
parti inte kan tiga i det odndliga.

Det sétt varpa dessa processer iscensatts ar exakt detsamma som vid 'Moskva-processerna’
1937-1939 och dagens Moskva-processer (Larissa Daniel, Litvinov osv) Det &r den mekanism
som pa ett sd skakande sétt skildrats av London i '‘Bekannelsen': i. lata en kamrat sdga vad han
inte sagt; 2. med utgangspunkt fran denna karikatyr av hans ord eller av hans tankar
sammansmalta honom med fienden och straffa honom som sadan.

Jag erkanner att jag ar desto kénsligare for vad som pa detta plan sker i Warszawa och i Prag,
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i Moskva och i Peking, som dessa metoder pa ett farligt satt haller pa att tranga in i vart eget
parti: den kampanj som 6ppnades mot mig genom Matheys skamliga artikel, som medvetet —
och pa order — vantolkade vad jag skrivit, naturligtvis utan att jag eller ndgon annan tillats
ateruppratta sanningen i partiets organisationer eller i dess press, belyser pa ett dystert satt
dessa metoder och denna sinnesforfattning.

Den senaste artikeln, likaledes inspirerad av Chambaz, om tidskriften Politique, &r ett annat
exempel harpa. (Och jag har sedermera, efter att ha last denna artikel, angrat att jag lamnat
mitt 'tillrattaldggande’ som, infort efter denna text, kunde synas 'tdcka’ den.) Séttet att lansera
tidskriften, innehallet i dess ledare, valet av vissa medarbetare — allt detta fortjanade
verkligen att kritiseras, men genom en hederlig och konstruktiv kritik, medan artikeln i
I'Humanité kannetecknas av samma metoder som gjorde sa stor skada for tjugo ar sedan:
systematiskt och tendentidst vanstallande av teserna och orimlig sammanblandning av
kamrater som staller fragor och fienden.

Hilda Koplenics brev, som kommer ef ter de grekiska kamraternas rapport — vilken jag ocksa
tillstallt Raymond Guyot — om det sétt varpa Sovjetunionen mordar det inre motstandet i
Grekland och Manolis Glezos, efter att i Tjeckoslovakien ha strypt forsoket att fornya den
socialistiska demokratin, forefaller mig stélla en fundamental fraga, som vart parti kan varken
kringga eller tysta ner.

Det ar inte sant att den proletéra internationalismen fordrar en tystnad som skulle bli med-
brottslighet. Det &r inte sant att det skulle leda till en 'brytning' om vi broderligt men med
fasthet sade vad vi tanker. Ar 1964, nar Klisjkos antisemitiska bok utkom i Kiev, avsljade
Maurice Thorez den offentligt i France nouvelle, och det ledde inte till ndgon 'brytning'. Ar
1968 dekorerades samme Klisjko i Sovjetunionen och han publicerar en andra bok, som &r
mer antisemitisk dn den foregaende ( jamfor le Patriote résistant och Presse nouvelle). Och vi
tiger.

Pa Stalins tid visste vi inte. Nu vet vi. Tystnaden blir medbrottslighet. Det ar inte bara en
moralisk fraga. Det ar ocksa en politisk fraga: Hur kan &rliga manniskor som vander sig till
oss tro pa den &dla definitionen av socialismen i Champigny-manifestet nar vi med denna
tystnad tacker de brott som begatts i 'socialismens' namn.

Kére Waldeck, jag har skrivit ett liknande brev till Raymond, eftersom det handlar om
problem som angar honom direkt som ansvarig for den utrikespolitiska avdelningen.

Dig personligen tillskriver jag for att be dig att med utgangspunkt fran Hilda Koplenics brev
fundera dver dessa problems allvar sdsom ansvarig for bilden av kommunismen i vart land.

Med broderliga halsningar,
Roger.

(Kopia av en dverséttning)
Wien den 4 januari 1969
Ké&re kamrat Garaudy!

Tva polska studenter fran Warszawa har nyligen kommit till Wien och éverlamnat bifogade
brev till oss. Av latt forstaeliga skal kan vi inte ge er deras namn. Jag kanner dem emellertid
bada och kan garantera trovéardigheten av de fakta som de anfor. Fallet Barbara Torunczik,
dotter till en tidigare Spanienkampe, forefaller dem sarskilt bradskande darfor att hon ar
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allvarligt sjuk och hotas av en hard dom.

Jag anser det vara en plikt av internationell solidaritet att hjalpa dessa ungdomar moraliskt och
materiellt. Det &r nddvandigt att organisera en hjalpaktion for dem. Jag ar 6vertygad om att ni
delar min mening och att ni kommer att hjélpa oss i denna angeldgenhet.

Med hjartligaste halsningar,
Underskrift: Hilda Koplenic

(Kopia av en dverséttning)
Kéra kamrater!

En av de polska studenter som till foljd av de s.k. 'marshandelserna' i Polen relegerats frén
universitetet och arresterats, skriver till er fran Wien. Manga av mina kamrater ar kvar i
Mokotow-fangelset dér de vantar pa sin process eller avtjanar sitt straff. Jag skriver for att
forklara for er hur hela detta problem ter sig inifran och vilka provokationer som de polska
myndigheterna begagnar sig av. Jag skriver for att ni pa grundval av dessa fakta skall kunna
utéva patryckningar pa det polska partiet.

Med hanvisning till paragraf 36 i lilla strafflagen misstanks de flesta av de anklagade for att
tillhora en illegal organisation. Jag har bevittnat tva processer: den ena mot Andrej Duracs
och den andra mot Josef Dojczgewand. Jag hade tillfélle att folja rankerna i sjélva salen.
Redan nar anklagelsen formulerades konstaterade domaren att de anklagades verksamhet hade
haft karaktdren av en organisation 'fastdn ingen organisation hade bildats'. Vittnesforhoret
leddes s att vara vanskapliga moten, diskussioner och utflykter framstélldes som en
organiserad aktion. | anklagelsen forvandlades diskussioner om det politiska l&get vid
universitetet till ett forsok att storta det politiska systemet i Polen, en utflykt i Kampinoski-
skogen blev konstituerande férsamling for en ny organisation, motena for att studera Marx'
verk revisionistisk propaganda och insamlingen av namnunderskrifter for en petition till
parlamentet med anledning av forbudet mot Mickiewics' pjas 'Forfadernas fest' ett attentat mot
systemets grundvalar. Var demonstration den 8 mars, som organiserats av en grupp aktiva
studenter, vilka inte var organiserade men reagerade mot de oforréatter som drabbade oss,
denna demonstration som riktades mot att tva studenter relegerats pa ett satt som skulle tjana
som prejudikat — det vill saga utan féregaende sammantrade med disciplinkommissionen —
och mot forbudet mot 'Férfadernas fest', skingrades av polisen i ett 6gonblick da vi sjalva holl
pa att skingra oss och skulle bege oss hem (jag deltog sjalv i den). Det faktum att en av de
anklagade under en diskussion forolampat nagon tolkades som tecken pa 'tillhérighet till en
organisation’. Det faktum att Josef Dojczgewand i studenthemmet organiserat ett proviante-
ringskollektiv for fattiga studenter framstélldes som ett forsok att bilda en illegal organisation.
Mina kamraters notiser om demonstrationen den 8 mars — vilken skulle avslutas med att vi
overlamnade en resolution till rektorn — framstalldes som projekt till en stor aktion.

Jag anfor dessa smasaker darfor att de &nda ar viktiga och betecknande for att visa hur man
iscensatte en sa kallad organisation. Det faktum att flera av mina kolleger i sin ungdom tillhort
organisationen 'Valter', som var en integrerande del av den polska scoutorganisationen,
tolkades under processen som ‘forberedelse till kontrarevolutionar revisionistisk verksamhet',
trots att denna organisation utbildat en fin och ideell ungdom. Jag kanner denna miljé fran

min barndom: vi reste ut tillsammans pa sommarlovet och utformade vart rationella for-
hallande till kommunismen. Manga av oss kom fran familjer dar det aktiva deltagandet i

! Studentdemonstrationer som &gde rum vid Warszawas universitet i mars 1968.
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handelserna och studiet av dem for att battre forsta kommunismen alltid utgjort det dagliga
brodet.

For att atervanda till fakta skulle jag vilja rikta er uppmarksamhet pa att fragan om en organi-
sation aldrig aterupptogs under processen: man tillfragades bara om bekantskaper, samtal,
moten och diskussioner for att pa denna grundval konstruera en organisation. Jag vet det
darfor att jag undergatt ett sadant forhor. Eftersom man fran borjan bestamt sig for att det
fanns en sadan organisation maste det darfor bevisas. Rannsakningen hade saledes till syfte att
lamna beviset och inte att géra ndgon upptéackt. For att visa er hur denna anklagelse byggts
upp, det vill saga hur man sokte fa material for anklagelsen forst vid sjalva arresteringen, skall
jag i korthet beratta om Antoni Zambrovskis fall, som jag kénner till val och som jag delat cell
med i flera manader. Vi pratade mycket, som man alltid gor nar tva manniskor i en cell far
fortroende for varandra, och jag fick av honom veta att han inte hade nagot att géra med var
demonstration den 8 mars och heller inte med féregaende handelser, att han inte deltagit i
nagot mote och inte tillhdrde ndgon organisation. Han riktade min uppméarksamhet pa tre data:
den t mars hade en artikel av ledaren for 'Pax’, Piasecki, publicerats om honom (Antek). (Det
var forsta gangen som hans fall namndes). Den 12 mars arresterades Antek och den 13 mars
uteslots hans far ur partiet och avlagsnades fran sin post som ordférande i hogsta ratten for
rakenskaper. Samtidigt atergavs i pressen citat ur foregivna plakat med texten 'Zambrowski
till byran'.

Den 8 mars var jag vid universitetet och den 9 mars stod jag utanfér polytekniska skolan och
darfor vet jag att ingenting sadant hande.

Allt detta var saledes en provokation mot den gamle Zambrovski, som stod i vagen for nagon.

Jag skriver till er darfor att jag inte tror att man kan forbli likgiltig infor sadana fakta. | Polen
drabbas helt oskyldiga manniskor, vilkas verkliga mal & kommunismen, av fangelsestraff pa
éver tva ar och snart langre. Jag skriver till er darfor att om en vecka borjar processen mot
huvudgruppen. De anklagade ar Jacek Kuron, Karel Modzelewski, Henrik Szlajfer, Barbara
Torunczik, Adam Wichnik, Wiktor Gorecki och Antoni Zambrovski. De sex forstndmda ar
inte bara anklagade for att tillhora en illegal organisation utan ocksa, enligt paragraf 5 i lilla
strafflagen, for att ha samarbetat med organisationer som har till syfte att forinta den polska
staten. De hotas darfor att straffas fran fem ar till livstid. Jag vet att denna anklagelse
konstruerats pa samma satt som de féregaende, men kanner tyvarr inte till dess detaljer. Man
maste forutse mycket svara straff. Ni maste forsta att dessa studenter kommer att straffas i
stéllet for de verkliga organisatorerna av marshandelserna, i stéllet for dem som gav polisen
order att tranga in i universitetet just da ungdomarna skulle skingra sig i lugn och ro, i stéllet
for dem som avsiktligt inte uppléste massan utan drev den fram och tillbaka for att framkalla
kravaller, i stallet f 6r dem som valkomnade det spanningstillstand som med avsikt
provocerats fram.

Till en borjan ville man organisera en stor och anslaende process i vilken de flesta studenter
skulle vara av judiskt ursprung. Sedan lat man detta projekt falla och en del av oss —
medlemmarna av studentkommittén — frigavs. De andra star emellertid anklagade nu. |
Warszawa har féljande domar redan féllts Krysstof Topolski, ett och ett halvt ar; Andrzej
Duracs, frikand (enligt de senaste meddelanden vi fatt skulle den domare som frikant honom
ha avsatts och allméanne aklagaren har omedelbart gatt till hogre instans) ; Josef
Dojczgewancl, tva och ett halvt ar; Slawomir Kretrowski, ett och halvt ar; Jan Litinski, tva
och ett halvt ar; Seweryn Blumstajn, tva ar. Den 2 januari borjar processen mot Jacek Kuron
och Karel Modzelewski, sedan kommer réattegangen mot ovan namnda personer. Processer
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forbereds ocksa mot Alexander Smolar, Jadwiga Lewicka och andra. Under processen mot
Dojczgewand haktades tolv andra personer: Sylvia Polewska, Bogna Blajter, Eugeniuss
Smolar, Andrsej Seweryn, Wittlin, Roza Rot-Narbutt, Lechowski, Drozdowski och nagra till.
En del andra, vilka under processen horts som fria vittnen, har man Iatit forsta att deras
framtida 6de berodde pa deras deklarationer under processen.

Alla dessa ménniskor raknar med er hjalp som kommunist. Deras enda skuld &r att de infor
sitt samvete vill forbli lojala som kommunister. Ni maste hjélpa dem. Ni maste forsta att er
rost, som en rost fran ett av de starkaste partierna, har stor betydelse. Ni maste forsta att
processerna mot 0ss pa samma sétt som angreppet mot Tjeckoslovakien utgor slag mot
kommunismens alla landvinningar. Ni maste forsta att de utgor en fortséttning av den
fruktansvarda perioden under 30-talet och 50-talet i Sovjetunionen.

Jag vadjar till er, borja en kampanj mot dessa verkligt antikommunistiska processer! Forsvara
vara kamrater, tillat inte att man adomer dem straff som de inte fortjanat! Utdva tryck pa vart
parti sa att det avstar fran dessa skadeprocesser!

Tillagg:

Vi har fatt veta att som ordférande i domstolen som skall déoma Henrik Szlajfer, Barbara
Torunczik, Adam Wichnik och Wiktor Gorecki har domaren, fru Pavalec utsetts. Hon &r
sedan manga ar tillbaka kand som domare i de hemliga rattegangarna pa Stalins tid. Man
maste darfor vanta sig mycket stranga straff mot de fyra studenterna (fru Pavalec har for vana
att utfarda domar pa tio eller femton ar). Sarskilt hotad ar Barbara Torunczik, dotter till en
gammal kommunist och Spanien-kampe, som avlidit. Denna unga flicka lider sedan flera ar
tillbaka av anemi. | fangelset far hon ingen som helst lakarvard och en hard dom innebér for
henne att hon kan do i fangelset. De fyra mycket unga studenter som ndmnts harovan &r
fullstandigt oerfarna i alla juridiska fragor. De kommer att bli foremal for en sarskild process.

2. Under antisionismens forevandning . ..
Protest av Aragon och andra personligheter inom vanstern mot antisemitismen i Polen

Louis Aragon, Simone de Beauvoir, Maurice de Gandillac, Michel Gordey, Alfred Kastler,
Jacques Madaule, Jean-Paul Sartre och Elsa Triolet har undertecknat foljande protest:

Under antisionismens forevandning utvecklas sedan nagra manader, under medverkan av
atminstone en del av de ledande kretsarna, antisemitismen i Polen. Trots att anti-semitismen
alltjamt ar officiellt forbjuden och de officiella handlingarna inte ndmner det, andas man i
Polen en atmosfar som erinrar om flera bedrovliga foregaende fall.

Vi ar gamla vanner till Polen och beklagar denna situation desto mer som den star i strid med
alla principer som den polska regeringen aberopar.

Vi ber entraget de polska myndigheterna att snarast géra slut pa den kampanj av systematiskt
fortal och misstankliggdérande vars offer i dag &r medborgarna av judiskt ursprung och att
upphéva de oréattfardiga sanktioner som vidtagits mot manga av dem, trots deras hedrande
vandel. Det galler det nya Polens &ra.
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3. Fran invasion till angiveri

Aragons protest mot cirkularet fran den tjeckoslovakiske undervisningsministern Hrbeck, som
gor angiveriet till en plikt, den 8 oktober 1969

Antingen &r foljande text en forfalskning, och vad vantar man i sa fall pa for att avsléja den
som en sadan? Eller ocksa ar den olyckligtvis autentisk, och i sa fall forefaller det omajligt att
fransman skulle kunna godta den utan att sdga nagot. Desto mer som det tycks handla om en
tillampning for universitetsbruk av direktiv som oversants till alla funktionarer och aven till
foretagen. Det systematiska angiveriets inférande som nationell plikt i ett socialistiskt land
foljer som bekant pa det officiella fornekandet av allt vad detta land i dess helhet tankt, kant
och forsvarat fran augusti 1968 till dessa dagar. Och sarskilt stadfastelsen av vad man endast
har rétt att kalla Warszawapaktstruppernas 'intrade’ pa tjeckoslovakiskt territorium.

Jag tillhorde ett parti som pa sin tid offentligt fordomde detta 'intrade’, av skal som inte var
taktiska. Sedan dess har vi inte bara underlatit att upprepa detta fordémande av en handling
som aventyrar socialismens framtid i hela vérlden, utan vi, det vill sdga ménniskor som &r
ansvariga for var politik, har varje gang sagt att detta inte skulle vara nédvandigt. Men det
finns ingen anledning att tro att vi dndrat standpunkt och det ar mer &n osannolikt att vi
nagonsin skulle dndra vad vi i augusti 1968 sade med hela auktoriteten hos partiets valda
organ.

Det &r darfor som jag hér, infor en handling som i mina 6gon ar vérre &n de militéra opera-
tionerna i augusti 1968, och som under alla forhallanden inte skulle ha kunnat &ga rum utan
att den foregatts av dessa operationer, vilkas logiska foljd den ar, tillater mig att saga att det
har atergivna dokumentet, dven om det tackes av en auktoritet som skenbart ar nationell (men
som vi skulle kunna beteckna pa ett annat satt), drar in dem som ar ansvariga for det eller som
ar dess trogna verkstallare annu langre pa den vag som vi inte varit ensamma om att fordoma
och tillfogar den proletéra internationalismen, folkens fortroende for socialismen och den
samling av de demokratiska krafterna i Frankrike som redan ar allvarligt komprometterad ett
slag som kan vara dodligt.

Vad jag hér skriver ar bara en del av det jag tanker. Men jag foredrar att at denna tidnings
lasare Overlamna att bedéma om jag har rétt eller fel betraffande sjalva aktstycket i processen.

4. Ar de stora forfattarna skadedjur?

En deklaration av Forfattarnas nationella kommitté i Lettres francaises den 19 november
1969

Solsjenitsyns uteslutning ur Sovjetunionens forfattarforbund, som forst meddelades, sedan
dementerades och slutligen bekraftades, i enlighet med en telestyrd teknik som vi bérjat véanja
o0ss vid, utgor i hela varldens dgon ett fundamentalt misstag som inte bara skadar Sovjet-
unionen utan bidrar till att bekrafta den bild av socialismen som dess fiender sprider. Vi tror
oss veta att tidigare har de mest fornuftiga, anda uppe i maktens hogsta instanser, djupt
beklagat det liknande misstag som gjordes i frdga om Boris Pasternak. Maste verkligen
Sovjetunionens stora forfattare behandlas som skadedjur? Det vore fullstandigt obegripligt om
vi inte insag att genom dem s6ker man, med egenartad hjélp av nagra av deras kolleger,
forskracka inte bara forfattarna i deras helhet, utan de intellektuella i allménhet, som maste
varnas for att vara nagonting annat an soldater som taktfast fljer med i marschen. Vi trodde
att det var slut pa den tid som markerades av Isaak Babels, Mandelstamms, Eghiche
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Tsjarentz', Michail Koltsovs och Titzian Tabidzes blod, for att i stérsta korthet ndmna den
sovjetiska andens storsta nationella kallor. Vi trodde att allt detta hade agt rum i en lyckligtvis
forgangen epok som aldrig skulle atervanda. Hur skulle vi ha kunnat tro att i dag, i den
segrande socialismens land, det som inte ens Nikolaus Il drémde att géra mot Tjechov, som
fritt fick publicera sin bok 'Sachalin’, skulle bli 6det for den mest karakteristiske forfattaren i
den stora ryska traditionen, Alexander Solsjenitsyn, som en gang var det stalinska fortryckets
offer och vars frdmsta brott ar att ha verlevt det?

Maste man séga vara sovjetiska kolleger, dem som tiger eller dem som man tvingar att tala,
liksom dem som i dag forbinder sina namn med handlingar, i vilka de tycks undga att se
aterskenet av ett nyss timat forflutet, att de borde erinra sig att vissa av deras féregangares
underskrifter, som bekraftade liknande uteslutningar, alltfor ofta var en blankofullmakt at
bodeln? Forstar de inte att redan detta ar svart att glomma? Vi vill emellertid tro att det —
liksom nar en jury, vilken vagat lagerkransa den storsta da levande diktaren, utloste
raseriutbrott — bland de hogsta raden hos detta folk, som vi ar skyldiga Oktobers gryning och
Hitler-fascismens nederlag, skall finnas manniskor som formar begripa den skada som gjorts
och inte later den forévas vidare.

Av de gemensamma skal som vi har att leva, kdmpa och hoppas.
For direktionen i Forfattarnas nationella kommitté: Elsa Triolet, VVercors, hedersordforande;
Jacques Madaule, ordférande;

Arthur Adamov, Aragon, Jean-Louis Bory, Michel Butor, Jean-Pierre Faye, Georges Govy,
Guillevic, Pierre Paraf, VVladimir Pozner, Alain Prévost, Christiane Rochefort, Jean Rousselot,
Jean-Paul Sartre.

5. Abstraktioner och triumfalism
Brev till politiska byran om forslaget till teser for FKP:s 19:e kongress, den 9 november 1969

Kére Waldeck!

Da jag inte befinner mig i Paris och ej kan delta i centralkommitténs diskussion vill jag garna
framlagga min asikt om forslaget till teser och ber dig bringa den till centralkommitténs
kannedom.

Jag kom inte till det sasmmantrade med politiska byran under vilket utkastet till forslaget
diskuterades darfor att jag fick texten forst dagen innan och jag inte tror att det ar meningsfullt
och vérdigt en vetenskaplig metod att forma ett forslag till teser pa mindre dn en manad. Men
annu allvarligare ar de grundlaggande problemen.

I de kommunistiska partierna brukar man utarbeta teser nar det géller att genomféra en
grundlaggande analys av klassférhallandena eller av den politiska strukturen och faststélla en
ny strategi och taktik som en funktion av dessa nya klassférhallanden.

Det var fallet med Lenins 'aprilteser' 1917, nar klassforhallandena forandrats och det gallde att
bestamma den nya revolutionens drivkrafter och att éverga fran den borgerligt-demokratiska
revolutionen till den socialistiska revolutionen.

Det var ocksa fallet pa vart partis 15:e kongress, i juni 1959, nar vara teser, efter de Gaulles
makttilltrade, analyserade gaullismens klasskaraktar — en analys som sedan dess i vidaste
utstrackning bekraftats av vara historiska erfarenheter — och pa denna grundval bestamde
strategin och taktiken.
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Jag finner inget liknande i den text, kallad 'teser’, som i dag forelagts oss.

Utan tvivel motiverade det nuvarande laget utarbetandet av nya 'teser'. Alltsedan teserna 1959
har en rad historiska handelser verkligen kravt en ny analys och en ny bestamning av var
strategi och taktik.

Inte bara darfor att de Gaulles personliga maktutdvning tagit slut, vilket inte dr det vasentliga,
utan darfor att sedan 1959 har fyra fundamentala foreteelser stéllt oss infér nya problem:

1. Utvecklingen av den vetenskapliga och tekniska revolutionen, med alla dess konsekvenser,
fran den franska kapitalismens efterslapning till de djupgaende férandringarna i klassfor-
hallandena (exempelvis att antalet bonder i Frankrike under denna period minskat fran 4 till 3
miljoner, medan antalet avliénade intellektuella stigit fran 3 till 4 miljoner) .

2. Schismen med Kina, som for den kommunistiska rorelsen utgor det stérsta drama som vi
upplevt sedan ett halvt sekel och pa ett akut satt staller fragan om modellernas mangfald.

3. Rorelserna i maj-juni 1968, vilka saknar motstycke i var historia. De kraver en vetenskaplig
analys som tvingar oss att grundligt omprova traditionella scheman om vi vill komma néra
den historiska verkligheten.

4. Sovjetunionens och andra Warszawa-paktlanders militéra intervention i Tjeckoslovakien,
som gjorde slut pa forsoket att forena produktivkrafternas nya niva med de socialistiska
produktionsforhallandena i ett hogt utvecklat land genom att utforma en demokratisk modell
for socialismens utveckling.

| fraga om dessa fyra fundamentala punkter finner jag, i den text som tillstéllts mig, inte en
antydan till teoretiska Overvaganden eller politiskt studium.

Hur kan man framldgga denna vavnad av abstraktioner och apologetiska och triumfalistiska
formuleringar, som aldrig griper in i den konkreta verkligheten, infor partiet i dess helhet?

Ingen reell, vital fraga stalls. Hur skulle en effektiv diskussion kunna inledas fran denna
utgangspunkt?

Hur skall man ens kunna évertyga partiets medlemmar om andamalsenligheten med dessa
teser?

Under dessa forhallanden vill jag klart saga att denna text inte kan forbattras. Den maste
ersattas av ett allvarligt, vetenskapligt utarbetat forslag, genom att for vart och ett av de stora
problem som historien forelagger oss anlita vara framsta specialister och be dem att bedriva
ett forutsattningslost studium av dem, vagledda av sin vetenskapliga ambition. Med utgangs-
punkt fran detta material skulle en grupp ledande partimedlemmar pa allvar kunna ta itu med
arbetet och utforma en text som inte blir en samling stereotypa formler, men som, utan att
gora ansprak pa att formulera slutsatser fore diskussionen i grundorganisationerna, skulle
stalla fragor.

Forst dd kommer diskussionen att bli demokratisk, darfor att utformningen av dokumentet
varit vetenskaplig. Pa grundval av de erfarenheter som hundratusentals partimedlemmar och
andra fransman upplevt sedan tio ar (alltsedan vi antog vara senaste teser), kan nya svar
framkomma pa de fragor som historien staller vart parti infor.

Det forutsatter naturligtvis att kongressen uppskijutes for att lata allas erfarenheter komma till
uttryck i teserna och ge vart partis tankesatt och aktioner nya, livgivande impulser, som det
behover.
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Jag tillater mig att framlagga detta forslag for centralkommittén i fraga om metoderna och
principerna for utformningen av teserna.

| nuvarande skick ar de sa abstrakta och sa svaga att de inte ens kan forbattras genom
andringar och darfor rostar jag mot dem.

6. Ett revisionistiskt splittringsforsék

Kommuniké fran Frankrikes kommunistiska partis Politiska byra med anledning av Roger
Garaudys nya bok, I'Humanité den 19 december 1969

Roger Garaudy har nyligen utgett en ny bok, med titeln 'Socialismens stora vandpunkt'. Denna
skrift framlagger ideologiska synpunkter och en politisk plattform som star i motséattning till
Frankrikes kommunistiska partis.

Centralkommittén har ju, liksom infor varje kongress, 6ppnat en allman diskussion. Den &ger i
hela partiet rum pa grundval av de teser som antagits av centralkommittén. Partiets centrala
organ innehaller ett diskussionsforum.

Roger Garaudy, medlem av politiska byran, har ratt att uttala sin asikt i denna diskussion.
Partiets generalsekreterare, Waldeck Rochet, inbjod honom att gora det, nar han pa central-
kommitténs sammantrade den 13 och 14 oktober sade: 'Jag hoppas, i politiska byrans namn,
att Garaudy andrar sin hallning, det vill séaga att han forsvarar partiets politik och som alla
andra partimedlemmar vill delta i férberedelserna till den 19:e kongressen inom ramen for de
principer som végleder partiet och inom ramen for dess stadgar.'

Men Roger Garaudy, som vagrat delta i centralkommitténs kollektiva utarbetande av forslaget
till teser for den 19:e kongressen, har valt en annan vég for att uttrycka sin asikt.

De reaktionara krafterna, som sdker bromsa upp varje rérelse varmed folket besvarar deras
politik, utnyttjar alla medel som star till deras forfogande — statsmakten, radion, televisionen
osv. — for att intensifiera sin antikommunistiska kampanj. Det var i det l&get som Roger
Garaudy tog ett nytt, stort steg i den langa utveckling som skiljer honom fran den vetenskap-
liga socialismen genom att publicera sin bok, som televisionen redan den 4 december
skyndade sig att lata honom utforligt presentera.

Denna bok uttrycker en sammanhangande linje som redan enhélligt avvisats av central-
kommittén vid dess sammantréde i Champigny i december 1968, som antog manifestet 'For en
utvecklad demokrati, for ett socialistiskt Frankrike'.

Roger Garaudy foreslar uttryckligen partiet att andra sin strategi och taktik. Han stoder sig
darvid pa en analys av var epoks karaktar som med formella hanvisningar till Marx och Lenin
doljer en fundamental revision av den historiska materialismens uppfattning. Denna analys
grundar sig pa en extrem underskattning av produktionsforhallandenas roll, som leder till en
mycket 6verdriven uppfattning av den vetenskapliga och tekniska revolutionens karaktar,
rytm och konsekvenser.

Pa denna grundval foreslar Roger Garaudy i sjalva verket ett uppgivande av klasskampen.
Han bestrider arbetarklassens roll, som han ersétter med ett foregivet 'nytt historiskt block’
som ledande kraft for den politiska och sociala rorelsen. Han gar sa langt att han foreslar
malsattningar som inte innebér att bekdmpa exploateringen och imperialismen, utan att ‘verka
for en finaliserad kapitalism i FOrenta staterna, for en demokratiserad socialism i Sovjet-
unionen, for att finna nya kriterier och metoder for Tredje varldens utveckling'.
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Roger Garaudy forbigar med tystnad perspektivet om en utvecklad demokrati som leder till
socialismen och godkénner inte en verklig enhetspolitik for arbetarklassen och de demokra-
tiska krafterna som grundar sig pa en effektiv uppstallning av klasskrafterna och deras
politiska uttryck.

Dessa uppfattningar leder till ett uttryckligt avvisande av det kommunistiska partiets
leninistiska principer. Den demokratiska centralismen, den ideologiska enheten, enheten
mellan beslut och aktion dverges. For forsta gangen framlaggs dppet avstandstagandet fran
den dialektiska och historiska materialismen som universell metod och varldsaskadning, som
partiets filosofiska grundval.

| stallet for att som hela partiet s6ka forsvara och starka den internationella kommunistiska
rérelsens enhet dgnar sig Roger Garaudy at en 6ppen och oacceptabel aggression mot Sovjet-
unionens kommunistiska parti och manga andra broderpartier i Europa och Latinamerika,
varigenom han annu en gang kréanker den proletéra internationalismen och centralkommitténs
beslut. Infor kraven fran vad han kallar den 'stora moderna mutationen' stéller han kapitalis-
men och socialismen pa samma plan, och i det uttalade syftet att omvandla socialismen dgnar
han storre delen av sina angrepp &t denna.

Han fordomer hela den socialistiska uppbyggnadsperioden, i vilken han endast ser morka
sidor, och bland den internationella arbetarrérelsens erfarenheter erinrar han endast om de
séllsynta element som forefaller honom réattfardiga hans teser.

Roger Garaudy utsander till slut en appell for att i internationell skala igangséatta en
revisionistisk splittringsverksamhet. Han rekommenderar i detta syfte en internationell
samordning av dem som motsatter sig den kommunistiska rorelsens linje och foreslar att de
ger ut en tidskrift.

Det dr de vasentliga dragen i den plattform som framlagts av Garaudy. Politiska byran, som &r
Overtygad om att partiet i dess helhet kommer att avvisa denna linje, skall vaka dver att den
demokratiska diskussionen i hela partiet fortsatter pa grundval av forslaget till teser. 19:e
kongressen kommer att anta partiets linje, ge en ny impuls at tillampning av dess politik och
stérka enheten i dess led och i dess ledning.

7. FOr en centralism som ar demokratisk
Bidrag av Roger Garaudy till I'Humanités diskussionsforum den 2 januari 1970

Awven jag vill lamna mitt bidrag till den kollektiva belysningen av vart partis politik och
perspektiv.

Jag har for ovrigt sokt gora det manga ganger under den senaste perioden, och sokt gora det
inom partiet: pa centralkommitténs sammantrade i Champigny, som antog manifestet (for
vilket jag ocksa rostade), genom att framlagga nagra tankegangar om detta programs teore-
tiska grundvalar. Vart spanska broderparti har i sin teoretiska tidskrift atergett denna argu-
mentation samtidigt med Waldeck Rochets inléagg, som den for 6vrigt inte motsade pa nagon
punkt.

Efter det offentliga férdomande som drabbade mig efter min intervju i den jugoslaviska tid-
skriften Kommunist sande jag den 14 september ett brev till Waldeck Rochet som korrigerade
en del osanningar om min text och om dess orientering, sérskilt de utdrag som atergavs i
I'Humanite, dar man genom handiga klipp 1at mig sdga motsatsen till vad jag verkligen sagt.
Jag begérde att detta brev skulle aterges i I'Humanité, men det vagrade man att gora.
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Slutligen, nér kongressdiskussionen dppnades, det vill sdga nar dessa teser publicerades, den 9
november 1969, skickade jag in ett nytt dokument som forklarade varfor jag inte anslét mig
till den — inte i opposition mot programmet, den politiska linjen och partiets mal, utan darfor
att jag fann tesernas teoretiska grundval mycket bracklig. Detta brev, som ocksa utgjorde ett
bidrag till diskussionen, har heller inte publicerats.

| kommunikén fran politiska byran i I'Humanité den 19 december 1969, som férdomde min
bok 'Socialismens stora vandpunkt', ségs det: 'Roger Garaudy, medlem av politiska byran, har
ratt att uttrycka sin asikt i denna diskussion'.

Jag tillater mig saledes att gora det inte i polemisk anda, utan konstruktivt, liksom jag forsokt
gora det i min bok Fér sammanfattningen av de 'k&nnetecknande teserna’, i Roger Garaudys
bok 'Socialismens stora vandpunkt', som publicerats i samma nummer av I'Humanité, &r sadan
att den genom en egenartad sammanstélining av stympade citat helt forvranger dess innebérd
och foljaktligen inte kan tjana som en drlig och giltig bas for diskussionen.

Jag skall darfor har néja mig med att, som bidrag till den kollektiva belysningen av grund-
valen for forslaget till teser, erinra om de tre huvudpunkter pa vilka jag i mitt brev av den 9
november 1969 riktade centralkommitténs uppméarksamhet. Dessa tre huvudpunkter utgor de
verkliga 'k&nnetecknande teserna’ i min bok 'Socialismens stora vandpunkt'.

Jag ar emellertid angelagen om att forst upprepa att jag inte alls ifragasatter vart partis
program, dess politik eller dess mal. I min bok 'For en fransk modell av socialismen' (vars
forsaljning forbjudits pa I'Humanités fest och i partiets boklador), som &r en introduktion till
den har namnda boken, forsvarar och askadliggor jag pa tjugo sidor, det vill sdga pa samma
utrymme som en broschyr, vart partis program och efter hundra sidor dgnade at 'Reflexioner
Over kapitalismens nuvarande former' bedriver jag en fundamental kritik av det gaullistiska
systemet och den monopolistiska statskapitalismen.

| min nya bok, 'Socialismens stora vandpunkt', som &r en fortsattning av den foregaende,
erinrar jag om att endast vart parti kan vara sjalen i oppositionen och ta de initiativ som leder
oppositionen och landet sjélvt ut atervandsgranden och tillagger: 'Att komma ut ur atervands-
granden innebar for detta parti inte att byta program och annu mindre att byta malsattning'.

Med utgangspunkt fran detta fundamentala godtagande av var politik foreslar jag tva
teoretiska initiativ och ett politiskt initiativ:

Forsta teoretiska initiativet: en vetenskaplig analys av de forandringar av klassférhallandena
som inforts av produktivkrafternas stora omvandling:

— minskning av mellanskiktens och bondernas specifika vikt; snabb utveckling av nya skikt
av intellektuella och tekniker.

Vad de intellektuella skikten betraffar visar statistiken att de oavbrutet véxer i antal och den
dagliga praxisen visar att de vaxer ocksa i historisk betydelse, vilket jag teoretiskt pavisat i
min bok:

1. Att man inte kan inordna dem i ett block av alla mellanskikt (tvéart emot den tes som stdds
av alla dem som fafangt soker bevisa att arbetarklassen haller pa att komma i minoritet och
inte kan gora ansprak pa en ledande roll) ;

2. Att man inte kan inordna dem i ett block med arbetarklassen;

3. Att en del av dem, som redan Marx understrok och aktuella fakta bevisar, motsvarar de
vetenskapliga kriterierna for den marxistiska definitionen av arbetarklassen;
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4. Att den stora massan av l6nearbetande intellektuella tillsammans med arbetarklassen bildar
ett 'nytt historiskt block'.

Begreppet ett 'historiskt block’ i detta sammanhang férefaller mig mycket véasentligt som
teoretisk grundval for vart partis politik:

a) for att bekdmpa sjalva principen i forsoken att uppstélla en 'tredje kraft', varmed man
forsoker fjarma ingenjorernas och teknikernas skikt samt de intellektuella i allménhet fran oss;

b) for att pa en hallfast teoretisk bas, som motsvarar analysen av de klassforhallanden som
under denna sista tredjedel av det tjugonde arhundradet haller pa att vaxa fram ur den stora
vetenskapliga och tekniska omvandlingen, grunda arbetarklassens ledande roll och dess
hegemoni i det historiska blocket, i en epok da det skulle vara historiskt och teoretiskt oriktigt
att endast betrakta kroppsarbetarna sasom tillhdrande arbetarklassen (vilket aldrig varit Marx
eller Lenins definition).

Dessutom skulle denna analys gora det mojligt for oss att i grund forsta rérelserna i maj-juni
1968 och att dra fruktbara slutsatser av dem.

Detta resonemang visar att arbetarklassen fortsatter att véxa:
— till sitt antal;

— i fraga om dess historiska betydelse ( det vill séga att, som Marx pavisade, dess tillvéxt ar
en funktion av de mest avancerade produktivkrafternas utveckling).

Man kan mojligen bestrida den ena eller den andra av de formuleringar eller analyser som jag
— inom ramen for forslaget till teser och for att ge dem en béttre teoretisk och historisk
grundval — framldgger till diskussion for alla partimedlemmar, men vad jag bestamt
protesterar emot ar att man i de sammanfattningar som presenterats fér medlemmarna i
partiets grundorganisationer later mig séga motsatsen till vad jag sagt. Exempelvis:

— att jag samlar alla intellektuella i ett block inom arbetarklassen, medan jag hdrom skrivit:
'Det skulle inte vara nagon vetenskaplig definition' ;

— att jag ifragasatter arbetarklassens ledande roll, medan jag, liksom hela partiet, bekdmpar
'nykapitalismens sofismer' och skrivit: 'Arbetarklassens numerdra antal har inte minskat och
klasskampen har inte forlorat sin aktualitet eller mening, utan arbetarklassens roll (de kropps-
arbetande och de intellektuellt arbetande i deras helhet), som organiserande och ledande kraft
i den rorelse som kan l6sa kapitalismens motsattningar i nuvarande utvecklingsetapp, ar
tvartom nodvandigare an nagonsin.'

Andra teoretiska initiativet: efter den vetenskapliga analysen av de forandringar i klass-
forhallandena som foljer av den vetenskapliga och tekniska omvandlingen ar det, for att
oppna vart lands framtidsperspektiv, nédvandigt att skapa storsta mojliga klarhet om den
modell for socialismen som vi vill upprétta i Frankrike.

Vart parti har klart angett sina standpunkter (exempelvis i Waldeck Rochets bok 'Frankrikes
socialistiska framtid’) om mojligheten av en fredlig vag, om mdjligheten att uppna socialis-
men med ett flertal partier och rorelser, om var icke-formella utan konkreta uppfattning av
demokratin osv. Jag ar 6verens om allt detta.

Men jag konstaterar att alltsedan vi gjorde de riktiga stallningstaganden som nu upprepas i
forslaget till teser for kongressen har vissa hédndelser som intréffat i den internationella
rorelsen visat att i verkligheten erkanns inte och tolereras inte ens denna vag till socialismen
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— vare sig av de kinesiska ledarna, vilka betecknar vart parti som 'revisionistiskt',

— eller av de sovijetiska ledarna, som genom en militar intervention gjort slut pa de
tjeckoslovakiska kommunisternas forsok i samma riktning som den vi angivit.

[Det ar ett faktum att denna intervention ater patvingat Tjeckoslovakien censursystemet,
utrensningarna, angiveriet, den centraliserade ledningens metoder och undanrgjandet av alla
kritiska tankar som avskar partiet fran massorna under Novotnys tid, den systematiska
repressionen mot intellektuella (liksom i Sovjetunionen mot Solsjenitsyn) och dem som
protesterat mot interventionen i Tjeckoslovakien. De senare sitter i fangelse. Deras for-
démande av interventionen skilde sig &nda inte fran det som uttalats av Waldeck Rochet och
partiets ledning.]*

Om vi vill bli trodda nér vi proklamerar vara riktiga teser om var vag till socialismen maste vi
darfor oppet sdga vad vi tdnker om den kinesiska och den sovjetiska politiken, om det
tjeckoslovakiska experimentet fran januari till augusti 1968, om andra forsok att finna
modeller for socialismen som gor det mojligt for alla medborgare att demokratiskt delta i
foretagets, statens och kulturens planering, i de beslut varpa deras dden beror.

| denna anda soker jag i min bok att klargtra betydelsen av socialismens uppbyggnad i
Sovjetunionen, av det som var grundlaggande och absolut positivt och det som var universellt
i dess foreddme. Sedan granskar jag de sarskilda historiska orsakerna till att Lenins principer
évergavs och stalinismens vanstallningar blev radande. Jag har forsokt belysa de politiska
uppfattningar som drivit de sovjetiska ledarna — vilka som revisionistiskt betecknar varje
forsok att skapa en socialistisk modell avvikande fran den centraliserade och auktoritara
modell historien patvingat dem — att ockupera Tjeckoslovakien, inte for att bekdmpa en
kontrarevolution vilken vart parti betecknade som vanméktig, utan for att arrestera de ledande
kommunisterna.

Jag har dragit slutsatsen att det inte racker att fordéma interventionens militara form eller att
fordoma den endast som en formell krdnkning av principerna om partiernas autonomi, som
anda hogtidligt forkunnats och undertecknats vid Moskva-konferensen, utan att man maste
analysera de teoretiska och politiska principer som ligger till grund for interventionen och
som ar oforenliga med vart partis politik och dess uppfattning av en fransk socialism.

Dérfor forefaller det mig absolut nddvéndigt att sdga det franska folket: den socialism som
vart parti vill bygga upp i Frankrike &r inte den socialism som i dag patvingats Tjecko-
slovakien med militara medel.

Tva anmarkningar i denna fraga:

s. Den standpunkt som jag foreslar ifragasatter inte alls vart partis enhetspolitik utan bidrar
tvartom till att undanrdja ett huvudhinder for dess forverkligande.

2. Det &r inget utslag av antisovjetism att man visar att for det férsta stalinismens praxis, for
det andra den militéra interventionen i Tjeckoslovakien férdunklat miljoner manniskors
vackra bild av oktoberrevolutionen, av Lenins ideal och av socialismens perspektiv i
Frankrike.

Ur dessa tva teoretiska initiativ framgar ett politiskt initiativ: for att infor det franska folket
aterstalla socialismens verkliga bild, som vanstéllts av de kinesiska och sovjetiska

! Avsnittet inom klammer betraktades som 'kréankande for Sovjetunionen' och jag ombads att utesluta det for att
mitt inl&gg skulle 4 kunna publiceras i I'Humanité.
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missbildningarna, ar det forvisso andamalsenligt att dgna sig at ett jamforande studium av de
skilda forsok som gjorts i andra lander for att skapa en modell av socialismen motsvarande
var tids krav. Nar jag analyserat de jugoslaviska erfarenheterna har jag samvetsgrant noterat
sjalvforvaltningens svarigheter och motgangar och understrukit att till och med i de
jugoslaviska kommunisternas tdnkesatt var den snarare ett program &n en realitet.

Men det &r inte det vasentliga. Det vasentliga ar att vart eget parti inom vart eget land genom
sjalva sitt satt att verka maste ge en forestallning om vad en socialistisk demokrati i Frankrike
skulle vara.

Jag upprepar annu en gang att jag anser den demokratiska centralismen vara den enda mojliga
organisationsformen for ett revolutionért parti som inte vill degenerera till en diskussions-
Klubb.

Men i den demokratiska centralismen finns det bade centralism och demokrati.
Centralismen ar forpliktelsen for alla att tillampa de beslut som fattats av majoriteten.

Demokrati ar forpliktelsen att ge varje medlem, och inte enbart den politiska byran och
centralkommittén, de objektiva informationer som gor det majligt for honom att uttala sig
med kannedom om fakta och att verkligen delta i besluten.

[I den stalinistiska missbildningen och i systemet av censur, angiveri och utrensningar som i
dag rader i Moskva liksom i Prag]* ar man emellertid Iangt fran den leninistiska uppfattningen
av den demokratiska centralismen, vilken krévde att man, som Lenin gjorde vid 10:e
kongressen, publicerar oppositionens teser for en verklig diskussion.

Jag anser ocksa att man fjarmar sig fran den leninistiska uppfattningen av den demokratiska
centralismen nar man infér en kongress uppmanar medlemmarna i grundorganisationerna i
alla distrikt att fordoma en kamrat vars verkliga standpunkter flertalet av dem inte kanner,
darfor att man i partiets boklador forbjudit forséljning av hans bocker och aldrig publicerat
hans inlagg pa centralkommittén eller hans brev till ledningen. Dessutom har man i minst tre
omgangar, med anledning av hans bok om Tjeckoslovakien, hans intervju i en kommunistisk
jugoslavisk tidskrift och slutligen hans bok 'Socialismens stora vandpunkt', framlagt stympade
utdrag som isolerats fran sitt sammanhang, sa att de gett en bild motsatt hans verkliga tankar.

Jag yrkar saledes pa att forslaget till teser férandras pa tre punkter:
1. Analysen av klassforhallandena i Frankrike ar 1970.

2. Ett klarare stallningstagande till var vag till socialismen och en klar bedémning av de
foreteelser i den kommunistiska rérelsen som star i strid med denna vag.

3. En klarare definition av den leninistiska uppfattningen av den demokratiska centralismen.

For att denna diskussion skall kunna inledas pa ett lojalt satt begar jag naturligtvis ocksa att
detta brev publiceras i sin helhet i I'Humanité.

8. En sista gang fran tribunen
Inlagg pa Frankrikes kommunistiska partis 19:e kongress den 6 februari 1970

Kéra kamrater!
Jag har under kongressforberedelserna med stor uppméarksamhet foljt politiska byrans

! Denna del av satsen har heller inte publicerats i I'Humanité.
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forkastelsedomar och sedan diskussionen i I'Humanité och pa distriktskonferenserna av vissa
teser.

Vart parti har enhalligt fordomt ifragasattandet av arbetarklassens ledande roll, évergivandet
av den dialektiska och historiska materialismen och av den demokratiska centralismen, samt
antisovjetismen. Det glader jag mig at utan reservationer, eftersom jag inte kant igen mig sjalv
i allt detta, trots att mitt namn envist férbundits med dessa forkastelsedomar. Om denna
diskussion har gjort det mojligt att fordjupa och precisera forslaget till teser — och det tror jag
att den har — har den spelat en positiv roll.

Men, som Lenin sade, fakta &r envisa ting. N&r en bok publicerats och spritts ar det ett faktum.
Varken politiska byran, I'Humanité eller den borgerliga pressens kommentarer kan gora
nagonting at det. Vad som skrivits forblir skrivet. Det ar pa sin hojd majligt att i frdga om
tolkningen vanda sig till forfattaren, om han &nnu lever. Kanske det hade varit ratta séttet att
borja, om man bara stéallt honom konkreta fragor.

For att det felaktiga domslut som drabbat mig inte skall férvandlas till ett politiskt val som
skulle skada partiet ber jag att i korthet fa sammanfatta vad jag alltjamt anser vara ett normalt
bidrag till utformningen av vart partis politik, atminstone pa 3 eller 4 punkter.

Vi star infor en regim som inte formar lésa landets problem. Denna vanmakt beror pa sjalva
dess princip.

For att mota de krav som uppstatt genom produktivkrafternas och produktionsforhallandenas
utveckling foreslar regeringen, i namn av 'det nya samhaéllet’, en fiktiv utvag: en foregiven
andel i vinsterna och ett foregivet deltagande i beslut vilkas grundldggande karaktér &r att de
inte andrar nagot, varken i arbetskoparnas prerogativ eller i deras profiter.

Miljoner fransman, bl. a. inom mellanskikten och en del av bourgeoisins skikt, haller pa att, i
varierande grad, bli medvetna om denna motsattning och detta han. Men denna oppositions
politiska uttryck &r splittrade. Utanfor vart parti vimlar det av organisationer och rorelser som
efterstravar en férandring. Men trots vart partis anstrangningar ar det of ta svart att inleda
nagon dialog med dem: med hanvisning till meningsskiljaktigheterna i fraga om framtidspers-
pektiven vagrar de i allmanhet att samordna stravandena och att ga till gemensam aktion mot
regeringen och monopolen.

Hur skall man under dessa forhallanden framlagga ett verkligt, konkret alternativ till den
nuvarande regimen, som vart parti foreslar? Det ar endast mojligt genom enhet i den demo-
kratiska oppositionen, och denna enhet forefaller mig i sin tur mojlig endast under tre forut-
séttningar:

1. Man maste, utéver det politiska uttrycket for vansterns krafter och for den demokratiska
oppositionen, under de nya férhallanden som uppstatt genom den vetenskapliga och tekniska
omvandlingen, gora en analys av det nuvarande samhallet som gér det mojligt att frilagga de
objektiva historiska grundvalarna, ur ekonomisk och social synpunkt, for den nya kraft-
gruppering som tillsammans med arbetarklassen kan erbjuda ett alternativ till den mono-
polistiska statskapitalismen.

2. For att mobilisera denna helhet i riktning mot det gemensamma mal som foreslagits av vart
parti maste man klart bestdamma perspektiven for den samhallsordning som de kan bygga upp.
Vi ar inte langre pa Jaurés tid, da socialismen bara var en drom. Vi &r inte ens pa Lenins tid,
da oktoberrevolutionen antligen 6ppnade véagen for att borja forvandla denna drom till en
obestridlig historisk realitet. Vi tillhér de generationer som upplevt Stalins och Mao Tse-tungs
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erfarenheter, da alla talar om socialism men alltfor of ta ersatter verkligheten och aktionerna
med lyriska och utopiska skildringar. Vi kan darfor inte undandra oss ndédvandigheten av att
tala om vilken socialism vi vill bygga i Frankrike och precisera dess likheter eller olikheter
med de socialistiska regimer som redan finns, nédvandigheten av att faststélla aven dess
forhallande till de existerande formerna av demokrati och slutligen visa hur den i praktiken
kan l6sa inte bara de grundlaggande motsattningar inom kapitalismen som Marx avsléjat utan
ocksa de nya motsattningar som uppstatt genom produktivkrafternas nya utveckling.

3. Vansterns enhet kan i praktiken forverkligas endast om man preciserar organisations-
formerna for kampen for socialismen, for att de vetenskapliga och tekniska framstegen
samtidigt befrias fran alla hinder och tjanar till alla manniskors utveckling och valfard, inte till
deras alienation.

Det ar de tre huvudproblem som behandlas i min bok. Diskussionen sjalv har visat att ingen i
dag kan kringga dem i kampen for ett alternativ till den nuvarande regimen, for vansterns
enhet och for Frankrikes socialistiska framtid.

1. Vad det forsta problemet betréffar sa ar det inte den grundldggande motsattningen mellan
kapital och arbete som forandrat klassforhallandena. Klasskampen och arbetarklassens
ledande roll kan séaledes inte ifragasattas. Vad som forandrats &r, pa grund av vetenskapens
standigt vaxande roll i produktionen, begreppet produktivt arbete.

Det har forandrats i den riktning som Marx férutsag. Nar han i 'Kapitalet' definierade arbetet i
dess specifikt ménskliga form, som en omvandling av naturen vilken foregicks av medvetande
om dess andamal, pavisade han redan darmed den allt storre roll som det vetenskapliga med-
vetandet, utforskningen och forutseendet skulle spela.

Darav foljer att om man inte definierar arbetarklassen pa ett snavt satt som enbart helheten av
handens arbetare — vilket Marx aldrig gjort — utan, med Marx' ord, som helheten av dem
som inte har nagot annat att sélja an sin arbetskraft (fysisk eller intellektuell) och skapar
mervarde, s minskar inte denna arbetarklass i antal och i historisk betydelse, som nykapita-
lismens teoretiker pastar, utan den véxer tvartom standigt genom att med sig inforliva de allt
storre skikten av arbetande intellektuella.

Det betyder inte alls att denna utveckling nu &r slutford och att man réknar alla intellektuella i
block till arbetarklassen. Det vore en absurditet.

| den mangskiftande skala som omfattar de intellektuella finns det sadana som direkt
integreras i den harskande klassen och blir dess teknokrati.

Det finns andra, sarskilt i de 'fria yrkena', med individuell status som tillhér mellanskikten.

Det finns andra, bland ingenjorerna och teknikerna — men langt ifran alla — vilka, som redan
Marx framholl, utgor en integrerande del av arbetarklassen.

Slutligen haller en stor del av dem, kanske storre delen, bland ingenjorerna, kadrerna och
teknikerna, bland lararna och tjanstemannen, pa att narma sig arbetarklassen (utan att tillhora
den) genom att samtidigt i vaxande utstrackning delta i skapande av mervérde, genom den
exploatering vilkas offer de &r, karaktéren av deras krav och formen for deras fackliga organi-
sation, som alltmer ndarmar sig arbetarklassens.

Det &r denna massa i rérelse som tillsammans med den egentliga arbetarklassen kan utgéra
vad jag (i dverensstammelse med ett uttryck av Gramsci som jag gett ett nagot avvikande
innehall) kallat ett 'historiskt block’, som &r nytt bade genom den objektiva historiska rérelse
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som narmar det till arbetarklassen och genom dess véxande medvetande om denna gemenskap
i fraga om intressen och stravanden.

Det handlar inte alls om att spada ut arbetarklassen i det nya historiska blocket, lika litet som i
det gamla historiska blocket, nar vart parti i en tidigare etapp, ar 1924 praglade parollen om
‘arbetarnas och bondernas block'. Det handlar heller inte om att 6verfora arbetarklassens egen
uppgift till detta historiska block. Den stora fraga, enligt min asikt den huvudfraga som anges
med uttrycket 'historiskt block', ar att det definierar forhallandena mellan arbetarklassen och
dessa samhallsskikt med andra begrepp an i det traditionella forbundet med bonderna och
mellanskikten. De senare minskar med de tekniska framstegen medan de skikt som vi talar om
vaxer med dem. Dessutom ar mellanskiktens klassintressen, till skillnad fran dessa skikt av
intellektuella, i princip skilda fran arbetarklassens, dven om forbundet med dem forblir fullt
berattigat och nddvandigt i kampen mot monopolen. Sammanfattningsvis finns det:

a. arbetarklassen,

b. det historiska block som den kan bilda med de samhallsskikt som genom den vetenskapliga
och tekniska utvecklingen narmar sig arbetarklassen,

c. det nddvandiga forbundet med mellanskikten i staderna och pa landsbygden.

Att det har foreligger ett nytt problem, sareget for de hégt utvecklade landerna, det har ocksa
vart parti haft pa kann, eftersom det nyligen borjat utge en tidskrift just for ingenjorerna, kad-
rerna och teknikerna. Jag ar mycket glad 6ver detta. Och jag hoppas att ingen teoretisk fordom
skall fordunkla dess synfalt, att ingen politisk fordom skall begransa dess syften, utan att den
kan bidra till att det nya historiska blocket blir medvetet om sina uppgifter.

Ur teoretisk synvinkel gor jag med begreppet ett 'historiskt block' inte ansprak pa att det skulle
vara nagot forlésande ord och om termen stér nagon sa far man val hitta pa en annan. Det har
jag ingenting emot, bara det problem som den tacker inte fuskas bort. Det &r ett arbets-
program, en arbetshypotes for studiet av en annu inte slutford historisk rérelse. Och det ér,
enligt min asikt, kannetecknande for marxismen att den sarskilt riktar uppmarksamheten pa
det som haller pa att fodas och att utvecklas.

Ur praktisk synvinkel skulle vi, om vi pa detta omrade fastholl vid snava definitioner av
arbetarklassen och avvisade det 'historiska blockets' perspektiv, ddma oss sjalva till att i
vaxande utstrackning bygga vara aktioner pa en minoritet och att stalla enhetsfragorna endast
pa den politiska nivan, utan hansyn till dess ekonomiska och sociala grundvalar.

2. Detta problem ar intimt forbundet med fragan om definitionen av och perspektiven for den
socialism som vi vill bygga upp under nya historiska forhallande.

Tidigare har socialismen forst byggts upp i lander som tvingades att 6vervinna underutveck-
lingens svara handikapp.

Oktoberrevolutionens uppbyggare liksom den kinesiska revolutionens var tvungna att sam-
tidigt kdmpa for socialismens uppbyggnad och mot underutvecklingen, vilket kravt en strang
centralisering av tillgangarna och maktbefogenheterna och en langvarig vapnad kamp som
kunde bli segerrik endast genom en jarndisciplin av militar typ.

Detta var nddvandigt och riktigt, och vi kan aldrig glomma vad vi ar skyldiga dem som maste
bygga upp socialismen under sadana forhallanden. Det var tack vare deras uppoffringar och
deras segrar som vi i dag kan se fram emot andra vagar och andra former av socialism, efter-
som vi tack vare sjalva deras existens inte langre &r isolerade, som de varit.
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Men Lenin har lart oss att i oktoberrevolutionen skilja mellan det som har universellt varde
och det som beror pa de historiska férhallandena.

| ett ekonomiskt och tekniskt utvecklat land som Frankrike, och i dess nuvarande utvecklings-
etapp, da arbetarklassen inte &r i minoritet, som fallet var i Ryssland 1917 eller i Kina 1948, i
ett land som Frankrike dar en gammal borgerligt-demokratisk tradition (som inte fanns i Ryss-
land eller Kina) finns sedan tvahundra ar tillbaka och har sina rétter i en tidigare revolution, ar
det klart att socialismen kan skapas pa andra véagar och f a en ny gestalt. Fragorna om maktens
centralisering, om presscensuren, om forhallandena mellan arbetarklassen och dess bundsf-
Orvanter, om flerpartisystemet, om planens sammanfogning med marknaden, om samord-
ningen av planeringens vetenskapliga krav och de arbetandes nddvandiga initiativ i besluts-
fattandet — alla dessa fragor stalls pa ett nytt satt.

Vi har mycket att lara av de tidigare erfarenheterna av uppbyggnaden av socialismen, av alla
dessa erfarenheter, men vi kan inte bekanna oss till uppfattningen att det ndgonstans finns en
unik, idealisk modell som vi bara skulle behéva 6verfora till vart land.

Vi har tva' ganger under tjugo ar fatt erfarenheter av hur skadlig uppfattningen om en unik
modell &r, forsta gdngen nar Jugoslavien bannlystes 1948 och andra gangen genom interven-
tionen i Tjeckoslovakien 1968. Och om ordet 'modell’, som Lenin sjalv anvéande, skulle verka
chockerande, kan vi tala om 'typ' eller 'variant' av socialismen.

Vart parti, som blint foljde med 1948, har med ratta fordémt den militara interventionen 1968.

Varfor skulle det, sedan interventionen fordomts, vara brottsligt att stalla fragan om dess
djupaste orsaker, att analysera de politiska och teoretiska principer som ligger till grund for
den, det vill saga att vagra — om inte formellt s& i verkligheten — att erkdanna det berattigade
I att soka nya former av socialism, anpassade efter de nationella traditionerna och utvecklings-
nivan i varje land?

Nar jag upprepade ganger understrukit nédvandigheten av att otvetydigt saga det franska
folket att den socialism som vi vill uppratta i vart land inte ar den som med militara medel
patvingats Tjeckoslovakien, sa har det varit just for att undanrdja denna hypotes, som
allvarligt belastar vara relationer med vanstern darfor att den bevarar tvetydigheten om hur
den socialistiska framtiden kan gestaltas i Frankrike.

3. Vad betraffar inte bara malen och syftena, utan ocksa organisationsformerna for klass-
kampen mot den monopolistiska statskapitalismen i vart land, forefaller det mig som om
problemet maste stéllas pa samma satt.

Lenin har med utgangspunkt fran noggranna historiska analyser visat att den revolutionara
klassens och dess partis organisationsformer for att bli fullt effektiva maste motsvara varje
etapp i utvecklingen och kampens krav. Infor revolutionen 1905 definierade han med en
underbar klarsynthet partiet av ny typ, som genom att bryta med den tyska socialdemokratins
metoder under foregaende period skulle motsvara den nya etappens krav, etappen for det
direkta stormangreppet mot den ryska kapitalismen och tsarismen. Aven i det fallet, nar han
utformade den demokratiska centralismen, den enda mojliga organisationsformen for varje
aktionsparti som inte vill degenerera till en diskussionsklubb, formadde han fran 1905 till
1920 i denna metod skilja mellan det som hade universellt varde och det som berodde pa de
historiska omstandigheterna for dagen och i det land déar den tillampades.

Det ar givet att i kampen mot den tsaristiska autokratin, under den illegala kampen mot ett
barbariskt fortryck och infor den vapnade kampen, maste tonvikten med nédvandighet laggas



76

pa en centralism som drevs anda till — Lenin tvekar inte att uttala det — militar disciplin och
strang sekretess. Det var under dessa villkor for kampen helt riktigt.

Under andra villkor, femton ar senare, lade Lenin i samma grundlaggande perspektiv — den
demokratiska centralismen — tonvikten pa demokratin och pa kampen mot byrakratismen.

Desto storre skl finns det att gora detsamma i ett land som Frankrike och i var epok.

| ett land som vart, dar arbetarklassen inte utgdr en liten minoritet som i Ryssland 1917, dar
massorna inte ar analfabeter utan tvartom skolade och genomsyrade av en lang revolutionar
och demokratisk tradition, ar det kanske inte nddvandigt att den hdgre partiinstansen i alla
fragor och pa varje organisationsniva for de lagre instanserna framlagger en fardig bedémning
av varje problem. Jag tror att detta ar en snav tolkning av den riktiga uppfattning enligt vilken
partiet tillfor arbetarklassen revolutionart medvetande 'utifran’. Den innebér att det 'subjektiva
momentet' reduceras till en enda av sina komposanter. Hos Marx och hos Lenin utgors
revolutionens subjektiva faktor saval av vetenskapen om den historiska utvecklingen, vilken
partiet tillfor arbetarklassen, som av massornas historiska initiativ, vilket forklarar att Marx
tog upp statsteorin forst nar massornas historiska initiativ skapade Pariskommunen och Lenin
utarbetade teorin om 'sovjeterna’ forst efter det teoretiska studiet av massornas spontana
historiska initiativ under revolutionen 1905.

Om man i denna avgorande fraga, om den revolutionara aktionens subjektiva faktor, enbart
betonar massornas historiska initiativ ger man efter for spontanismen och anarkin. Och om
man ensidigt betonar 'teorin tillford utifran' narmar man sig en centraliserad, auktoritar
uppfattning och slutligen en byrakratisk centralism.

Jag vet att det ar en svar uppgift att halla dialektiken levande mellan vetenskapen tillford
utifran och massornas historiska initiativ. Inte heller i den fragan gor jag ansprak pa att
komma med nagon fardig 16sning, med nagot schema, utan jag vill bara stélla problemet,
darfor att vart partis framtid och dess dragningskraft beror pa hur det léses.

Forberedelserna till denna kongress forefaller mig i det avseendet vara ett betecknande
exempel. Det ar obestridligt att stora framsteg gjorts for att fa en friare, mer demokratisk
diskussion pa alla nivaer. Och det glader jag mig at. Men det forflutna har anda belastat den,
exempelvis i diskussionen om vad man kallat mina teser: politiska byrans férddmande av min
bok har foregatt diskussionen och fran borjan gett en falsk bild av den. Man har gett en sa
karikerad och vidunderlig bild av min skrift att partiets medlemmar vant sig mot den med
avsky. Jag forstar dem. Eftersom domen fallit i forvag gallde det inte langre att diskutera ett
forslag, utan att genomfora en process.

Om jag i dag begart ordet sa ar det darfor att jag, sasom medlem i vart parti sedan trettiosex ar
och medlem av dess centralkommitté sedan tjugofyra ar, betraktar det som en plikt att oavsett
omstandigheterna stélla de fragor jag anser vara livsviktiga for vart partis framtid och att inte
lata det satt varpa jag stallt dem vantolkas. Min enda omtanke galler den verkliga bilden av
vart parti, framtidens parti.

Det dr inte en personlig fraga och inte enbart en moralisk fraga. En kommunists samvete och
heder ar av betydelse, inte bara for honom sjalv utan for den bild som miljoner ménniskor gor
sig av vart parti.

Fragan om de inre forhallandena i partiet &r namligen intimt forbunden med fragan om for-
hallandena mellan partiet och massorna.
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| en stund i vart partis historia som inte langre &r illegalitetens och sekretessens, i en stund i
vart folks historia da arbetarklassen i allt hogre grad sjalv blir nationen, ar vart partis problem
hela nationens problem, och under alla férhallanden samma problem som galler alla som vill
en socialistisk framtid i Frankrike. Dessa problem kan darfor inte diskuteras infor lyckta
dorrar, utan de maste diskuteras infér hela vart folk, med deltagande och bidrag av dem som
utan att vara partimedlemmar uppriktigt vill socialismen.

Jag forkastar darfor det argument enligt vilket man som uppmaning till ‘fraktionsbildning’
betraktar varje forsok till 6ppen diskussion, varje politisk stravan, varje anstrangning for att
mobilisera partiet i dess helhet och vanstern i dess helhet i en debatt som gor det mojligt att
tillsammans battre faststalla det gemensamma malet och de verksammaste medlen for att na
detta mal.

Det skadligaste for partiet ar just att i tvistefragorna, de som det franska folket diskuterar
mest, inte acceptera en helt 6ppen diskussion, som ar forutsattningen for att kunna mobilisera
dessa massor till ett aktivt deltagande i utformningen av vart partis politik, om denna en dag
skall bli Frankrikes politik. Den fullstandiga publiceringen av diskussionen pa centralkom-
mitténs sammantrade i Argenteuil, om kulturens problem, markerade en etapp pa denna vag.

Besvarar det vart partis politik, eller &r det inte tvartom ett positivt bidrag till den, att kamrat
Aragon vid tre tillfallen under den senaste perioden utsént en varning for antisemitismen i ett
socialistiskt land, forkastat angiveriet dar det aterupprattats och forsvarat forfattarens rattig-
heter dar de forhanats?

Jag har i min bok skrivit och jag upprepar hér att antisovjetismen &r ett brott mot Frankrike
och mot freden. Vi har en gemensam fiende. Fran Vietnam till Kuba kan vi bekampa
imperialismens aggressioner endast genom en gemensam kamp.

Men vad som gagnar antikommunismen och antisovjetismen &r inte en klar och offentlig dom
over krankningar av vara principer, utan de handlingar genom vilka de krénkes.

Naér ett socialistiskt land, mitt uppe i de asturiska gruvarbetarnas strejk, sander Franco kol och
hjélper honom att bryta strejken; nér ett socialistiskt land, efter att ha splittrat Magnolis
Glezos' parti bygger upp elstationer for dess bddlar, de grekiska fascisterna, ar detta krank-
ningar av den proletéra internationalismen och det gagnar antisovjetismen. Det &r inte att sdga
dessa saker utan att géra dem. Och att fortiga dem.

Jag slutar. Och ndr jag for sista gangen talar fran denna tribun vill jag med sorg, men utan
bitterhet saga att &ven om det férgangnas metoder belastat debatten sa att den forfalskats sa
kan ingenting berdva mig min tillférsikt om vart partis framtid.

Var sak ar rattvis. Vart mal kommer att uppnas. Och det kommer att ske ju snabbare och
grundligare vara metoder forandras. De kommer ocksa att forandras, darfor att &ven om man
skjuter at sidan nagra av dem som staller problemen kommer problemen att stéllas i livet.
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Del IV. Normalisering eller likriktning?

1. Interventionen och de sovjetiska interventionerna

De sovjetiska ledarnas militéra intervention i Tjeckoslovakiens kommunistiska partis inre
angelégenheter ar bara ett sarskilt fall — dven om det ar det mest dramatiska — av 'nor-
maliseringen’, det vill saga av alla de patryckningar som de sovjetiska ledarna utvar for att
soka patvinga alla kommunistiska partier likriktning efter deras 'modell' av centraliserad,
auktoritar och byrakratisk socialism.

For att driva igenom detta system och undvika besmittelse av demokratiska uppfattningar som
skulle ifragasétta metoderna for och sjélva existensen av den centraliserade byrakratiska
apparat till vilken Lenins stora parti, oktoberrevolutionens parti, degenererat har skilda medel
begagnats alltefter den politiska situationen i de olika landerna.

| de socialistiska landerna kan patryckningarna vaxla fran ekonomiska sanktioner och allméan
bojkott (som fallet var i friga om Jugoslavien 194.8) till invasion och militar ockupation (som
fallet var i fraga om Tjeckoslovakien 1968).

| de kapitalistiska landerna &r de politiska medlen mer varierade och subtilare: nar ett
kommunistiskt parti orienteras sa att den 'modell’ av socialismen mot vilken det stravar
tenderar att bli tillrackligt demokratisk for att kunna verka smittande och nér det har férdomt
interventionen i Tjeckoslovakien tvekar de sovjetiska ledarna inte att mot detta parti hjalpa
den regim som har makten, d&ven om det ar en fascistisk regim: vi skall visa att sa har skett i
Spanien och i Grekland.

| andra partier, som ocksa fordémt den sovjetiska interventionen, mangfaldigar de sovjetiska
ledarna sina patryckningar for att forma dem att samarbeta med partier som bedriver
monopolens politik i principlosa koalitioner (eventuellt kallade ‘folkfronten' som i Finland),
vilket utesluter det 'farliga’ perspektivet om en socialistisk demokrati och gynnar monopolens
utrikespolitik i forbindelserna med deras sovjetiska grannar.

Det ar betecknande att i andra kommunistiska partier i vast de mest envisa anhéngarna av de
sovjetiska teserna samtidigt ar de stérsta opportunisterna i inrikespolitiken.

P& andra hall organiserar de sovjetiska ledarna, alltefter styrkeforhallandena inom partierna,
medvetet splittring och férsvagar foljaktligen det kommunistiska partiet, som i Osterrike, eller
ocksa nojer de sig med att driva dem som avslojar deras politik till fullstandig uteslutning ur
partiet.

Eftersom den mest patagliga av dessa interventioner ar den som &gt rum i Tjeckoslovakien
maste vi forst studera deras mekanism i detta land.

Den grundtext som definierar 'nystalinismens Magna Charta' ar det brev som ledarna i
Sovjetunionen, Bulgarien, Ungern, Tyska demokratiska republiken och Polen fran Warszawa
adresserade till Tjeckoslovakiens kommunistiska partis centralkommitté den 15 juli 1968.

| detta brev uppraknas de 'avvikelser' som gjorts av Dubcek och initiativtagarna till
‘januarilinjen’. De tjeckoslovakiska kommunisternas stravan att utforma en 'modell’ fér
socialismen som 6verensstamde med den davarande etappen i deras lands vetenskapliga och
tekniska utveckling och med deras nationella traditioner drabbades av en rad anklagelser: Vi
ar Overtygade om att ni kommer att som er égonsten vaka Over iakttagandet av den
leninistiska principen om den demokratiska centralismen ... Att forbiga en enda aspekt av
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dessa principer leder obevekligt till en forsvagning av partiet och dess ledande roll, till partiets
forvandling .. . till en diskussionsklubb.'

Detta var upprinnelsen till alla andra brott: censurens avskaffande, flerpartisystemet osv. Och
slutsatsen blev att de ledande tjeckoslovakiska kommunisterna alades:

‘att genomfdéra en djarv och beslutsam offensiv mot de antisocialistiska hogerkrafterna och
utnyttja alla undertryckningsmedel som skapats av den socialistiska staten;

att gora slut pa den verksamhet som bedrivs av alla politiska organisationer vilka bekampar
socialismen:;.

att stélla alla informationsmedel, pressen, radion och televisionen under partiets kontroll;
att strikt iaktta den demokratiska centralismens principer..."

| detta dokument sammanfattades redan mot Dubcek alla de anklagelsepunkter som sedan
skulle tjana till att ange varje kommunist som végrade att blanda ihop den demokratiska
centralismen och sitt partis politik med den stalinistiska versionen av dessa principer i den
centraliserade, auktoritara och byrakratiska modell som alltsedan 1925 forverkligats i
Sovjetunionen. Ifragasattandet av den demokratiska centralismen, av arbetarklassens och
partiets ledande roll ar robotbilden av den fodde brottslingen, som maste slas ned till varje
pris, vare sig det handlar om Alexander Dubcek, Ernst Fischer eller Roger Garaudy, eller de
kamrater som stoder dem, liksom det tidigare handlat om Bucharin eller Arthur London.

Vad de sovjetiska ledarna kravde var att de tjeckoslovakiska kommunisterna skulle forneka
den vag som de valt for att i sitt land, efter ar av byrakratiskt fortryck, aterge socialismen en
mansklig gestalt och aterge sitt parti en bred grundval bland massorna. Vad Warszawa-brevet
krdvde av dem var ett moraliskt sjalvmord, och det var vad president Svoboda den 27 juli
1968 med hdgburet huvud vagrade att gora.

2. Tjeckoslovakiens socialistiska republik kommer inte att bega
sjalvmord!
av Svoboda, Obrana Lidu den 27 juli 1968

Det ar dags att kalla en katt for en katt. Vi skulle kunna betrakta dem som undertecknat
Warszawa-ultimatumet och dem som tagit initiativet till fértalskampanjen (det finns inget
annat ord for det) mot var ‘januari-linje' i Tjeckoslovakien som analfabeter om vi &nnu trodde
att det var fragan om misstag eller oforstaelse fran deras sida. Men det &r bara de vanliga
medborgarna i dessa lander som ar otillrackligt informerade eller rattare sagt medvetet forts
bakom ljuset. Vi delar deras vénskapliga kénslor, men vi vet att de nu vilseledes. Allt som &gt
rum fore Warszawa-motet och dérefter bekraftar det. Ledarna for de fem socialistiska
landerna som utan nagra bevis eller nagon bedémning tillvéllat sig rollen som éklagare och
domare, vet mycket val vad det handlar om och vad som star pa spel i Tjeckoslovakien.

Trots detta har de uttalat en dom, presenterad som en gava och inhdljd i hycklande fraser, som
ratt och slatt anbefaller det socialistiska Tjeckoslovakien ett moraliskt sjdlvmord. En dag
kommer Warszawa-brevet att vid sidan av Kominforms skandliga resolution mot Jugoslavien,
réaknas till de morkaste garningarna i den internationella arbetarrérelsens historia.

Det kommer att forbli ett dokument som visar hur i en del av denna rorelse i mitten av ar 1968
parollerna stod i strid med handlingarna, teorin med praktiken, de hogtidliga utfastelserna med
dagens verklighet. Vi hoppas att de snart kommer att tillhdra historien och upphora att vara en
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smartsam politisk realitet som kastar sin skugga 6ver de goda forbindelserna mellan
broderlénder.

Det &r inte vart fel om var inre kamp mot de dogmatiska och sekteristiska tolkningarna av
socialismen och dess stalinistiska modell utstrackts éver Tjeckoslovakiens grénser. Vi har inte
gjort oss skyldiga till nagot som tillater de fem bundsforvanterna att tvivla pa var trohet mot
den proletara internationalismen och alla forpliktelser som vi ingatt. Vi har inte gjort nagot
som kan ge kommentatorn i Krasnaja Zvjezda anledning att erbjuda oss den sovjetiska arméns
'hjalp' for att skapa ordning i vara inre angelagenheter.

Var enda skuld — som det tycks vara svart att forlata — ar var 6nskan att befria socialismen
fran alla dess tidigare missbildningar, att atervanda till dess manskliga innehall och befriande
mission, att befria kommunistiska partiet fran byrakratiska metoder, att respektera vara natio-
nella traditioner, att bokstavligen respektera var forfattning som sager att den enda maktkallan
i var stat ar folket — vart folk, vara bada nationer, var sjalvstandiga och suverana stat.

Tjeckoslovakiens socialistiska republik kommer inte att bega sjalvmord. Dess folk har gett
sina representanter ett fértroende som kanske saknar motstycke i var republiks femtioariga
historia. Vid denna vagkorsning star vi enade som vi aldrig varit forut. Vilka hinder och
svarigheter vi &n méter kommer vi att fullfolja den vag som vi valde i januari 1968, inte under
det kommunistiska partiet, utan med det. FOr oss ar det ingen prestigefraga. Det ar en fraga
om liv och déd, om att kunna andas i detta land. Det ar var plikt mot oss sjalva, mot den
internationella arbetarrorelsen. Vi star inte isolerade inom de socialistiska landernas och de
kommunistiska partiernas familj och vi vet vem framtiden kommer att ge rétt.

De senaste tjugo arens historia 6vertygar oss om att vi inte blir de enda som kommer att
omprova vart nuvarande lage.

3. Den broderliga hjalpen och stridsvagnarna

Denna protest besvarades, i gryningen den 21 augusti 1968, av den 'broderliga hjélpens'
flygplan och stridsvagnar.

Den forsta forevandningen for ockupationen var en foregiven 'begéaran om hjalp' fran
tjeckoslovakiska ledare. Det visade sig omdjligt for de sovjetiska ledarna att ndmna en enda
av dem.

Den andra forevandningen var att det gallde att sla tillbaka kontrarevolutionen. Men sedan de
sovjetiska trupperna besatt hela det tjeckoslovakiska territoriet haktade de inte en enda
kontrarevolutionér: de enda som redan forsta dagen arresterades var ledarna for
Tjeckoslovakiens kommunistiska parti.

Ockupationens verkliga syfte var saledes inte att bekampa kontrarevolutionen (som da var
vanméktig och som blev en massforeteelse forst genom den sovjetiska ockupationen), utan att
bekdmpa uppfattningen om en 'socialism med mansklig gestalt' som férordats av de
tjeckoslovakiska kommunisterna.

Invasionens och ockupationens verkliga syfte var att aterinfora nystalinismen.

Den 2 augusti patvingades de tjeckoslovakiska ledarna, som var fangar i Moskva, ett 'hemligt
protokoll', som borde heta diktat, ur vilket nagra karakteristiska klausuler aterges har nedan:
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4. Moskva-diktatet

2. Presidiet for TKP:s centralkommitté har meddelat att &ppnandet av den s.k. '15:e
kongressen' av 22 augusti 1968 utan samtycke fran centralkommittén innebar en krankning av
partiets stadgar. Utan deltagande av presidiets medlemmar, sekreterarna i CK och de flesta av
delegaterna fran armén och andra organisationer &r den inte giltig. Alla atgarder rérande
denna fraga kommer att vidtas av TKP:s CK:s presidium sa snart den atervant fran
Sovjetunionen. En sérskild férsamling kommer att inkallas sa snart laget normaliserats mellan
partiet och landet.

3. Den tjeckoslovakiska delegationen har meddelat att en session med centralkommittén skall
aga rum inom sex eller tio dagar, med deltagande av partiets kontroll- och revisions-
kommission. Den kommer att ompréva problemen i samband med normaliseringen av laget i
landet, atgarderna for att forbattra partiets och de statliga organens arbete, de ekonomiska
problemen och de som géller levnadsstandarden, atgarderna for att starka banden mellan
partiet och staten och fran deras poster avskilja individer vilkas verksamhet inte verensstamt
med nédvandigheten av att stirka arbetarklassens och det kommunistiska partiets ledande
roll...

4. De tjeckoslovakiska representanterna erkanner nédvandigheten av att snabbt vidta atgarder
for att starka socialismen, med absolut prioritet for alla atgarder som géller kontrollen 6ver
alla uttrycksmedel sa att de helt och fullt tjanar socialismens sak, genom att i radion och
televisionen forhindra antisocialistiska framstéllningar, gora slut pa skilda antisocialistiska
organisationers verksamhet och férbjuda det antimarxistiska socialdemokratiska partiets
verksamhet. Nodvandiga atgarder for att genomfora dessa uppgifter kommer att vidtas.
Partiets och statens organ kommer att avhjalpa situationen inom pressen, radion och
televisionen genom nya lagar och beslut. I detta speciella lage blir det, for att genomféra dessa
uppgifter, nodvandigt att vidta flera temporara atgarder som gor det méjligt for regeringen att
strikt kontrollera de antisocialistiska individernas och gruppernas verksamhet. Radikala
forandringar maste genomforas bland den ledande personalen inom pressen, radion och
televisionen.

6. Presidiet for TKP:s CK och regeringen kommer att vidta nddvandiga atgarder inom
pressen, radion och televisionen for att férebygga risken for konflikter pa tjeckoslovakiskt
territorium mellan trupperna och medborgarna.

12. Representanterna for TKP har meddelat att de kommer att understka den verksamhet som
bedrivits av de regeringsmedlemmar som befinner sig i utlandet och avgett deklarationer, i
Tjeckoslovakiska socialistiska republikens regerings namn, om inrikespolitiken och
utrikespolitiken ... De lampliga konsekvenserna av detta kommer att dras. | detta avseende
anser representanterna for TKP:s CK att det &r nodvéndigt att genomfdra forandringar av
personalen i partiets och statens organ for att trygga en konsolidering inom partiet och inom
landet. Dessa problem kommer att behandlas i alla deras aspekter vid representanternas
aterkomst till sitt land. Inrikesministeriets verksamhet kommer ocksa att granskas och
atgarder att vidtas for att starka dess effektivitet och auktoritet.
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5. Jag anklagar

Dérmed var iscensattningen for restaurationen klar: allt skulle ske med den obevekliga
nddvéndigheten i det antika 6desdramat.

Infor hela nationens enhélliga opinion maste man atminstone de forsta dagarna ga en omvag.
Det hade inte varit mojligt att genom direkt ockupation fora Bilak et consortes, som pa for-
hand accepterat denna roll, till makten. Man maste iaktta en viss forsiktighet vid dvergangen,
saval nar det gallde de ansvariga som i fraga om lagarna. Det tog ett ar att undanrdja Dubcek
och den andra interimsregimen, med Husak, ar annu inte slut. Men féllan hade satts upp och
mekanismen fungerar perfekt. Medan arbetarraden avskaffades, censuren aterinférdes och
partiets demokratiska verksamhet annullerades redan de forsta dagarna tog det flera manader
att till partiets och statens kommandoposter aterféra dem som genom samarbetet med
ockupationsmakten blivit oméjliga infor massorna. Aven om Husak, ett tidigare offer for den
stalinistiska Novotny-regimen, energiskt motsétter sig att de beryktade 'processerna’ aterupp-
tas, fortsatter utrensningen: den 5 januari 1970 meddelade det officiella organet for Tjecko-
slovakiens kommunistiska parti, Rude Pravo, att 'utrensningarna inom partiet kommer att
avslutas under detta ar'.

De cirkuldr som rekommenderar och organiserar angiveriet (bland vilka undervisnings-
ministeriets bara ar ett exempel) gor det maéjligt att paskynda denna utrensning.

Men for att ga annu snabbare fram meddelade en kommuniké den 12 januari 1970 fran den
tjeckoslovakiske inrikesministern, kommenterad av Rude Pravo den 18 januari, mycket lagligt
att man upptéckt en trotskistisk komplott som 'hotade alla socialistiska l&nder".

Basta tankbara forhallanden kommer séledes snart att ha skapats for att i ren stalinistisk
tradition och med en liknande vokabul&r organisera en kedja av processer mot 'htégermannens
och trotskisternas block’, enligt Stalins eget uttryck.

Definitionen av 'komplotten', som pa férhand rattfardigar fangelsedomar, interventioner och
utrensningar, har for ovrigt Iamnats i en 'historiehandbok' som i samma vecka publicerades pa
nytt under ledning av Boris Ponomariev, som ater, liksom pa Stalins tid, pabordar Jugoslavien
ansvaret for brytningen 1948 och retrospektivt forebrar det samma sak som tjugo ar senare
Tjeckoslovakien: 'l en rad principfragor har det intagit stindpunkter som avviker fran de andra
kommunistiska partiernas i de socialistiska landerna.’

Man kan till Stalins forsvar tilldgga att &ven om detta ledde till att han bannlyste Jugoslavien
sa foretog han anda ingen invasion av landet.

| Finland ligger problemet annorlunda till och mandvrerna dér & mer komplicerade. Alltsedan
mars 1966 deltar kommunistiska partiet i koalitionsregeringen med socialdemokraterna och
centerpartiet. Det ar forsta gangen pa tjugo ar som ett kommunistiskt parti i ett kapitalistiskt
land innehar ministerposter (visserligen blygsamma: transportdepartementet och tva
statssekreterare). Det ar ett uppenbart missbruk av ordet att kalla denna gruppering for
‘folkfront', desto mer som den genomfor en politik som helt motsvarar monopolens krav (de
tjugo familjerna och de tva bankgrupper som i verkligheten orienterar Finlands hela politik).

En devalvering med 31 procent i oktober 1967 gjorde det mojligt for de finlandska monopolen
att tranga in pa de europeiska marknaderna och 1868 utarbetades en 'stabiliseringsplan’ for att
'bekédmpa inflationen’, det vill séga for att 16nerna inte skulle folja prishéjningarna. Tack vare
detta 6kade l6nerna 1968 med 8 procent medan priserna hojdes med I | procent, sa att Finland
blev ett 'mycket fordelaktigt investeringsomrade’, som de stora internationella monopolen
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erkande. Arbetslosheten tredubblades daremot 1968 i jamforelse med 1964 och mer &n
fordubblades i jamférelse med 1966.

Allt detta skedde med deltagande fran Finlands kommunistiska parti, vilket véackte stort miss-
noje bland manga av dess medlemmar och ledde till en verklig splittring; pa aprilkongressen
1969 drog sig 210 delegater av 470 tillbaka och holl en egen kongress. Problemet var svart att
I6sa for den sovjetiske delegaten, medlemmen av SUKP:s politiska byra Arvid Pelsje. Till en
bdrjan gjorde han en rad f ramstéllningar och uppvaktningar for att undvika splittringen,
eftersom det sovjetiska partiet godkant regeringsdeltagandet till varje pris, som gynnade goda
diplomatiska relationer utan att man lopte risken for nadgon revolutionar rorelse ledd av ett
parti som ocksa fordomt den sovjetiska interventionen i Tjeckoslovakien. Man maste darfor
bevara enheten inom partiet, som redan var den svagaste partnern av de tre i regeringen och
inte kunde bevara sina positioner dar vid en splittring. Sedan férsoket att bevara enheten
misslyckats gar operationens andra fas for de sovjetiska ledarna ut pa att patvinga partiets
majoritet den inre oppositionens teser. Denna minoritet, som atnjuter sovjetiskt stod, atertar,
trots att den delat majoritetens alla opportunistiska standpunkter, de sovijetiska argumentens
Klassiska arsenal mot majoriteten: dvergivande av marxismen-leninismen, av den demokra-
tiska centralismen, av partiets ledande roll, hogerrevisionism och évergivande av den prole-
tara internationalismen eftersom man fordémt den sovjetiska interventionen i Tjeckoslova-
kien. I stallet for att séka atervinna partiets breda massor for en riktig politik fors en systema-
tisk fraktionskamp, med de méktiga medel som det sovjetiska stodet utgor, for att genom
andra representanter samtidigt fortsatta samma politik av samverkan med monopolen och pa
det internationella planet reservationslost inta samma standpunkt som Sovjetunionen i
Tjeckoslovakien och pa andra hall.

De sovjetiska ledarnas mest cyniska operation har varit att dopa oppositionen i minoritet till
'‘Kommittén for partiets enhet'!

De sovjetiska ledarnas direkta inblandning i Osterrikes kommunistiska partis inre angelagen-
heter &r lika typiskt.

Né&r Dubcek vid konferensen i Cierna nad Tisa i augusti 1968 framholl att om Sovjetunionen
skulle patvinga Prag sitt diktat med vald skulle Tjeckoslovakiens kommunistiska parti
energiskt stodjas av de flesta kommunistiska partier i Europa svarade Brezjnev honom brutalt:
'De som skulle vaga gora det har vi medel att reducera till obetydliga smagrupper.'

| Osterrike forverkligades hotet bokstavligen. Osterrikes kommunistiska parti var redan ett
litet parti, utan storre inflytande pa landets politiska liv, men det hade i de sovjetiska ledarnas
6gon en sarskild betydelse darfor att pa grund av det gemensamma spraket var de osterrikiska
kommunisternas publikationer mycket l&sta i Tyska demokratiska republiken. Det Osterrikiska
partiet hade, liksom manga andra, fordomt Warszawa-paktstruppernas intag i Tjeckoslovaki-
en. Om det hade stannat vid detta hade saken inte varit sa allvarlig. Men partiets teoretiska
tidskrift Weg und Ziel, under ledning av en medlem av politiska byran, Franz Marek, och
partiets tidning Tagebuch foljde uppmarksamt etapperna i 'normaliseringen’, det vill sdga
likriktningen i Tjeckoslovakien, analyserade orsakerna och begrundade socialismens
perspektiv i hogt utvecklade lander. Franz Marek hade utgett ett arbete om de revolutiondra
mojligheterna i Europa. Ernst Fischer, en av partiets aldsta ledare och en marxistisk teoretiker
som sedan lange hade ett internationellt forum, hade i en rad arbeten stallt grundlaggande
fragor om 'konstens nodvandighet', dar han stallde fragan om den 'socialistiska realismens'
revolutionara betydelse och om ungdomen, vars utveckling han sokte forsta. Han gjorde en
skarp och grundlig kritik av interventionen i Tjeckoslovakien och dess foljder. Dessa
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fragestallare var i de sovjetiska ledarnas 6gon fiender som maste avlagsnas och de tvekade
inte att infor det Osterrikiska partiets kongress skapa en tidning som var direkt orienterad av
dem, Berichte und Information. Den publicerade tva specialnummer: det ena riktat mot Ernst
Fischer, det andra mot Franz Marek, i vilka det traditionella forradet av etiketter avsedda att
skapa pogromklimat kring en partimedlem utnyttjades: opportunist, likvidator, oppositions-
man, hogerman, vansterextremist, fraktionsmakare, sovjetfiende och trotskist.

Denna klassiska metod for att framkalla en betingad reflex hos tusentals arliga och trogna
partimedlemmar lyckades. Den nidbild som fabricerades genom en systematisk forfalskning
av Fischers och Mareks tankar och skrifter ledde till det 6nskade resultatet. Pa kongressen
blev Franz Marek inte omvald till politiska byran och Ernst Fischer utesl6ts ur partiet. De
sovjetiska ledarna hade uppnatt sitt mal och deras publikation Berichte und Information
upphorde att utkomma strax efter kongressen. Tjugosju medlemmar av centralkommittén
avgick i protest mot uteslutningen av Fischer. Genom denna splittring blev Osterrikes
kommunistiska parti, som var svagt redan forut, férvandlat till en obetydlig grupp. Det hot
som uttalats i Cierna nad Tisa forverkligades obevekligt.

Aterstoden av partiet, samlat kring dess ordférande Franz Muhri, en &rlig partikdmpe som inte
velat vidta dessa extrema &tgérder (Osterrikes Waldeck Rochet), hade emellertid inte anslutit
sig till nagot forbehallslost godkannande av de sovjetiska atgarderna i Tjeckoslovakien och pa
andra hall och darfor forblev det nodvandigt att utdva ett standigt tryck pa partiet. En reserva-
tionslost ‘prosovjetisk’ (i samma bemarkelse som man i liknande fall sédger ‘prokinesisk’)
tidskrift, Neue Politik, fortsatter darfor att utges aven efter kongressen. 'Normaliseringen'
fortsatter.

Englands kommunistiska parti spelade ingen avgdrande strategisk roll och darfor var det inte
nodvandigt att vidta lika energiska atgarder mot det. Det rackte med att uppmuntra en pro-
sovjetisk fraktion mot partiets ledning och dess majoritet for att denna, av fruktan for en
splittring, skulle dampa sin kritik av 'normaliseringen’ i Tjeckoslovakien. Pa partiets kongress
i november 1969 bekraftades fordomandet av interventionen med 295 réster mot 118. Men
analysen av interventionens orsaker och konsekvenser drevs inte vidare. For de sovjetiska
ledarna rackte denna neutralisering.

Nar det galler stora masspartier ar uppgiften svarare, sarskilt nar ifrdgavarande partis ledning
konsekvent hdvdar sin sjélvstandighet, som Italiens kommunistiska parti. Redan efter SUKP:s
20:e kongress och Chrusjtjevs avsléjanden om den stalinistiska perioden hade Palmiro
Togliatti borjat att stalla det verkliga problemet, analysen av orsakerna till personkultens
uppkomst, som inte var en historisk tillfallighet orsakad av Stalins egenheter, utan berodde pa
sjalva systemet, inte det socialistiska systemet utan den sndvt centraliserade, auktoritdra och
byrakratiska form som det fatt i Sovjetunionen. Togliatti drog de teoretiska och praktiska
lardomarna av detta betraffande 'partiet av ny typ'. Just for att vara trogen Lenins anda och
hans lardomar, som visar o0ss att organisationsformerna for den revolutiondra kampen i varje
6gonblick maste motsvara landets och epokens sarskilda forhallanden, kan en leninistisk
uppfattning av partiets organisation under Italiens eller Frankrikes forhallanden i mitten av det
tjugonde arhundradet inte vara nagon mekanisk kopia av den organisation som Lenin skapade
i Ryssland 1902. Pa alla dessa punkter stallde Togliatti fragorna riktigt. Han blev for dvrigt
fordomd for detta av de sovjetiska ledarna och av ledningen for Frankrikes kommunistiska
parti, liksom av mig sjalv da jag blev dess talesman i kritiken av Italiens kommunistiska partis
8:e kongress. Vi gjorde fel nar vi anslot oss till denna kritik i stallet for att i var tur grundligt
studera de problem som stélldes av Togliatti.
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Troget Togliattis anda behandlade Italiens kommunistiska parti orsakerna till och konse-
kvenserna av den sovjetiska interventionen pa ett kritiskt satt, vilket omvittnas av tidigare
citerade inlagg av Enrico Berlinguer, ledare for den italienska delegationen vid Moskva-
konferensen, och av generalsekreteraren Luigi Longos artikel i I'Unita pa arsdagen av
invasionen i Tjeckoslovakien.

Naturligtvis pagar det diskussioner inom Italiens kommunistiska parti (och ledningen soker
inte alls att kvéva dem). Debatten blev skarpare nér vissa partimedlemmar skapade en sérskild
tidskrift, Il Manifesto. Det italienska partiets ledning beslot for dvrigt, efter att ha framlagt
fragan vid ett centralkommittésammantrade, att demokratiskt féra diskussionen i alla partiets
grundorganisationer innan man drog slutsatserna vid nasta sammantrdde med centralkom-
mittén. Det var helt det italienska partiets egen angeldgenhet.

Under den pagaende inre diskussionen i partiet, innan centralkommittén skulle uttala sig,
publicerade emellertid nyhetshyran Tass ett meddelande i dessa fragor. | detta anatema mot
redaktdrerna for 1l Manifesto utnyttjades samma schema som forut anvénts mot Ernst Fischer,
med den aterkommande raden av etiketter (revisionister, hoger- och vansteropportunister pa
en gang, anarkister, baktalare av Sovjetunionen, fiender till den demokratiska centralismen,
partifiender osv.), men allvarligast var slutsatsen i en artikel i Pravda som utgjorde en
uppenbar inblandning i Italiens kommunistiska partis inre angeldgenheter: 'Utrensningen av
dessa opportunistiska element &r en nddvandig forutsattning for Italiens kommunistiska partis
verksamhet.' Samtidigt bedrevs en verklig utpressningskampanj mot partiets enhet. Vissa
element, som godkéande den sovjetiska interventionen i Tjeckoslovakien, hotade ledningen
med att organisera fraktionsarbete: om redaktorerna for Manifesto inte utesluts har 'vi'
mojlighet att skapa ett organ med motsatt tendens. Pa det séttet begransade de rérelsemojlig-
heterna for en ledning som med rétta ville bevara partiets enhet.

Aven dar visar oroande fakta att hoten inte varit fafanga och att prosovjetiska patrycknings-
grupper borjat bildas. Tidskriften for italiensk-sovjetisk vanskap, Rassegna sovietica, har med
utgangspunkt fran den grundlaggande viljan att gynna goda forhallanden mellan Italien och
Sovjetunionen, som en lojal och fri vén, ibland publicerat kritiska bedémningar av Sovjet-
unionens politik. Det &r mer &n vad de sovjetiska ledarna kan tala, eftersom de forvaxlar
vanskap med ovillkorlig likriktning. De har déarfor, med stod fran en lojal sektion av de
italiensk-sovjetiska vanskapsforeningarna, skapat en ny tidskrift som ar en italiensk version av
den gamla apologetiska publikationen 'Sovjetunionen'. Dessutom har Via Nuove, en annan av
det italienska partiet tidigare utgiven tidskrift som inte langre star under partiets finansiella
och politiska kontroll, efter att helt ha bytt ut redaktionskommittén, med undantag for
chefredaktdren, blivit den exemplariska publikation som utesluter minsta reservation
gentemot Sovjetunionens politik.

Hittills har de sovjetiska ledarnas 'normaliserings'-forsok (dvs. forsok till likriktning) i Italien
motstatts av en ledning som — i spetsen for ett stort massparti, alltjamt stravande efter att
forebygga en brytning med Sovjetunionen och att bidra till den internationella rérelsens enhet
— amnar beslutsamt havda sin sjalvstandighet for att uppfylla den framsta och mest oavvis-
liga av den proletéra internationalismens plikter: att inte lata sig forvandlas till en oférbehall-
sam propagandist for en modell av socialismen som inte motsvarar dess folks behov, utan
lamna sitt bidrag till den internationella rorelsens starkande genom att forankra viljan till
socialism djupt bland massorna och utarbeta den modell, de former och de végar till
socialismen som motsvarar dessa nationella behov.

Det systematiska arbetet for att splittra och forsvaga alla dem som inte identifierar vanskapen
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med Sovjetunionen med blind underkastelse for dess nuvarande ledare &r naturligtvis mycket
lattare nar det galler partier som ar tvungna att kdmpa illegalt mot fascismen, som i Spanien
och i Grekland.

Séadana forsok ar annu brottsligare gentemot dessa partier, vilkas medlemmar varje dag moter
illegalitetens faror, fascismens féangelser och deras bodlar.

Spaniens heroiska kommunistiska parti har trots svarigheterna i kampen mot Franco inte sokt
gora det lattare for sig genom att godkanna Sovjetunionens politik i Tjeckoslovakien. Dolores
Ibarruri, den stora 'Pasionaria’, har fran forsta dagen, trots att hon lever i Moskva, obdjligt
tagit stallning mot interventionen i Prag. Generalsekreteraren i Spaniens kommunistiska parti,
Santiago Carrillo, har trots patryckningarna végrat att tiga om det tjeckoslovakiska dramat och
genom sina teoretiska och politiska skrifter Iamnat ett fruktbart bidrag till utformningen av en
modell for socialismen som motsvarar var tids forhallanden, till en djarv strategi for den
kommunistiska rorelsen, till sjalva begreppen om organisationen och partiet. Allt detta ar
mycket obekvamt for den dogmatism och det beskydd av apparaterna som de sovjetiska
ledarna praktiserar. De har darfor forsokt att i forsta hand bland de spanska kommunister som
lever i Moskva organisera en prosovjetisk fraktion for att bekdmpa partiets ledning. Tack vare
'la Pasionarias’ och de spanska ledarnas vaksamhet och auktoritet slutade emellertid detta
fraktionsforsok med ett bakslag. De enda tva nystalinister som forsokt bedriva sadan under-
mineringsverksamhet inom centralkommittén har avlagsnats. Da tillgrep de sovjetiska ledarna
grovre medel: for att straff a Spaniens kommunistiska parti i dess kamp for sin sjalvstandighet
tvekade de efter Moskva-konferensen inte att &ndra sin hallning gentemot Franco. Trots att
under mer &n trettio ar efter krigets slut i Spanien varken Sovjetunionen eller de andra socia-
listiska landerna erkéant Franco mottogs i januari 1970 for forsta gangen Francos utrikes-
minister, Lopez Bravo, i Moskva av en vice utrikesminister. De spanska fascisterna dolde
varken sin gladje eller sina syften. Den ro januari 1970 skrev M. Romero, chefredaktor for
den Francotrogna tidningen Pueblo, i sin kommentar att dessa nya relationer med Sovjet-
unionen kommer att underldtta kampen mot ‘den omstértningsverksamhet som i dag bedrivs
mot Spanien av kommunismen och ... att med diplomatiska medel hejda den'.

Nagra dagar senare, nar Asturiens gruvarbetare stod mitt uppe i en strejk, avgick batar lastade
med kol for att bryta strejken inte bara fran hamnarna i Férenta staterna, utan ocksa fran en av
Warszawa-paktens medlemsstater, Polen.

Mundo Obrero, det illegala organet for Spaniens kommunistiska partis centralkommitté i
Madrid, protesterade den 23 januari 1970 mot att 'de socialistiska lander som inte erkant
Franco sedan trettio ar tillbaka nu upprattar politiska relationer med den regim som inforts
med Hitlers och Mussolinis hjélp, en regim som dessutom gar mot sitt slut'. I samma nummer
publicerades ett brev som Spaniens kommunistiska partis verkstéllande utskott adresserat till
Polens enade arbetarparti i vilket det ombads dementera de kolsandningar tack vare vilka den
fascistiska regeringen kunde skryta med att den skulle bryta gruvarbetarnas strejk. Sedan de
polska batarna i borjan av februari lossat sin last i de spanska hamnarna undertecknade gruv-
arbetarna i Asturien ett kollektivt brev till de polska fackforeningarna for att véadja till deras
proletdra solidaritet och visa denna genom att végra att till Franco leverera det kol som han
behdvde for att bryta deras strejk. Dar ser man vilka laga medel som kan tillgripas for att bryta
motstandet mot ‘normaliseringen'. Man gor vad som helst for att forekomma en seger for det
kommunistiska parti som har en annan uppfattning av organisationen av ett socialistiskt
samhadlle &n de sovjetiska ledarnas, enligt Ponomarievs definition i den historiehandbok vi
nyligen citerat.
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Det mest karakteristiska exemplet pa de metoder som de sovjetiska ledarna anvénder, utan att
tveka att organisera en partisplittring eller hjalpa en fascistisk diktatur emot partiet, nér detta
handlar sjalvstandigt i sin kamp for socialismen och nér det fordomer interventionen i Tjecko-
slovakien, dess orsaker och féljder, ar deras uppforande mot Greklands kommunistiska parti.

Efter militdrkuppen den 21 april 1967, som 6verraskade de grekiska kommunisterna och
demokraterna, var det ndédvandigt att gora en kritisk analys av de misstag som lett till att
partiet latit sig 6verrumplas pa detta satt. Centralkommitténs sekreterare, Koliyannis,
inkallade — for att undvika varje sjalvkritik av partiledningen — i februari 1968 ett sam-
mantréde med centralkommittén utan alla de medlemmar av densamma som i sjalva Grekland
forde den illegala kampen och som inte ens underrattades. Detta tolfte plenarsammantrade
samlade uteslutande de medlemmar av centralkommittén som levde i de socialistiska
landerna. De sovijetiska ledarna ingrep i Greklands kommunistiska partis inre angelagenheter
genom att fére centralkommitténs diskussion om dessa problem sénda Koliyannis ett brev i
vilket de understdodde hans politiska linje, for att genom denna manifestation av auktoritet
utéva patryckningar pa de narvarande medlemmarna. | denna stympade centralkommitté, utan
nagon representant for det inre motstandet och sammansatt endast av de socialistiska
landernas gaster, fick Koliyannis stdd av 12 medlemmar och 7 suppleanter, medan 9 med-
lemmar och 10 suppleanter rostade mot honom. I strid med vad partiets stadgar uttryckligen
fastslagit och den sérskilda resolution, antagen av CK:s tionde plenarsammantréde,
stipulerade, namligen att varje beslut blev giltigt forst sedan det godkénts av de medlemmar
av CK som verkade inom motstandsrorelsen i sjalva Grekland, uteslot Koliyannis, i forlitan pa
de sovjetiska ledarnas stod, tre medlemmar av politiska byran och adjungerade nya med-
lemmar till centralkommittén.

Sedan centralkommitténs inrikespolitiska byra, den illegala ledningen for kampen i Grekland,
tagit del av dessa resolutioner avvisade den dem enhélligt. En stor majoritet av den central-
kommitté som stadgeenligt valts av den 8:e kongressen och hela den inre motstandsledningen
hade alltsa uttalat sig mot Koliyannis och hans fraktion av emigranter, som stod isolerade fran
den inre motstandsrorelsen.

Nar interventionen i Tjeckoslovakien &gde rum fordomdes denna aggression enhélligt av den
inre motstandsrorelsen och av majoriteten inom centralkommittén. Redan den 21 augusti
skrev Manolis Glezos, den &drorikaste ledaren i Greklands kommunistiska parti, som forsta
gangen dodsdomdes av nazisterna for att han ryckt bort Hitlers flagga fran Atens Akropolis,
blev nationalhjélte i kampen mot fascismen och sedermera erholl Leninpriset: 'Vi har, som
den militara diktaturens fangar, med hapnad och stor smarta mottagit nyheten om de upp-
rorande handelser som &ger rum i Tjeckoslovakien. Vi brannmérker krankningen av Tjecko-
slovakiens socialistiska republiks suverana rattigheter. Det gar inte att rattfardiga invasionen
pa nagot sitt ... Vi uttrycker var fullstandiga solidaritet med det tjeckoslovakiska folket och
dess ledning. Vi begér av regeringarna i de fem socialistiska landerna att de drar tillbaka sina
trupper och later det tjeckoslovakiska folket fritt avgora sitt eget dde.'

Sedan Koliyannis och hans grupp av emigranter uttryckt sitt hogljudda gillande av invasionen
stallde de sovjetiska ledarna betydande propagandamedel till deras férfogande. Koliyannis
kunde till och med utnyttja sovjetiska radiostationer for att sprida fortal mot Manolis Glezos,
ett fortal som de fascistiska dverstarnas junta med gladje atergav i sin press. Huvudfienden for
de sovjetiska ledarna liksom for 'samarbetsmannen’ Koliyannis var inte fascismen utan den
inre motstandsrorelsen, Manolis Glezos och EDA, den demokratiska Lambrakis-ungdomen
och dess ordférande, kompositéren Mikis Theodorakis.
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Hér &r den dubbla bekréftelsen: i december 1969 stdngde Tjeckoslovakiens kommunistiska
parti, sedan det vederborligen 'normaliserats' och likriktats, de byraer som innehades av Parti-
kommittén for de grekiska kommunisterna i Tjeckoslovakien och av Centrala radet for de
grekiska politiska flyktingarnas férbund, vilket innebar ett direkt slag mot den inre mot-
standsrorelsen i Grekland darigenom att det uttdmde en viktig kalla till de pengar som
insamlats bland grekerna och som var avsedda for de politiska fangarna i Grekland och deras
familjer, och vidare forbjods utgivningen av informationsorganet fér den inre motstands-
rorelsen i Grekland, Agonistis. Den férevandning som anférdes var att Tjeckoslovakiens
kommunistiska parti (efter 'normaliseringen’) endast erk&nde Koliyannis och hans grupp som
legitim och enda ledning for Greklands kommunistiska parti.

Men det var anda inte nog: Glezos och den grekiska motstandsrorelsen maste bestraffas for att
den brannmarkt invasionen i Prag. De 'stora medlen’, i Grekland liksom i Spanien, efter att ha
organiserat partiets splittring, bestar i att hjalpa dess bodlar. Den 14 december 1969 med-
delade den grekiska fascistpressen triumferande att den sovjetiske ambassadoren i Aten
tillsammans med den grekiske ministern fér samordningen, Makarezos, lagt den forsta stenen
for elkraftscentralen Kératsini, i Pireus, som den fascistiska juntan bygger upp med Sovijet-
unionens finansiella, vetenskapliga och tekniska hjélp. Det ursprungliga projektet hade
visserligen utformats 1966 tillsammans med den foérutvarande regeringen men bekréftades
forst genom ett tillaggsfordrag ar 1967, undertecknat av den fascistiska juntan. Véarre anda ar
att ett nytt avtal undertecknats mellan ‘Greklands elektricitet' och det sovjetiska 'Energomach-
export' for att bygga upp en ny elstation i Philippoi i Makedonien.

Inga falska undanflykter, inga ursékter ar mojliga.

Det ar normalt att de socialistiska landerna har handelsutbyte med alla lander utan undantag.
Men, som Fidel Castro understrok i sitt tal den 1 o augusti 1967, det existerar en grund-
laggande skillnad mellan handelsforbindelserna, som ar helt legitima och nédvandiga mellan
socialistiska och kapitalistiska lander och finansiell, vetenskaplig och teknisk hjalp, som ger
de reaktiondra och fascistiska oligarkierna krediter for att finansiera deras tunga utrustning
och darmed gor det lattare for dem att kuva det inre motstandet, sa som den sovjetiska
regeringen hjélpt de reaktionéra klickarna i Venezuela, Argentina och Brasilien och den i dag
hjélper de grekiska fascisterna mot den inre motstandsrérelsen, mot kommunisterna, mot
Manolis Glezos.

Jag framlagger saledes en allvarlig anklagelse, och jag vager mina ord: jag anklagar de
nuvarande sovjetiska ledarna for att féredra vilken som helst regim och stddja denna framfor
att hjalpa ett kommunistiskt parti, vilket det an ma vara, nar detta tycks efterstrava en
socialism som skiljer sig fran den sovjetiska modellen och ifragasatter den senare. De tar
denna risk endast nar deras maktpolitik star pa spel, exempelvis i Vietnam, darfor att om de
slappte Vietnam skulle deras ndrvaro vara utesluten i hela Sydostasien, till fordel for Kina och
USA. Att avsldja denna politik i varldsskala — &r det att krédnka den proletéra internationa-
lismen eller tvartom att forsvara den mot dem som forrader den? Att forsvara vara partier mot
de prokinesiska gruppernas fraktionsverksamhet — &r det att kranka den proletara inter-
nationalismen? Vi har har att gora med operationer som ar mycket farligare for vara partiers
och for socialismens framtid. Men det finns tva slags vikter och tva mattskalor: nar det galler
de kinesiska kommunisterna tycks vi inte langre ha nagon forpliktelse till proletar inter-
nationalism, nér det géller dem kan man ostraffat blanda ihop det vérsta fortal med den riktiga
kritiken. Det &r gott och val darfor att det tjanar de sovjetiska ledarna i deras polemik mot de
kinesiska ledarna.
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Men nar det géller de sovjetiska ledarna innebér det ringaste avslojande av deras verksamhet
ett forraderi, ett majestatsbrott.

Man har beskyllt mig och kommer &nnu att beskylla mig for sovjetfientlighet.

Sovjetfientligheten ar en hallning som innebér att man diskrediterar socialismen i sjalva dess
princip, genom att forebra Sovjetunionen varje slag som den tillfogar kapitalismen.

Vad jag forebrar de sovjetiska ledarna &r de slag som de tillfogar de kommunistiska partierna
och den socialistiska rorelsen i dess helhet. Jag anklagar dem for att genom sina handlingar,
fran Asturiens gruvomrade till Makedonien, fran Prag till Caracas, fordunkla den riktiga bild
av socialismen som miljoner manniskor bar i sina sinnen och sina hjértan.

Lenin och oktoberrevolutionen var inte detta. Inte heller den langa marschen och den
kinesiska revolutionen.

Sammanfattning. Och nu?...
Det &r var plikt att radda forhoppningarna.

Det kan vi inte gora genom tystnad utan genom att sprida ljus.

Vi kan inte behandla vart partis medlemmar som minderariga barn som det galler att skydda
mot sanningen sa att de bevarar sin 'tro’ orubbad. Vi behéver mogna partimedlemmar, som &r
kommunister inte hitom utan bortom Stalins, Lin Piaos och Arthur Londons erfarenheter. Kan
vi — ja eller nej — trots detta forlita oss pa socialismen och kampa for att bygga upp den?

Det ar fragan.

Det ar darfor som jag med smarta men anda i forvissning om att tjana den nodvéandiga
fornyelsen skriver denna bok, forst och framst fér mina kamrater.

Jag blir alltmer 6vertygad om att de trehundrafemtiotusen medlemmarna i vart parti utgér den
storsta och sundaste politiska kraften i vart land. Ingenting av varde for framtiden kan goras
utan dem och annu mindre mot dem. Aven om man skulle ga sa langt som att utesluta mig ur
partiet kan jag inte ge nagon ett battre rad dn detta: om ni vill en battre framtid, anslut er till
Frankrikes kommunistiska parti.

Allt annat &r ovésentligt.

Till och med de trollkonster, de personliga uppgorelser och de moraliska bedragerier som ett
halvt dussin personer dgnat sig at under forberedelserna till den 19:e kongressen och dess
forhandlingar.

De hétska utbrotten mot min person och den systematiska vantolkningen av mina tankar och
mina skrifter, for att mot denna nidbild vacka tusen delegaters och tiotusentals partimed-
lemmars hat genom att véadja till det basta hos dem — deras klasskénsla, deras hangivenhet
for partiet och for oktoberrevolutionen — allt detta &r bara ett moment i en lang historia vars
insats ar vart partis och socialismens framtid i vart land.

For mig handlar det inte om nagon personlig fraga. Det enda som réknas ar de stéllda
problemen och avsldjandet av de 16gner med vilka man soker fuska bort dem.

Jag skall bara erinra om ett avgdrande exempel som galler sjalva principerna.

Man har till leda upprepat att jag, som i trettiosex ar forsvarat och undervisat om den
dialektiska materialismen, skulle férneka sjalva dess kérna. Man har ur dess sammanhang
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I6sryckt en sats i min bok 'Socialismens stora vandpunkt', dér jag skrev att for att inte
forvandlas till en sekt av dogmatiker, utan for att bli jasamnet for alla de krafter som i
Frankrike vill bygga socialismen, kan vart parti inte ha nagon 'officiell’ filosofi. Lexikonet
(Larousse) ger oss denna definition av ordet ‘officiell’: 'Sdges om allt som &r kungjort,
deklarerat, anbefallt av en erkand auktoritet; det som kommer fran regeringen, administra-
tionen." Ar det en sadan status som ett kommunistiskt parti kan ge den dialektiska
materialismen?

Varfor da dessa upprorda rop? Och i synnerhet, varfor detta ohederliga klipp i det som jag
skrivit i min bok: 'Det &r ingalunda fraga om att avsta fran den marxistiska materialismen som
har gjort det mojligt att 6verga fran den utopiska socialismen till den vetenskapliga genom
upptéckten av metoder som gor det mojligt att studera samhallets objektiva lagar. Det géller
att placera in den marxistiska materialismen i dess ratta sammanhang som ar den vetenskap-
liga forskningens och den revolutiondra kampens. Marxismen &r inte en politisk dogm vars
accepterande ar forutsattningen for ett aktivt deltagande i den revolutiondra kampen och vars
avvisande skulle utestanga fran ledande poster i partiet.' (‘'Socialismens stora vandpunkt', s.
166).

Det dr ett exempel pa organiserad forfalskning, efter alla dem som jag lamnat i mitt brev till
I'Humanité och i mitt inlagg pa kongressen om klasskampen, arbetarklassens ledande roll, det
‘historiska blocket' och den demokratiska centralismen.

Detta skulle inte ha nagon storre betydelse om det bara var fragan om en personlig angelagen-
het. Det viktiga, for partiets framtid, ar att kanna till skalen for dessa angrepp.

De kanske klarnar om jag erinrar om vissa fakta som jag hdrmed foreldgger for varje parti-
medlems bedémning.

I'Humanité har inte med ord berdrt den artikel pa en halv sida i Pravda den 15 januari 1970
som agnades at forberedelserna till Frankrikes kommunistiska partis kongress och i sjalva
verket till fyra femtedelar upptogs av ett ytterst valdsamt angrepp mot Garaudy. Dar aterfanns
samma schema som begagnats mot Bucharin, mot Arthur London och mot Ernst Fischer. For
att fastnagla denne 'vansterextremist pa hogerflygeln' anklagade man mig for ‘dubbelspel’ och
'‘trotskism’, liksom av en tillfallighet i samma stund som man i Prag upptéckte en 'inter-
nationell trotskistisk sammansvérjning' mot socialismen. Artikeln antydde klart att det inte
rackte med att utestanga mig fran politiska byran och centralkommittén, utan att jag maste
uteslutas ur partiet.

Det var normaliseringens logik.

Man kan fraga sig om nagra andra fakta — daribland de senaste utnamningarna till partiets
sekretariat — inte &r en foljd av samma logik.

Det ar betecknande att de tva rapporter som framlades pa kongressen, under fyra respektive
tva timmar, vardera endast innehaller en och en halv rad som erinrar om vart férdémande av
den militéra interventionen i augusti 1968, utan den ringaste reflexion dver lardomarna av den
nuvarande 'kursen’ i Tjeckoslovakien.

Det ar betecknande att sedan FKP pa Moskva-konferensen i juni 1969 visat sig vara det enda
parti som ogillade interventionen men accepterade att inte tala om den pa sjalva konferensen,
sd har man pa dess 19:e kongress latit alla hansyftningar pa Tjeckoslovakien utga ur de tal
som holls av vara broderpartiers representanter.
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Det ar betecknande att medan det italienska och det spanska partiet under de foregaende
veckorna, trots de sovjetiska patryckningarna, inbjudit och métt representanter for De
grekiska demokraternas motstandsférbund (EDA) tillhérde de enda grekiska géster som
inbjudits till FKP:s 19:e kongress i Nanterre Koliyannis grupp.

Det ar betecknande att I'Humanité for forsta gangen inte protesterar mot det anslaende
mottagande som beretts Francos utrikesminister, medan vi tidigare, alltsedan trettio ar, med
ratta protesterat varje gang en Francorepresentant besokte Paris eller en fransk minister reste
till Spanien, mot forbindelserna med Hitlers och Mussolinis siste arvtagare. Men det kanske
skulle vara svart att i Paris protestera mot vad man accepterar i Moskva.

Det ar hog tid att hejda denna normalisering, denna 'bilakisering', som oundvikligen skulle
medfora vart partis forfall.

Jag vet att det kommer att géra manga kamrater ont att lasa om dessa saker. Jag forstar dem.
Tror de inte att jag upplever samma smérta, samma drama? Men om vi inte vill fortvivia om
framtiden, pa nytt Gverraskas av andra morgnar i Prag, far vi inte invagga oss i illusioner,
myter eller 16gner.

Ett nytt fortroende for den sak som &r vart livs mening kan endast byggas pa sanningen, denna
enda revolutionéra sanning, som Gramsci sade.

Bolden maste skaras upp. Det var inte langre méjligt att tiga infor de I6mska hugg som
riktades mot den internationella rérelsen och mot vart parti.

Jag forstar den normala och sunda reaktionen hos den som i kampen med arbetskoparna och
fortrycket pa sitt 'jobb’ vet att han kan std mot dem endast tack vare styrkan och sammanhall-
ningen i hans klassorganisation, i hans parti, i hela rorelsen. Ja, vi lider av Kinas linje och vi
lider av Sovjetunionens. Vi kan resa vara huvuden och jubla forst da enheten atervunnits. Men
vi kan inte atervinna denna enhet genom att blunda for handlingarna av dem som forstor den.
Ar 1948 6ppnade anatemat mot Jugoslavien den forsta braschen, det forsta séret i rorelsens
enhet, schismen med Kina blev det andra och slutligen splittrades rérelsen genom invasionen i
Tjeckoslovakien. Varfor forneka krisen? Och hur skall vi kunna évervinna den om vi inte
erkanner att det rader en kris? Om vi inte forsoker ta reda pa vem som &r ansvarig for den? Vi
behover vanskap med det stora kinesiska folket. Vi behover ett stort och méktigt Sovjet-
unionen. Det vore inte att hjalpa Sovjetunionen om vi skulle tiga infor atgarderna av en
handfull ledare vilkas dogmatism och végran att godta allt som inte liknar deras foraldrade
scheman driver dem till att inte bara bromsa upp den internationella rérelsen mot socialismen,
utan ocksa att i deras eget land bromsa upp utvecklingen av ekonomin, tillsnord av apparaten
och kvavd darfor att man inte later envars personliga initiativ utvecklas demokratiskt.

Att tiga ar inte att hjalpa. Denna tystnad liknar till slut fortvivlan. Vi har sokt stalla nagra
grundlaggande fragor: om det 'historiska blocket', for att tina upp den demokratiska opposi-
tionen i Frankrike och aktivera omgrupperingarna och enheten, om perspektiven och modellen
for socialismen i Frankrike, om partiets inre liv, om en centralism som &r verkligt demo-
kratisk. Vi har, i 'For en fransk modell av socialismen’ och 'Socialismens stora vandpunkt'
skisserat en borjan till svar pa dessa fragor. Men ingen kan ensam besvara sa stora fragor.
Vart parti har rika erfarenheter, foredomliga medlemmar, tusentals sékande manniskor. Vid
befrielsen var vi nara en miljon medlemmar. Sedan tjugo ar tillbaka har vi rekryterat mellan
fyrtio tusen och femtio tusen medlemmar om aret. Vi vet att &ven kommunister dér, men det
betyder att om vi i dag ar omkring trehundrafemtio tusen eller fyrahundra tusen, sa har 6ver
en miljon manniskor som under nagon del av sitt liv sett sina forhoppningar forkroppsligade i
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vart parti anda glidit ut ur det. De flesta av dem kan aterkomma med nya férhoppningar. Och
med dem tusentals andra som vi maste visa socialismens verkliga ansikte, inte genom att till
varje pris fortiga eller dolja det som i vérldens 6gon flackar eller kréanker den, inte genom att
klamra oss fast vid den fafanga och skadliga stoltheten att 'inte vara som andra’, utan genom
att aterge socialismen dess verkliga ansikte, hos oss och bortom oss. I ett sa allvarligt lage ar
en av Maurice Thorez' paroller aktuellare &n nagonsin: 'Lat munnarna 6ppnas!' Diskussionen
star Oppen for en grundlig fornyelse. Vi kommer inte att ga baklanges mot framtiden. Under
forutsattningen att envar ar medveten om sitt personliga ansvar for denna framtid, medveten
om att med varje nytt slag, antingen det forloras eller vinns, ingenting slutar utan allt borjar.
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