Infor 2:a omgangen av franska parlamentsvalen

Forsta omgangen av de franska parlamentsvalen holls sondagen 12 juni 2022. Valdeltagandet
var rekordlagt, bara 47 procent av fransmannen rostade, samtidigt som man inte kan urskilja
nagon tydlig vinnare. Den andra valomgangen, som gar av stapeln pa séndag 19 juni, kommer
darfor att bli avgorande.

De som fick flest roster i forsta valomgangen var Macrons parti Ensemble (Tillsammans) och
vansterkoalitionen kallad Folkets nya ekologiska och sociala union (NUPES, ett valsamarbete
mellan Mélenchons vénsterparti Det okuvade Frankrike, kommunist- och socialistpartiet,
samt de grona och flera mindre vansterpartier). Bada fick drygt 25% av rosterna. Pa tredje
plats kom Le Pens Nationell samling (knappt 19%).

| Frankrike anvands enmansvalkretsar, dvs bara en kandidat, den som far flest roster blir vald
enligt foljande:

| forsta valomgangen vinner den som fatt absolut majoritet (dvs 6ver 50%) av giltiga roster
och en réstsumma motsvarande 25 % av de registrerade véljarna. | andra valomgangen ingar
alla valkretsar dar ingen kandidat blivit vald. Dar far alla som fatt minst 12,5% av rosterna i
1:a omgangen delta och den av dem som da far flest roster blir vald. | det aktuella parlaments-
valet har bara 5 (av 577) blivit valda i forsta valomgangen, sa de flesta parlamentsplatserna
star pa spel.

Nedan ingdr tva artiklar, den ena ar ett samtal mellan Stathis Kouvelakis och Stefano
Palombarin och den andra en intervju med greken Yanis Varoufakis (som stodjer NUPES),
Bada handlar om vad som star pa spel i parlamentsvalet.

Bada artiklar ar dversatta av Bjorn Erik Rosin.
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Contretemps

En seger for vanstern i Frankrike skulle skaka nyliberalismen i
Europa

Stathis Kouvelakis i samtal med Stefano Palombarini
Contretemps, 30 maj 2022/Jacobin 12 juni 2022

Jean-Luc Mélenchons vénsterkoalition och president Emmanuel Macrons Ensemble
(Tillsammans) hamnade i antalet roster jamsides i forsta omgangen av parlamentsvalet i
Frankrike. Andra och avgoérande valomgangen ar pa séndag, den 19 juni. Fér Macron ar
resultatet i forsta omgangen ett klart steg bakat jamfort med parlamentsvalet 2017,

Det klaraste beskedet i forsta omgangen var emellertid det Iaga valdeltagandet — 47 procent,
en tendens som borjar sta sig genom aren.

Enligt prognoserna kommer Macrons parti pa séndag anda fa en majoritet av platserna i
parlamentet, men sannolikt inte egen majoritet, vilket kan géra den politiska situationen
ovanligt instabil och ge parlamentet en starkare position &n vanligt i det av presidentmakten
sa dominerade Frankrike.

Forsta omgangen av parlamentsvalet innebar ocksa att extremhogern i Rassemblement
National [Nationell samling] under Marine Le Pen gick framat och klart starkte sin stallning
i forhallande till parlamentsvalet 2017.

| detta samtal mellan Stathis Kouvelakis och Stefano Palombarini ges en bakgrund till den
politiska utvecklingen i Frankrike under Macrons fem forsta ar som president, dagslaget,
sammanbrottet for de partier som omvaxlande suttit vid makten och situationen allmant for
vanstern.

Med 22 procent av résterna i forsta omgangen av det franska presidentvalet i april har
vansterledaren Jean-Luc Mélenchon betecknat parlamentsvalet som presidentvalets
”tredje omgang”. Han talade di om att fa majoritet i parlamentet — vilket skulle gora
honom till premiarminister och kunna utmana den nyliberala kurs president Emmanuel
Macron star for.

| parlamentsvalet star Mélnchon i spetsen for en bred vénsterkoalition, Nouvelle Union
populaire, écologique et social [Nya folkliga, ekologiska och sociala unionen], Nupes, dar
bl a ocksa socialistpartiet, de gréna och kommunistpartiet ingar.

Melenchons eget parti La France Insoumise [Det okuvade Frankrike] har tidigare
presenterat ett program, L"Avenir en commun [Gemensam framtid], som utlovar en
radikal omvandling av Frankrikes ekonomi.

Stefano Palombarini &r, tillsammans med Bruno Amable, forfattare till The Last
Neoliberal (Verso), en analys av hur Emmanuel Macron de senaste aren ritat om den
politiska kartan i Frankrike genom att samla marknadsvanliga, EU-vanliga krafter
bade fran socialistpartiet och den mer mittenorienterade hégern.



Vad innebir Emmanuel Macrons seger i presidentvalet? Har ”det borgerliga blocket”
segrat och kommer ytterligare nyliberala reformer att félja?

Han hade inte bara samma sociala bas, eller ssmma strategi, som for fem ar sedan. Den
strategiska kontinuiteten ligger i den centrala roll EU och nyliberala reformer intar. Den andra
bestandsdelen ar det samhalleliga block han har bakom sig, i huvudsak med bas i medelklass
och de hdgre samhallsskikten. Tittar man pa analyser av den forsta omgangen [av president-
valet] ser man att ju hogre upp pa inkomststegen man star, desto fler réster far Macron.
Dérmed forblir detta ett borgerligt block.

Men det som forandrats ar att Macron forutsag krisen for den traditionella hogern. Han gjorde
en bra analys — for Gvrigt samma som vi gor i var bok — namligen att hégerns nederlag 2017
inte bara berodde pa skandalerna kring partiets kandidat [Hogerkandidaten Francois Fillons
valkampanj 2017 havererade sedan hans ekonomiska skumraskafféarer avslojats, ¢.a.] eller
andra tillfalliga faktorer. Hogerblocket hade hamnat i en reell strukturell kris.

Under sin forsta femarsperiod som president gick Macrons strategi ut pa att vinna dver hoger-
véljarna och darmed bredda den egna basen, som forblir i minoritet i landet. Inom kort hade
de progressiva “vinkarna” frin 2017 — med likheter fran den tidige Tony Blair — helt glomts
bort. I stallet fick vi vara med om rehabiliteringen av marskalk Philippe Pétain, flirtande med
Philippe de Villiers [politiker Iangt ut pa hdgerkanten och mot invandring] och andra signaler
i samma riktning. Mer konkret handlade det om attacker pa medborgerliga fri- och réttigheter
och valdsamma ingripanden mot sociala protestrorelser.

Den repressiva politiken tog sig konkreta uttryck, men den avsag ocksa att sénda ideologiska
signaler. Forvisso var det sa, ur de styrandes perspektiv, att en social rérelse som de gula
vastarna maste hallas i schack, men det handlade ocksa om en avsiktlig iscenséttning av den
valdsamma repressionen. P4 samma sétt var det ocksa ett budskap till hogervaljarna nar
migranternas talt revs ned och Place de la République utrymdes, liksom kampanjen mot
”islamo-vénstern” och att de ministrar fick sitta kvar som var de direkta foretrddarna fér den
politiken, som Jean-Michel Blanquer, Fréderique Vidal och Gérald Darmanin.

Denna kurséndring har lett till en omstépning av Macrons samhalleliga block och ett genom-
brott bland hogerviljarna. 2017 var halften av dem som rostade pa [hogerns kandidat]
Francois Fillon pensionarer och 2022 utgjorde de 43 procent av Macrons bas. For fem ar
sedan var hélften av det borgerliga blocket bakom Macron tidigare socialistvéljare och da
skulle man kunna tro att en president som medvetet foljde en hogerinriktad strategi skulle bli
av med en del av de valjarna. Det blev han ocksa slutligen, men inte manga.

De vanstervaljare han behallit ar framst mer valbestallda ex-socialistvaljare. Men dven
om den minskat nagot har han ocksa en liten men langt ifran negligerbar bas bland
arbetare och lagre tjansteman, till och med stérre &n vad den traditionella hogern hade
2017. Det inslaget ar ocksa viktigt for hans framgang. Vad beror det pa att 16-18
procent av arbetare och lagre tjansteman fortsatter att stodja honom?

Aven om hans valjare framst kommer fran borgerliga grupper stammer det att det finns ett
inslag fran de folkliga klasserna bland hans véljare. En hypotes vore att saga att de véljarna
lever i en virtuell verklighet med Macron som férlangningen av socialisternas historia och att
han star for framsteg gentemot hogern.

En annan tolkning — mer vélgrundad anser jag — vore att se detta som ett tecken pa en tankbar
italiensk utveckling av fransk politik. Dvs att vanstern skulle falla ihop for gott och
hdgerblockets kris fordjupas och att detta skulle leda till ett bipol&rt system med ett borgerligt
block mot ett block grundat pa extremhdgern.



Vidare radde speciella omstandigheter under denna presidentvalskampanj med koppling till
pandemin och kriget i Ukraina. | sadana lagen blir det vanligen uppslutning kring den sittande
regeringen.

| er bok analyserar ni extremhogerns forsok under 1990-talet att distansera sig fran
nyliberalismen, i synnerhet sedan Marine Le Pen tog 6éver som partiledare. Men aven
hon har forandrats sedan 2017. Det hors inte langre nagot om att dverge euron. Hon
sager att hon tanker betala av hela den franska statsskulden. Hon har slutat tala om att
avskaffa Hollandes [Francois Hollande, socialistisk president, 2012-2017] arbetsmark-
nadsreformer eller om att aterstélla pensionsaldern till 60 ar och hennes forslag till
minskade levnadsomkostnader gick inte langre an till att sénka socialférsakrings-
avgifterna och vissa skatter, som inte beror arbetarklassen. Vad beror detta pa — och
vad har foljden blivit for Rassemblement Nationals kandidater?

Ja, jamfor man hennes program 2017 och 2022 pekar det pa en kursandring. | sjalva verket
borjade Front National luta at nyliberalism redan under Nicolas Sarkozys tid som president
[2007-2012]. Redan 2017 var det inte langre tal om nagon Frexit fran euron. Le Pens strategi
ar helt symmetrisk med Macrons. Bada utgar fran den traditionella hogerns kollaps. Det lag
till grund for Le Pens forsok att normalisera extremhdgern och 6verge fragor som utgor en
brytning med den radande ordningen. Ocksa det syftar till att locka delar av hogervaljarna.

Den forandringen stammer ocksa med vad jag precis beskrev — ett fullandat nyliberalt system
utan nagot motstand mot de radande institutionella formerna. Vi skulle da fa ett system av
USA-modell, dir ’vinstern” ar de som &r for fria rorelser av varor och manniskor och
“hogern” de som mer forknippas med identitetsfragor, eventuellt med ett protektionistiskt
inslag. Aven i den man denna “vinster” och “hdger” alternerar vid makten skulle ingen av
dem i grunden ifragasatta den nyliberala institutionella strukturen.

Sa ser Le Pens perspektiv ut och vi ser det ocksa i hennes kampanj infor parlamentsvalet.
Under sina forsta fem ar gjorde Macron allt for att framstalla extremhdgern som sin huvud-
motstandare och Le Pen foljer med dar idag genom att antyda att det bara &r normalt att en
nyvald president ocksa far majoritet i parlamentet och kan regera. De bada strategierna
kompletterar varandra och driver pa at samma hall.

Det hogerblock som dominerat franskt politiskt liv sedan 1945 var en allians med saval
borgerliga som folkliga inslag. Nu har det lamnat plats at tva nastan varandra kompletterande
block. A ena sidan ett borgerligt block, Macrons, dér ocksa ett mindre folkligt inslag ingar
och & andra sidan ett block av extremhdger kring Marine Le Pen med ett mycket starkare
folkligt inslag.

Om Le Pen 6vergett allt motstand mot nyliberalismen och satsar pa att Macron kommer
att vinna parlamentsvalet gar det inte ocksa att se det som en reaktion pa véansterns
uppsving runt Mélenchon och att det bildas en véansterkoalition, Nupes, som ar
presidentens huvudrival i parlamentsvalet? Ar det inte en form av blinkning till
Macron: "Hor nu, vi har ju samma fiende, men nu giller det for dig att kla honom?

| en intervju med Positions i mars forra aret sade jag att om det fortfarande finns “en repub-
likansk buffert” 1 Frankrike [1 fransk politik har vanster och hoger traditionellt gatt samman
for att blockera extremhdgern, 6.a.] ar den nu riktad mot Mélenchon och radikala vénstern,
inte mot yttersta hogern. Vi kan se att Macrons fiende nummer ett inte &r Le Pen utan
vanstern och att hennes fiende nummer ett inte & Macron utan vanstern. Medierna fungerar
pa samma satt, allt, &ven det mest betydelseldsa, kommer att utnyttjas mot vanstern med full
kraft.



Vad beror det pa? Det handlar om att det rader en konflikt mellan, & ena sidan, en vanster som
ar for att bryta med nyliberalismen och, & den andra, Le Pen, Macron och alla anhangare till
nyliberalismen. Som vid alla kriser galler den konflikten inte bara olika politiska forslag pa en
viss terrang, utan sjalva definitionen av vad terrangen bestar av.

Det finns verkligen ett objektivt gemensamt intresse mellan Le Pen och Macron och som gar
ut pa att réra sig mot ett system byggt pa en “framstegens pol” och en “identitetens pol”, dir
bada opererar inom ett gemensamt institutionellt ramverk. Hindret for den dynamiken &r
existensen av en vanster runt La France Insoumise och som &r ute efter att bryta med det
systemet. Mélenchon lyckades inte kvalificera sig for andra omgangen av presidentvalet, men
hans resultat 2012, 2017 och 2022 visar att vanstern starks. Det &r en trend som gar emot den
nyliberala kursen och ett reellt problem for dem som skulle vilja att den kursen blev fram-
gangsrik.

Ur Macrons och Le Pens synvinkel maste de forst ta hem segern i striden om strukturen pa
den politiska konflikten innan de pa allvar kan ga i narkamp med varandra. Och det ar
vanstern som dr deras gemensamma motstandare i den kampen.

Har inte bildandet av Nupes redan allvarligt skadat det scenariot? Det nya ar att det nu
star klart att vanstern har en gemensam fiende bade i Macron och Le Pen. Och det ar en
kraft pa vag uppat kring sin huvudaktor Mélenchon och La France Insoumise, som
utmanar det nyliberala ramverket anda till att slass for majoritet i parlamentsvalet.
Oavsett hur det gar dar, ar vi inte pa vag mot en ny konfiguration av den politiska
konflikten — och kanske en atergar till ndgot som mer liknar den klassiska konflikten
mellan hdger och véanster?

Jag tror att det ar en 6ppen fraga. Manga sag det som att tre ungefar likvardiga poler uppstod
under presidentvalet. Min analys &r att pa sikt kommer bara tva att atersta. Det finns tva
alternativ. Det ena &r det jag skisserade tidigare: att vanstern forsvinner. Men om den lyckas
konsolidera sig kommer Macron och Le Pen att hamna allt narmare varandra. Da skulle vi fa
ett nyliberalt block med en del utspel av mer eller mindre identitetskaraktar — fast nar man
tittar pa personer som Blanquer och Darmanin, varfor skulle inte de lika garna kunna vara
ministrar under president Le Pen?

Om den vanster som vill se en brytning med nyliberalismen konsolideras kommer vi att fa se
en atergang till motsattningar mellan héger och vanster, men i betydelsen av en nyliberal
hoger mot en vanster som foreslar nagot annat an nyliberalism. | det avseendet har Mélenchon
och La France Insoumise spelat sina kort mycket skickligt genom att foresla en vénsterallians.
Varfor? For att om det andra scenariot blev radande skulle socialisterna och De grona bli
satelliter till det borgerliga “progressiva” blocket. Men eftersom det dr en 6ppen fraga gar det
fortfarande att dra bort dem fran Macrons lager.

Men vi vet ju inte om de partierna ser detta som en allians med reella strategiska och
programmatiska ambitioner eller bara som en taktisk mandver for att stabilisera fartyget efter
de senaste bakslagen. Om det bara handlar om att fa nagra invalda i parlamentet kommer vi
att fa veta det nog sa snart. Kommer socialisterna och De gréna — och dven kommunisterna —
att g& med pa ett gemensamt parlamentariskt arbete? Ar Nupes program en verklig grund for
att regera och rent av for att bilda en gemensam opposition mot Macron? Eller kommer var
och en att ga sin egen vag nar man val blivit invald?

Du har sagt att du inte gillar begreppet ”anti-nyliberal véinster”, att den hir vinstern
har niagot annat {in nyliberalism att komma med. Men vad ir da detta "nagot annat™)
Och vad vill den storsta kraften inom vanstern?



Jag har sagt att La France Insoumise och Union Populaire [Mélenchons valoorganisation
infor presidentvalet] inte bara gar att beskriva som “anti-nyliberal vinster”. Man har ett
genomarbetat program som sallan setts i fransk politisk historia, eller rentav utanfor Frankrike
for den delen, vilket tyder pa stora arbetsinsatser. Jag anser att en effektiv reaktion mot den
nyliberala kursen kraver ett sadant arbete, for det handlar inte bara om att bromsa in eller
forsvaga den, utan om att géra en annan vag tankbar och mojlig.

Union Populaires program baserar sig pa en iakttagelse. Oavsett om det handlar om produk-
tion, arbetarnas arbets- och levnadsforhallanden, eller den ekologiska jamvikten och planetens
framtid, haller det nyliberala maskineri som styrt oss i ndra ett halvsekel pa att leda oss in i en
ohallbar situation. Ta bara exemplet med vattnet som Mélenchon ofta talar om. En del tycker
det ar udda, eftersom amnet verkar langt borta fran det som ar mest angelaget for frans-
mannen. Men verkligheten &r att fran och med denna sommar kommer halva Frankrike att fa
uppleva torka. Det finns manga sana exempel.

Idag finns ett utbrett missndje och hot om, men annu inte nagon politisk medvetenhet, att en
cykel gar mot sitt slut. Den politiska medvetenheten maste byggas och den processen baseras
pa en forstaelse av grunden till riktigt konkreta problem. S, jo, vi &r pa vag rakt in i vaggen,
men det finns en annan vag som gor det mojligt att undvika det och det kommer inte att kunna
ga med olika varianter av nyliberalism.

Darfor talar jag om “’brytning”. For trettio eller fyrtio ar sedan gick det att tro att vi kunde 16sa
miljofragan genom att kra langsammare, sanka varmen lite, kanske rent av skicka farre
email, som den nye ministern for energiévergang foreslar. Sadana atgarder kan inte dndra den
kurs vi slagit in pa. Foljderna av klimatforandringen gar inte att vanda utan en radikal forandr-
ing av hela produktionssystemet, konsumtionsmonstren och vart forhallande till naturen. Jag
anser Mélenchons och La France Insoumise storsta fortjanst vara att de lagt fram ett tro-
vardigt alternativ till den nyliberala kursen. Ett alternativ inte bara for de samhélleliga
intressen man forsvarar, utan ocksa, som Mélenchon brukar saga, i allmanmanskligt intresse.

Helt sakert, men det finns ocksa méaktiga intressen som ar motstandare till en sadan
kursandring, som reser frdgan om vad denna brytning verkligen innebar. Ar det nagot
som ska leda oss till nagot kvalitativt annorlunda an kapitalismen? Ska vi da se
programmet Avenir en commun som vad en viss tradition talar om som ett ”6vergangs-
program”?

Som det ser ut idag — och jag talar om vad som existerar, inte vad jag 6nskar mig — ar inte
detta ett program for att lamna kapitalismen bakom sig. Det &r ett program som kan leda till
att man lamnar kapitalismen, men inte nédvandigtvis. Det &r en uppsattning radikala atgarder,
ett brott med det forgangna, som integrerar en rad krav i ett regeringsprogram och tvingar oss
att revidera produktionsforhallanden och det allmanna satt samhéllet ar organiserat pa.
Programmet finns dar och sager: om vi i morgon far uppdraget att regera da ar det hér vad vi
kommer att gora. Men vad vi kommer att gra i morgon driver oss till att kollektivt fundera
over nagot som kan leda till att vi lamnar kapitalismen. Den basta etikett vi kan ge detta
program ar, faktiskt, ett 6vergangsprogram. Till vad? Det beror pa de méanniskor som
engagerar sig for att fa det att handa.

Lat oss siga niagot mer specifikt om de klassintressen som giar emot detta ”allméin-
minskliga intresse” och som ir ménsklig ocksa i bemirkelsen att dven de hirskande
klasserna bestar av manniskor, inte robotar eller maskiner. Det finns en institutionell
form som for dem samman i kontinental skala — dvs EU. En stark sida i er analys ar att
visa att den europeiska integrationen inte bara ar ett projekt som gjort det mojligt att
samordna och lasa fast nyliberal politik uppifran. Den har ocksa bidragit till att ge dem
legitimitet och skapa forutsattningar for att forverkliga dem. Nyliberala reformer har



salunda framstéallts som ett modernt europeiskt projekt for att slopa den gamla varlden
med nationsstater och radikalt omskapa det politiska systemet. Socialdemokratin har
blivit en grundpelare i denna upplosning av vansterns samhéalleliga block och, i
Frankrike, lett till att en del av det glidit ver i det borgerliga blocket.

Darfor ar en brytning med detta europeiska projekt en forutsattning for att aterskapa
nagot inom véanstern. | er bok tar ni upp det som da héll pa att uppsta runt Mélenchon
och ni sager att han intog en klart fientlig hallning till det europeiska projektet. Men vi
far intrycket att mellan 2017 och 2022 har delar av den brytningen mildrats eller full-
standigt urholkats. Detta géller i synnerhet plan B, som kunde ga sa langt som att
handla om att 6verge euron och ramverket for europeisk integration, &ven om idén
fortfarande finns om att fordragen utgor ett hinder for genomférande av programmet
och att man maste trotsa dem. Vad sager du om hur Mélenchon och La France
Insoumise forandrats nar det galler EU?

Din fraga har flera olika aspekter. Lat oss borja med Mélenchons installning. Om vi jamfor
kampanjerna infor presidentvalet i ar med 2017 presenteras Europafragan pa ett annat satt.
Det handlar inte langre om plan A och plan B. Men om vi tittar pa vad Mélenchon sagt den
hir gdngen kan det sammanfattas pé foljande vis: ”Jag kommer att siga till EU: vi har ett
program, vi tanker tillimpa det. Om ni inte dr Gverens kommer vi att tillimpa det i alla fall.”
Och dér stannade han. Men om inte de andra haller med om det, vad gér vi da? Mélenchon
svarade: ”Ni ska f4 se, d4 kan inte ga emot oss. Vi dr Frankrike. De kan inte sparka ut oss ur
EU.” Men for mig stod det klart att om de sade: ’Antingen respekterar ni fordragen eller
ocksa lamnar ni”, ja d4 kommer vi att limna. Detta hamnade i bakgrunden i ar. 2017 var det
mer uttalat, men jag kan inte se hur nagot kan vara annorlunda nar vi kanner till Mélenchons
standpunkter.

Den andra aspekten: 2022 ar EU ett djupt nyliberalt projekt, men restriktionerna pa nationell
politik &r inte av samma slag som 2017. De fem senaste aren har det forekommit en utbredd
debatt om att trotsa fordragen, dven pa sitt satt av Europeiska Centralbanken (ECB). Nu
finansierar ECB offentliga skulder genom att kopa obligationer pd andrahandsmarknaden,
vilket strider mot dess uppdrag som det definieras i fordragen. Denna mindre grad av
restriktioner ar ocksa forklaringen till att frdgan ar mindre kénslig an for fem ar sedan.

Den tredje aspekten ar Nupes, som &r en allians mellan partier med olika syn i denna fraga. La
France Insoumise har under hela sin existens varit oerhdrt konsekvent. Organisationen ar
emot logiken i Europabygget, och det har man inte avvikit fran. Socialisterna och De gréna ar
pa den andra, Europavanliga sidan, det finns inre motsattningar dar, men rent allméant vill man
inte hora talas om att bryta med EU.

Paradoxalt nog har Macrons seger i nagon man mojliggjort enheten inom Nupes, for under
hans presidentskap far en rad fragor, som att lamna euron, inte stallas. Konstitutionen ger
presidenten makt att forhandla och ratificera internationella fordrag, vilket innebér att den
forkastningslinje som 16per genom Nupes upphdr genom att Macron &r president.

For att anda spela djavulens advokat: La France Insoumise program fran 2017 talar om
ett de facto uttréade ur euron, inte att formellt lamna férdragen, vilket skulle krava
presidentens godkédnnande. Det skulle innebédra att man tog 6ver franska centralbanken
och darmed kontroll 6ver penningutbudet om ECB reagerade som man gjorde i fallet
Grekland — dvs genom att stoppa tillgangen pa likvida medel.

Det gar givetvis att saga att Frankrike inte ar Grekland, att budgetpolitiken blivit
mindre stram de senaste aren, framfor allt i samband med Covid-krisen. Det pagar
ocksa en helomvandning med ECB:s politik att indirekt kopa upp offentliga skulder,



vilket inte var fallet mellan 2010 och 2015. Den harda atstramningspolitik som radde
tidigare galler inte langre, i varje fall inte omedelbart. Anda &ar det sa att fordragen
satter stopp for tillAmpning av viktiga inslag i Nupes program, som bildade av allmanna
poler eller allmanna monopol i strategiska sektorer, eftersom de strider mot fri och
obehindrad konkurrens.

Hur kommer de styrande inom EU att reagera? Boter ar exempelvis ett oerhért svagt
motmedel och kommer sannolikt inte ga att tillampa pa ett effektivt satt. Men ECB har
andra medel till sitt forfogande. Man opererar pa den internationella bankmarknaden
och kan strypa alla banksystem i Europa om man sa vill genom att tillkannage att
sakerheter fran landets banker inte langre kommer att accepteras. Och detta s& mycket
mer om, vilket Nupes program forutsatter, specialistbankerna nationaliseras. Tror du
att ECB, det nyliberala europeiska projektets murbréacka, kommer att sta passiv
gentemot en vansterregering i Frankrike som verkligen forsoker driva igenom en
brytning med nyliberalismen? Och vilka méjligheter att forsvara sig finns det?

ECB kan helt enkelt héja rantorna nér den vill, man har dérfor kraftfulla medel till sitt
forfogande. Kommer man att gora det? Jag ar inte séker, men det ar mojligt. Vi ar inne pa
outforskat territorium, eftersom det europeiska landskapet skulle bli helt férandrat om
vanstern segrar i Frankrike. Min uppfattning ar att det nyliberala inslaget i det europeiska
projektet &r en foljd av nationella regeringars strategier. Jag tror inte att de europeiska
institutionerna ar genetiskt och oéterkalleligt nyliberala. De ar nyliberala for att regeringarna i
de storsta l&nderna i Europa, framfor allt Frankrike och Tyskland, &r det. Och detta galler
aven for ECB.

Som &nda star utanfor all politik kontroll.

ECB &r oberoende, forstds. Den status den har tillerkants har alltid existerat i Tyskland och
senare ocksa i Italien, Frankrike, osv.

Den ordoliberala modellen [”ordoliberalism”, diven kallad liberal konservatism, ideologi
av tyskt ursprung som spelat stor roll i uppbygget av EU, foresprakar en form av statlig
dvervakning av marknaden, ¢.a.] har verkligen exporterats till Europa och darmed
blivit ett strukturellt faktum. Nar de val etablerats har dessa institutioner relativ
autonomi, som man sager, med sina egna handlingsmdjligheter.

Jag tenderar att tycka att den autonomin &r hogst relativ. EU-kommissionen och ECB &r inte i
stand att ta till sig och reagera sarskilt snabbt pa en forandring av den politiska balansen.
Givetvis hanger det framfor allt pa hur vagskalarna forandras. Frankrike har en del att saga till
om i en sadan process. Det ar ocksa nagot vi sager i vara analyser. Det finns ingen nyliberal
logik att patvinga Frankrike fran ndgon extern, halvt autonom myndighet. Det som EU
foreskriver oss ar delvis vad franska ledare sagt ja till.

Ok, men det finns ingen abstrakt nyliberal logik som svavar dver verklighetens varld.
Det finns en klasslogik, olika sociala intressen. Den harskande klassen i Frankrike
kommer sakerligen inte att lata bli att reagera om en politisk brytning med nylibera-
lismen startar. Vi kommer att fa kapitalflykt, investeringsstopp, reaktioner fran arbets-
givare, reaktioner fran finansvarlden. EU:s institutioner tjanar de intressena, inte nagon
abstrakt logik. Vill du pasta att de harskande klassernas intressen kan ifragasattas utan
att utlésa en reaktion inne i och utanfor ett land?

Alls inte, det &r klart att det skulle komma en reaktion. Men om en vansterregering bildades i
Frankrike skulle det ocksa pa djupet paverka jamvikten i Europa. Det vore ett misstag att
jamfora det med vad som hande Grekland, till exempel — dvs nér ett land forsoker avvika fran
den kurs det patvingats och hamnar infor ett monolitiskt block fast beslutet att fullfolja den



nyliberala strategin. Det blocket svarar mot politiska styrkeférhallanden. Jag ar alltsa 6verens
om att det skulle komma en reaktion. Men for att kunna forsta den maste vi ocksa tanka pa
relationen mellan en fornyelse i Frankrike och den politiska styrkebalansen i Europa. Det
innebar inte att det gar att utesluta en valdsam reaktion fran de ekonomiskt dominerande
klasserna. Nér jag talar om outforskat territorium menar jag bara att de lander som verkligen
raknas i europeisk dynamik foljt en nyliberal kurs i decennier. Om Frankrike brot med detta
skulle vi hamna i en aldrig tidigare skadad situation. De europeiska institutionerna —
exempelvis ECB — skulle ta stallning till denna forandring. Kanske skulle resultatet ater blev
en krigsforklaring, men det &r inte sakert.

Och vad gor vi om den kommer, eftersom det inte gar att utesluta en sadan reaktion?

Det finns en hel rad olika majligheter, fran totalt avvisande ill att bryta sig loss fullstandigt
om man fick samma svar som Alexis Tsipras fick. Som jag sade skulle ett brytningsscenario i
Europa, med Macron som president, ocksa leda till en allvarlig politisk kris i Frankrike. Men
mellan avvisande och uttag finns andra majligheter, som inte Grekland hade och som hanger
pa Frankrikes férmaga att férhandla till sig kompromisser pa europeisk niva.

Hur skulle vi agera i ett sadant perspektiv? Jag har ingen aning. Alla kompromisser innebéar
givetvis en form av uppgivenhet, vilket hanger pa den maktbalans den franska regeringen kan
uppna, kanske med stod av andra krafter i Europa. Har ar jag kanske ater mindre pessimistisk
an du. En seger for Nupes skulle leda till ett uppvaknande for en europeisk vanster, som, det
far medges, befinner sig i mycket daligt skick. En annan faktor har att géra med vad jag sade
tidigare. Ar Nupes verkligen en union runt en programmatisk och strategisk axel, som ocksé
kan innebara, som programmet uttryckligen sager, att man maste ga emot fordragen? Den
hallningen innebar ocksa att man maste vara redo till konflikt.

Tror du inte ocksa att det hanger pa hur stort det folkliga trycket ar?

Jo, absolut. Men bara delvis, for som vi sag i Grekland kan det férekoma forraderi ocksa nar
det finns ett starkt folkligt tryck. Det galler inte bara fragor som rér EU. Du hade ratt nar du
papekade att nar vi talar om allmanmanskliga intressen — ett uttryck som jag forstar i
betydelsen att undvika att vi alla gar rakt in i vaggen — forsvinner inte de mycket djupa,
kraftiga intressekonflikterna, ocksa i Frankrike. Franska arbetsgivare kan strypa franska folket
lika mycket som ECB. Vi gar darmed mot en tid av konflikter, troligen i Europa, med
sékerhet i Frankrike.

Det finns absolut ingen garanti mot uppgivenhet och svek. Men om det finns en stark folklig
rérelse blir det mindre sannolikt. Jag talar da inte om en rérelse som stoder regeringen, utan
om en rorelse med verklig autonomi och kritisk distans, som kan reagera kraftfullt nar saker
gar i fel riktning. Historiskt har det varit sa att nar véanstern vinner sker en viss delegering —
den sociala rorelsen tappar tempo pa grund av att den forestéller sig att regeringen kommer att
skota om att svara pa folkets intressen. Men utmaningen bestar i att en brytning med den
nyliberala kursen samtidigt krdver en vansterregering och en stark, autonom social rérelse.

Hur det &n gar i valet star det klart att en ny period ar pa vag for vanstern i Frankrike,
och i synnerhet da for det som Pierre Bourdieu kallade ”vinstern till viinster om
vinstern”. Hur ser du pa fragan om att ge struktur at denna véanster, gora den till en
kraft rotad i samhaéllet, kapabel att uppna hegemoni pa sikt?

Vad som &r sékert ar att vanstern maste vara en vanster for brytning eller ocksa inte finnas
alls. Nu gar det inte langre att spela med nyliberalismen. Den vanster som gjorde det inforde
nyliberala reformer samtidigt som man forsoka mildra de negativa sociala konsekvenserna.
En aspekt av det var att vanta till sist med de reformer som skulle orsaka mest lidande.
Finansiell liberalisering och frihandelsavtal, som kom forst, ingick forstas i en strategi som



forr eller senare ocksa skulle leda till en attack pa arbetsmarknadslagstiftningen och det
sociala skyddsnatet. Men det ar ocksa tack vare socialisterna som arbetare som borjade arbeta
for fyrtio ar sedan delvis kunde undkomma utfallet av flexibiliteten pa arbetsmarknaden. Det
gjorde den vénstern meningsfull. Nu ar vi vid vags ande dar och om évergangen till den
nyliberala modellen ska kunna genomféras fullstandigt maste arbetsmarknaden och det
sociala skyddsnatet forandras. Darmed finns inte langre nagot utrymme for den sortens
vanster.

Faktum &r att bourgeoisiens vansterflank, som varit en stéttepelare for den sortens vénster,
gick till Macron 2017. Det avspeglar att det politiska utrymmet forsvunnit. Under hans forsta
fem ar vid makten utsattes den klassfraktionen for ett verkligt test pa sin motstandsférmaga.
Inget som hade kunnat vécka till liv en reaktion besparades den: Macrons repression mot
sociala rorelser, attacker pa fri- och rattigheter, toppstyre, forakt for parlamentet, beslut
fattade av hans forsvarsrad pa ett fullstindigt odemokratiskt vis ... Och dé talar jag inte om
sociala och ekonomiska dtgdrder, utan om teman som denna borgerliga vinster” pdstas bry
sig om. Trots allt detta forblev 80 procent av dem lojala mot Macron. Detta tyder pa ett
ganska utpréglat klassmedvetande: den gamla “vénsterbourgeoisien”, som ville ha nyliberala
reformer men genom en kompromiss med en del av arbetarklassen, vet att det utrymmet &r
borta. Forsoken av sddana som Frangois Hollande och Anne Hidalgo [Paris borgmastare och
med katastrofalt resultat som socialistpartiets kandidat i arets presidentval, 6.a.] att blasa liv i
den sortens vénster har varit forgaves.

Sa hur kan en vanster inriktad pa brytning erbjuda ett troligt och varaktigt alternativ? Det
reser frdgan om partiformen. Aven om det finns mycket kritiskt att siga om den inre
organisationen hos La France Insoumise var det forvisso en ovanlig konstruktion. Dar radde
hard centralism i gruppen runt Mélenchon, men ocksa en form av 6ppenhet som gick hand i
hand med det centraliserade beslutsfattandet, som jag aldrig upplevt nagon annanstans i
politiken.

Den 6ppenheten aterfinns exempelvis bland kandidaterna till parlamentsvalet, som langt ifran
inskranker sig till kadern fran La France Insoumise. Den gar ocksa att se i hur programmet
L"avenir en commun arbetades fram. I ett vanligt parti maste man vara engagerad i lokal-
avdelningarna for att kunna bidra till programmet, komma med i utskotten, fa kongress-
delegater, lagga fram motioner, osv. Men programmet for La France Insoumise och dérefter
Union Populaire ar mycket dppet: det ar en produkt av en verklig kollektiv anstrangning, det
var inte toppstyrt, &ven om en del beslut sanningen att sagas drevs igenom uppifran, till
exempel i frdgan om EU.

Visst, men det finns inget utrymme for vanliga medlemmar att delta aktivt i
diskussionerna.

Jag kan tala om mina egna konkreta erfarenheter, som medlem av parlamentet for Union
Populaire (PUP) under presidentvalskampanjen. Det &r ingen klassisk demokratisk struktur:
jag, och alla andra, blev kopierade. Hélften av PUP bestar av personer som inte & medlemmar
av La France Insoumise, vilket &r mitt fall. Dar finns fackligt aktiva, larare, yrkesinspektorer,
personer fran foreningslivet, osv, medan en valprocess oundvikligen skulle ha lett till en
forsamling av medlemmar. Det rader forvisso en mycket stark centralism, odemokratisk om
man sa vill — som ocksa mojliggor ett stérre utrymme for 6ppenhet &n i mer traditionella
formationer.

For att halla oss till min erfarenhet, och nagra andra medlemmar av PUP, hade vi full frihet att
skapa en grupp av cirka femton ekonomer, som stod for bidrag som spreds allmén av La
France Insoumise och paverkade valkampanjen. Jag forsvarar inte den strukturen som sadan,
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jag séger bara att jamfort med ett parti med centralkommitté och en organisatorisk pyramid
gar det lattare, och i viss mening friare, att vidta en rad atgérder.

Ok, men du talar &nda om mycket hog niva av expertinflytande och det har ju ocksa
funnits, om an i olika form, i de klassiska partierna. Min, och ett dussintal andra
medlemmars, erfarenhet som vanlig medlem av La France Insoumise aktionsgrupp i
mitt Kvarter, ar att vi inte hade minsta susning om den utvecklingen. Ar inte det ett
problem?

Jag vill framhalla férekomsten av tva nagot motstridiga, men ocksa sammankopplade
aspekter. Det finns en hard karna, utan nagon demokratisk struktur kring sig och, till foljd av
denna centralism, en méjlighet till ppenhet.

Jag vill inte jimfora mina erfarenheter som universitetslarare i PUP med “’vanliga medlemmar
av en aktionsgrupp” som du talar om.

Men just mitt eget fall & kanske av mer allmant intresse. Jag har bara traffat Mélenchon en
gang i mitt liv, for drygt ett ar sedan. Jag har aldrig haft kontakt med honom via email, telefon
eller ens ett sms. Nér vi tréffades pratade vi mest om Latinamerika, lite om Italien, inte
sarskilt mycket om Frankrike. Men han laste var bok och i slutet av vart méte sade han till sitt
team: Vi ska kopa 25 exemplar och alla ska ldsa den.”

Den sortens makt kan forstas utdvas pa olika satt — dar finns bade for- och nackdelar. Men néar
vi till exempel ser hur Mélenchon och hans rorelse det senaste decenniet avancerat i

forstaelsen av ekologi inser vi att det ar ssmma mekanism som opererar. Den fragan har blivit
djupt integrerad i programmet med en hastighet som aldrig varit mojlig i ett traditionellt parti.

Men kommer det arbetssattet att fungera i langa loppet?

Nej, i varje fall inte om vi ténker i termer av den vaxande styrkan hos en vanster som &r
inriktad pa att bryta med nyliberalismen. Lat mig forklara. | en kontext av djup kris, da
politiska strukturer blir mycket rorliga eftersom det finns samhélleliga block som faller
samman och andra som uppstar blir den hastighet jag talade om en faktor som har ndgot att
gora med att vi i Frankrike har en vanster installd pa brytning som far 22 procent — och som
inte existerar ndgon annanstans. A andra sidan tror jag att den speciella organisationsformen i
La France Insoumise ar daligt anpassad till en rorelse som siktar pa att ha stor institutionell
narvaro, nationellt eller lokalt. Denna typ av struktur, med sina for- och nackdelar, &r ett slags
piratskepp. Det gar snabbt att analysera en situation och dven snabbt att valja ratt kurs. Vi kan
jamfora det med kommunistpartiet, till exempel. Det senare har fordelen att vara mycket mer
demokratiskt: man har kongresser, det ordnas omrgstningar, osv. Men det har nackdelen av
enorm troghet och vi har sett resultatet. Men om parlamentsvalet gar som vi hoppas kommer
denna typ av centralistisk logik att fa kampa for att avspegla rikedomen och mangfalden i en
rorelse som kommer att institutionaliseras och kanske fa lite 6ver hundra parlaments-
ledamoter.

Sa hur ska organisationen se ut? Forst och framst maste vi 6ka nivan av demokrati i
beslutsfattandet. For alla som vill ga med i en rorelse ar det helt klart avgorande att det tas
hansyn till ens asikter. Men vi maste ocksa behalla formagan att reagera snabbt, for den kris
vi upplever kommer att fortsétta de narmaste aren och sannolikt intensifieras.

Och hur ska vi géra med den gamla partistrukturen, som jag sjalv ar sa fast vid? Det finns
delar av partivasendet som vi absolut maste aterta — till exempel att ha en lokal narvaro ute i
landet. Vi behover lokalavdelningar. Nar vi tittar pa resultaten fran forsta omgangen av
presidentvalet ser vi att Mélenchon ar mycket starkare i staderna &n pa landsbygden och i
smastaderna. Det gar att bedriva politik genom sociala medier, internet och YouTube, men
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om vi inskranker oss till det kommer vi att missa hela den del av befolkningen som inte &r
uppkopplad pa de medierna.

Vi behover alltsa mer demokrati och béattre narvaro ute i landet, men ocksa skapa nagot som
gor det mojligt for oss att snabbt anpassa var strategi till var analys av laget. Och laget
kommer att forandras snabbt pa alla fronter. Vi kommer att fa uppleva en rad kriser, inte bara
politiska kriser i strikt bemérkelse. Om vi ska behdva vanta till nasta kongress, planerad till
om tre ar, lagga fram en motion och sedan hoppas att den segrar och sedan inférliva delar av
de forlorande motionerna, da kommer det inte att fungera. Jag sager rent ut att vi maste oka
den demokratiska nivan. Jag har ingen formel for det, men vi maste antagligen vara
uppfinningsrika.

Libération

Yanis Varoufakis: Macron bedriver ett klasskrig

Anne-Sophie Lechevalier
Libération, 8 juni 2022

Greklands tidigare finansminister, som stéder [Jean-Luc Mélenchons vansterkoalition]
Nupes, Nya folkliga, ekologiska och sociala rorelsen, i det franska parlamentsvalet.
Samtidigt framhaller han koalitionens spretiga karaktar och paminner om vilka kappar
EU kommer att satta i hjulen for Mélenchon om han skulle bli premidrminister.

Yanis Varoufakis och de tidigare medlemmarna av Syrizaregeringen i Grekland maste ha
smalett igenkannande den sista tiden. Motstandarna till vansterkoalitionen i Frankrike — med
politiker narstdende Emmanuel Macron i taten — pastar att Frankrike kommer att ga samma
0de till motes som Grekland 2015 i handelse av att véansterkoalitionen segrar i det franska
parlamentsvalet. Da var Yanis Varoufakis finansminister i Alexis Tsipras regering. Fram tills
han avgick 2015, sedan nejsidan segrat i folkomréstningen om EU:s stodpaket, ledde han
motstdndet mot den “trojka” som bestod av EU-kommissionen, Europeiska centralbanken och
Internationella valutafonden. De bittra strider han var involverad i har han skildrat i boken
Adults in the Room. My Battle with the European Establishment, boken har for dvrigt filmats
av Costa-Gavras. Ekonomen Varoufakis &r nu en forgrundsfigur inom den radikala vénstern
och har bildat DIEM25, “en progressiv pan-europeisk rorelse”. 2019 kom han in i det grekiska
parlamentet for sitt parti MERA25.

Fran Aten ger Yanis Varoufakis sin syn pa den kampanjen infor parlamentsval i Frankrike
och de forslag vansterkoalitionen Nupes, som han stéder, lagt fram.

Just nu gors jamforelser mellan vansterkoalitionen i Frankrike och Syriza 2015. Anser
du den parallellen vara relevant?

Definitivt inte. Det franska fallet & mycket speciellt: avsaknaden av ett proportionellt
valsystem gynnar breda allianser. Jean-Luc Mélenchon har lyckats bilda en koalition av
mycket olika bestandsdelar och jag kan bara gratulera honom till att ha lyckats med det, Det
var namligen mycket svart att fa till. Samtidigt maste man ha klart for sig att det faktum att
vansterkoalitionen bestar av sa olika inslag ocksa innebér att det framst handlar om en allians
infor valet. Och det ar ju sa att vinnaren tar hem spelet. Och om Jean-Luc Mélenchon lyckas
fa majoritet i parlamentsvalet skulle det forandra allt. Da gar det inte att hindra honom fran att
bli premidrminister. Macron skulle darmed hamna i svarigheter, hans mojligheter att styra
landet skulle vara reducerad. Mélenchon skulle kunna driva igenom sin politik, atminstone
inrikespolitiskt i fragor som miljo, social politik och arbetsmarknad. Samtidigt skulle Macron
ha all makt nér det galler forsvar och utrikespolitik, som den franska konstitutionen anger.
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Men om Mélenchon inte far majoritet, vilket nog ar det mest sannolika, kommer Macron att
kunna bilda regering. Jag ar radd for att vansterkoalitionen da kommer att falla samman, for
den bygger i sjalva verket inte pa nagot gemensamt program, utan mer av perspektivet att fa
majoritet i nationalférsamlingen. Det finns en viktig skillnad med 2015: de interna motsétt-
ningar som fanns i Syriza gar inte att jamfora med dem som existerar inom den franska
viansterkoalitionen, dar det rader stora ideologiska skillnader betrdffande Nato, EU ...

Men blir inte jamforelsen ocksa omajlig pa grund av att Frankrike idag inte ar
Grekland 2015?

2015 sade jag hela tiden till mina kollegor i Paris att de inte fick jamfora Frankrike och
Grekland. Visst finns det samband, som att Bryssel och Frankfurt tvingade pa oss en hard
atstramning for att tala om vad som gallde. Men Frankrike ar inte Grekland, och det &r ju tur
for Frankrike! Grekland befann sig pa randen av konkurs, Frankrike kan hamna i en situation
som “inte gar att stddja”, och det ar inte samma sak.

Anda finns ndgot gemensamt: en vilja att trotsa vissa av EU:s regler. Kan den franska
vansterkoalitionen lyckas med det som ni inte klarade av?

Vi var aldrig ute efter att férandra EU-fordragen, dven om jag anser dem vara forfarliga. Men
det hade varit fullstandigt orealistiskt att tanka sig att forsoka andra dem. Vart problem da var
inte fordragen i sig, utan att trojkan kunde bryta mot dem. Som néar Mario Draghi i juni 2015
stangde vara banker. Jag kan ge mitt stod till Mélenchon i foljande avseende: en fransk
regering kan forandra EU utan att anda ga emot bokstaven i fordragen. Det finns i sjalva
verket mycket utrymme for flexibilitet ocksa inom ramen for de texterna. Men for att lyckas
maste man konfrontera trojkan i Bryssel och Frankfurt. Diskussionen om att skriva om
texterna ar forhastad, den vander uppmarksamheten fran det verkligt viktiga: hur de som abe-
ropar sig pa de europeiska fordragen sjélva bryter mot dem for att kunna framja oligarkiska
intressen hos storforetagen runt om i Europa. Och det skulle vanstern kunna andra pa.

Pandemin visade att EU kan vara flexibelt. upphava kriterierna fran Maastrichtfor-
draget och ge klartecken for en Aterhimtningsplan ... Oppnar det inte ett fonster for att
kunna ta kamp mot ”den inneboende institutionella tréghet” som du Kritiserar?

Inte det minsta. Det &r en illusion som ndrs av center-vanstern i Frankrike. Det handlar om en
enorm logn. Flexibiliteten har alltid existerat for somliga. Forsta gangen Maastricht-
kriterierna kranktes var det Tyskland som gjorde det [Frankrike och Tyskland, som hade for
stort budgetunderskott, fick tillstand att vanta med att f ned budgetunderskottet under 3
procent till 2005, red.] VVarfor? Darfor att det passade dem. Nér de inte klarar av att respektera
bestammelserna bryter de mot dem. Som under pandemin. Er fraga innehaller ocksa
illusionen om att planen for aterhamtning, NextGenerationEU, skulle vara nagon seger for
politisk och fiskal enighet och for de progressiva krafterna i Europa. Vid den forsta lockdown
anser jag att Emmanuel Macron gjorde vad som behdvdes nér han foreslog Europeiska radet
att gora en emission av europaobligationer (“eurobonds”) for att europeisera den nya
offentliga skuldsattning som regeringarna skulle behdva for att stodja sina ekonomier. Han
fick med sig ett dussintals stats- och regeringschefer, men Merkel sade nej och allt gick i
stopet. | stallet gav férbundskanslern honom nagra smulor for att halla honom lugn,
“aterhdmtningsobligationer”, som inte skulle finansiera offentliga utgifter, utan strukturella
utgifter. Det fanns ett inslag av omférdelning: exempelvis fick Italien och Grekland mer an de
hade betalat. Men vem var det som till syvende och sist fick dessa pengar? Oligarkerna i
Grekland och Italien.

Tror du att Jean-Luc Mélenchon kan hitta nagra allierade inom EU?
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Jag anser att det ar ratt av Jean-Luc att krdva en dndring av fordragen. Jag anser att han har fel
nar han har som mal att férandra dem. Det &r en stor skillnad. Av princip borde han séga att
de fordragen skapats av oligarker, for oligarker, att de ar grunden till krisen i Europa. Men att
tro att det ska ga att forandra dem genom en allians med andra medlemsstater &r rena
illusionen. Det krévs enhéllighet och jag kan lova att det kommer att anvéndas alla metoder
for att hindra honom. En progressiv regering maste vara redo att utmana i stunder av kris, att
lagstifta pA omraden som ér viktiga for den sociala och miljoméassiga sammanhallningen i
vara lander och ga sa langt som att bryta med EU i sadana fragor. Det kommer aldrig att ga att
gora EU civiliserat, det kommer aldrig att ga att uppna konsensus, det kravs en brytning. Det
ar darfor jag stoder Mélenchon. Trogheten ar sa stor att EU gar rakt mot en klimatkris och
sociala konflikter av stor omfattning. Kaptenerna kommer aldrig att kunna komma 6verens
innan man gar rakt in i isberget. Vi har blivit den mest enfaldiga kontinenten pa planeten.

Vad anser du om den franska vansteralliansens ekonomiska program?

Jag haller med om de flesta forslagen, men vad spelar det for roll. Jag vet ju hur den hér
sortens program kommer till: med flera partier inblandade galler det att hitta den minsta
gemensamma namnaren. Den majoritet som blir vald kommer férst och framst att tvingas ta
itu med elpriserna. Man maste fullstandigt géra om de europeiska reglerna for hur de priserna
bestams.

Vad tycker du om forslaget att faststalla pensionsaldern till 60 ar samtidigt som
Emmanuel Macron sade under kampanjen infor presidentvalet att den ska hojas till 65
ar?

Macron bedriver ett klasskrig mot de fattiga. Jag ar 61 ar, jag &r privilegierad, jag har ett yrke
som jag gillar. Om jag vore taxichauffor och fick slita tio timmar om dagen, om jag arbetade
pa en fabrik och hade ont i ryggen, skulle det vara annorlunda. | Frankrike lever de rika tio-
tolv ar langre an de fattiga. Genom att lata de fattiga arbeta langre behover staten inte betala
pensioner at dem for de kommer att ha dott innan. Mélenchons koalition gor rétt i att saga nej
till det.

Ekonomiminister Bruno Le Maire sade i Le Figaro att alla lander som har velat
genomfora ett sadant projekt [...] har efter bara ndgot ar hamnat under évervakning av
Internationella valutafonden” och sa namnde han Grekland. Vad sager du om det?

Den sortens hotelser kommer oligarkin alltid med nér en progressiv regering kommer till
makten: om ni skulle vaga gora nagot at klasskriget mot de fattiga kommer vi att forsatta
staten i konkurs. Mitterrand fick vara med om det 1981 da han forde en mitten-véanster-politik.
Den internationella kapitalismen attackerade regeringen pa obligationsmarknaden. 1983
gjorde Mitterrand och Delors [finansministern Jacques Delors, 6.a.] helt om och ”Thatcheri-
serades”. Hoten fran den internationella oligarkin, med Internationella valutafonden som
framsta redskap, far anda inte hindra oss fran att gora det vi anser vara bra for folkmajoriteten.
Om jag ledde en progressiv regering [skratt] skulle jag forséka hindra mina fiender fran att
forsatta staten i konkurs. Jag skulle sla mot oligarkin genom att sluta lana. Nu &r det ju sa att
Macron lanar mycket, fiskalt &r han totalt oansvarig. Men som det anstar oligarkin hotar
oligarkerna inte honom och Europeiska centralbanken fortsatter att kdpa hans obligationer.
Om Mélenchon skulle bli premiarminister och om han sa inte gjorde nagot alls skulle
Europeiska centralbanken &nda sluta att kopa hans obligationer. Det var vad vi rakade ut for
2015.

Da tror du alltsa att om Mélenchon vinner skulle en omstrukturering av den franska
statsskulden attackeras av marknaden?
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Ja, antagligen. Och sen da? Det ar viktigt att sta enad och hitta sétt att sta solidarisk om
marknaden gar till attack. Det jag kommer att saga nu kommer att reta manga inom vanster-
alliansen, men Mélenchon maste nagonstans ha klart for sig mojligheten av att aterga till en
nationell valuta. Jag tycker inte det ska séttas upp som mal, jag var aldrig for ett Grexit eller
nagon atergang till drachman. Och jag anser heller inte att Mélenchon ska forespraka en
atergang till francen, men jag tror heller inte att han ska helt avfarda den eventualiteten. Det &r
som under ett krig. Man planerar inte att angripa sina grannar, men man har planer fér vad
man ska gora om man blir angripen. Varfor skulle man annars ha en férsvarsminister?

Andra sorters kritik kommer fran vanster, som tankesmedjan Terra Nova, som anser att
vansteralliansens program skulle leda till ekonomisk katastrof ...

Véanstern borde vara mer intelligent an sa. Det &r inte relevant att haka fast sig vid det
programmet, som inte har nagon egentlig betydelse. Om Mélenchon blir premiarminister
kommer man att utarbeta ett nytt program. Sa ar det bara. Den som kritiserar denna koalition
enbart utifran programmet vill helt enkelt inte att den ska segra. Jag tror att véljarna ar
intelligentare &n sa. Jag tror inte att de bedomer partierna utifran programmen, utan snarare
utifrn hur de vérderar att de personer man rostat pa ska ta sig an vardagens utmaningar nar de
vél sitter vid makten. Inget politiskt program de senaste aren har gett nagon vink om vilken
politik som verkligen har forts.

Vad anser du om det Jean-Luc Mélenchon yttrade pa ett valmote nyligen: ”Jag sager
inte att vi kommer att skapa nagot paradis fran en dag till nasta, men jag garanterar att det
fran ena dagen till ska bli slut pa helvetet och att folk kommer att fa det battre.” ?

Jag drar mig till minnes en debatt 2014 med mina kollegor i Syriza som just utlovade ett
paradis. Jag hade publicerat en artikel dar jag skrev att vi inte borde lova véljarna "mj6lk och
honung”, utan i stéllet lova blod och térar. Framsta uppgiften for en progressiv regering méste
vara frigorelse. Frigorelse fran oligarkerna, industrier som drivs med fossilt bransle, men dar
vi kommer att fa uppleva en demokratins rendssans dar folket (demos) spelar en central roll
for att bestdamma om framtiden. Nar Churchill ville ena britterna mot nazisterna lovade han
inte ndgot paradis, utan blod och tarar. Jag anser att vi maste géra samma sak.

2017 stodde du Emmanuel Macron. Angrar du det?

Jag stodde inte honom infor forsta omgangen [av presidentvalet], utan i andra omgangen mot
Le Pen. Vilket jag skulle gora med vilken som helst kandidat som star mot en fascist. Jag
anser att Macron bedriver ett klasskrig mot majoriteten av franska folket, det ar darfor jag ar
emot honom. A andra sidan har ménga kritiserat honom for hans hallning i krisen i Ukraina,
men jag ar éverens med honom i en viktig fraga: att strava efter en definitiv ser for Ukraina,
forsoka dra Putin infor internationell domstol strider mot ukrainarnas intressen. Det &r rena
vansinnet, bara nagot som gynnar oljeintressena i Texas och det kommer att forgora Europa.
Man maste hitta ett satt att fa i gang en fredsprocess omedelbart och na ett avtal som ger
Ukraina mojlighet att bli en demokrati och ett neutralt land.



