Kontrarevolution — myt och verklighet i Grekland
av Todd Gitlin

Denna artikel publicerades for forsta gangen pa svenska i antologin ”’Kontrarevolution (1967)

Jag tycktes befinna mig i otakt med handelserna i Grekland 1944-45. Men idag forefaller det som om jag
forde exakt den politik, som Forenta staterna nagot mer &n tva ar senare med djup 6vertygelse gjort till
sin. Det bereder mig en mycket stor tillfredsstallelse.

Winston Churchill, citerad i New York Times, 12 april 1947.

Det &r sant att regeringen inte hade folkets stod ... i Grekland (1947). Det problem som hade hogsta
prioritet var de kommunistiska styrkornas dverskridande av grénsen i norr. Vi var tvungna att stodja inte
de bra killarna utan de daliga, for att uttrycka den populart. Vi stodde inte folket. Vi stédde monarkin, vi
stodde dem som for 6gonblicket rakade befinna sig i forarsatet. Vi tog chansen att Grekland skulle hoja
sin ekonomiska standard och forbéattra kvaliteten hos sin egen regering. Det var en fraga om att ta itu med
de viktigaste sakerna forst ...

Senator Gale McGee (demokrat, Wyoming) i senaten den 17 februari 1965.

Vad ska man séga nér de "laglésa” &r mera laglydiga &n regeringen och uppfor sig hyggligare mot 0ss?
Gammal grekisk faraherde, citerad i Smothers, Mc Neill and Mc Neill, Report on the Greeks,
New York 1948.

Now it's Uncle Sam sitting on top of the world.

Not so long ago it was John Bull and, earlier yet, Napoleon and the eagles of France told the world where

to get off at.

Spain, Rome, Greece, Persia, their blunderbuss guns, their spears, catapults, ships, took their turn at

leading the civilisations of the earth —

One by one they were bumped off, moved, left behind, taken for a ride; they died or they lost the wallop

they used to pack, not so good, not so good.

One by one they no longer sat on top of the world — now the Young Stranger is Uncle Sam, is America

and the song goes, "The stars and stripes forever!” even though "forever” is a long time.

Even though the oldest kings had their singers and clowns calling, "Oh king, you shall live forever.”
Carl Sandburg, Good Morning, America, 1928.

Grekland var 1940-talets Vietnam inte bara i retorisk mening. Det utgjorde den anti-kommunistiska
”containment”-politikens forsta storre slagfélt. | Grekland liksom i Vietnam doldes en nationell
befrielsefronts karaktar och historia av forledande tal om “aggression fran norr”. Aven dar skyndade
USA till for att hjalpa en uppsattning svaga och repressiva regeringar vars inflytande begransades
till de stora staderna, medan landsbygden befann sig i revolutionar jasning. Aven dar var terrorism
konfliktens gangbara mynt, den liberala politiken var komprometterad av passivitet, och det
revolutiondra valdet hade framtvingats av vastmakternas forraderi och det valdsamma fortryck som
utévades av hogerkrafterna. Aven da undertryckte en av vastmakterna, som ockuperade landet efter
axelmakternas nederlag, en folklig vénsterinriktad rorelse, vilken véckts av kampen mot tyskarna
under kriget. Och USA kom senare till sin utmattade allierades undséttning medan Sovjetunionen
holl sig i bakgrunden. Det var pa grekisk jord som begreppen anti-gerillakrigforing (counter-
insurgency), "pacificering” och "tillbakahallande” (containment) for forsta gangen testades, och det
var dar som den amerikanska arrogansen fick sin forsta beloning med Vietnams framtida
Odeldaggelse som en direkt foljd.

Flera ar senare uttryckte president Truman historiens enhalliga omddme, nar han skrev att hans tal
1947, som uppmanade kongressen att rosta igenom anslag for Grekland och Turkiet
("Trumandoktrinen”), var “vandpunkten i Amerikas utrikespolitik”.(31) Atminstone sedan dess har



det ratt en definitiv kontinuitet i den amerikanska attityden till folkliga resningar inom ekonomiskt
eller geopolitiskt strategiska omraden. Medan det kan ske tillfalliga forandringar i prioritering eller
terminologi, dr detta &nda bara tekniska variationer inom ramen for den politikens huvudsakliga
malsattning. Vietnam &r inte en tillfallig avvikelse, en felkalkylering eller ett uttryck for en viss
presidents personlighet, lika lite som Grekland var det. Bagge exemplifierar snarare den
amerikanska interventionismens grymma verklighet, bagge blottar den tomma mytbildning,
varigenom de amerikanska ideologerna draperar sina interventioner i goda avsikter. De mera
sofistikerade anti-kommunisterna havdar, att den amerikanska politiken ar avsedd att beframja
ekonomisk utveckling och demokrati och genom att forandra status quo besegra kommunismen
mera effektivt och kanske pa ett mera humant satt. Andra forsvarar pa ett mindre raffinerat satt
status quo som det basta balverket mot “det réda hotet”. Hoga statliga tjansteman foredrar vanligen
den forsta, generdsa, missionarsbetonade myten med Grekland som ett forsta viktigt fall, dar man
kan sla sig for brostet och saga: vi vann, eller hur? Vietnam utgér da den aktuella ”utmaningen”.
For nagra av dessa ledande politiker ar kontrarevolutionens mytologi en trosfraga, for andra &r den
enbart en ld&mplig fasad, men oavsett avsikten doéljer mytbildningen sanningen om vad som hant och
maste darfor avslojas.

Den centrala texten fér denna mytbildning finns i Trumans proklamerade avsikt "att stodja fria folk
som gor motstand mot vapnade minoriteters fortryck eller patryckningar utifran”.(10) Precis som
Lyndon Johnson anklagade den vietnamesiska gerillan for att hdnsynsldst ha saboterat Ngo Dinh
Diems "ekonomiska underverk”, precis pa samma satt dundrade Harry Truman 1947 att "en militant
minoritet” vid tiden for befrielsen fran tyskarna “exploaterade manniskors nod och elande och
lyckades skapa ett politiskt kaos, som hittills har gjort en ekonomisk aterhdmtning omoéjlig.(10)
Eftersom myter borjar med att historien forfalskas maste den allmanna mytbildningen, som bestar
av manga enskilda myter som vavts samman, brytas upp i sméarre enheter for att kunna granskas var
for sig och i kronologisk féljd.

Den forsta myten &r att den grekiska gerillan fran 1941 till 1944 (liksom den sydvietnamesiska
Nationella befrielsefronten) utgjordes av omedgorliga, hardhudade terroristiska revolutionarer, och
att den grekiska motstandskoalitionen var en kommunistisk front under Stalins kontroll, en femte
kolonn som anvandes for hans expansionsstravanden.

Truman visste inte hur ratt han i sjalva verket hade nar han anmérkte att "den grekiska situationen
hade sin upprinnelse i ockupationen av landet under andra varldskriget”.(31) Tyskarna ockuperade
Grekland i april 1941 och harskade till oktober 1944 via en serie quislingregeringar. Det forsta
tecknet pa organiserat motstand var grundandet av en Nationell befrielsefront (EAM) i september
1941, organiserad av det grekiska kommunistpartiet (KKE). Vid tiden for befrielsen hade fyra
partier forutom KKE anslutit sig till EAM: den socialistiska Unionen for folklig demokrati under
professor Svolos, Socialistiska partiet, Forenade socialistpartiet samt Agrarpartiet.(24) EAM utesl6t
inte nagon fran medlemskap pa grundval av partitillndrighet, inte ens rojalisterna.(26) General
Sarafis, som under kriget var ledare for den Nationella befrielsearmén (ELAS), skrev att han hade
forsokt intressera olika liberala politiker for motstandsrérelsen. ”Ingenstans fann jag nagon
bendgenhet for verkligt arbete, endast for prat.”(21)

Gerillaférband kampade redan i de grekiska bergen, ndr EAM formellt bildade ELAS i december
1942. Gerillaarmén forblev underordnad sin politiska moderorganisation kriget ut. Det fanns andra
motstandsgrupper som opererade i vissa omraden, framfor allt general Zervas konservativa,
republikanska EDES, men ingen kunde jamféras med ELAS nar det gallde numerér styrka,
stridsmoral eller nationell forankring. Den konservative Sweet-Escott berdknar att ELAS 1944 hade
omkring 40 000 man under vapen jamfort med 10 000 for EDES.(29) Den amerikanske reportern



Leland Stowe tillskriver ELAS “atminstone 60 000 gerillasoldater”.(28) Men ELAS militara styrka
ar bara ett matt pA EAM:s popularitet under kriget.

Det samlade bevismaterialet tycks bekrafta professor Stavrianos uppfattning, att "EAM i mycket
stor utstrackning blev en nationell befrielsefront inte bara till namnet utan ocksa i verkligheten”.(26)
Den var aldrig anti-klerikal (ingen anti-klerikal rorelse kunde hoppas pa framgang i det starkt
ortodoxa Grekland). Manga préaster och dven nagra fa biskopar var medlemmar.(17) Arbetarna
organiserades i EEAM (Arbetarnas EAM), ungdomen i EPON (Forenade all-grekiska ungdoms-
organisationen). Dessa tva grenar hade tillsammans med ELAS och EAM:s Nationella undsatt-
ningsgrupp for 6msesidigt bistand var sin representant i EAM:s centralkommitté. EAM:s stads-
avdelningar och regionala avdelningar hade ocksa sina representanter jamte delegaterna fran de fem
partier som konstituerat EAM. Med den amerikanske historikern W. H. McNeills ord, vilken vid
denna tidpunkt befann sig i Grekland och senare blev bitradande militérattaché i Aten: ”Vid tiden
for befrielsen raknade EAM ungefar tva miljoner medlemmar av en total befolkning pa drygt sju
miljoner. De var ojamforligt dverlagsna alla sina konkurrenter genom sin organisation och sin
entusiasm.”(17) Enligt Stavrianos "varierar uppskattningarna av det totala medlemskapet i samtliga
EAM-organisationer fran en halv miljon till tva miljoner.”(24)

Det ar detta nat, som inneslot alla byar och stader, omfattade samtliga grupper i storstdderna och spreds
genom alla klasser och yrken, vilket forklarar varfor EAM var den nationella motstandsorganisationen.
Det var den enda som nagonsin inspirerade till anslutning i stor skala och bjod effektivt motstand mot
tyskarna. De 6vriga motstandsledarna vacklade fram och tillbaka, tills deras uppenbara svaghet i jam-
forelse med EAM drev dem till fullstdndigt beroende av och total underordning under engelsmannen samt
i nagra fall aven till direkt samarbete med tyskarna och italienarna. De 6vriga motstandsgrupperna var
regionala och néstan enbart av militér natur och beroende av en eller annan ledares personlighet. EAM
var déremot bokstavligen en stat i staten. Mot slutet av ockupationen var den i sjalva verket en stat de
facto, genom att den styrde de tva tredjedelar av Grekland som den befriat.(24)

Var EAM kommunistiskt? For att ge ett korrekt svar pa fragan ar det nodvandigt att dela upp den i
en rad delfragor. For det forsta, vad var EAM:s program? En pamflett, Vad ar EAM och vilka ar
dess mal? som publicerades i september 1942 raknade upp foljande malsattningar:

1. Skydda folket mot hunger, sjukdom och ndd.

2. Gora passivt och aktivt motstand mot ockupationstyrkorna och mot dem som arbetar med
dem. Hoja folkets moral. Bekampa alla former av kollaboration.

3. Dagligen paralysera ockupationstrupperna for att garantera att de vad betréffar krigsmateriel
inte drar nytta av grekiskt arbete och grekiska varor.

4. Gora aktivt motstand genom att mota vald med vald, vapnad kamp och en slutlig véapnad
resning.

5. Nar ockupationsstyrkorna har drivits bort:

a. Bilda en regering bestdende av ledarna for den nationella befrielsekampen, av de
partier och grupper som kommer att ha spelat en ledande roll under kampen och for
segern.

b. Omedelbart ateruppratta alla folkets friheter, tryckfrihet, asiktsfrihet och ratten att
fritt forsamlas. Allmén amnesti.

c. Omedelbart halla val till en konstituerande nationalférsamling, dar formen for
landets folkstyre ska avgoras.(17)

Om EAM:s program inte var sarskilt "kommunistiskt”, sa var inte heller dess medlemskap be-
gransat till det lilla fastdn véaxande grekiska kommunistpartiet (KKE). Stowe, som var i Aten i
borjan av 1945, skrev att "av ungeféar 1 250 000 greker i Aten med omnejd var troligen 80 procent
eller mer EAM-sympatisorer, framfor allt arbetarna och de fattiga.” Men stddet var inte begransat
till de lagre klasserna. Férmodligen var organisationens klassammansattning densamma som



befolkningens i évrigt: "EAM representerade Greklands folk sa mycket som en organisation éver-
huvudtaget kunde gdra under ockupationsperioden.”(24) Den grupp som Twentieth Century Fund
sande till Grekland 1947 rapporterade att under kriget hade “inget kommunistiskt monopol pa EAM
existerat, och den vann omfattande stéd bland bénderna genom att inbjuda dem att delta i
motstandsverksamheten.”(22)

Hurdan var da den faktiska typ av styrelse som EAM uppréttade inom de omraden som den
kontrollerade? Utlandska observatérer fran vanster, center och hoger ar i 6verraskande grad eniga.
En av de forsta saker som gjorde intryck pa den republikanske och inte kommunistiske Sarafis
betraffande ELAS-soldaterna var att de "inte tog sig in i bondernas hem”.(21) EAM-ELAS
respekterade privategendomens helgd, utom nar det géllde kollaboratérer. Byrad valdes, men i de
flesta fall var det byns EAM-kommitté som gjorde upp en kandidatlista, vilken accepterades pa
grund av EAM:s anseende. Och enligt Twentieth Century Fund var dessa listor liksom sjélva
kommittéerna ”ofta mycket representativa for forsamlingen, ibland aven med traditionella rojalister
inkluderade.”(22) Kvinnor tillats rosta for forsta gangen. Rattegangar var offentliga och rattvisa
med ett val utarbetat system av "folkdomstolar”. Eftersom jorden for det mesta var delad pa sma
familjeegendomar med den individualistiska uppfattningen djupt férankrad bland bénderna, var
kollektivisering en omajlighet d&ven om vissa element inom EAM skulle ha foresprakat det (vilket
dess program och praxis inte gjorde).(24) Stavrianos sammanfattar genom att séga, att ”det
administrativa systemet i det Fria Grekland stimulerade massdeltagande i den lokala styrelsen i en
forut aldrig skadad omfattning. Det rader mycket skilda meningar om EAM:s politik och aktioner
pa det hogre planet, men det rader inget tvivel om att 'sjalvstyre och folkrattvisa' var en realitet i
byarna”.(26) Den rojalistiskt inriktade 6versten C.M. Woodhouse, chef for den brittiska
militardelegationen till det ockuperade Grekland, malar motvilligt en liknande bild:

Det initiativ som tagits av EAM-ELAS motiverade deras forharskande dominans. [...] Genom att ha fatt
kontroll Gver nastan hela landet utom de viktigaste kommunikationslederna som utnyttjades av tyskarna,
hade de givit folket saker och ting som de aldrig haft férut. Kommunikationerna i bergen per radio, kurir
och telefon har aldrig forr eller senare varit sa bra. Till och med vagarna reparerades och anvandes av
EAM-ELAS. Deras kommunikationsnat, radion inraknad, strackte sig sa langt som till Kreta och Samos
dar gerillasoldater redan opererade. Civilisationens och kulturens formaner gjorde for forsta gangen sitt
intdg i bergen. Skolor, lokalstyre, domstolar och allmanna inrattningar, som kriget tvingat upphora,
fungerade nu ater igen. Teatrar, fabriker och parlamentariska férsamlingar upprattades for forsta gangen.
Ett liv i gemenskap sattes i stéllet for den grekiske bondens traditionella individualism. [...] Med de
mindre organisationerna en bra bit efter sig var det EAM-ELAS, som angav takten i skapandet av
nagonting som Greklands regeringar hade férsummat, namligen en organiserad forvaltning uppe i de
grekiska bergen. Ett sadant experiments alla fordelar och nackdelar kunde iakttas. Ty nar manniskor, som
aldrig nagonsin fatt nagon hjélp, borjar hjalpa sig sjalva, da anvander de metoder som ar kraftfulla och
inte alltid sa trevliga.(24)

Om demokrati har nagot att géra med andan bland vanligt folk i deras gemensamma arbete, da ingét
EAM storre demokratisk potential i de befriade omradena &n nagon annan rérelse gjort, vare sig forr
eller senare. Den amerikanske korrespondenten Constantine Poulos som reste genom flera av de
befriade provinserna 1944 rapporterade foljande:

Forhoppningar om en ljus framtid rader dverallt. Bonderna talar om jordbrukskooperativer och
lantbruksskolar. [...] Fiskarna pratar om kooperativa konservindustrier. Aldringar om kommunala
program for védgar, broar, kloak- och vattenledningar och allménna inrattningar. De yngre talar om skolor,
bibliotek och utbytesstipendier. Mddrarna tanker pa fria sjukhus, hemsystrar, allmanna kliniker och
dispensérer.(24)

Men fastan demokrati kréaver en anda av och ett arbete i gemenskap, sa racker det inte med det.
Demokrati kraver ocksa delat beslutsfattande. | det avseendet kan man stélla sig mera fragande till
EAM:s handlingssatt, &ven om bilden inte alls ar entydig. Den hégste representanten for EAM i



varje by kallades Ipefthinos, ”Den ansvarige”. Ipefthinoi utsags uppifran och hade i allmanhet
samma politiska inriktning som EAM:s ledare. | denna mening var EAM alltsa "kommunist-
dominerad”. ”Den kommunistiska kontrollen 6ver Ipefthinoi garanterade kommunistisk majoritet i
den nationella centralkommittén, trots att endast omkring en tiondel av EAM:s alla medlemmar
ocksa var medlemmar av kommunistpartiet.”(26) Men kommunisternas dominans pa det nationella
planet hade sin begransning pa byplanet. En auktoritar attityd var ohallbar i byarna. Sjalvstyre och
folkrattvisa maste vara realiteter, om EAM skulle vinna folkets stod. Aven McNeill erkanner detta:

Det &r inte alls utrett hur manga av EAM-regimens lagre tjansteman som var kommunister. Manga av
dem var partimedlemmar, men de flesta var det formodligen inte, och de uppfattade EAM:s demokratiska
och oegennyttiga paroller mer eller mindre bokstavligt och sag fram emot en social och politisk
panyttfodelse av Grekland under sin egen ledning nar kriget val var slut.(17)

Aven pa toppniva var den "kommunistiska kontrollen” flexibel bade till sin omfattning och nar det
gallde att valja tidpunkt for ett ingripande. En samtida medlem av KKE:s politbyra tillskriver partiet
endast rollen som EAM:s “drivande kraft”. Men enligt McNeill var endast de bada socialistpartierna
inom EAM

verkligt oberoende av kommunisterna. De andra leddes av kommunister och foljde i alla avseenden den
vilja som uttrycktes av KKE :s politbyra. Men trots detta var den kommunistiska kontrollen 6ver EAM
inte idgonfallande under den forsta tiden. Rorelsen lyckades attrahera stora skaror icke-kommunister och
skapade en sadan entusiasm bland dem, att det for en tid forefoll tankbart att kommunisterna skulle
drunkna bland det stora antalet évriga medlemmar och férlora kontrollen dver rérelsen.(17) (Min
kursiv.)

Den kommunistiska "dominansen” inom den politiska ledningens hogsta niva var inte exklusiv:
”genuina icke-kommunister ur den liberala traditionen intog viktiga poster. [...] Fram till det att
fientligheter med engelsmannen utbrét i december 1944 var Svolos och andra EAM-ledare av
liberal-demokratisk Gvertygelse i stand att utéva inflytande nar det gallde nationell enhet,
moderation och demokratiska metoder.”(22)

Om McNeill till och med kunde rakna med mdjligheten av att kommunisterna mandvrerades ut ur
EAM:s hogsta beslutande organ, maste en statisk analys av EAM:s sammansattning och politik ge
ett hogst begréansat och vilseledande perspektiv. Varfor blev kommunisterna endast till sist
dominerande pa toppniva”?(22) Hur stabil var den dominans som de holl pa att bygga upp? Vad for
sorts kommunister var dessa man?

KKE:s ledande gestalt fore kriget, Nikos Zachariades, tillbringade ockupationsperioden i
koncentrationslagret i Dachau. Han var en kosmopolitisk revolutionédr och som sig bér “"moskva-
tranad” med nara forbindelser med Komintern. Hans ersattare under kriget, George Siantos, var
mycket mera av den sluge, grovhuggne grekiska bonden. ”Om Zachariades representerar den
professionelle, internationalistiske revolutionaren, sa kan Siantos betraktas som exempel pa en mera
distinkt nationell typ av kommunister.”(17) Allt tyder pa att han och KKE:s medlemmar lamnades
at sig sjalva av Stalins belagrade Ryssland. General Sarafis begérde vid atminstone ett tillfélle
ammunition och vapen fran Roda armén, men ryssarna uppfyllde aldrig denna begéran.(21)

KKE a sin sida prisade Roda arméns roll, nar det gallde att driva tyskarna tillbaka — vem gjorde inte
det? — men de skotte Greklands angelagenheter pa ett alltigenom nationalistiskt sétt. Krigstidens
enhetsfrontspolitik forstarkte de nationalistiska tendenserna inom KKE och dikterade dess upp-
tradande inom EAM. Stavrianos skriver:

Det forefaller som om kommunisterna var genuint intresserade av att organisera en sa effektiv
motstandsrorelse som mojligt. Men samtidigt var de 6vertygade om att deras ledarskap under



motstandskampen skulle ge dem en sa pass stor anslutning fran befolkningens sida, att "folkets vilja”
skulle innebéra en efterkrigsregering, i vilken de skulle fa ett substantiellt eller dominerande inflytande.
Det bor ocksa framhallas att det grekiska kommunistpartiet vid centralkommitténs femte plenum (30-31
januari 1949) antog en resolution, som férdémde "hégerbetonade, opportunistiska avvikelser” under
ockupationsperioden. Pa grund av dessa "avvikelser” var EAM:s armé, enligt resolutionen, organiserad
som en ren motstandsgrupp snarare an som en “folkets revolutionara armé”, vilket ledde till att den var
framgangsrik mot axelmakterna men dukade under for den brittiska interventionen i december 1944,
Samma asikt framfordes 1950 av den kommunistiska ledaren under kriget, D. Partsalides, samt av det
grekiska kommunistpartiets generalsekreterare, N. Zachariades.(26)

En mera aktuell bekraftelse av denna retrospektiva analys kommer fran Zografos:

Kommunistpartiets ledning inriktade helt korrekt alla sina anstrangningar pa att forsakra sig om en
allierad seger over Hitlertyskland. Men den férsummade att avsl6ja och avvisa de brittiska
imperialisternas intriger och forbereda folket for att géra motstand mot den brittiska interventionen. Den
stalsatte inte folkets vilja i kampen for demokratin.(33) (Min kursiv.)

Dérvidlag foljde KKE Kominterns riktlinjer for den internationella enhetsfronten, men det &r
troligast att detta skedde i Overensstimmelse med den egna uppfattningen. Siantos hade inga kanda
kontakter med ryssarna forrédn den 26 juli 1944, nér en 6verste Popov besokte ELAS hogkvarter for
att Overtala motstandsledarna att dra tillbaka vissa politiska krav och ga med i den brittiskstodda
regeringen.(25)

Kort sagt, det opportunistiska KKE gjorde allt for att tillfredsstalla icke-kommunistiska och dven
antikommunistiska medlemmar av EAM-koalitionen — mot slutet av motstandet pa grund av
sovjetiska patryckningar men dverlag darfor att man hyste en fast tro pa nationell enighet infor den
tyska ockupationen som det framsta méalet. Ar det svart att godta en kommunistdominerad rorelsens
nationella integritet? Tank da pa att efterkrigstidens flesta "nationalistiska™ grekiska politiker var
passiva under krigstiden (som general Sarafis papekade) eller levde i landsflykt flockade kring
kungen och pa jakt efter brittiska formaner. Begrunda ocksa denna ovanliga hyllning fran den
valdsamt antikommunistiske D. G. Kousoulas: "Under ockupationens desperata timmar tjanade
EAM:s deklarationer som en hoppets stralande ledstjarna, vilken genomlyste morkret och bringade
trost till och ingdt mod i en forslavad nation.”(12)

Trots ovedersagliga bevis motiveras den officiella bilden av EAM-ELAS som en organisation av
hardhudade revolutionarer ofta med hanvisningar till rebellernas terrorism. Detta avspeglar en
sammanblandning av terrorism och politisk militans eller revolutionédr oférsonlighet. Terror under
ockupationen var inte nagonderas sidans privata monopol. Ockupationen och motstandsrorelsen
fodde haftiga, ibland fruktansvarda kéanslor i storre delen av Europa, och politiken var alltid grym i
varje ockuperat land.

Senare ville den officiella brittiska politiken fa det till att EAM levde pa terror. Att tillsta nagot
annat var att erkanna att folk frivilligt kunde ansluta sig till vansterinriktade rérelser. Ju mera
tvivelaktigt ett sadant pastaende framstod, desto battre var det enligt engelsméannens uppfattning.
Sedan britterna 6ppnat eld mot Aten den "Blodiga séndagen” den 3 december 1944, var det
speciellt viktigt for dem att kunna pavisa aktuella terrordad fran vansterns sida. For att forsvara
anfallet pA EAM i december 1944 laste Churchill darfor upp foljande telegram fran Leeper infor
underhuset:

Alltsedan tyskarna forsvann har ett litet men valrustat kommunistiskt parti utdvat ett terrorvalde éver hela
landet. Ingen kan uppskatta antalet dédade eller arresterade innan revolten i Aten tog sin bérjan, men nér
sanningen kan sadgas kommer det att finnas en fruktansvérd historia att berétta.(24)



Men Leland Stowe sande en rapport till New York Post (17 februari 1945), som dokumenterade
precis raka motsatsen:

I Aten motte jag ett halvt dussin brittiska och amerikanska korrespondenter, vilkas integritet jag kan ga i
god for sedan flera ar tillbaka. De hade sedan mitten av oktober rest fran den ena dndan av Grekland till
den andra. Dessa erfarna journalister hade aldrig traffat pa ndgot som ens hade en avlagsen likhet med
“ett terrorvalde” — forran skjutandet sattes igang (av engelsmannen) i Aten, och da var det en hel del
terror pa béagge sidor. [... ]

Alla vittnesbord jag kunde finna for perioden mellan den 15 oktober (dagen for befrielsen) och den 3
december bekraftade det omdéme som M. W. Fodor féllde, som var den mest erfarne korrespondenten i
Grekland under dessa veckor och &r en av de storsta kédnnarna av Balkan bland samtida journalister.
Fodor sa: ”Under de senaste 25 aren har jag bevittnat nastan alla revolutioner i Europa. Den som
intréffade hér var den tystaste, lugnaste och mest civiliserade revolution som jag nagonsin sett — anda tills
polisen bdrjade skjuta och engelsménnen intervenerade.”(24)

Detta bekraftas pa det hela taget av McNeill:

Allteftersom tyskarna drog sig tillbaka, kom gerillasoldaterna ned fran kullarna till staderna for njuta
s6tman av ett mera civiliserat liv, &n de hade fatt uppleva i sina avlagsna byar. Pa nagra platser férekom
lite blodsutgjutelse, framfor allt i Kalamata pa sédra Peloponnesos, dar ELAS avréattade cirka 30
personer, men i storre delen av Grekland lydde gerillan general Scobies (brittisk kommendant i Aten)
order, att det inte skulle bli ndgra massbestraffningar av kollaboratorer. [...] Lugn och ordning upprétt-
holls pa det hela taget anmarkningsvart val.

Betréffande den del av myten, som hévdar att den sovjetiska politiken dikterade en aggressiv
hallning for EAM, kan ingenting vara langre fran sanningen. Churchills eget vittnesmal lyder
(Churchill, Triumph and Tragedy, Boston 1953): "Stalin [... ] holl sig strikt och troget till var
overenskommelse i oktober (1944), och under de langa veckorna av strider med kommunisterna pa
Atens gator hordes inte ord av forebraelse fran Pravda eller Izvestija”. Hans allmanna
konservatism, som blivit grundligt dokumenterad i studier av sovjetisk utrikespolitik under denna
period, gjorde inget undantag for Grekland. Langtifran att vara intresserad av andra landers
revolutioner, féraktade han dem. Han var mera upptagen av att stabilisera de ryska granserna.

EAM a sin sida hade helt oberoende av ryssarna alla skl att misstro engelsméannens avsikter, for
det forsta pa grund av att de sokte fa kungen att atervanda till Grekland och for det andra pa grund
av att de stodde hogergruppernas vagran att upplosa rojalisternas vépnade styrkor under perioden
mellan befrielsen och decemberstriderna. Men trots detta formadde EAM inte inse vidden av det
brittiska hotet. Flera ar senare skulle den hemkomne Zachariades anklaga Siantos for att i sjalva
verket ha gynnat engelsméannen pa bekostnad av KKE:s revolutionara intressen. Och KKE:s politik
under den kritiska manaden oktober 1944, nar brittiska trupper anlande for att kvéasa vanstern,
bestod i att "halla ordning” och valkomna ”Storbritanniens tappra soner, var frinetsalskande
bundsforvant”.(12) Och dven nér obevapnade kvinnor och barn ur EAM blev beskjutna under
massakern i Aten den 3 december, hdrde korrespondenten for Chicago Sun dem ropa: ”Lange leve
Churchill! Lange leve Roosevelt! Ned med Papandreou! (premiarministern till héger om mitten)
Ingen kung!”(18) Kousoulas sdger: positiva uttalanden om USA var inte ovanliga bland grekiska
kommunister ens sa sent som i slutet av 1945.(12)

Det finns goda skal att tro, att denna delvis naiva, delvis (gentemot Stalin) servila, delvis
beréknande 6ppna attityd till vastmakterna aven intogs inom de hogsta kretsarna av EAM. De hade
standigt forhandlat i god anda med exilregeringen i Kairo och senare under Libanon- och Caserta-
konferenserna 1943 och 1944. Inte ens ambassaddr Leeper anmarker pa deras medgérliga hallning
vid dessa tillfallen. KKE:s kompromissande linje drog inte upp nagra snava granser for efterkrigs-
politiken — inte ens kollaboratorer utesléts a priori — men den stora tvistefragan var den brittiska



installningen till kungen. For att na samstammighet om en 6vergang till republik efter kriget reste
representanter for EAM och tva andra motstandsgrupper till Kairo 1943 for att forhandla med den
brittiska delegationen och de grekiska politiker som samlades runt dem. Enligt Stavrianos var
sammantréffandet i Kairo

en vandpunkt for de grekiska angeldgenheterna. Om alla grekiska partier hade varit eniga betraffande
monarkin, skulle de 6vriga meningsskiljaktigheterna kunnat I6sas med fredliga medel. Men Churchill
stodde kungen och kungen befann sig i en svar position. EAM:s misstankar bekraftades, och de blev
alltmera intoleranta mot rivaliserande organisationer. De senare uppmuntrades i sin tur av den brittiska
politiken att driva en provokativ linje gentemot EAM. Kairo-konferensens misslyckande ledde till
inbordeskrig i Grekland.(24)

Ett instimmande i denna uppfattning kommer fran en dverraskande kalla. Faltmarskalk lord
Wilson, den brittiske befélhavaren i Mellersta 6stern, ansag att EAM skulle ha kunnat hallas
“nagonstans i mitten” genom en mera flexibel brittisk hallning i fragan om monarkin.(29) Men han
blev utmandvrerad av det politiska "kedjekommando”, som gick fran Leeper till Churchill och
fattade sitt beslut pa grundval av oreflekterad antikommunism, fruktan for en folklig regering och
tanken pa intressesfarer. Labourmannen och parlamentsledamoten Francis Noel-Baker papekade
ocksa hur latt engelsmannen hade for att gora sjalvuppfyllande profetior om att man inte skulle
kunna samarbeta med gerillan.

Men varken Wilson eller Noel-Baker kunde gissa att Churchill kanske féredrog att se sina dystra
forutsagelser sla in for att battre kunna rattfardiga en handlingslinje, som han faststéllt langt fore de
foregivna provokationerna och utan intresse for vare sig aterhallsamhet, demokrati eller
representation.

Edmund Wilson, som besdkte Grekland sommaren 1945, skrev att EAM varken var ”en schackpjés
som spelades av Moskva eller en skara banditer uppifran bergen — utan en ékta folkrorelse som
uppbadat nastan allt som fanns av generositet, mod och upplysning i Grekland, de mest idealistiska
bland de unga, de mest klarsynta bland de éldre”.(7) Det var samma rérelser som Leeper kallade
”en dum liten skara kommunister”.(24) [Anmarkning: 1945 pastas Molotov ha kallat de kinesiska
kommunisterna ”en hop frustrerade gamla tanter som gémmer sig bland kullarna”. Genom
sméadelser kan man hamna i egendomligt séllskap.]

Engelsméannen trodde Leeper, darfor att de ville gora det. De undersokte inte vad han sagt, darfor att
de fruktade det tankbara resultatet: en folkregering. De definierade aldrig vad de kravde av EAM,
eftersom de avfort denna organisation ur diskussionen. Det direkta resultatet var det inbdrdeskrig de
havdade att de inte 6nskade. Kontrarevolution &r ett vapen som anvands av dem som a priori
avfardat legitimiteten hos en folklig eller revolutionar rorelse, av dem som upphort att stélla fragor
och gora distinktioner.

I slutet av 1944 kunde man i Grekland skdnja skriften pa vaggen.

Hér griper den andra myten in, ndmligen den som séger, att sedan 6ppna strider brutit ut mellan
gerillan och regeringen, ville upprorsmannen inte acceptera en regering, som de inte helt och hallet
kontrollerade. Det skulle med andra ord innebdra att rebellerna hade beslutat sig for inb6rdeskrig
och militar seger. | Vietnam tar samma myt form genom att amerikanarna insisterar pa, att det ar
Hanoi som hela tiden "lagger pa luren” och inte vill godta nagot mindre an oinskrankt auktoritet.



Men liksom under tidigare skeden gjorde EAM-ELAS-ledningen eftergift pa eftergift under
stridsperioden mellan december 1944 och februari 1945. Inom sjalva EAM radde det en stark
opinion for att gripa till vapen igen. Sarafis beréttar om de EAM-anslutna partiledarnas kamp fore
demobiliseringen for att Overtala sina méan att ge upp sina vapen, trots att de medborgerliga
rattigheterna dnnu inte tratt i kraft.(21) Aven efter massakern den 3 december hoppades EAM-
ledare, inklusive kommunisterna, pa ett snabbt slut pa fientligheterna. Flera formella protester
skickades till Scobie.(18)

Fram till den 12 eller 13 december hoppades EAM-ledare fortfarande pa en diplomatisk I6sning.
Forhandlingsvillkor diskuterades mellan Siantos och Scobie en av dessa bada dagar. Kommunistledaren
var relativt férsonlig, men general Scobie vidhéll sina ursprungliga krav utan eftergifter: Atens utrymning
samt avrustning av ELAS i alla delar av landet (medan den rojalistiska, brittiskorganiserade
Bergsbrigaden och till och med hdgerns kollaborationistiska gerilla skulle upprétthallas), varom order
redan hade utgatt. Sadana villkor var inte antagbara for Siantos, och sammantraffandet avslutades utan att
nagonting hade uppnatts.(17)

Men &nnu den 15 december forklarade ELAS centralkommitté, att ”den inte hade for avsikt att gripa
makten. [... ] Den 6nskar inte en ensidig véansterregering.” Den 4 december hade premidrminister
Papandreou sokt upp liberalen Sofoulis och bett honom bilda regering. EAM var positivt installd.
Men foljande dag underrattade Leeper Sofoulis om att Churchill var emot ett regeringsbyte, och
Sofoulis som var en gammal man avstod till forman for Papandreou.

Pa morgonen den 6 december beordrade Scobie brittiska plan att bomba ett EAM-faste pa
Ardettoskullen i Aten, ett av de storsta fattigkvarteren i staden. Atskilliga civilpersoner dédades
(huvudsakligen naturligtvis EAM-anhangare eftersom de dominerade staden och framfor allt dess
fattigare delar). McNeill skriver att ”det ar troligt, att de dodsfall som de brittiska planen for-
orsakade i hog grad bidrog till att forharda k&nslorna hos de moderata EAM-medlemmarna och gora
dem villiga att acceptera kommunisternas revolutionara ledarskap”.(17) Aterigen var det engels-
mannen, som beskar vénsterns handlingsfrihet. Men dven detta ’kommunisternas revolutionara
ledarskap” var tvivelaktigt. Som ett exempel kan ndmnas, att kommunisten Siantos en hel vecka
senare fortfarande var "relativt férsonlig”, enligt vad McNeill sjélv beréttar. Och nér Churchill
besokte Aten julen 1944, bad EAM-ELAS om ett sammantraffande. Han végrade och tryckte pa att
han inte ville ”l&gga sig i” Greklands interna angeldgenheter.(18)

Striderna fortsatte. Mot slutet av december kontrollerade ELAS hela Grekland utom en landremsa i
det centrala Aten, ett stycke langs Phaleronbukten och tva sma zoner i Saloniki och Patras. En fram-
gang i Aten skulle ha befést deras seger.”(17) Det var da som ytterligare tva brittiska divisioner
overfordes till Grekland (av amerikanska piloter i amerikanska trupptransportplan).(24) Natten
mellan den 4 och 5 januari tog sig ELAS ut ur Aten och lamnade efter sig en befolkning i vapen
(dess reserv) och manga krypskyttar. Bada sidor drogs sedan in i den dmsesidiga terror som
utmarker inbordeskrig:

Engelsménnen arresterade ett stort antal personer, misstankta for att vara krypskyttar, och transporterade
manga av dem till Nordafrika. Nar det meddelades att 14 500 manniskor hade gripits i detta syfte,
tillfangatog ELAS 15 000 foregivna hogersympatisérer och marscherade ut ur Aten med dem mot norr.
Vakternas brutalitet och marschens strapatser dodade ungefér 4 000 av dessa ménniskor, en héndelse som
gjorde mycket for att EAM snabbt skulle forlora sitt majoritetsstéd inom nationen.(7)

Det fanns ocksa andra faktorer, som ledde till att striderna upphorde. Ett stort antal manniskor inom
ELAS-kontrollerade omraden var for sin livsmedelsforsérjning beroende av brittiska forrad, och de
ville darfor inte garna pressa engelsmannen for hart.(24) Britterna fick varldsopinionen emot sig pa
grund av sin roll i konflikten. Churchill skulle senare skriva att ”Times i London och Manchester
Guardian férenade sig med en mycket stor del av den amerikanska pressen i sin kritik av 'brittisk



imperialistisk aggression i Grekland'. Jag var férvanad éver att kritiken av mina atgarder var sa
negativ i Amerika.”

Det kanske storsta inflytandet pdA EAM-ELAS vid denna tid hoade den sovjetiska hallningen. Enligt
den amerikanske utrikesministern, Stettinius, fragade Stalin Churchill under Jaltakonferensen i
februari, ”vad som stod pa i Grekland”, men tillfogade hastigt, att han "inte kritiserade engels-
mannen i Grekland utan endast sokte information™.(27) Ett stillestandsavtal hade slutligen under-
tecknats den 11 januari, och en slutgiltig éverenskommelse stod i utsikt for den 12 februari. Siantos
forstod vinken, och han gav aldrig sitt tillmétesgaende nagon mera utmanande formulering &n under
den presskonferens, som &gde rum alldeles fore undertecknandet: ”Eftersom de allierade har
bestamt att det &r nddvandigt att ha den brittiska armén i Grekland, sa ar det ocksa lampligt.”(12)

Varkiza-avtalet undertecknades programenligt och stipulerade att:

1. ELAS skulle lagga ned vapnen inom tva veckor.

2. Kommunistpartiet och EAM skulle erkdnnas som legala politiska organisationer, men de
skulle inte bli representerade i Plastirasregeringen.

3. Val och en folkomrostning betraffande den konstitutionella fragan skulle hallas fore arets
slut.

4. Atal mot dem som varit inblandade i resningen skulle begrénsas till dem som gjort sig
skyldiga till kriminella handlingar och inte omfatta politiska brott.

5. En utrensning inom den allménna forvaltningen, sakerhetsstyrkorna, gendarmeriet och
stadspolisen skulle omedelbart sattas igang.(24)

Aven vid denna tidpunkt kontrollerade ELAS fortfarande omkring tre fjardedelar av Grekland enligt
United Press. Och dnda lamnade de ifran sig de flesta av sina vapen och accepterade Varkiza genom
att annu en gang aterga till det civila livet, trots att deras ledare med ratta misstankte, att Varkiza —
med professor Forsters ord — pa satt och vis skulle innebara “en hogerns seger 6ver vanstern”.(8)
Det var med ett ansenligt matt av naivitet (men ocksa i ett tillstand av djup utmattning), som de
vanliga medlemmarna i EAM hoppades, att Jaltadverenskommelsen skulle skydda dem — precis
som de vietnamesiska motstandskamparna (inte bara kommunister) pa kommunistiska ledares
uppmaning accepterade de garantier mot en delning av landet, som 1954 ars Genéve-avtal innehdll.
EAM-ledningen forsokte i den proklamation som forkunnade ELAS demobilisering rattfardiga sin
“revisionism” och uppratthalla fortroendet for sin rorelse:

Var vapnade kamp har natt sitt slut i och med avtalet den 12 februari. Nu ar stunden inne att med heder
lagga ned vara arofulla vapen. Men var uppgift ar inte slutford.

Det andra stora malet for var kamp, tryggandet av folkets suveranitet och skapandet av de nédvandiga
forutsattningarna for landets fria demokratiska utveckling, vantar fortfarande pa sitt forverkligande.

Vi ar forvissade om att ni nu kommer att ga upp i arbetet pa att nd detta stora mal med samma
Overtygelse, samma entusiasm och samma disciplin som ni visade som soldater i ELAS.

Vi tror att ELAS hoga ideal, som satte er i stand att fora var arorika vapnade kamp till slut, ocksa kommer
att uppratthallas av er i den politiska kamp, i vilken ni kommer att vara pionjarer. Med en sadan anda
kommer vi med all sékerhet att segra aven i den politiska striden.

Vapenbrdder pa den politiska saval som pa den militara arenan, férenade och oskiljaktiga i EAM:s
organisationer, lat oss sluta och vidga vara led, sa att vi for all framtid kan forsakra oss om folkets
suveranitet, demokrati och landets framatskridande och valfard.(24)

I april tillkdnnagav tva av de mest framtradande socialistledarna, Tsirimokos och professor Svalos,
sitt uttrdde ur EAM och bildandet av ett nytt parti, Férenade socialistpartiet. I samband med



avhoppet riktade de harda ord mot kommunisterna och anklagade dem for att ha dominerat och
snedvridit hela EAM-rorelsen. Hur manga vanliga medlemmar som féljde socialistledarna ar
omojligt att sdga”, skriver McNeill.(17) Vad Svolos och Tsirimokos framfor allt hade protesterat
mot, ndr det gallde KKE:s dominans, ar inte klarlagt. Efter Libanonkonferensen hade
kommunisterna tagit tillbaka nagra eftergifter som Svolos gjort i EAM:s namn. A andra sidan
rapporterar McNeill, att tre representanter for EAM, inklusive Svolos, i augusti 1944 hade gatt med
i Papandreous kabinett, forst sedan — sa Svolos — ”hans tva kommunistiska kolleger rest till den
ryska legationen i Kairo och dar fatt radet att ga med i regeringen utan vidare forhandlingar”.(17)
Zografos talar forsiktigt om “underskattande av vara allierade inom EAM” under denna period men
utvecklar inte resonemanget.(33) Men oavsett orsaken var forlusten otvivelaktigt ett allvarligt slag
for EAM, om &n inte paralyserande. Vid tiden for valet i mars 1946 omfattade EAM fortfarande de
kommunistiska, socialistiska, agrara, radikala republikanska och demokratiska enhetspartierna.(24)

De flesta kommentatorer ar éverens om att de kortlivade regeringar som styrde Grekland under
1945 och 1946 var svaga och korrumperade” samt fulla av kollaboratorer och toleranta mot — om
ocksa inte aktivt engagerade i — hdgerextremisternas terror mot alla icke-rojalister. De var ur stand
att forse folket med livsmedel, att hejda inflationen eller att 6verhuvudtaget vidta nagra atgarder for
att ater bygga upp den krigshéarjade nationen och fa folket tillbaka i arbete.(22) Bara tva manader
efter Varkiza skrev Times korrespondent i Grekland:

EAM och dess anhangare haller pa att bestraffas pa en méangd olika sétt. Tidigare ELAS-medlemmar
misshandlas, arresteras och stélls infor ratta for att svara pa fiktiva anklagelser. Hundratals anstallda inom
Atens allmanna serviceinrattningar avskedas pa grund av nagot som kallas "anti-nationell” verksamhet,
vilket helt enkelt betyder medlemskap i EAM. [... ] Varkizapakten, som nar den undertecknades sag ut att
kunna vara ett satt att fa slut pa inbordesstriderna, har alltsa blivit en dod bokstav. Nya stridigheter ar i
antagande.(24)

Svolos sjalv berdvades en post i nagot som med rétta kan beskrivas som en terrorregim: godtyckliga
arresteringar, statsunderstddda massakrer, demolering av tidningspressar, tortyr osv.(29)
Engelsmannen stod bredvid och tittade pa. Stavrianos sammanfattar sdlunda: ”Kort sagt gav
krossandet av vansterns militdra makt i december hogerextremisterna kontroll 6ver de vasentliga
statsorganen, och engelsmannens vagran att aterstalla balansen gjorde Varkizapakten till en dod
bokstav redan fran borjan.”(24)

Och &nda vagrade KKE fortfarande att ifragasétta de brittiska privilegierna. Det langsta den nyligen
aterkomne Zachariades kunde ga — dven privat — nar det géllde att sétta Overenskommelsen mellan
Stalin och Churchill ifraga var en forsiktig revidering som gjordes i slutet av juni:

Grekland ar belaget vid en av de strategiskt mest kénsliga och betydelsefulla punkterna i en av det
brittiska imperiets mest vitala kommunikationsadror. Sa lange det finns ett brittiskt imperium, kommer
denna pulsader att besta, och England kommer att gora allt som star i dess makt for att bevara den. En
realistisk utrikespolitik kan inte bortse fran detta faktum. [... j en korrekt (grekisk) utrikespolitik maste
orientera sig mellan tva poler, a ena sidan det europeiska Balkan med sitt centrum i Sovjetryssland och a
den andra Medelhavet med England som sitt centrum.(12)

Medan ekonomins aterhamtning drojde, och “inflationen snabbt at upp de blygsamma framsteg som
gjordes”, var nya stridigheter mycket riktigt i antagande.(12) En rad hogerregeringar vagrade att
uppskjuta de val som utlysts till mars 1946, trots att “ett starkt stod for tanken att uppskjuta valen
kom inte enbart fran vanstern och stérre delen av centern utan ocksa fran Times, den konservativa
Observer och News Chronicle”.(24) De rojalistiska terroristerna bedrev sin verksamhet fullstandigt
ohammat, vallangderna var fran tiden fore kriget, och rojalisterna kontrollerade nastan hela
valapparaten. Kungens anhangare kunde hdvda att vastmakterna skulle dverge Grekland, om inte ett
rojalistiskt parlament valdes — det fanns faktiskt ingenting som tydde pa motsatsen.(24) | januari



1946 avgick utrikesminister John Sofianopoulos och forklarade att fria val var omgjliga, om inte
”en omfattande amnesti proklameras [...] statsorganens terror upphor [... ] och statsapparaten [... ]
rensas fran alla fascister och reaktionara element”. Den 9 mars avgick vice premiarminister
Kafandares och kallade de forestaende valen en "komedi”.

Vénstern hade vacklat, men den forsiktiga ryska handen kunde fortfarande skonjas. | mitten av
januari hade ledningen for EAM och KKE tillstyrkt valen, men som Kousoulas séger, ”nar tiden
kom narmare borjade aven gemene man forlora sin fortrostan pa utgangen”. EAM:s central-
kommitté lade om kurs mindre &n en manad senare och beslot att inte delta, om inte regeringen
avgick och en mera representativ (men inte nédvandigtvis EAM-dominerad) regering bildades. Tva
veckor senare foreslog emellertid ryssarna att man skulle delta i valet och understrok att de var
forpliktade att respektera utgdngen. Men EAM och KKE visade en ny sjélvstandighet och stod fast
vid beslutet att inte delta, kanske en antydan om hur stark den allmanna 6vertygelsen var att valet
skulle forfuskas.(12) Samtidigt erkédnner Kousoulas att ”den yttersta hogerns évergrepp tvingade
manga obeslutsamma in i den kommunistiska fallan”.(12)

Men Labourregeringen i Storbritannien insisterade pa att valen skulle hallas programenligt (den
grekiska politiken var ju mindre viktig an det brittiska imperiets intressen). Sa skedde ocksa, trots
att Svolos socialister och tre andra icke-kommunistiska partier forutom EAM-blocket bojkottade
valurnorna. Inte ovantat vann rojalisterna en 6vervéldigande seger, och hégerterrorn steg i mot-
svarande omfattning. Till och med en svag liberal f.d. premiarminister som Sofoulis sag sig tvingad
att protestera. En folkomrdstning om kungens atervandande holls sedan i september under om-
standigheter, som BBC beskrev som “allt annat an lugna. [... ] Alla &r av den uppfattningen att de
villkor, som ar oumbérliga for att folkets vilja ska komma till fritt uttryck, inte rader”.(24)
Utgangen var dven i det har fallet avgjord pa forhand. Nu var man tvungen att kasta av sig Stalins
aterhallande hand, om inte annat for att vanstern éverhuvudtaget skulle kunna éverleva som politisk
faktor.

Under varen och sommaren 1946 drog atskilliga tusen bevapnade méan upp i bergen. Enligt
regeringens bedémning fanns det i slutet av aret omkring 10 000 gerillasoldater i aktion. (24)
Twentieth Century Fund sammanfattar utvecklingen under denna dystra period pa foljande sétt: ”De
valdsammaste elementen bland vansterledarna drog fordel av regeringens fortryck.” (22) Darmed
hade inbordeskriget tvingats pa en ovillig och oférberedd vénster — och en befolkning som
fortvivlat langtade efter fred och aterhamtning.

Men myt nummer tre — och det ar en klassisk myt — &r att kommunisterna och/eller EAM hetsade
till inbordeskrig 1946 och darefter underblaste det. | fallet Vietnam gors samma pastaende. | alla
sadana situationer ar myten anvandbar och nédvandig for att isolera kommunisterna som valds-
anstiftare och forneka varje form av initiativ hos den stora fortryckta massan.

Vi har Zografos ord pa att KKE:s centralkommitté inte tillstyrkte "vapnad kamp” forran i februari
1946, nar de kommande valens farsartade karaktar redan stod fullkomligt klar. Men &ven da “stéllde
nationalkonferensen (KKE:s) som holls den 16-17 april 1946 medlemmarna infor uppgifter som
inte alls hade nagonting att géra med” gerillakrigforing.

Den sjunde kongressens beslut (oktober 1945) att uppl6sa partiets organisationer pa landsbygden och
instruera medlemmarna att ga in i agrarpartiet holl nu pa att forverkligas. Detta ledde till att partiet
forsvagades pa landsbygden vid en tidpunkt, da alla dess grenar skulle ha starkts pa alla upptankliga satt
och den vadpnade kampen enligt ledningens instruktioner skulle tas upp — och faktiskt redan hade tagits
upp - pa landsbygden. [... ] Beslutet om den vapnade kampen gick emot massornas installning. Och aven
manga partifunktionarer och partimedlemmar ogillade beslutet. [... ] Vapnad kamp, om det sa bara ar i



form av gerillaaktioner pa landsbygden, maste forr eller senare leda till illegalisering av partiet och alla
andra demokratiska organisationer. Foljaktligen ar det nédvandigt att i forvag vidta atgarder, for att
forsékra sig om att en underjordisk partiverksamhet kan fungera. [. . .] Men detta gjordes inte. [. . .) Det
bor ocksa hallas i minnet att partiledningen agnade féga uppméarksamhet at att bevara ELAS militara
kader, och framfor allt de f.d. arméofficerarna, vilkas utbildning och kunnande var livsviktiga for
uppbyggandet av en demokratisk armé och i synnerhet for stabsarbete.(33) (Min kursiv.)

”Partiledningens politik var”, sdger Zografos, ”vid den hér tiden klart motsdgelsefull och
vacklande”.(33) Inte forran i augusti 1946 sande KKE general Markos Vafiades for att koordinera
gerillaaktiviteterna i bergen.(12)

Denna tvekan och halvhjartade aktion blir forstaelig, om man kanner till det faktum att de forsta
bevapnade grupperna uppstod, innan kommunisterna hade fattat beslutet att ga in for vapnat
motstand. Dessa gruppers existens stallde KKE infor det bradskande kravet att ta stallning. Den
enklaste losningen var att halla pa bagge hastarna: dvs. att stodja gerillan for att inte forlora ansiktet
men inte sdnda storre styrkor i falt. Snarare skulle man fortsatta det legala organisationsarbetet i
hopp om att gerillans upptradande kunde leda till en regeringskris, som skulle féra dem sjalva och
EAM ndrmare makten. Stavrianos sager att "kommunisterna 6vertog ledningen av de bevépnade
grupperna pa samma satt som de hade gjort under ockupationen”.(24) Poéangen &r att det fanns
nagot att 6verta. Twentieth Century Fund stoder denna uppfattning. Endast "nagra” kommunister
drog upp i bergen 1946, fann man. De flesta av gerillasoldaterna hade lamnat sina byar av tre
huvudskal: pa grund av fattigdom, pa grund av politiskt fortryck eller pa grund av att andra redan
hade gatt fore. Bara en minoritet av gerillan hade kampat med ELAS under ockupationen.(22)

Under alla omstandigheter hade kommunisterna (samt andra vansterelement och republikaner) blivit
tillrackligt provocerade nar sommaren 1946 kom. Den valdsamma handelseutvecklingen alltsedan
befrielsen ar bevis nog. Fastan Zografos (kanske alltfor defensivt) pastar, att utbrottet av gerillans
valdsaktioner "gick emot massornas instéallning”, havdar Stavrianos att ”nar kommunisterna tog sin
tillflykt till 6ppen revolt, fick de mycket stdd dver hela landet”.(24) Detta trots hogerns makt och
dess monopol pa och missbruk av den juridiska och militdra statsapparaten, trots valfusket, trots den
allmanna langtan efter en atergéang till fredliga sysselsattningar. Aven den anslutning pa nio till
femton procent, som en negativt instélld allierad kommission tillskrev KKE vid tiden for valen, var
ansenlig om man ser den i detta terrorsammanhang.(2)

Hur som helst, enligt Zografos var

ett av de fundamentala misstag, som partiledningen gjorde vid denna tid, att den, nér den vél hade inriktat
partiet pa vapnad kamp, lat 18 manader ga innan nagra anstrangningar gjordes for att forbereda
kampen.(33) (Min kursiv.)

Kommunisterna och EAM stravade fortfarande efter att fora ned kriget fran bergen. Under slutet av
1946 och borjan av 1947 forsokte de fa till stand en koalition med liberalen Sofoulis, som arbetade
pa att dvertyga andra centerpolitiker om “att en politik som innebar férsoning och moderation
skulle fa gerillabanden att komma ned fran bergen”. Men antingen var den férslagne gamle Sofoulis
alltfor kravande i sina villkor for en allians, eller ocksa var kommunisterna vid det laget tillrackligt
utleda pa hans intriger. McNeill berattar att i borjan av juli 1947

avbrdts forhandlingarna mellan Sofoulis och kommunisterna, och Sofoulis anklagade offentligt bade det
grekiska kommunistpartiet och regeringen. Infér denna motgang skarptes den kommunistiska politiken
och blev inriktad pa krig. Tidigare hade gerillan hallits mer eller mindre som reserv, som ett trumfkort i
politikens hoga spel. Kommunisterna hade anvént gerillan for att misskreditera och demoralisera
regeringen samt for att fa Sofoulis att ga med pa foérhandlingar. Det var inte forran efter den forsta veckan
i juli 1947, nar kommunisternas hogsta ledning (pa satt och vis av Sofoulis — min anm.) tvingades att



overge hoppet om att komma till makten pa laglig vag, som gerillan blev ett instrument for direkt
inbordeskrig.(16) (Min kursiv.)

Denna redogorelse stammer ganska bra med Zografos och med Twentieth Century Funds intryck
under de tre manader som dess representanter var i Grekland 1947, namligen att gerillan i Bergen
inte 4gnade sig at mycket mer &n nagra sporadiska rader.

Langtifran att ha anstiftat inbérdeskriget var det kommunisterna som foll offer for detta. Och
tarningen var faktiskt inte kastad forran nagon gang under 1947, efter det att president Truman hade
bundit USA for att avlsa de utmattade britterna i Grekland.

Men &ven sedan Sofoulis avbrutit forhandlingarna med kommunisterna, gick general Markos
Vafiades, gerillans ledare, sa langt att han sande ett fredserbjudande till Times i London. Enligt
Sweet-Escott hdvdade hans brev, som publicerades den 10 september 1947,

att den grekiska Demokratiska armén endast hade demokratiska syften, och att den var redo att installa
fientligheterna, om en regering bestaende av alla partier inklusive EAM bildades samt allman amnesti
proklamerades. Det ar betydelsefullt, att brevet ocksa havdade att Greklands granser betraktades som
"okréankbara” (29)

Vid en tidpunkt da krigstidens allians holl pa att brytas upp med alarmerande hastighet, beholl
gerillan sin nationalism. Vid ungefar samma tillfalle fann Twentieth Century Fund, att EAM var
villigt att forhandla pa basis av féljande program:

industrins socialisering bondernas dganderatt till jorden

utnyttjande av vattenkraften, utbyggnad av industri, modernt jordbruk och utbildning (efter de linjer som
dragits upp av programmet for FN:s Food and Agricultural Organisation)

villkorslost bistand fran alla lander

en garantipakt mellan USA, Sovjetunionen och Storbritannien

en bred koalitionsregering (&ven om EAM skulle befinna sig i minoritet)

upphorande av fientligheterna allman amnesti

ombildning av militirmakten nya val.(22)

Hur allvarligt dessa forslag framfordes &r omgjligt att avgora. Men enligt Stavrianos var andra icke-
rojalistiska grupper utanfor EAM beredda att acceptera dem.(24) Sékert ar daremot att varken USA
eller de regeringar som USA stédde och upprattholl var intresserade av nagonting annat an att
krossa gerillan och uppldsa vansterkrafterna. Deras fortsatta obeveklighet kravde sina offer.
Gerillan gjorde inga flera erbjudanden om férhandlingar, och deras taktik blev franare.

v

Denna obevekliga attityd anvands ofta for att motivera en fjarde myt, ndmligen att USA ar
intresserat av att stddja centerorienterade och &ven vagt ”socialistiska” regeringar, som “reformerar
bort” orsakerna till folkliga resningar. Enligt detta synsétt fortsatter gerillan férgéves sin opposition,
darfor att den inte kan acceptera att se sina egna program Overtas av regeringen. "Diems
ekonomiska underverk” ar en variation pa detta tema.

Detta ar kénnetecknet for anti-gerillakrigféringens nya teoretiker. Ofta ar det som i Grekland ett
PR-knep: med stor pompa ger den amerikanska regeringen skenbara order till reaktiondra regimer
att antingen reformera eller ga under. Vid andra tillfallen tjanar denna myt som underlag for
program av Framstegsalliansens typ, vilka forsoker stotta en gammal medelklass eller skapa en ny
som buffert mellan de gamla jordagande klasserna och de utarmade liberalerna, som hanvisar till en
reformistisk regerings foregivet unika “pacificerande” formaga som det avgérande argumentet for



att stodja sadana regimer. Men detta arguments hallbarhet granskas for det mesta inte. Faktum &r att
det i Grekland var en oférandrad hdgerregim, som lyckades triumfera dver gerillan. Denna regim
stdddes av USA:s handlande, av gerillan sjélv, av slappheten hos de moderata i Grekland samt av
Stalin och Tito. Med tiden underminerade hogern — och USA genom sitt broderliga stod — pa
samma satt som i Vietnam saval centern och den moderata véanstern som EAM och den
kommunistiska vénstern, och detta med foljder som &n idag ar méarkbara.

Trumanregeringen var tydligen medveten om karaktéren av de regeringar den stddde. Truman sjalv
klagade Over att den grekiska regeringen [...] fortsatte att visa sig mest intresserad av militéra
fragor [... ] till och med nar vi forsokte stotta Greklands ekonomi for att hjalpa till att bekdmpa den
kommunistiska agitationen, motte vi en nskan att utnyttja var hjalp for att framja partipolitiska
intressen snarare an nationella syften”.(31)

Ett av dessa "partipolitiska intressen” var att misstankliggora inte bara EAM utan ocksa stora delar
av centern och den moderata vanstern. Smothers, McNeill och McNeill aterger citat efter citat ur
hdgerpressen 1947 for att illustrera detta: ”Tillkdnnagivandet av USA:s hjélpprogram for Grekland
och Turkiet tolkades av hogerkrafterna som ett stod for deras hallning” dvs. att monopolisera stats-
apparaten, sanktionera och organisera terror samt végra att bredda regeringen och inte minst véagra
att forhandla med gerillan.(22) De flesta inom centern och den moderata vénstern hade motsatt sig
en ensidig vastintervention och i stéllet forsokt uppna en viss trygghet genom ett narmande mellan
0st och vést. De kunde latt forestélla sig vad foljden for dem sjalva skulle bli av ett amerikanskt
engagemang, som endast kunde uppfattas som ett stod for de regerande rojalisterna.(22) Aven
Sofoulis, som till namnet fick makten genom en koalition mellan rojalisterna och centern i
september 1947, var besviken dver att s& mycket av den amerikanska hjalpen var av militart slag.

Mellan mars 1947 och juni 1949 spenderade USA 400 miljoner dollar pa militar hjalp at den
grekiska regeringen och 300 miljoner pa ekonomiskt bistand. Liksom AID:s utgifter i Vietnam
slosades mycket av det senare pa fafanga uppvisningsprojekt och allman korruption, dven om ett
amerikanskt halsovardsprojekt verkligen lyckades gora slut pa malarian och en del aterupp-
byggnadsarbeten foretogs. Delvis pa grund av kriget men ocksa pa grund av att de rika pa sitt
havdvunna satt vagrade att betala skatt, hade man ater fatt en snabbt 6kande inflation. Och den skatt
som betalades var regressiv. Inte underligt att en hel tredjedel av befolkningen fick understdd under
krigstiden. Sa lange kriget fortsatte, var det mesta den amerikanska hjalpen kunde astadkomma att
forhindra massvalt. | bérjan av 1949 erkande den olycklige Sofoulis, att hans koalitionsregering
hade varit ur stand "att vidta de ratta atgarderna mot landets ekonomiska och politiska oligarki”.(24)

Den yttersta hogern behdll sitt jarngrepp om statsmaskineriet. Under 1949 precis som under 1945 hade
hogermannen monopol pa toppbefattningarna inom administrationen och de vapnade styrkorna. Anton-
Tsaous terrorligor i norr, den 6kénda ”X”-gruppen i sdder och alla de évriga hade fortfarande fria hander
ute i provinserna och var direkt eller indirekt utrustade av den reguljara grekiska armén och ytterst av
USA.(24)

Aven socialister som professor Svolos, som inte langre forde EAM:s talan, misstrostade 6ver
resultatet av den amerikanska interventionen. ”Som alla inom véanstern och manga inom centern
blev Svolos djupt desillusionerad av Trumandoktrinen. I likhet med Sofoulis papekade han, att den
ledde till okade valdsamheter fran den grekiska hogerns sida. Han var mycket mindre benagen, an
Sofoulis tycktes vara, att tro att detta var ett resultat av att rojalisterna missforstatt de amerikanska
avsikterna.”(22) (Min kursiv.) Allteftersom den amerikanska hjélpen tilltog, blev situationen &n
varre. Inflytandet fran personer som Svolos och Sofoulis undergravdes effektivt av att amerikanarna
insisterade pa att hogerregimerna, om de putsades upp tillrackligt, skulle kunna "klara saken”. Fran
och med den 12 mars 1947 och fram till stridernas slut 1949 “citerade hdgerpressen ofta Mr
Trumans tal som ett ovedersagligt bevis for att regeringen hade rétt, nér den anklagade slaverna och
de grekiska kommunisterna for alla de stridigheter som plagade Grekland.”(22) I USA fornekades



detta av bitradande utrikesminister Acheson vid hans vittnesmal infor senatens Foreign Relations
Committee varen 1947:

Det har inte sagts att alla personer, som &r inblandade i den nuvarande vdpnade utmaningen av den
grekiska regeringen, a kommunister. Det finns bland dem manga personer, som arligt men enligt var
uppfattning med orétt stdder de kommunistledds styrkorna, darfor att de inte tycker om den sittande
grekiska regeringen.(32)

Men tvetydiga tillrattalagganden av denna typ var avsedda for hemmabruk. De forkunnades inte —
och de kunde inte heller forkunnas — i Grekland mot bakgrunden av det patagliga trycket fran
USA:s vapen och militara rad. Den amerikanska interventionens egen dynamik tystade darfor
personer som Svolos och lamnade at andra ingen annan méjlighet att ge uttryck at sitt forakt for
regeringen an genom att gripa till vapen.

\Y

Nar den amerikanska politiken val har 6vervunnit ocksa den basta amerikanska impuls till
forbattringar och lyckats undergrava de moderatas inflytande, fortsatter den att appellera till den
allménna opinionen genom att forse hogerregeringen med de goda avsikternas alla foregivna
insignier. | detta syfte utnyttjas framfor allt myt nummer fem, ndmligen att den kontrarevolutionéra
regeringen erbjuder amnesti och fred. Om gerillan da inte lagger ned sina vapen och accepterar
erbjudandet, ar det den som bar skulden for att inbdrdeskriget fortsatter.

Den 7 september 1947 bildade Sofoulis pa den amerikanska legationens uppmaning en
koalitionsregering bestaende av tretton rojalister och elva liberaler. Han forefoll vara en mera
overtygande reformvan an rojalisten Tsaldaris. Men den senare fortsatte som vice premidrminister
och utrikesminister, medan rojalisten Stratos stod kvar pa sin post som forsvarsminister. Sofoulis
forsta officiella atgard var att nasta dag utfarda ett erbjudande om amnesti. ”"Regeringen vadjar en
sista gang om fred”, 16d texten, “och forklarar uppriktigt, att den i detta syfte kommer att bevilja
ovillkorlig amnesti at alla dem, som [...] omedelbart lagger ned vapnen och atergar till ett fredligt
liv.(13) Om revolten upphorde skulle regeringen “lata det forflutna falla i fullstandig glomska” och
utstracka amnestin till dem som fangslats eller deporterats for politiska brott. Men — fortsatte
Sofoulis — om gerillan fortsatte att kampa, skulle regeringen "med djup sorg uppbada hela nationen
och obonhorligt krossa upproret och dven dem som anslutit sig eller stott det” (24)

Men leken hade fyra jokrar.

For det forsta: Sofoulis erbjudande stannade vid en amnesti. Han utlovade inga politiska forand-
ringar. EAM “vidholl att ersattandet av Tsaldaris med Sofoulis inte uppldste hdgerns grepp om
statsapparaten. [...] Sofoulis erkande i sjalva verket det riktiga i denna standpunkt, nar han éppet
och vid upprepade tillfallen erkande, att han var 'en politisk dekoration’ och 'en fangen liberal'.”(24)

For det andra: gerillan visste att ”sa lange armén och gendarmeriet kontrollerades av hogern, kunde
det inte garanteras att amnestiutfastelserna skulle respekteras”.(24) Vénsterelement hade dven efter
Varkiza trott att saken var utagerad — bara for att efterat méta ett blodigt fortryck. Medan nagra
gerillasoldater denna gang accepterade Sofoulis erbjudande, fick manga — och bland dem de som
kant sig frestade — lara sig en laxa.

Den grekiska regeringen pastod att 3 419 gerillamedlemmar antog erbjudandet mellan den 14
september och den 14 november 1947.(29) Men dven detta antal forefaller val hogt. Kanske
regeringens statistiker raknade in fangar och flyktingar fran rebellkontrollerat territorium — och
darefter lade till nagra. Stavrianos havdar att "endast en handfull gerillasoldater kapitulerade™.(24)



For det tredje: erbjudandet om amnesti kom vid en tidpunkt dd EAM hade offentliggjort ett moderat
politiskt program — inklusive eld upphér — som vunnit stéd hos en stor del av centern och den
moderata vanstern. General Markos brev i Times hade tryckts bara tva dagar efter Sofoulis
kungdrelse och maste darfor ha skrivits fore detta tillfalle. Men eftersom deras krav pa en koalition
mellan centern och vénstern hade avvisats under sommaren och &ven senare, hade KKE och EAM
goda skal att betvivla betydelsen av detta erbjudande. Medan Sofoulis kanske handlade i uppriktiga
avsikter, kunde hans erbjudande med hansyn till deras politiska krav endast framsta inte bara som
en falla utan dessutom som en férolampning.

For det fjarde: erbjudandet utstracktes uppenbarligen inte till medlemmarna av kommunistpartiet.
Detta tycks i varje fall vara vad Sweet-Escott antyder:

Politiken att forsoka gora rebellerna férsonliga genom att utfarda amnestier fortsatte under hela kriget
(men inte utan avbrott: Sofoulis erbjudande gallde endast for tva manader.

Det togs upp igen forst i september 1949 nér kriget praktiskt taget var éver.) [... ] Men denna politik var
domd att misslyckas anda fran bérjan. Ty aven om ett sddant mildhetens och férsoningens program lat
lovande i vastmakternas 6ron — och detta ar férmodligen anledningen till att det aldrig évergavs — kunde
ingen amnesti fa slut pa kriget, om den inte var omfattande nog att inkludera medlemmarna av KKE. Och
att gora det skulle endast ha inneburit att &nnu en gang slappa in en trojansk hast i den grekiska
staten.(29)

Utan tvivel |ag detta mycket nara regeringens och dess amerikanska radgivares tankebanor vid
denna tidpunkt. Med andra ord, erbjudandet gallde inte sa mycket amnesti som kapitulation.

En annan faktor kan ocksa forklara det kalla mottagande som gerillan gav Sofoulis senkomna,
halvhjartade och vilseledande erbjudande: gerillans optimism atminstone under ar 1947 och en bit
in pa 1948. Den 24 december 1947 forkunnade “Det Fria Greklands Radio” uppréattandet av ”Det
Fria Greklands forsta provisoriska regering” med general Markos som premidrminister och
forsvarsminister.(24) Upprattandet av en rivaliserande regering ar nastan alltid ett tecken pa
optimism hos rebellerna. Hjalp fl6t in fran landerna i norr. Den grekiska armén hemsoktes av 1ag
stridsmoral, deserteringar, inbdrdes split och utrensningar,(24) och den satt fast i en ortodox och
framgangslos falttaktik. (23)

Amerikanska vapen och amerikansk ammunition skulle inte bérja anlédnda i stérre kvantiteter forran
i slutet av 1948.(24) De flesta kommentatorer har framhéavt, att en viktig faktor i alla gerillarorelser
ar deras formaga att 6vertyga folk om att de kommer att segra. Nar denna férmaga gar forlorad, har
det "vatten” i vilket "fisken” simmar en tendens att avdunsta. Mycket av gerillans féormaga att
overfora detta hopp beror pd medlemmarnas egen sinnesstamning. Och darfor var erbjudandet om
amnesti inte endast komprometterat, utfardat i ett vakuum och sannolikt hycklande, utan det kom
ocksa vid fel tidpunkt.

James E. Cross framkastar att riktlinjen for en amnesti maste vara ett forsok att skilja de vanliga”
gerillasoldaterna fran sjalva "karnan”.(14) Ramon Magsaysays amnesti, som ofta tas som exempel,
lyckades verkligen fa nastan alla medlemmarna av Huk-gerillan att komma ut ur Filippinernas
djungler i borjan pa femtitalet. Men Magsaysay erbjod dem ocksa fri jord, livsmedel och redskap,
och han uppfyllde samvetsgrant sina l6ften. De val som han genomdrev var langt friare an de som
bdnderna hade varit vana vid. Godsagarna berévades sina stora egendomar, och vad spelade det just
da for roll att de blev rikligt kompenserade?(30)

Medan Magsaysay obarmhartigt slog ned de gerillasoldater som inte ville lata sig mutas, hade han
dock nagot att erbjuda som kunde lindra smartan efter slaget. Den fangade Sofoulis hade inte det,
men han gjorde tillrackligt for att tillfredsstalla en amerikansk regering, som var mera intresserad av



skenet av forsoning an av dess verklighet och hungrade mera efter fingerad rattvisa &n efter en
réttvis fred.

VI

Nar alla andra argument misslyckas, tar den amerikanska standpunktens forsvarare till en sista
utvég, som &r l&tt att forutse. De betecknar gerillarérelsen som “angripare” genom att hanvisa till
hjalpen fran kommunistlander. Som Acheson senare framstallde saken: ”Statens sjalva existens
hotades av stora styrkor, utrustade, organiserade och ledda av grannlandernas kommunistiska
rorelser” (Daily Telegraph, 16 januari 1966). Den sjatte myten ar alltsa, att vilka framgangar
gerillan &n vinner, sa beror dessa pa stod utifran (fran Sovjetunionen, Kina, Cuba och Nordvietnam
allt efter omstandigheterna). Att de amerikanska harjningarna i Nordvietnam inte formatt gora slut
pa det nuvarande kriget ar en obehaglig invandning. | det grekiska fallet antar myten fortfarande
den formen, att gerillan slutligen misslyckades, nar den berévades hjalpen "fran norr”.

En forsta och viktig omstandighet att komma ihag ar, att den forsta hjalpen utifran inte var rysk,
jugoslavisk, albansk eller bulgarisk — utan brittisk. Dessutom géllde det da inte bara "bistand” utan
en 6ppen militar intervention, som pa ett avgorande sétt forandrade den interna maktbalansen i
Grekland och bestdmde utvecklingen. Detta inte sagt for att forneka att gerillan under 1947, 1948
och en del av 1949 fick stod pa flera plan fran Greklands grannlander i norr, Jugoslavien, Albanien
och Bulgarien. Det gallde vissa vapenleveranser, utnyttjandet av dessa landers territorium som
anfallsbas eller fér omgruppering och utbildning samt for sjukhusvard av sarade gerillasoldater.
Men de flesta av gerillans vapen harrorde fran motstandskampen, precis som FNL till stor del
forlitar sig pa franska och amerikanska vapen. Trumans eget interventionstal den 12 mars 1947 gick
inte sa langt som att tillskriva den utlandska hjélpen aran av gerillans framgangar.

Den exakta omfattningen av den materiella hjalpen fran norr kunde inte avgoras av FN:s sarskilda
kommitté, kanske till stor del pa grund av att dess undersokningsgrupp vagrades tilltrade till de
missténkta landerna. Naturligtvis var det bara vad man kunde véanta sig, att kommunistiska regimer
skulle hjalpa sina kamrater i soder, delvis for brodraskapets skull men ocksa av nationella skél.
Enligt McNeill visade regeringens ”kartor 6ver det nya Storgrekland ett frikostigt stycke
jugoslaviskt territorium omslutet av de nya grekiska granserna”.(17)

Ryssarna a sin sida erbjud ingen som helst hjélp. Vilket inflytande de 4n kan ha haft, sa var det
karakteristiskt nog av dampande art. Sa tidigt som den 10 februari 1948 sa Stalin till jugoslaverna,
att den grekiska revolten "borde upphéra omedelbart”. Han var fortfarande bunden av den
overenskommelse han ingatt med Churchill 1944 betraffande intressesfarerna. "Resningen i
Grekland maste stoppas och det sa fort som majligt”, sa han. Revolten hade “inga som helst utsikter
att lyckas”. Han fragade Dijilas, "Vad tror ni? Att Storbritannien och USA — USA, den maktigaste
staten i varlden — kommer att lata er bryta deras kommunikationslinje i Medelhavet? Nonsens. Och
vi har ingen flotta.”(6) Eftersom han var fast bunden vid denna politik, brydde sig Stalin inte ens
om att erkénna rebellregeringen.(12)

Det som i sjalva verket gav upphov till de verdrivna pastaenden, som i efterhand gjordes
betraffande det utlandska stodets avgorande roll, var den serie handelser som sattes i gang nar det
jugoslaviska partiet uteslots ur Kominform i juni 1948. KKE stédde Kominform och tillgrep den
grova och otacksamma anklagelsen, att Tito hyste grekiska regeringstrupper. Varpa Tito beslot
skara av de band som férenade honom med gerillan och i ett tal den 10 juli 1949 tillkdnnagav, att
den grekisk-jugoslaviska gransen hédanefter skulle vara stangd. | sjélva verket hade han skurit av
praktiskt taget all hjalp till gerillan sa tidigt som i november 1948.(24) Vid nagra tillfallen under
varen 1949 hande det till och med att jugoslaviska trupper kvarholl gerillasoldater, som tagit sin
tillflykt till andra sidan grénsen.(29)



Men de militara konsekvenserna av Titos avfall var verkligen langtgaende, och de visade sig snabbt.
Den jugoslaviska gransens stangning berévade gerillan inte bara en fristad den ofta varit i behov av,
utan lamnade ocksa deras styrkor i narheten av den albanska gransen isolerade fran dem som
opererade narmare Bulgarien. Gerillan k&nde sig tvingad att konsolidera sina baser i norr och
begick misstaget att alltfér snabbt borja foreta stora militara forflyttningar. En serie skakande
nederlag, som den tillfogades av en grekisk armé som fatt ny vitalitet, forde inbordeskriget till sitt
slut under sommaren 1949.

Men lagg marke till foljande: 1948 var gerillan aktiv inte bara i de norra bergstrakterna, utan ocksa
pa Peloponnesos och pa flera av de grekiska 6arna, dar hjalpen norrifran inte kunde ha spelat nagon
betydelsefull roll. Och den grekiska armén hade under 1940 och 1941 besegrat en fullt utrustad
italiensk armé i dessa nordliga regioner, dar de 1947 och 1948 hade sadana svarigheter att bekdmpa
ett langt mindre antal gerillasoldater. Darfor skulle det vara alltfor enkelt att Iata gerillans fram-
gangar bero pa deras allianser i norr — precis lika forenklande som det vore att se Titos katterska
héllning som enda orsak till deras sammanbrott.(24) Viet Minhs general Giap gjorde for 6vrigt
1950-51 samma misstag att alltfor tidigt dverga till gerillakrigets konventionella anfallsfas. Men i
det fallet visade sig misstaget inte vara ddesdigert, dven om det blev kostsamt. Sokandet efter
orsakerna till misslyckandet maste ske med lika stor urskillning, som nér det géaller orsakerna till
gerillans tidigare framgangar.

En sak som maste granskas ar de icke-militara aspekterna pa dispyten mellan Stalin och Tito. Efter
det att Tito lamnat Kominform, aterupplivade dess ledning den gamla grekiska valnaden
”Makedoniens oberoende” som ett medel att fa de anslutna partierna att stodja ett sjalvstandigt
Makedonien bestaende av de relevanta delarna av Grekland, Jugoslavien och Bulgarien.(29) Och i
februari overgick KKE:s ledarskap formellt fran nationalisten Markos till den mera underdanige
Zachariades, som stodde Makedoniens oberoende lika entusiastiskt som EAM alltid hade avvisat
detta.(12) Fastan Markos plétsligt avgick” av "hélsoskal” fanns det knappast nagon tvekan om att
han tvingats fran sin post. Men Markos var inte enbart nationalist, han var ocksa enastaende om-
tyckt av sina man och en begavad taktiker. Ideologen Zachariades var honom inte jambordig.(29)
Det fanns ocksa en militar aspekt pa detta maktskifte. Markos hade varit for ett fortsatt anvandande
av sma, rorliga gerillaférband. Men i november 1948 reorganiserade Demokratiska arméns hogsta
kommando gerillan till enheter av konventionell storlek — ett tecken pa att Markos redan var pa
fallrepet och Zachariades befann sig pa uppgang.(20) Fram till dess, séager 6versteljtnant Edward
R. Wainhouse i en artikel i Military Review, hade gerillans taktik varit ”sund”.(20)

Vid samma tidpunkt tillkdnnagavs, att KKE:s centralkommitté hade sammantrétt den 30-31 januari
for att avsloja ”hoger-opportunismen” som ”den huvudsakliga fienden inom kommunistpartiet”.
(24) Kanske var det 6nsketankande eller ocksa ville Zachariades forsvara kontinuiteten i sitt
ledarskap, néar han senare skrev att gerillan "fran forsta borjan kampade for en social revolution”
och att "varhelst den (Demokratiska armén) var segerrik uppréttade den proletariatets diktatur”.(33)
Om han bara férsvarade "aventyrspolitiken” under sin egen ledarperiod eller korrekt atergav
gerillans stdmningar &ven under Markos eller angrep Siantos for dennes moderation under 1944 och
1945 &r svart att veta. Men det forefaller ovedersagligt, att gerillan dven under det sista aret av
Markos formella ledning 6vergick till en taktik som skulle kosta den en stor del av folkets stod.

Den allvarligaste och mest beryktade handelsen var bortférandet av atskilliga (kanske tjugofem)
tusen grekiska barn fran deras byar med borjan tidigt under 1948.(29) Rebellradion meddelade i
mars samma ar, att "evakueringen” — till Albanien, Bulgarien, Tjeckoslovakien, Ungern, Polen,
Rumanien och Jugoslavien — var avsedd att ”skydda” barnen "fran krigets verkningar”.(29) De
foljande handelserna utesluter inte helt denna forklaring, dven om det troligaste ar att manga av
barnen togs som gisslan for att garantera inte bara fiendens utan ocksa stridskamraternas ”goda



upptradande”. Floyd Spencer framkastar tanken, att den allt méktigare Zachariades hyste farhagor
betraffande lojaliteten hos ELAS-veteranerna vilka utgjorde Markos framsta anhéngare, och darfor
sanktionerade allt storre grymheter [...] for att halla folk i ledet och hindra gamla EAM- och
ELAS-medlemmar att desertera”. (23) Det &r mojligt att forflyttningen av barnen alltmer blev ett
medel att forsdkra sig om krigstrotta gerillasoldaters och fredstorstande civilpersoners lojalitet.
"Terrorism &r den svages vapen”, som Brian Crozier har papekat.(5) Desperation och interna
anklagelser ar ocksa fallor for den svage. Det blir lattare for de moderata att ndrma sig regeringen,
nar de tvingas valja sida. Detta ar en faktor som underskattats vid beddmningen av gerilla-
aktivitetens framgangar och misslyckande. | det har fallet Iag felet bade hos vénstern och centern.

Gerillan drabbades ocksa av att nytt liv ingjutits i den grekiska armén. General Papagos, hjalten fran
det albanska falttaget 1940-41, utnamndes till befalhavare i januari 1949. Intressant nog skulle han
senare skriva, att kommunismen i slutet av 1948 framstod som en “o6vervinnelig hydra” — trots att
Tito redan hade borjat dra tillbaka sitt stod. Papagos lyckades under alla omstandigheter ena det
grekiska armékommandot och dvertala sina soldater att forfélja den anfallande gerillan.
Amerikanska “radgivare” distribuerades dnda ned till divisonsniva, och den energiske general-
I6jtnanten Van Fleet blev militar chef vid den amerikanska legationen i februari 1948.(29)
Amerikanska forrad — liksom i Vietnam bade till kvantitet och kvalitet langt Gverlagsna det som
gerillan ndgonsin mottagit fran norr — férdubblade i sjalva verket den grekiska arméns storlek
genom att gora den langt mera attraktiv.(12) USA forsag den med den nyligen uppfunna napalm-
bomben och det rekylfria gevaret och utnyttjade tekniken att med vald forflytta bybor for att pa
detta satt berdva gerilla-"fisken” dess "vatten” — en teknik som man ju senare med sa negativa
konsekvenser for den egna sidan anvant i Vietnam.(12) Vid tiden for sin sista framgangsrika
offensiv under sommaren 1949 uppgick den grekiska armen till ungefar 197000, jamfért med
gerillans 17 000.(24)

Men kanske skulle aven dessa fordelar varit till foga gagn ifall gerillan behallit sin inneboende
kraft. Det &r tdnkbart att rebellerna kunde ha 6verlevt forlusten av sin framste utlandske hjélpare.
Men deras egen splittring och desperation gav dem aldrig en chans, eftersom de pa detta satt
paskyndade uppluckringen av den folkliga bas pa vilken de sa lange hade statt. Till slut visade sig
den massiva amerikanska hjalpen avgoérande. Det hade tagit fem langa och blodiga ar och kostat
miljoner amerikanska dollar och brittiska pund, men Leepers bittra anklagelse — "dum liten skara
kommunister” — hade till sist blivit en sjalvuppfyllande profetia.

Slutsats

Vad lyckades, nar allt kommer omkring, den amerikanska interventionen uppna? Enligt Acheson
"mojligheten att utvecklas mot en demokratisk regering grundad pa samtycke” (Daily Telegraph, 16
januari 1966). "En frigorelse av krafter som kan utnyttjas for utveckling i stor skala”, antyder US
News and World Report (8 augusti 1966):

Vietnam uppfattas (av president Johnson) som Syddstasiens ”Grekland”. Precis som Europa var ur stand
att slappna av och komma igang pa nytt efter andra varldskriget, innan den roda aggressionen hade
hejdats i Grekland, pa samma sétt anser man ocksa att Vietnam utgor nyckeln till en frigorelse av krafter,
som kan utnyttjas for utveckling i stor skala och framatskridande for Asien. Om kommunisterna stoppas
kommer den regionala utvecklingen att uppvisa en explosionsartad kraft.

Detta ar den sista, dodliga myten.

For Grekland har inte kommit nagonvart sedan inbdrdeskriget. Den 12 december 1958, mer an nio
ar efter det att de aterstaende gerillasoldaterna antingen tagits till fanga eller sokt en fristad i norr,
skrev den konservativa Atentidningen Kathimerini: ”Under de nara 15 ar som gatt sedan andra
varldskriget har vi trots Trumandoktriner, Marshallplaner, amerikansk hjélp osv. varit ur stand att



gora Grekland kapabelt att forsorja sin egen befolkning”.(33) Inte mycket har andrats i Grekland
sedan dess. Makten ar fortfarande i handerna pa den oansvariga, vastunderstodda, rika 6verklassen,
som motsétter sig de reformer som skulle satta landet i stand att sta pa egna ben. Landsbygden ar
fortfarande overbefolkad, arbetarna i stdderna arbetsldsa eller fortvivlat underbetalda. Skatterna
vilar fortfarande “tungt pa de lagre inkomsttagarnas skuldror”.(12) Ekonomin &r fortfarande
beroende av en nyckfull varldsmarknad vilken sjalv endast &r ett redskap for den rika vérlden att
anvanda mot den fattiga. En viss ekonomisk tillvéaxt har &gt rum, men den har inte varit stark nog att
mota behoven hos en snabbt vaxande befolkning.

Detta gor det officiella amerikanska pastaendet, att de underutvecklade landerna kommer att
utvecklas helt naturligt sa snart gerillarevolter slagits ned, till en absurditet. | den klassiska
framstallningen av denna tankegang beréttade Kennedys och Johnsons radgivare, Walt W. Rostow,
for en avgangsklass vid arméns Special Warfare Centre i Fort Bragg ar 1960, att "kommunisterna
vet, att deras tid att gripa makten i underutvecklade omraden &r begransad. De vet, att allteftersom
de inneboende krafterna sétts i rérelse inom ett underutvecklat omrade — och de grundléaggande
sociala problem som arvts av det traditionella samhéllet 16ses — kommer deras chanser att gripa
makten att bli allt mindre. [...] De & moderniseringsprocessens asfaglar.”(20) Det & meningen att
vi ska dra slutsatsen, att gerillasoldater och framfor allt kommunister &r otrevliga figurer, som
ingriper med vald bara fér den egna maktens skull, just nar samhallet &r pa vég att 16sa sina
problem. Fattiga lander som inte hérjats av gerillarevolter antas gora goda framsteg. GIém att lander
som t.ex. Portugal har undvikit gerillakrig och &nda ar lika efterblivna som nagonsin. Glom att
inbordeskrigets slut i Grekland inte satte andra spar an manga doda, manga flyktingar och mycken
smarta. Hogern kunde enrollera USA och utnyttja gerillans felsteg for att konsolidera sin stéallning.
Rostow talade om for den nya generationen kontrarevolutionarer, att "kommunismen bast forstas
som en sjukdom under 6vergangen till modernisering”.(20) Men vilken modernisering som &n kan
ha agt rum i Grekland sedan inbdrdeskriget, sa har den till storsta delen kommit de rika till del som
befann sig i den bésta positionen att dra fordel av den. Vilka &r det som &r "moderniserings-
processens asfaglar”?

Under det kalla krigets tidigare stadier forefaller amerikanska apologeter ha kant ett nagot mindre
behov av att vitmala dem som gynnades av den amerikanska frikostigheten. Som vi har sett var
Truman kanslig, nar det géllde kanaliseringen av den amerikanska hjalpen. Den 24 mars 1947 sa
Acheson, att "vart framsta syfte ar att hjalpa manniskor, som kampar for att uppratthalla sitt
oberoende och sin ratt till demokratisk utveckling”.(31) Han talade med stor smidighet om deras
ratt”, inte om ett etablerat faktum. Joseph Jones, en ghost-writer pa utrikesdepartementet som
skrev det forsta utkastet till Trumans tal den 12 mars, var en aning rattframmare betraffande det
som holl pa att forsvaras: ”"Det var inte ett val mellan svart och vitt utan mellan svart och nagot
ganska smutsgratt.”(10) Det svarta var naturligtvis gerillan, det "ganska smutsgraa” var den
regering som "med USA:s hjélp och patryckningar [...] kanske skulle kunna bli nagot respektabelt
vitt”.(10)

Denna egendomliga fargskala var vagledande bade for engelsmannen och amerikanarna i deras
behandling av Greklandsfragan — om de nu éverhuvudtaget erkande det "ganska smutsgraa”. |
sjalva verket behdvde de inte géra det. Om man antog att gerillan var svart vore allt annat att
foredra. Men inte bara det — genom att vélja att stodja den mycket morkare regeringskultren, kom
de intervenerande makterna att pa ett tragiskt satt formorka den andra sidan. Varken Storbritannien
eller USA valde att spendera sina resurser pa och utéva patryckningar pa de standigt flexibla
rebellerna. Bagge slot den obevekliga hogern i sin famn, och eggade den bara sa mycket som
kravdes for att den framgangsrikt skulle kunna slita vanstern i stycken och de sjalva samtidigt skulle
kunna tva sina hander. Bade Storbritannien och USA uppnadde endast en konsolidering av det
verkligt svarta och ett formorkande av det lange lovande graa. Och det var grekerna som drabbades.



Den yttersta orsaken hade mycket lite, om ens nagot, att géra med “ratten till demokratisk
utveckling” eller "frihet” eller ”den enskilde medborgarens frihet”.(10) En del amerikaner var
kanske bekymrade, men “reformer” och “pacificeringar” — verkliga och inbillade — tjanade da som
nu endast till att ge respektabla namn &t stagnation och fortryck och till att krossa oberoendet. Som
forre utrikesministern James Byrnes uttryckte det: 'Vi behdvde inte besluta, att den turkiska
regeringen och den grekiska monarkin var enastaende exempel pa fria och demokratiska
regeringar.'(3) Allt som kravdes var, att vastmakterna beslét att kommunismen maste tvingas
tillbaka och att gerillan darfor maste hallas helt och hallet borta frdn makten. Endast i det
sammanhanget kunde interventionerna 1947 till sist rattfardigas aven i kongressledarnas égon.(10)
Truman trodde att alternativet till en intervention “var forlusten av Grekland och jarnridans
utstrackning over dstra Medelhavet”.(31) Hans tal kretsade kring att hjalpa fria folk att utforma sitt
ode pa sitt eget sétt”, men alla visste vad han menade med “fri”, vilka "egna satt” som var tillatna,
och vilka som inte var det.

Men for att tro att “forlusten av Grekland” skulle bli foljden om gerillan inte avfordes ur
diskussionen, var det inte nddvandigt att tro att den utgjordes av fraimmande agenter, som levde pa
Stalins guld. Liberalen Jones insisterade pa att sa lange det fanns kommunister i koalitionen, var
EAM ett "instrument” for sovjetisk "expansionism”!(10) Det var endast pa det sattet, som de
intervenerande staterna kunde motivera att man skot forst och fragade sedan — om man
overhuvudtaget stallde nagra fragor. Ty "containment”-politik och antikommunism var tillrackliga
motiveringar i sig sjalva. Den brittiska och senare den amerikanska politiken var under ytan lika
brutal som den strategi vilken styrde dem. Det gallde inte att pressa tillbaka fraimmande aggression
utan inhemsk revolution. Det gallde inte att féra med sig demokrati utan beféasta franvaron av
demokrati. Det gallde inte att undvika vald utan att omintetgora radikala forandringar — om
nodvandigt med vald. Det gallde inte att vinna frihet utan att forvarva baser. Denna politik
forsvagade och eliminerade till slut méjligheten av en férsoning genom att forsok till férsoning
aldrig gjordes. Denna politik stangde dorrar nar den pastod sig 6ppna dem. Kontrarevolutionens
sofistikerade vokabular innebar oftast inte mycket mer &n en sofistikerad brist pa 6ppenhet, en
perverterad medkansla till forsvar for ett inte fullt sa sofistikerat status quo. Det &ar vackra ord som
utlovar paradiset och branner byar men inte alltid lyckas hindra lidande méanniskor fran att resa sig
upp och skrika: Nog!
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