Intervju om SYRIZA:s kapitulation

Detta ar en artikelserie, som publicerats i 4 delar i Internationalen nr 34-37 (aug-sept) 2019.
Det ror sig om en langre intervju av Antonio Ntavanellos f d ledamot i SYRIZA:s politiska
sekretariat. Intervjuare Jonas Karlsson.
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”Forsta tecknen pa SYRIZA:s kapitulation sags redan 2013”
Internationalen 25/8 2019

Vid valvinsten 2015 representerade grekiska SYRIZA hoppet for vanstern i hela
Europa, men vagen blev en annan an planerat och gick genom folkomréstning,
kapitulation, splittring, nyval, ett nytt memorandum med hdgerpolitik och slutligen
reformer och valforlust.

Internationalen har traffat Antonio Ntavanellos, ledamot i SYRIZA:s politiska
sekretariat for att i backspegeln se vilka lardomar vi kan gora.

Den 7 juli forlorade SYRIZA regeringsmakten i Grekland som partiet innehaft i fyra och ett
halvt ar. Internationalen har traffat Antonio Ntavanellos som var ledamot i SYRIZA:s
politiska sekretariat (verkstéllande utskott) mellan 2004-2015. Antonio Ntavanellos arbetar
inom den trotskistiska organisationen DEA, Internationella arbetarnas vanster.

Nar insag du att Tsipras och den néara kretsen kring honom skulle kapitulera for trojkans
krav?

— De forsta tecknen var pa kongressen 2013. Det var da vi insag att vi behover en organiserad
opposition inom SYRIZA mot Tsipras ledning. Kongressen var bérjan pa den officiella om-
vandlingen och konsolideringen av SYRIZA som ett sammanslaget parti. Samtidigt var det
borjan pa vansteroppositionen mot Tsipras under namnet Vansterplattformen. Vansterplattfor-
men var en allians mellan Vénstertendensen i Synaspismos, som varit det storsta partiet i
alliansen SYRIZA, och vi i DEA samt oberoende militanter. Det var inte en revolutionér ten-
dens men Vansterplattformen i SYRIZA var mycket stark med 33 procents representation i
Centralkommittén. Det fanns ocksa manga radikala kamrater inom de tendenser som stodde
Tsipras.

Vi var radda for att ledningen borjade kompromissa pa en programmatisk niva. Vi var radda
for att Tsipras borjade infora “ledarens princip” och sjdlv borjat fatta beslut. Det var véldigt
farligt och det visade sig vara forédande for SYRIZA. Besluten som fattades 2015, kapitula-
tionen mot den inhemska bourgeoisien och framforallt internationellt mot trojkan, dessa be-
slut godkéndes inte av nagra kollektiva organ inom SYRIZA. Det politiska sekretariatet eller
Centralkommittén har aldrig godkant dessa uppgorelser. Uppgdrelsen gjordes av Tsipras, av
en grupp runt Tsipras, som kontrollerade regeringen, och patvingades partiet genom utpress-
ning. Han tvekade inte att splittra och utesluta vanstern och ga till nyval i september 2015.

Sa du kan séga att de forsta tecknen pa faran for kapitulation var 2013 men det var mycket
tydligt i slutet av 2014 att Tsipras organiserade sitt personliga perspektiv for kompromisser
inom landet och internationellt. Det var helt klart redan nér han beslutade att skapa en
regering med partiet ANEL, ”Oberoende greker”.

Gick inte heller det till Centralkommittén for beslut?

— Det kom till Centralkommittén efterat, nar det var ett faktum. Vi var starkt oeniga, och DEA
gjorde ett offentligt tillkdnnagivande som sa att detta var ett mycket farligt misstag. Efter det
kom misstaget att utse Prokopis Pavlopoulos, en av hogerns starkaste kader, till president.
Han var en tidigare minister for Ny demokrati och huvudansvarig for att konfrontera ung-
domsupproret i december 2008. Han var ansvarig for hur staten hanterade denna revolt. Det
var darfor Tsipras foreslog honom, for att pa sa satt klargora att han inte tankte skapa nagra



farliga situationer. Nar han foreslog Prokopis Pavlopoulos gick en av vara ledamoter i parla-
mentet som inte rostat for Pavlopolous ut med ett offentligt tillkdnnagivande att detta var
oacceptabelt och i motsattning till SYRIZA:s program. Men det varsta var avtalet 22 februari
som undertecknades av Tsipras och Varoufakis om att fortsétta betala pa den offentliga
skulden manad efter manad. Det var helt emot SYRIZA:s program vilket var baserat pa att vi
skulle stoppa betalningarna omedelbart och istallet behalla pengarna for att mojliggéra en
fungerande stat och ha mojlighet att betala pensioner och I6ner for den offentliga sektorn.
Utifran den nya situationen skulle vi sedan inleda forhandlingarna med trojkan. Vi skulle
meddela att vi inte kommer att betala skulden och att vi inte erkénner skulden. Forst stoppar
vi atstramningspolitiken, efter det kommer vi och diskuterar.

Om ni inte ingatt koalitionen med ANEL, vilka skulle ni da regerat med?

— Det har ett enkelt svar utifran erfarenheterna fran de kommunistiska rérelserna internatio-
nellt. Tsipras borde ha gatt till parlamentet, presenterat SYRIZA:s standpunkter och bett om
en toleransrost och satt press pa Greklands kommunistiska parti, KKE. Det hade varit mycket
svart for kommunistpartiet att inte rosta. Tsipras gjorde det mycket enkelt for dem, eftersom
han skapade alliansen med ANEL och Kammenos innan han gick till parlamentet. Det var latt
for kommunistpartiet att saga att det inte rostar for detta. Vi rostade inte heller och det &r inte
sant att det inte fanns nagot alternativ.

Om vi backar ytterligare lite. | manga partier springer parlamentarikerna ivag med beslut
och det ar en kamp mellan den demokratiska organisationen och parlamentarikerna. Nar
sag ni de forsta tecknen pa det i SYRIZA?

— De forsta tecknen pa att Tsipras orienterade sig mot kapitulation syntes pa programmatisk
niva nar han sa att Thessalonikiprogrammet inte kunde inforas ensidigt. Det var emot
SYRIZA:s beslut, mot majoritetens beslut. De sdgs ocksa nar han borjade dndra SYRIZA:s
huvudslogan och politiska inriktning gentemot Europeiska unionen och euron. Var paroll var
’inga uppoffringar for euron.” Det finns manga manga exempel pé uttalande av Tsipras fran
den tiden till journalister nar de fragar hur han skulle agera om han tvingades véalja mellan att
stoppa atstramningarna eller fortsatta med euron. Tsipras svarade att ”Om jag var tvungen att
valja skulle jag valja att halla sjukhusen och de offentliga skolorna 6ppna, sa jag kommer att
lamna euron for att skydda de viktigaste medborgerliga rattigheterna och arbetarnas rattig-
heter.” Men 1 slutet av 2013 borjar han dndra sig till “inom euron till vilket pris som helst”.
Och det ar en annan politisk linje. Sa vi kunde se att det var pa vag men det var inte latt att
reagera fran forsta 6gonblicket. I ménga fall accepterade vi det med ok detta var ett misstag,
vi kommer hantera det”.

Hur fungerade de demokratiska organen i SYRIZA vid den tiden? Under varen 2015,
vilken makt fanns i den Centralkommittén och vilken makt hade det politiska sekretariatet?

— Fore SYRIZA-kongressen 2013 fungerade det i realiteten pa grundval av konsensus. Vi
hade skapat lokalorganisationer och professionella organisationer men pa ett icketypiskt satt.
Detta eftersom vi inte hade medlemmar och medlemsréttigheter utan var en koalition av
organisationer. Vid kongressen 2013 godkénde vi en konstitution som sa att alla intresserade
far bli medlemmar i SYRIZA, samt principen om en medlem en rost och att beslut i allménhet
tas med majoritet. | de verkligt allvarliga fragorna skulle vi forst forséka na konsensus, om det
inte a&r mojligt behévdes en stor majoritet pa 2/3 for beslut.

Men det var samtidigt klart att det inom partiet fanns ratten till organiserade tendenser. Ett
tydligt exempel var Vansterplattformen som var representerad i alla organ fran de lokala
organisationerna till det politiska sekretariatet. Och samtidigt fanns mojligheten att politiska
organisationer deltog i SYRIZA. DEA accepterade aldrig, inte ens pa konferensen 2013, att



upplosa sig sjalvt. Vi sa offentligt att om ni fattar detta beslut tar ni beslutet att utesluta oss.
Ni maste bestdmma er och de sa “nej, ok, 1t oss hitta en kompromiss”. S& de accepterade ett
slags dubbelt medlemskap. De visste att alla vara medlemmar var medlemmar i DEA och
samtidigt medlemmar i SYRIZA. De kunde gora detta eftersom alla visste att vi var mycket
bra militanter som med arligt uppsat byggde SYRIZA, accepterade drliga och positiva
kompromisser och i de fall vi inte accepterade kompromisser gjorde det av goda skél. Alla
visste att nar vi inte accepterade nagot skulle vi aldrig vara isolerade utan att i sa fall skulle
manga andra, ocksa av deras egna medlemmar, inte acceptera detta.

Det var nytt for mig att det i vissa fragor kravdes kvalificerad majoritet efter att partiet
slagits samman till ett enhetligt parti...

— Efter sammanslagningen kunde vi fatta beslut med majoritet men om ett betydande andel
sdger ’nej, nej detta dr ett mycket viktigt beslut da behdvdes 2/3 majoritet. Detta for att
underlatta fér minoriteten att skydda sin position. Det var en demokratisk konstitution. -
SYRIZA byggdes vaéldigt snabbt men pa ett demokratiskt satt underifran. Men efter en tid
blev det tydligt att viktiga beslut behovde tas ovanifran, fran ledarskapet. Nar vi kom nara
regeringsmakten sa det var manga saker som diskuterades och behdvdes ta beslut om och da
fungerade demokratin aldrig i verkligheten. Tsipras borjade med utpressning och sa saker som
”Nej, jag accepterar inte detta. Om ni insisterar pad att ha majoritet for detta skapar ni en stor
politisk skandal och ni spelar htgern i handerna.”

Men han tog de viktiga fragorna till Centralkommittén?

— | borjan. Men steg for steg upptéckte vi att han och en grupp runt honom skapade en ny
apparat, nagot annat an de officiella organen i SYRIZA, runt Tsipras kontor, kring program-
kommissionen och framst runt parlamentsgruppen. Sa runt parlamentsgruppen byggdes en
fran partimekanismen oberoende apparat. Nar vi vann regeringsmakten var det tydligt att
regeringen var centrum. Tsipras och manga andra forsvann fran partiet, de verkade istéllet
inuti regeringen, runt regeringen med manga heltidsanstéllda, med pengar och statens makt.
De tog initiativ via regeringen, och skapade en riktigt stark mekanism som kunde ga runt
partiet i viktiga beslut.

Hur fungerade det politiska sekretariatet i praktiken, om inte alla fragor togs till Central-
kommittén, vilken roll hade det politiska sekretariatet?

— Den allméanna politiska linjen diskuterades och beslutades av det politiska sekretariatet.
Efter det tog grupper av kadrer ansvaret for det dagliga politiska arbetet. En del av det skedde
demokratiskt, en del inte. Det beror pa vem som gjorde vad. Och vi upptackte mycket snabbt
den motségelse du talar om, mellan partiet och parlamentet. Partiets ledande kadrer och
parlamentariker, samt Europaparlamentarikerna ar inte létta att kontrollera — det var inte l&tt
att patvinga partidisciplin. Det finns manga exempel dér disciplin har varit tvingande men det
finns ocksa manga negativa exempel nar sa inte skett.

Hur ofta traffades det politiska sekretariatet?

— En gang per vecka, och om det behévdes ibland oftare. Det fungerade och manga saker gick
bra. Jag var ansvarig for SYRIZA:s organisation inom halso- och sjukvarden. Vi hade byggt
en mycket demokratisk struktur for detta. En organisation for sjukhusbesluten dar problem
koordinerades med ledningen som diskuterade dem och sedan gick de tillbaka, sa det fanns
manga positiva exempel. Men samtidigt kunde vi forsta dag for dag att vissa delar av partiet
blev autonoma.

Ett bisarrt exempel var nér en programkommission hade uppdraget att géra programmet mer
specifikt men vi upptackte att den skapade en struktur utifran regeringens perspektiv och



bdrjade skapa allianser. Samtidigt som de diskuterade programmet gjorde de dverens-
kommelser, gav 16ften och skapade relationer med personer utanfor partiet.

Nar jag pratade med Tasos Koronakis, fore detta partisekreterare, var han angerfull éver
att han inte lyckades ta beslutet om 6verenskommelsen med trojkan till Centralkommittén
for beslut...

— Han &r en arlig kamrat och det var en avgorande punkt. | slutet av varen 2015 underteck-
nade en majoritet av ledamoterna i Centralkommittén, 109 personer, ett dokument skrivet av
oss 1 Viénsterplattformen som sa att nej, vi accepterar inte kompromisslinjen” eftersom
kompromisslinjen kommer att leda till ett tredje memorandum. Vansterplattformen hade 80
ledamoter i Centralkommittén, samtliga dessa undertecknade dokumentet plus 29 som tidigare
varit anhangare av Tsipras och del av hans majoritet, bland dem Tasos Koronakis.

I huvudsak medlemmar i tendensen 53+?

— Ja exakt. Sa det var tydligt att majoriteten i Centralkommittén sa nej till Tsipras och vi gick
till det politiska sekretariatet och bad om ett Centralkommittémote for att rosta om detta. Det
som hande i detta 6gonblick, det &r bittert. Radikalerna i 53+ kapitulerade och gav Tsipras
mojlighet att ga till parlamentet med detta.

Vi hade tillrackligt med folk for att ga till ett Centralkommittémdte och ha majoritet. Men de
29 vid sidan av Vansterplattformen som hade undertecknat accepterade inte att gora det
offentligt vid ett mote.

Kunde partisekreteraren ha gjort det sjalv eller behévde han det politiska sekretariatet for
att kalla till ett Centralkommittémote?

— Genom konstitutionen var det partisekreterarnas ansvar att kalla till méte med Central-
kommittén. Han kunde komma till det politiska sekretariatet och ha majoritet dar, men med
detta dokument som var offentligt och publicerat i tidningen att en majoritet av medlemmarna
i Centralkommittén begérde ett mote, kunde han ga sjélv men vid den tidpunkten vagade han
inte gora det. Jag lagger inte nadgon press pa honom, jag kan forsta att trycket var valdigt stort.
Men det var ett mycket viktigt 6gonblick eftersom Tsipras hade tid att ga till parlamentet och
offentligt séga att han skulle acceptera en kompromiss. Efter det organiserade han partiets
splittring.

Du talar om situationen innan folkomrdstningen. Hade det varit for sent med ett Central-
kommittémote tva eller tre dagar efter folkomréstningen?

— Tva dagar efter folkomrostningen kapitulerade Tsipras. Efter folkomréstningen fanns det
inte tid for nadgonting. Det var mycket tydligt, till och med pa folkomrdstningens natt visste vi
att Tsipras skulle kapitulerar. Och alla borjade organisera sig for splittringen.

”’Det hade varit latt for regeringen att ta kontrollen dver
bankerna”

Ur Internationalen 30/8 2019
I januari 2015 nar SYRIZA kom till makten, vilken politisk position hade Vansterplatt-
formen och vad forsokte ni géra?

— Var standpunkt var att vi snabbt och ensidigt oberoende av férhandlingarna med trojkan
maste infora Thessalonikiprogrammet. Vi foreslog och tryckte pa for att vi skulle ga till
parlamentet och med majoritet besluta att vi stoppar atstramningspolitiken. Vi kravde ett
stopp for betalningarna pa skulden och Vansterplattformen var tydlig med att for att gora detta
maste vi vara redo att lamna euron. Sa for oss var det galet att acceptera betalningarna som



fortsatte. | sju manader betalade SYRIZA:s regering regelbundet och till och med béttre &n
den tidigare regeringen. I slutet tog de pengar fran sjukhusen och fran de offentliga medlen
som pensionsfonderna for att betala pa skulden. Sa i juli upptackte de att ingenting hade
lamnats kvar i den offentliga sektorn. Sa det var dags att bestamma sig for att saga ja eller ne;j.
Det ar darfor Tsipras beslutade att ga till folkomrostningen. Vi stodde idén att ga till folkom-
rostningen och lata folket fatta beslutet, &ven om DEA hade foredragit nyval vilket hade gett
ett tydligt mandat for SYRIZA att inte bara sdga nej utan att fortséatta den politiska linjen dar-
efter. Under de sista dagarna fore folkomrdstningen var den enda delen av SYRIZA som
fortfarande stodde folkomrdstningen Vansterplattformen och nagra radikaler som Tasos
Koronakis. Majoriteten runt Tsipras var forlamad av rédsla eftersom de trodde att folkomrost-
ningen skulle séga ja sa det skulle vara latt att kapitulera. Men folkomrgstningen sa nej.
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Vad gjorde ni i Vansterplattformen under varen? Du tog forlangningen av skulden fran 22
februari som ett exempel som ni skarpt motsatte er. Jag antar att ni var ganska upprérda
och oroliga. Vilka var striderna och hur forsokte ni fa igenom era perspektiv?

— Vi forsokte organisera oppositionen i partiet, for det var tydligt att kampen vid den
tidpunkten skulle ske inne i partiet. Det var en period da samhallet utanfor var férlamat. Det
var inte en period av strejker och demonstrationer. Forst infor folkomrdstningen kom folket
tillbaka pa den politiska scenen.

Sa vi forberedde konfrontationen inuti partiet. Samtidigt var det en period med hundratals
saker att gora varje dag, det var en tuff period. Den viktigaste forberedelsen handlade om vad
som skulle komma. DEA valde att ga ut offentligt i var tidning. | manga viktiga fragor sa vi
att Tsipras hade valt en vag for kompromiss och att detta leder till ett tredje memorandum. Vi
hade en stor artikel om detta i borjan av maj 2015 och det var en skandal eftersom det var
undertecknat av mig och jag var ledamot i partiledningen och sa att det Tsipras gor leder till
en politisk katastrof och till undertecknade av det tredje memorandumet. Det var en skandal i



borgarpressen och inom partiet. Men ingen hade vid den tidpunkten majlighet att vidta nagra
disciplinara atgarder. Det var tydligt att nagonting stort skulle komma.

Jag har sdklart list Varoufakis bok ”Adults in the room” om striden med trojkan. Det iir
tydligt att ni hade tva helt olika perspektiv, hans var perspektivet fran en akademiker med
“smarta losningar” men som verkade vara frikopplat fran partidemokratin och darmed
missade att bygga de nddvandiga allianserna som behdvdes pa ett demokratiskt satt. Men
jag ar anda nyfiken, diskuterade ni fragan om parallell valuta i partiet?

— Nej, det har med parallell valuta var en idé fran Varoufakis som diskuterades mellan honom
och Tsipras. Och jag tror inte att det var ndgon bra idé. De viktigaste valen handlade om
skulden och att behalla likviditeten, det vill séga att infora kapitalkontroll och att férbereda sig
for konfrontation. Om det behévdes kunde du aterga till en nationell valuta omedelbart, du
behdver inte en parallell. Jag menar att du kan anvéanda euron en stund och pa samma stt.

Och stampla dem eller nagot liknande?
— Stampla dem?

Varoufakis skrev om det, att stampla eurosedlar som fanns deponerade av ECB i Grekiska
centralbanken for att visa att de iir grekiska. Ok, det dir en teknisk frdga...

— Nej, det &r inte bara tekniska fragor. Det ar smarta idéer for att undvika det egentliga
politiska beslutet. VVaroufakis var inte medlem i SYRIZA. Varoufakis var inte i partiet.
Varoufakis var i sjélva verket inte ens i rorelsen vid tidpunkten. Han kom tillbaka till
Grekland inbjuden av Tsipras for att bli minister. Han hade en idé om att vi genom smart
forhandling kunde undvika konfrontationen med trojkan. Allt detta ar goda idéer fran vuxna i
rummet som i slutdndan inte kommer konfrontera varandra. Det var en illusion. Schéuble
hade aldrig nagra illusioner om nagra resultat av férhandlingarna. Han visste att han maste
doda experimentet med radikala partier vid makten i en period av kriser. Inte for att Grekland
var ett viktigt land, det var det inte, men for att SYRIZA vid denna tid var ett exempel for
Podemos i Spanien, for Bloco i Portugal, for Die Linke i Tyskland, for NPA och vénstern i
Frankrike. Sa det var ett exempel pa radikal politik under krisen. Han visste att han var
tvungen att déda detta exempel. Schauble forhandlade i verkligheten inte.

Vi upplevde férhoppningarna i Sverige ocksa, manga ténkte att nu kommer det en ny vag
fran vanster. Jag minns att du deltog 6ver videolank infor ett fullsatt R6tt Forum som holls
i Stockholm i slutet av januari 2015 veckan efter SYRIZA:s valseger. Det var stort och
mycket energi och kinslan av att “nu hiinder det iintligen ndagot.”

— Jag kommer ihag det. Det var mycket viktigare vid den tiden &n nagon smart idé om typen
av parallell valuta eller sadant att séga att vi tar kontroll 6ver bankerna. Eftersom bankerna
hade rekapitaliserats med offentliga pengar sa hade det varit mycket latt for en regering att
sdga ok vi tar kontrollen dver bankerna”. Och om det hade ifradgasatts hade vi svarat: ”Fran
januari till maj uppmuntrade de sina kunder att ta ut pengarna ur landet. Vi stoppar detta.”
Detta var viktigare &n nagon idé om andra valutor eftersom vi hade kunnat behalla den
befintliga valutan inom landet.

Sa ni ville sjalva infora kapitalkontroll?

— Nar det galler kapitalkontrollerna kravde SYRIZA:s vanster kapitalkontroll. Fran férsta
dagen kréavde vi kapitalkontroll. Vad som har hande veckan innan folkomrdstningen var i
verkligheten inte kapitalkontroll, det var skrattretande. De satte en gréns for uttagen i
bankomaterna, det ar inte kapitalkontroll. Mellan januari 2015 och folkomréstningen flot
enorma summor pengar ut ur landet. Ja, och redan fran december 2014 néar det framstod som
mycket troligt att SYRIZA skulle vinna valet lamnade 6ver 4 miljarder euro landet.



— Aven efter valet, nar Tsipras var vid makten och Dragasakis var ansvarig for bankerna,
forde bankerna officiellt ut pengar ur landet. Vi krévde kapitalkontroller mot kapitalets frihet
att fly landet. Men det infordes inte. Och i bérjan av sommaren 2015 hade alla pengar
forsvunnit och regeringen narmade sig med stormsteg 6gonblicket da vi inte skulle kunna
betala I6ner och pensioner. Det var utpressning fran trojkan, Schauble med flera.

Var Vansterplattformens position om kapitalkontroll i linje med Thessaloniki-programmet?

— Nej, beslutet fran SYRIZA:s kongress var att vi ensidigt skulle stoppa atstramningen och att
vi kommer att sluta betala skulden. Och efter det att vi skulle foérhandla.

Och alla stodde detta till en borjan?
—Ja, till och med Tsipras stodde detta.

Hur diskuterade ni i Vansterplattformen strategin? Om ni infort kapitalkontroller och
slutat betala s hade det troligtvis blivit en stor konfrontation med trojkan och hog
temperatur i samhéllet. Hade ni nagon plan for att 6ppna upp och bredda kampen? Hade
ni nagon utvecklad plan som du vill beratta om?

— Inte specifikt, men vi hoppades att ndgra centrala beslut som dessa skulle kunna framkalla
en ny vag av kamp. Det var ett positivt tankande och som vi sag vid folkomrostningen hade
folket tagit ett steg tillbaka men &nnu inte helt retirerat. Sa om regeringen till exempel kon-
fronterade bankdgarna hade vi en klass med oss i det 6gonblicket. Det var rimligt att tro att
manniskor som arbetade i bankerna och arbetarrdrelsen skulle stddja regeringen mot bank-
agarna. Det var vad vi hoppades astadkomma men vi lyckades inte. Vi blev besegrade dar.

Tror du efter SYRIZA:s erfarenheter att dessa breda partier, koalitionspartier dar
revolutionarer och reformister samarbetar alltid &r domda att misslyckas?

— Nej, verkligheten ar att dessa breda partier har varit svaret for manga revolutionarer, for
centrister och till och med for radikala reformister. Under omstandigheter som inte varit vart
egna val, utan som varit ett faktum. Dessa omsténdigheter finns fortfarande. Och du har fort-
farande exempel pa nya breda alliansparter, mindre radikala visserligen. Till exempel Sanders
rorelse i USA &r inte mer radikal &n SYRIZA var i borjan, utan tvdrtom mindre. Detsamma
med Corbyn-fenomenet i Storbritannien. Sa jag tror att detta kommer att fortsatta och att det
viktiga ar att ha med sig erfarenheten och vara mer tydlig och redo fran borjan for hur man
kan delta om det &r nodvandigt. | Brasilien till exempel ar det nu klart att motstandet mot
Bolsonaro kommer behova organiseras pa politisk niva och att det inte finns ndgon organisa-
tion som ensam kan gora detta. Sa jag ar saker pa att de for narvarande kan ha en bred allians
av organisationer och smapartier med revolutionarer, centrister och vansterreformister. Efter-
som jag tror att detta kommer att fortsatta tror jag att erfarenheterna fran Grekland, Frankrike,
Spanien och Portugal ar mycket viktiga. Sa vi maste diskutera detta och ta med oss
erfarenheterna.

”’Det var tydligt att vi inte kunde fortsatta tillsammans”

Kan du ber&tta mer om vad som hande i samband med splittringen 20157

— Det var moten overallt. FOrsok att informera manniskor om vad som var pa gang och vad
resultatet skulle bli, be manniskor att ta stéllning i enlighet med vilka de &r. Nar Tsipras
meddelade kapitulationen gick han darfér mycket snabbt till splittring, han gick mycket
snabbt till perspektivet om ett nyval. Nar Vansterplattformen gick ur SYRIZA tror jag, dven
om vi aldrig kommer att fa veta, att det var en 50-procentig splittring, att hélften av
medlemmarna gick ut partiet.



Efter folkomrostningen akte Tsipras till ett mote med trojkan i Bryssel och accepterade kom-
promissen. Nar han kom tillbaka hit var han tvungen att ga till parlamentet och fa godkannan-
de i omrostning om detta. Vid denna omrostning rostade 25 ledaméter fran SYRIZA nej och
gick ut. Tsipras sa da att ’ni &r ett annat parti, splittringen &r verklighet och vi kan inte fort-
satta att arbeta tillsammans. Jag kommer ga till nyval och be det grekiska folket om
fortroende att fortsitta.”

Den 12 juli hade vi ett mote med det politiska sekretariatet pa partiets kontor. Vi vantade alla
pa Tsipras. Nar han kom sa han vi kan inte diskutera tillsammans, vi kan inte ha detta mote.
Det ar uppenbart att vi ar delade, det ar tydligt att ni &r utanfor partiet. Sa vi kan inte ha ett
gemensamt mote.”

Vi fyra medlemmar i Vansterplattformen lamnade motet. De andra inklusive Tasos Koronakis
stannade kvar, men han gick ut ndgra dagar senare.

Hur mycket diskuterade ni i Vansterplattformen? Ni blev pressade, men nar man tittar
pa det i efterhand sa undrar naturligtvis alla om ni 6vervagde att stanna kvar i partiet
och vanta pa nasta kongress? Det beslutades ju sedan pa mote i juli om en ny kongress.
Overviigde ni att stanna och ”vinna tillbaka partiet”?

— Det var inte latt att besluta om, asikterna gick isar. Det fanns kamrater som sa att vi inte fick
lamna lattvindigt utan att vi maste stanna och aterta partiet. Det fanns andra som vi som klart
och tydligt sa att katastrofen &r har och att vi maste ldmna och forsoka skapa nagot annat,
nagot nytt. Det var en majoritet som sa att vi skulle vara kvar tills motet mellan regeringen
och trojkan efter folkomrostningen. Om Tsipras beslut att kapitulera kommer bli offentligt
och undertecknat i Bryssel s& kommer vi att lamna. Och det &r vad som hénde.

Detta ar forstas intressant. Det var kort om tid d&ven om ni sag det komma fran maj
atminstone eller till och med tidigare. Hur diskuterade ni det? Jag antar att det var manga
som pratade om det, men hade Vansterplattformen ett formellt mote om detta?

— Ja, vi hade méanga maéten. Det var en tid med méten varje dag och varje kvéll. Men ett
formellt moéte om vi skulle 1amna eller inte hade inte hallits tidigare, det skedde forst dagen
efter folkomrostningen. Men vi hade manga maéten och diskussioner mellan oss. Sa den
exakta tidpunkten for beslutet ar inte klar. Men jag tror att det ar dagen efter
folkomrdstningen.

Hur lang tid tog det att utveckla idén vad det har nya projektet, partiet Folklig enhet, skulle
bli? Ni stannade formellt i SYRIZA tills i augusti nar Tsipras offentliggjorde att det skulle
bli ett nyval.

—Ja, vi gick ur SYRIZA i augusti 2015. Det var klart nagra veckor innan. Vi blev tvungna att
skapa Folklig enhet pa en manad fran ingenting, utan pengar, och vara redo for val pa en
manad.

Har ni ndgonsin angrat er nar ni tittat tillbaka att ni inte stannade kvar i SYRIZA och 6ver
mojligheten att ni kunde vinna tillbaka partiet?

— Nej, nej. For det var tydligt att det inte bara var en kapitulation. Vi hatar stora ord men detta
var ett forraderi, det var ett svek. Jag kan berétta en historia som kan gora det lattare att forsta
detta. Jag var i en butik i narheten av dar jag bor och kopte nagot. En gammal man kom fram
till mig och fragade:

”Lamnade du SYRIZA, ja eller nej?”
”Ja”, sa jag.
”Néar?”, fragade han.



T augusti”, svarade jag.

0Ok, bravo”, sa han.

Jag frdgade honom, ”Och du d&, 1dmnade du?”

”Nej, jag ér fortfarande kvar eftersom jag ar védldigt gammal. Jag kan inte borja fran borjan,
men om du hade stannat kvar hade du varit en forrddare.”

Sa alla vet att detta var slutet pa det vi forsokte gora, att bygga SYRIZA, sa ingen av oss har
angrat sig.

Var det for att fortroendet for partikamraterna var sa skadat att det skulle vara omdgjligt att
samarbeta? Jag menar, ni hade kunnat kasta ut Tsipras vid nasta kongress?

— Nej, det var inte mojligt. Det var inte mojligt att kasta ut Tsipras fran partiet. 2015 var ett
nederlag. Det var tydligt att vi inte kan fortsatta tillsammans. Det var tydligt att det skett en
splittring. Sa vi var tvungna att ga ut och forsoka skapa nagot annat. Det &r konstigt men un-
der hela denna period, under alla dessa fyra ar, finns det manga medlemmar fran SYRIZA,
inte bara en eller tva utan manga, som pratar med oss med sympati och vetskap att vi gjorde
vad vi var tvungna att géra. Du har inte upplevt vad det tredje memorandumet innebar i verk-
ligheten. Om du stannar i partiet maste du stédja en hard nyliberal politik, det var verklig-
heten. Tsipras-regeringens fyra ar innebar hard nyliberal politik. Du kan inte vénta pa att
nagot ska andras.

Men ni kunde ha vantat till kongressen som skulle hallas i september 2015?

— Nej, om vi hade stannat skulle Tsipras ha hittat pa nagot annat for att provocera oss att ga ut.
Och samtidigt sa han ibland som ett hot att om ni hade méjlighet att f majoriteten i SYRIZA
sa var han redo att skapa nagot annat.

Sa han anda skulle stanna som premiarminister?

— Han skulle stanna som premidrminister och soka stdd... glom inte att det tredje memoran-
dumet rostades igenom av SYRIZA, Ny Demokrati, Pasok och Oberoende greker. Sa han
kunde ha stannat kvar.

Vilka slutsatser och lardomar drar du fran SYRIZA:s erfarenheter?

— Nagra av lektionerna &r att detta ar en erfarenhet av gemensam kamp, och i gemensam kamp
finns det olikheter. Det &r en erfarenhet att vissa skillnader a&r mycket viktiga. Det ar en
erfarenhet att en revolutionar inriktning ar mycket viktigt aven i tider da vi inte har nagon
revolutiondr process i samhallet. Hur man tanker runt reformer, hur man ténker runt allianser,
hur man ténker runt taktik, i allt detta &r revolutiondar marxism mycket viktig for att ge svar.
Och det ar en lardom att nar folket inte star i det forsta ledet i kampen blir saker mycket,
mycket svarare. SYRIZA byggdes i en period av masstrejker och demonstrationer. Men efter
2013 blev vagen av kamp lagre och lagre.

Sa med tryck fran gatorna och civilsamhallet tror du att det kunde ha blivit annorlunda?
Att det skulle ha varit svarare for Tsipras att kapitulera?

— Nej, det &r avgorande. Inte bara svarare. Det ar avgérande. Om du har trycket underifran, ar
det omedelbart valdigt annorlunda.

For mig tycks det finnas tva val om du gar in i denna typ av breda partier, vilket jag ocksa
tror under vissa omstandigheter &r nddvandigt, till exempel nar den yttersta hoger véxer.

Okej, du kan fortfarande vélja att vara ett mycket revolutionart men litet parti, men det &r
saklart frestande att bygga breda allianser och jag anser att det ar réatt att gora. Om du tar
fallet med SYRIZA, hade det hjélpt att tala och férankra strategin tidigare? Eller hade det
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varit mojligt att sakerstalla att interndemokratin var tillrackligt stark for att parlamentari-
kerna och regeringen skulle understélla sig den?

— Jag tror att det 4r tre olika nivaer. Den ena handlar om politik, strategi och taktik och da ar
alla dessa erfarenheter viktiga. Men det viktigaste enligt mitt satt att se det ar kopplingen
mellan revolutiondr politisk organisation och massorganisering. Kopplingen mellan det
politiska avantgardet och den verkliga rorelsen. Det &r nadgot som vi maste fokusera pa, for
utan detta kan vi inte géra manga saker. Det tredje ar att det ocksa har funnits andra modeller.
| Grekland hade vi samtidigt modellen med Antarsya. | bérjan startade vi med ganska jam-
starka krafter, DEA var lite starkare men i stort sett var vi jamstarka. De har inte lyckats skapa
kontakt med manniskor, utan de forblev isolerade. Genom att forbli isolerade trodde de att de
skulle behalla sin politiska klarhet. Men i slutandan ar de nu ocksa i kris eftersom isolering
inte ar séttet att bygga organisationer och partier. Du maste kommunicera med folket. Sa det
verkar komplicerat, men verkligheten &r enkel, vi besegrades i Grekland. Vi har besegrats i en
konfrontation mellan oss och regeringen i Grekland, och av trojkan. Och vi besegrades efter-
som en stor del av oss, av SYRIZA, kapitulerade, i hopp om att det skulle ga att na en arlig
kompromiss. De upptackte att det inte var mojligt och de tvingades att underteckna ett nytt
memorandum.

Hur kan vi da skapa denna koppling mellan avantgardet och samhaéllet, forutom genom
breda masspartier och sociala rorelser?

— Tyvarr eller lyckligtvis finns det inget generellt svar pa detta. Det beror pa alla saker vi gor
varje dag innan de stora besluten, under de stora besluten och efter de stora besluten. Det
beror pa hur vi organiserar oss, hur nara vi ar rérelserna, hur vi valjer vara kadrer. Jag menar
att det ar viktigt att manniskor fran rorelserna fattar besluten, inte de intellektuella fran univer-
siteten eller medierna och sa vidare. Allt detta ar viktigt for hur du bygger din organisation.
Det ar komplicerat men detta ar erfarenheterna fran Brasilien till Grekland. Sa jag menar att vi
ska betona kopplingen till den verkliga rorelsen som mycket viktig. Politisk klarhet och
taktisk tydlighet ar ocksa mycket viktigt, liksom fragan om interndemokrati men det far inte
vara abstrakt, det maste vara konkret. Det du sa om parlamentariker och partibyggare ar en del
av var erfarenhet. Men ocksa inuti partiet finns det motsagelser, mellan de som vill bygga
partiet och rorelseledare. Det ar vansterns historia menar jag.

Finns det nagot mer du vill tillagga?

— SYRIZA ar inte en modell som du kan kopiera i andra lander. Det var en produkt fran
klasskampen och vanstern i Grekland. Det ar anvandbart att diskutera vara erfarenheter och ha
tydliga idéer men inte som nagon modell.
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’Grekiska vanstern ar demoraliserad och behover tid att
omgruppera sig”

Foto: Thierry Ehrmann

Vi gor ju denna intervju pad det sociala centret ’Commouna”. Nir éppnade det och hur
fungerar det?

— Nar SYRIZA borjade falla samman, och vi fattade att vi maste marschera ensamma igen
under en period, beslutade vi oss for att tillsammans med flera andra kamrater runt omkring
0ss i SYRIZA 0Oppna detta institut som heter Commouna. Det ar ett institut for politisk och
social diskussion och forskning. Vi startade ocksa ett forlag for bocker, Red marks. Sa det &r
ett centrum dar vi har harda debatter om vansterns historia, marxismens traditioner och
liknande saker. Men har halls ocksa arrangemang om hur vi organiserar motstand, om
kvinnofragor, feministiskt sjalvforsvar, klimatforandringar med mera.

Sa ar det 6ppet for fler grupper?

—Ja, det ar oppet for grupper av aktivister och motstands-initiativ och vi forsoker ocksa, dven
om vi inte har lyckats sa vél annu, med kulturevenemang. Vi har filmvisning och diskussioner
om filmer. Pa dvervaningen har vi teater med teateraktivister som ger radikala forestallningar.
Institutet &r mycket framgangsrikt, for oss ar det mycket bra. Det ar det basta vi har gjort.

Ar det fler organisationer bakom detta &n DEA?

— Nej, institutet och forlaget ar organiserat av DEA, men pa ett Oppet sétt som forsoker locka
maéanniskor. Det var en bra idé eftersom vi ar valdigt bra nér vi organiserar saker. Och vi har
blivit bra pa att vara 6ppna.

Hur starkt ar DEA for tillfallet?
— 250 medlemmar.
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Folklig enhet missade parlamentet med minsta mojliga marginal i september 2015. Saker
skulle saklart ha varit annorlunda om ni kom in. Valet i juli i &r var ocksa ett misslyckande
for partiet. Vad kommer handa nu med Folklig enhet och med DEA?

— Folklig enhet har natt vags ande. | Folklig enhet finns det dock militanter och vi behdver en
relation med dem alla. Men det &r tydligt att vi behdver en ny borjan, politiskt tydligare och
som ocksa innefattar andra. Jag tror att vi mycket snart kommer att fa se nya [politiska]
experiment som innefattar manniskor fran Antarsya, Folklig enhet och fristaende aktivister.
Vi kommer att skapa nya saker, baserat pa dessa erfarenheter. Det ar inte latt eftersom det ar
erfarenheter fran nederlag men det &r obligatoriskt att fortsatta.

Kommer Folklig enhet att uppldsas eller kommer det att fortsatta?

— Vi vet inte. Folklig enhet haller kongress nu i september. Men det ar inte avgjort vad som
kommer bli resultatet av kongressen. Om fragan ar hur man ska fortsatta Folklig enhet tror jag
inte att det ar sarskilt intressant. Om fragan &r vilken typ av politiska initiativ vi kan ta for att
omgruppera en ny front av politiska radikala vansterkrafter ar det intressant. Sa det beror pa.

Efter valet, nu nar Gyllene gryning akt ur parlamentet, ar nazisterna mindre aktiva ocksa
pa gatan? Jag vet att ni, precis som andra radikala grupper, hade en del problem med dem?

Carnessiotis cc-by-sa

— Gyllene grynings nederlag var det enda som var bra med valresultatet. De har varit
uppdelade schematiskt mellan de harda nazisterna som vill fortsétta gatu-aktiviteterna och
parlamentarikerna. De har gjort enorma misstag. De gjorde misstaget att morda Pavlos Fyssas
som var ung, grek och mycket populdr bland ungdomarna eftersom han var en hiphop-
sdngare. Reaktionen var som ndr ndgon plotsligt vaknar “’var ar jag: hur hamnade vi héar?”.
Det blev en hard reaktion mot dem. Innan de mérdade Pavlos Fyssas 2013 hade de mordat
nagra invandrare, men reaktionerna mot dodandet av invandrarna var mindre.

Kombinationen av dessa tva saker; den antifascistiska rorelsens tryck och uppdelningen
mellan dem har tvingat dem att ga forsiktigare framat under en period. Och narmare valen var
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Mitsotakis perspektiv tydligt och den del av staten som har stottat Gyllene gryning andrade
sig och kom tillbaka till Ny demokrati.

Tjansteman, manniskor i kyrkan och nagra skeppsagare som gav pengar till Gyllene gryning
stodjer nu istéallet Mitsotakis.

Och de har ocksa tappat till nya partiet Grekisk 16sning?

—Ja, och det ar en mer komplicerad sak. De ar ytterhdger, reaktionér ytterhger. Men de har
inte ett riktigt parti, de har inte aktivister pa gatorna, de kan inte attackera vanstern och
invandrare. Samtidigt ligger de mycket nara kyrkan, de gamla ortodoxa reaktionéra
skitsnackarna. Deras ledare ar en journalist fran TV, som har sagt att han pratar med Jesus och
att han har brev fran Jesus. Samtidigt ar de rysslandsvanner. Men jag tror att det ar tillfalligt.
De dr inte ett verkligt hot. Gyllene gryning déremot, de var ett verkligt hot eftersom det var en
naziorganisation som funnits i 40 ar pa stabil grund.

Vad tror du kommer att hdnda nu i Grekland med Mitsotakis som premiarminister? Och
vad kommer att hdnda inom vanstern?

— Vi har gatt in i en mycket hard och svar politisk period efter att Ny demokrati vann. De
vann europarlamentsvalet, de vann kommunalvalen och regionalvalen och de vann det
nationella valet. For att forsta vidden av Tsipras kapitulation maste du komma ihag att vid
folkomrostningen 2015 hade Ny demokrati 14 procent i opinionsmatningarna, 14 procent!
Mitsotakis ar en hard nyliberal och kommer att attackera arbetarna och ungdomarna. Det
kommer repression och attacker mot universiteten och invandrar- och flyktingpolitiken. Allt
detta kommer inom Kort.

Vanstern ar demoraliserad sa vi skulle behova tid att omgruppera, och omorganisera rorelsen.
Men jag tror att det sociala motstandet i Grekland som vanligt kommer att vara starkt. Det
finns nagot i klasskampen i det har landet som ofta Gverraskar. Sa jag vet inte vad som
kommer att handa, det ar tidigt &nnu, men det kommer att bli en mycket hard och en mycket
svar period.

Det &r ocksa valdigt intressant att Tsipras under denna period har en plan att skapa ett nytt
parti. Aven SYRIZA, hans egna SYRIZA, kommer att upphora. Tsipras forslag ar att de ska
skapa ett nytt storre och mer 6ppet parti. Hans modell & Demokratiska partiet i Italien.
Ideologiskt kan du saga att hans modell & Emmanuel Macron. Men organisatoriskt foreslar
han nagot i stil med Demokratiska partiet i Italien. Och de som fortfarande ar kvar i SYRIZA
kommer att acceptera allt. De kan inte konfrontera Tsipras langre sa de fortsatter att backa.
Och de kommer snart inte ens att befinna sig i ett socialdemokratiskt parti, SYRIZA &r redan
ett socialdemokratiskt parti, de kommer att befinna sig i ett borgerligt parti.



