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Italiens kommunistiska parti

Introduktion

Det italienska kommunistpartiet (PCI) var lange det starkaste kommunistpartiet i det kapitalis-
tiska Europa om vi ser till antalet medlemmar och valjarunderlag. PCI spelade ocksa en mycket
viktig roll for uppkomsten av Eurokommunismen”. PCI genomgick dock en djup kris under
1990-talet och idag &r det i stort sett helt utraderat.

Det finns forhallandevis litet skrivet om PCI pa svenska, bortsett fran en del artiklar i tidskriften
Zenit och i den icke-stalinistiska vansterpressen. Foljande artikel, som harror fran en antologi,
Rod opposition, utgiven 1965 av Utrikespolitiska institutet, ar ett av de fa undantagen. Artikeln
behandlar en viktig period i det italienska kommunistpartiets historia, tiden fran Stalins dod fram
till Chrusjtjovs fall, da PCI borjade ga sin egen vag. Den ar givetvis inte skriven utifran en
marxistisk standpunkt, men ger trots allt en ganska bra bild av de ideologiska stromningar som
fanns i och kring PCI under de aktuella aren.

P& marxistarkivet finns andra texter om ltalien. Har foljer ett urval, dar forsta artikeln handlar om
Togliatti och de dvriga om PCI och den radikala vanstern med utgangspunkt fran Andra
varldskriget (dessa texter anges i tidsordning):

Tobias Abse, Palmiro Togliatti - Stalins lojale tjanare. Om den mycket omtalade f d italienske
kommunistledaren

Pierre Broué, Det italienska kommunistpartiet, kriget och revolutionen (1942-45)

Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 2, kap. 1, sérskilt avsnittet ”’Den
misslyckade revolutionen (Italien)”

Il Manifesto. Teser och analyser av den radikala vénstern i Italien.
Zenit om Italien 1970-72

Italien pa 70-talet (1972-77)

Tobias Abse, Leopardens triumf - vad hénder i Italien? (1990-talet)

Martin F i januari 2012

Da det italienska kommunistpartiet efter tre artiondens illegal tillvaro ater betradde den politiska
scenen vid andra varldskrigets slut, skedde detta under omstandigheter, som i viktiga avseenden
paminner om dem som gallde for det franska “broderpartiet” vid samma tidpunkt. PCI (Partito
comunista italiano) och PCF (Parti communiste francais) var de storsta véasteuropeiska kommu-
nistpartierna och vid sidan av de finlandska folkdemokraterna de enda som lyckats vinna — och
behalla— en betydande del av sina landers valmanskar. Genom sitt aktiva upptradande i ockupa-

“ Se Ernest Mandels bok Europas kommunistpartier (i synnerhet kapitel 8 som handlar speciellt om PCI)



http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/abse-togliatti-stalins_lojale_tjanare.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/italienska_kp_och_kriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/manifesto.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/zenit_om_italien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/italien_i_fi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/italien/abse-leoparden.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/europas_kommunistpartier.pdf

tionsarens motstandsrorelse hade saval PCI som PCF lyckats bryta sin tidigare isolering och
skaffa sig respekt och sympati langt utanfor de egna leden. Det var darfor fullt naturligt, att bada
partierna intrddde i efterkrigstidens forsta koalitionsregeringar och tillats spela en icke ovésentlig
roll i ateruppbyggnadsarbetet. Situationen andrades emellertid 1947, nar spanningen mellan st
och vast resulterade i det kalla kriget och Moskva beordrade en hard “vansterkurs” for de
kommunistiska partierna jorden runt. Bade PCI och PCF tvingades ut ur regeringarna och in i en
parlamentarisk oppositionsstallning av tamligen steril art. For PCF kom detta att i stor utstrack-
ning galla ocksa i fraga om kommunalpolitiken, medan helt andra mojligheter 6ppnade sig for
PCI pa det kommunala och provinsplanet. Ensamma eller i koalition med socialisterna har de
italienska kommunisterna alltsedan slutet av 1940-talet innehaft den politiska makten i en rad
mellan- och norditalienska provinser, stdder och kommuner.

Det &r viktigt att halla bade dessa likheter och skillnader i minnet, om man vill forstd de bada
partiernas upptradande i en rad fragor under de senaste aren.

Revisionism och dogmatism

Det italienska kommunistpartiet har med aren kommit att uppfattas som en representant for den
yttersta, revisionistiska falangen inom den vérldskommunistiska rorelsen.” I den man detta
intryck varit baserat pa vad man ofta uppfattat som sjalvstandighet och djarvhet i upptradandet
mot Sovjetunionen &r det knappast korrekt. Betydligt storre fog forefaller pastaendet om PCl:s
langtgdende revisionism att ha, om man begransar omdomet till att galla partiets upptradande pa
det inrikespolitiska planet. Redan sa tidigt som 1944 bérjade den fran landsflykten just aterkomne
partiledaren Palmiro Togliatti utarbeta teoretiska positioner, som skulle tillata PC att verka inom
ramen for ett parlamentariskt demokratiskt system pa basis av ett politiskt program innebarande
»strukturella reformer” i stallet for social revolution. PCI har uttryckligen forkastat tanken pa att
upprétta nya politiska institutioner som arbetarrad eller sovjeter efter ryskt monster. Samtidigt har
det bundit sig for en ekonomisk politik, som gar ut pa att omedelbart forbattra arbetarnas villkor.

| detta sammanhang har PCI accepterat bade fackforeningarna och de vasteuropeiska integra-
tionsstravandena som medel for arbetarna att ”bryta kapitalismens utveckling i riktning mot en
forsamring av arbetarklassens stallning”. Hari skiljer sig PCI markant fran det franska partiet.

Pa det teoretiska planet skiljer sig den italienska revisionismen inte namnvart fran den som
Bernstein i borjan av detta arhundrade gjorde sig till talesman for. Pa det praktiska planet har
denna revisionistiska linje tagit sig annu klarare uttryck. En framstaende kannare av PCI:s
historia, Giorgio Galli, har formulerat detta forhallande i foljande ord:

Dess faktiska politiska linje har anpassat sig efter det vésterlandska samhéllet, som partiet har kommit
att acceptera, i langt storre utstrackning an dess teoretiska positioner skulle tyckas tillata.

De lika uppenbara som viktiga granserna for PCI:s revisionism har intill helt nyligen aterfunnits
huvudsakligen pa tvd omraden: i partiets auktoritara struktur och i dess relationer till Moskva;
paradoxalt nog ar det just pa detta sistnamnda plan manga iakttagare velat se de framsta uttrycken
for PCl:s sjalvstandighet.

PCI tillater lika litet som nagot annat kommunistiskt parti organiserad inre opposition. Alla
forsok till fraktionsbildningar har hittills stupat pa den demokratiska centralismens princip”.
Politiska kursandringar beslutas av en liten grupp personer i toppen; den stora massan av med-
lemmar saknar reella mojligheter att paverka utformningen av partiets politik. Det ar darfor

! Betraffande foljande allmanna dversikt, se vidare Giorgio Gallis kapitel i Communism in Europe.



intressant att konstatera att vissa grupper inom partiet under senare ar dock har ifragasatt den
>demokratiska centralismen”. Bakom dessa forsok har i forsta hand statt Giorgio Amendola —
medlem av partistyrelsen och talesman for Emiliens och Toskanas kommunister, saledes de delar
av landet dar kommunisterna genom sina insatser pa det lokala planet och sitt samarbete med
socialisterna starkast kommit att praglas av den “evolutionistiskt-demokratiska italienska
verkligheten. Det &r i detta ssmmanhang nodvandigt att papeka, att begreppet ~fraktionsbildning”
i den italienska politiska terminologin innebér nagonting mer dn nar det t.ex. i Sverige talas om
»socialdemokratins vansterfalang” eller de morkbla” inom hogerpartiet. Vad som asyftas ar
organisatoriskt formellt konstituerade fraktioner inom ramen for ett politiskt parti. Fraktionerna
ar representerade i exempelvis partistyrelsen i proportion till sin styrka eller — i aktuella fall —
centralkommittén. Dylika fraktioner existerar i Italien inom det kristligt demokratiska partiet
samt socialistpartiet. Amendola tanker sig, att PCI:s inre demokrati bor stracka sig sa langt, att
sadana fraktioner tillats uppsta. Vad han emellertid forst och framst syftar till &r en avsevart
vidgad debattfrihet utanfor de hogsta partiorganen liksom ett reellt medinflytande for de lagre
partiinstanserna vid utformningen av partiets politik. Den offentliga debatt som faktiskt under de
sista aren har forts mellan italienska kommunister javar knappast pastaendet om PCI:s bristande
demokrati. Ty samtidigt som sjalva forekomsten av denna debatt visserligen vittnat om en inte
obetydlig tolerans, har dock dess innehall givit manga exempel pa hur snava granserna for den
interna partidemokratin alltjamt ar. Giorgio Galli sammanfattar sin uppfattning i denna fraga
liksom rérande PCl:s saregna kombination av dogmatism och langtgaende revisionism i foljande
ord:

Orsakerna till denna falangs (Amendolas) nederlag och svaghet ... gar tillbaka till situationen inom den
internationella kommunistiska rérelsen, medan orsakerna till dess styrka och envishet bér sokas i den
italienska inrikespolitiken.

Vad PCl:s relationer till Sovjetunionen och dess kommunistiska parti betréffar, praglades dessa
lange av stor foljsamhet. Detta géllde saval i fraga om de grundlaggande teser som slogs fast vid
SUKP:s 20:e och 22:a partikongresser (kritiken av Stalin, fredlig samlevnad, méjligheterna att
undvika ett tredje varldskrig, fredlig 6vergang till socialismen, etc.) som i fraga om kritiken av
det kinesiska kommunistpartiet. | den man PCl i vissa situationer kunde driva en mera Gppet
revisionistisk politik, torde detta i stor utstrackning kunna forklaras med att PCl-ledarna ju haft
en helt annan handlingsfrihet an ledarna for den ryska varldsmakten. Parentetiskt bor tillaggas, att
PCl:s inrikespolitiska revisionism i och for sig naturligtvis kan uppfattas som en form av av-
standstagande fran Moskva. Man kan dock knappast undga reflektionen, att denna aspekt pa
PCl:s revisionism var betydligt mera relevant under aren narmast efter andra vérldskriget an to ar
senare, da tesen om skilda vagar till socialismen” proklamerats.

Togliattis testamente

Fran och med hosten 1963 kan man emellertid notera en intressant forandring i PCI:s relationer
till Sovjetunionen. | september 1963 hade Chrusjtjov framkastat tanken pa att inkalla en inter-
nationell konferens av kommunistiska partier med den uppenbara avsikten att “exkommunicera”
kineserna. PCI:s centralkommitté stallde sig fran forsta 6gonblicket avvisande till dessa planer
och uttryckte bade i oktober 1963 och i april 1964 sina farhagor for att métet endast skulle leda
till de kinesiska kommunisternas uteslutning. Samma synpunkter framlade Togliatti personligen i
den promemoria — Togliattis testamente” — som han utarbetade kort fére sin dod i augusti
1964. »Testamentet” var avsett att tjana som diskussionsunderlag vid hans forestaende samman-
traffande med de ryska ledarna. Detta var forsta gangen PCI i en central politisk fraga slog in pa
en linje som gick stick i stdv med Moskvas.



Togliattis kritik inskrénkte sig inte bara till den av Chrusjtjov anbefallda taktiken mot Kina.
“Testamentet” rymmer mycket mera an sa och utmynnar i nagot som kan liknas vid en sjélv-
standighetsforklaring. En kort redogdrelse maste darfor lamnas for detta viktiga politiska
dokument, som — detta bor understrykas — alls icke var avsett att offentliggéras, och som
framlades endast nagra manader fore Chrusjtjovs fall.

De delar av Togliattis “testamente” som &r av intresse i detta sammanhang berdr det inre laget i
Italien, det inre l4get i Sovjetunionen och relationerna inom den kommunistiska varldsrorelsen.?

Vad det inre laget i Italien och PCI:s roll i landets politiska liv betréffar, rymmer “’testamentet” i
och for sig inga nya synpunkter. Det &r emellertid vart att papeka att Togliatti holl fast vid sina
grundléggande revisionistiska teser, trots att en radikalare” vérdering av PCI:s inrikespolitiska
uppgifter kunde ha varit motiverade av den ekonomiska stagnationen och inflationen under aren
1963-64. Detta ar sa mycket intressantare att kunna konstatera som Togliatti personligen
knappast kunde raknas till de mera ”hdgerinriktade” personerna inom partiledningen.

| den kinesisk-ryska konflikten stéllde sig Togliatti i de stora stridsfragorna tvekldst pa Sovjet-
unionens sida. Mot bakgrunden hdrav ar hans kritik av, de metoder som tillampats i polemiken
mellan Moskva och Peking desto mera anméarkningsvard. Han lat klart forsta att dialogen mellan
de bada kommunistiska stormakterna urartat till futtigt kabbel av det mest primitiva slag. Han
stack heller inte under stol med sina farhagor for att Chrusjtjovs iver att driva fram en
kommunistisk varldskonferens ytterst bottnade i en 6nskan att en gang for alla “géra upp” med
Peking. Syftet med en diskussion mellan Kinas och andra landers kommunister — en diskussion
som inte fick ske i form av ideologisk och propagandistisk” polemik — maste tvartom vara att
”undvika en formell klyvning”. Kineserna hérde till den kommunistiska véarldsgemenskapen och
det vore felaktigt att utesluta dem.

For att starka gemenskapen foreslog Togliatti en rad bilaterala och multilaterala konferenser
mellan sadana kommunistpartier, som verkade under likartade ekonomiska, politiska och
kulturella betingelser. Forst nar marken pa detta vis blivit val forberedd borde man ta nasta steg
och inkalla en kommunistisk varldskonferens. Detta var ungefér vad kineserna foreslagit och av-
standstagandet fran Moskvas politiska linje framstar darigenom som en betydelsefull sjalvstan-
dighetsmanifestation fran Togliattis sida.

Den salunda manifesterade sjalvstandigheten gavs till och med en principiell motivering. Den
politiska utvecklingen i vérlden liksom det fordndrade laget inom den kommunistiska vérldsrorel-
sen hade enligt Togliatti ryckt undan grunden for den obetingade lydnad som i gangna tider
praglade de olika kommunistpartiernas relationer med Moskva.

Darfor vander vi oss ocksa mot alla sorters forslag, som gar ut pa att anyo skapa en internationell
centraliserad organisation. Vi ar bestimda anhangare av enhet inom var rérelse och inom den inter-
nationella arbetarrorelsen, men denna enhet maste forverkligas pa grundval av variation i konkreta
politiska stallningstaganden.

Till formen var Togliattis formuleringar knappast mera langtgaende &n motsvarande uttalanden,
som fran rysk sida gjorts i denna fraga vid skilda tillfallen. | sak torde de emellertid ha varit
avsedda att tdcka en helt annan och konkretare verklighet — inte minst om man ser dem mot
bakgrunden av den ytterligt frana kritik Togliatti i slutet av sitt “testamente” avlat mot den interna
politiska och kulturella situationen i Sovjetunionen.

Det &ar framst genom uppgodrelsen med 1960-talets ryska samhélle som Togliattis “testamente”

2 Rinascita 5/9 1964.



framstar som en sjalvstandighetsmanifestation fran de italienska kommunisternas sida. Det var
ocksa med denna kritik som Togliatti gjorde sig till talesman for asiktsstromningar, som sannolikt
ar vanliga i de flesta andra vésteuropeiska kommunistpartier. Det vore felaktigt, framhdoll Tog-
liatti, att tala om de socialistiska staterna (och &ven om Sovjetunionen) som om allting déar alltid
stod val till”.

I verkligheten uppkommer det i alla de socialistiska staterna svarigheter, motsagelser, nya problem,
som man maste ta sig an i 6verensstammelse med deras reella betydelse. Varst av allt &r det, om man
forst skapar intrycket, att allting alltid &r bra, och sedan rakar ut for nddvéandigheten att tala om svara
situationer och forklara dem.

Detta géllde om kulturlivets villkor i de socialistiska staterna och om den ateistiska propagandan,
som stéllt till med mycken fortret for kommunisterna i det katolska Italien.

Men det ar inte enbart friga om enstaka fakta. Det ar fraga om hela problematiken i det socialistiska
byggnadsarbetet savél pa det ekonomiska som pa det politiska planet ...

For Togliatti sjalv, som levde och verkade i ett demokratiskt land, framstod flera sidor av det
politiska livet i Sovjetunionen som anomalier. Vad han framst vande sig mot var den fasad av
enighet och enhallighet som motte iakttagaren. Togliatti sade sig vara medveten om att det i de
socialistiska staterna

forekommer meningsskiljaktigheter, men det ar omajligt att forsta vari dessa bestar och hur saken
egentligen forhaller sig. Det kanske i somliga situationer vore lampligt, att det &ven i de socialistiska
staterna forekom 6ppna diskussioner i aktuella fragor, i vilka aven dessa landers ledare skulle kunna
delta. Sadana diskussioner skulle utan tvekan bidra till att hoja sjalva det socialistiska systemets
auktoritet och prestige.

Togliatti hade fatt ett “allmant intryck av troghet och motstand™ mot avstaliniseringsprocessen
och &tervandandet till de leninska normerna”. Annu hade man inte lyckats dvervinna de
begransningar” av de demokratiska och personliga friheterna, som Stalin genomférde. Dartill
kom, att problemet med den stalinska personkultens uppkomst &nnu inte blivit 16st; &nnu har det
inte forklarats hur denna 6ver huvud blev mojlig. Att forklara allt med Stalins betydande
personliga fel finner man inte tillfredsstallande. Man forsoker finna ut vilka de politiska fel kunde
vara, som majliggjorde uppkomsten av denna kult. En sadan diskussion pagar bland historiker
och kompetenta personer inom vart parti.

Av dessa manga, mer eller mindre 6ppna anmarkningar mot dagens ryska samhélle ar det framfor
allt tva som bor observeras. Det ar forst ifragasattandet av det berattigade i att standigt soka
framsta som enig, nar man i sjalva verket ar splittrad, att dolja de debatter som maste foras inom
varje politisk grupp och inom varje parti. Det ar for det andra den fullt tydliga 6nskan att vilja
utvidga diskussionen om Stalintidens terror till att innefatta inte enbart den nu déde och begravde
diktatorns personliga fel, utan dven de djupare orsaker till denna terror som uppenbarligen maste
sokas i sjalva det ryska systemet. Bada dessa fragor aterkom i den diskussion som fordes i PCI
veckorna efter Chrusjtjovs fall.

Togliatti hade inte sjalv avsett att hans “testamente” skulle publiceras. Beslutet att sa skulle ske
fattades av den nya partiledningen med Luigi Longo i spetsen kort efter Togliattis dod. Samtidigt
forklarade Longo i en kommentar till testamentet”, att hans foretradares asikter alltjamt var
representativa for PCI. “Testamentet” maste darfor betraktas som ett uttryck for vad som vid
denna tidpunkt rérde sig inom PCI.



Den forsta reaktionen pa Chrusjtjovs fall

Togliatti hade alltsa utsatt det ryska kommunistpartiet for en delvis mycket skarp kritik och hans
eftertradare hade publicerat kritiken. | den man denna inte kunde anses vara riktad endast mot
Chrusjtjov personligen, kunde de nya sovjetledarna inte undga att 6verta rollen som maltavla for
de italienska angreppen. Samtidigt maste de ha funnit det angelaget att inte i onddan forsamra
relationerna med det storsta och mest inflytelserika kommunistpartiet i Vasteuropa. Det & mot
bakgrunden av detta forhallande, liksom mot bakgrunden av anklagelsen for hemlighetsmakeri”
i Togliattis testamente”, man maste se det sarskilda budskap, som PCI:s partistyrelse mottog
fran Moskva nagon gang under loppet av torsdagen den 15 oktober — av allt att doma atskilliga
timmar innan nyheten om Chrusjtjovs fall offentliggjordes i en TASS-kommunike.

| det sdrskilda budskapet gavs en kortfattad redogorelse for de beslut som dagen innan fattats i
Moskva, varjamte de nya sovjetledarna i centralkommitténs namn avgav en forsta kortfattad pro-
gramforklaring. I denna framholls det bl.a. att nagon politisk kursandring inte skulle komma att
aga rum som f6ljd av regimskiftet: besluten fran 20:e, 21:a och 22:a partikongresserna skulle
aven i fortsattningen ligga till grund for partiets ”leninistiska politik™, som i utrikespolitiskt
avseende alltsa skulle innebara ett fullfoljande av samexistenspolitiken. En forhoppning om ett
ytterligare starkande av de “’broderliga banden med kommunistpartierna” i hela vérlden
framfordes ocksa.

PCI var savitt kant det enda icke-regerande kommunistparti i varlden som fick motta ett lat vara
knapphandigt forhandsmeddelande fran Moskva. Partistyrelsen blixtinkallades och lamnade i
form av en kortfattad kommuniké® PCl:s férsta kommentar till regimskiftet i Moskva. Parti-
styrelsen, hette det i kommunikén, hade blivit underrattad om de nyligen timade héndelserna,
men forbeholl sig ratten att bilda sig ett “eget omdome da den fatt noggrannare informationer”.
Redan nu ville styrelsen emellertid ge uttryck for den vikt den tillmatte de I6ften om en oférénd-
rad politisk linje som lamnats i det sérskilda budskapet. Detta géllde framfor allt de ryska
forsakringarna om trohet mot den linje som godkéndes vid 20:e partikongressen och mot den
fredliga samexistensens politik”.

Denna fornyelselinje, liksom den fredliga samexistensens politik, vilka i kamrat Chrusjtjov haft en av
sina framsta foretradare, utgor en vasentlig och oerséttlig del av PCI:s allmanna politiska linje och
betraktas av de italienska kommunisterna som grunden for enheten inom den internationella arbetar-
och kommunistrdrelsen.

Tonfallet i denna kommunikeé var forsiktigt och reserverat men skvallrade samtidigt om osakerhet
och forvirring infor de verkningar som personforandringarna i Moskva kunde tankas fa pa det
inrikespolitiska laget i Italien, dar partierna just gatt in i slutkampanjen infér de stundande
kommunal- och provinsvalen.

Detta forsta officiella stallningtagande fran partistyrelsens sida var uppenbarligen langt ifran
tillrackligt i en valkampanj dar kommunisterna skulle komma att bli utsatta fér intrikata fragor
fran de demokratiska partiernas sida. Inte minst hade de anledning att frukta socialisterna, som
genom ett skickligt utnyttjande av den forlagenhet kommunisterna rakat i, uppenbarligen hoppa-
des kunna locka till sig marginalvéljare. Pietro Nennis och andra socialisters anklagelser mot
kommunisterna for bristande demokratiskt sinnelag och nationell palitlighet bidrog sakerligen till
att PCI tvingades till ett 6ppnare och bestamdare avstandstagande fran vissa sidor av regimskiftet
i Moskva &n vad det annars skulle ha funnit opportunt. Grundtonen i PCI:s kritik mot Moskva var
dock, det bor betonas, densamma som forekommit redan i Togliattis testamente”.
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Luigi Longos forsta tal efter Chrusjtjovs fall praglades av en blandning av 6ppenhet och for-
siktighet.* Longo dolde inte sin kritiska installning till den taktik Moskva dittills fort i konflikten
med Peking och vénde sig sarskilt mot forsoket att utesluta Kina ur den kommunistiska varlds-
rorelsen. Samtidigt stallde han sig i alla de stora och principiellt viktiga politiska fragorna pa den
ryska linjen och hdvdade, att 20:e partikongressens fornyelselinje och den fredliga samexisten-
sens politik™ inte under nagra forhallanden finge bli foremal for kompromisser eller revision. |
klara ordalag slog han ocksa fast, att han var “bekymrad” 6ver och stallde sig “kritisk” till det
satt” pa vilket forandringarna i Moskva agt rum.

Detta satt visar, att i den ryska verkligheten, liksom i det ryska kommunistpartiets verklighet, alltjamt
lever kvar den langsamhet, det motstand mot att atervanda till respekterandet av de leninska normerna
for partiorganisationen och till en vidstréckt yttrande- och debattfrinet, som kritiserades i kamrat
Togliattis memorandum.

Avstandstagande fran det sétt” pa vilket férandringarna” dgt rum — ett avstandstagande som
dock inte rymde nagon kritik av det ryska systemet som sadant — motiverade enligt Longo aven
PCl:s beslut att folja “en italiensk vag till socialismen” liksom dess uppfattning att man maste
strava mot ett ’nytt samhalle, som motsvarar det italienska folkets intressen och traditioner”.
Intressant, inte minst mot bakgrunden av vad som tidigare sagts om PCI:s instéllning till den
borgerliga staten och den parlamentariska demokratin, var aven pastaendet, att man maste soka
na fram till detta mal “under den stérsta enighet och inom ramen for ett pluralistiskt system”.

Longos 6ppna kritik av Moskva var atminstone delvis betingad av valtaktiska hansyn. Han tog
tillfallet i akt att starka sitt partis position pa lang sikt genom att havda dess sjalvstandighet och
demokratiska karaktar. Samtidigt maste han iaktta en viss forsiktighet for att inte onddigtvis
utsétta sig for de nya sovjetledarnas misshag. Dessa fick veta, att de italienska kommunisterna
“uppskattade” deras 16ften att fortsétta pa ”den 20:e partikongressens och den fredliga sam-
existenspolitikens vag”. Longo framholl ocksa att det fanns skilda satt att kritisera tillvagagangs-
sattet vid Chrusjtjovs avsattning, liksom det ocksa fanns olika satt att ’bedoma problemen,
svarigheterna och utvecklingen inom de socialistiska staterna”.

Var kritik skall ses mot bakgrunden av internationell solidaritet i den antiimperialistiska kampen for
fred och socialism och inom ramen for en verksamhet, som syftar till att starka enigheten inom arbetar-
och socialistrérelsen. Hari ligger ocksa den tyngd som vart parti har inom den internationella
kommunistrorelsen och det eko som dess stéllningstaganden framkallar.

Betydligt utforligare och frénare i sina reflektioner kring handelserna i Moskva var Mario
Alicata, chefredaktor for /’Unita och en av de frdmsta representanterna for den av Amendola
ledda ”h6gerrevisionistiska” gruppen inom PCI: s hogsta ledning. | tva utforliga och uppmark-
sammade ledare — 18 oktober och 20 oktober — kommenterade Alicata Chrusjtjovs fall.

Aven Alicata uttryckte sin tillfredsstallelse 6ver de nya sovjetledarnas forsakringar att de amnade
halla fast vid de ”grundteser som formulerades vid 20:e partikongressen”. Men han trodde inte
lika obetingat som Longo pa dessa forsakringar. Med stor skéarpa understrok han att de vid denna
kongress och senare fastslagna grundteserna (krigets icke-oundviklighet, fredlig samexistens,
olika végar till socialismen, de enskilda kommunistpartiernas sjalvstandighet och “en ny vision
av var rorelses enhet”, det historiska 6vervinnandet av uppfattningen om en ledarstat och ett
ledarparti”) inte kunde aterkallas. De utgjorde, vilket Togliattis “testamente” klart framhallit,
>den vag som vart parti har foljt och vill folja”. Om Alicata i dessa stycken avslojade sin oro for

* Ibidem 20/10 1964.
® Ibidem 18/10 och 20/10 1964.



och sina forhoppningar om den framtida politik som Sovjetunionens nya ledare skulle fora, gav
han i 6vrigt ppet uttryck for sina forbehall eller rattare sagt meningsskiljaktigheter” betraffande
de ”metoder som tillampades vid avsattningen av kamrat Chrusjtjov”. ”Férnyelse- och
demokratiseringsprocessen” maste fortsatta i Sovjetunionen. I sjalva verket kom

de drojsmal med vilka den nodvandiga utvecklingen och artikuleringen av den politiska strukturen i
socialiststaterna gt rum ... utan tvekan till uttryck aven i det satt pa vilket kamrat Chrusjtjovs avsatt-
ning dgde rum. Om man sa vill ar detta en handelse, som — forutom att den reser ett problem for
SUKP:s nya ledare — &ven objektivt ger anledning till kritik av den, om &n historiskt sett sa
betydelsefulla och positiva gérning som utférdes av kamrat Chrusjtjov. Det &r dessutom en handelse,
som stéller granserna for hans fornyelselinje i belysning.

Alicata underlat inte att samtidigt understryka Chrusjtjovs “’stora fortjanster” och hans bada
ledare utmynnade i kravet pa fullstandiga och 6vertygande informationer” om “den debatt som
forde till kamrat Chrusjtjovs demission”:

detta skulle innebara ett forsta steg framat mot den utveckling av det politiska livet i socialiststaten som
i dag forefaller oundgénglig.

Alicatas kommentarer till regimskiftet i Moskva var de utan jamforelse 6ppnaste och mest langt-
gaende som gjordes av nagon italiensk kommunist under dessa forsta dagar efter Chrusjtjovs fall.
De bar, for att citera den stora Turintidningen La Stampa, prageln av en anmarkningsvérd
formétenhet, nastan ett sannskyldigt 6verlagsenhetskomplex”.

Kommunikén den 22 oktober

”Formétenhet” och 6verldgsenhetskomplex™ talar dven ur det andra officiella partidokument
som offentliggjordes efter Chrusjtjovs fall. Jamnt en vecka efter det att partistyrelsen kallats till
det bradskande sammantradet i anledning av det sarskilda budskapet fran Moskva samlades den
till ett nytt sammantréde den 22 oktober. Dessa dverlaggningar utmynnade i en kommuniké, i
vilken partiet gav en utforligare och mera nyanserad kommentar till h&ndelserna i Moskva &n vad
som varit mojligt en vecka tidigare.”

Detta skedde visserligen utan att PCI &nnu kommit i besittning av de ”noggrannare
informationer” om vilka det talats i kommunikén av den 15 oktober — det ar néastan patetiskt att
se med vilken éppenhet man inom PCI gang pa gang erkéande, att man inte visste mer &n varje
tidningslasande italienare gjorde. Men just Moskvas fullstandiga tystlatenhet gav PCI ett
moraliskt alibi for dess langtgaende kritik. Trots, eller kanske snarare pa grund av bristen pa
informationer, hade man funnit det nédvéndigt att gora nagra allmanna reflektioner. 20:e
partikongressen, hette det i kommunikén, hade 6ppnat en ny védg, och det var nu nédvéndigt att
soka “6vervinna de drojsmal och de hinder” som hade uppstatt langs denna vag. Och i en
formulering, ur vilken ”férmatenheten” — eller var det kanske oro eller ironi? — klart lyste fram,
uttryckte styrelsen sin “fortrostan och sin 6nskan att Sovjetunionens kommunistiska parti matte
angripa dessa problem med den nddvandiga beslutsamheten och fastheten™.

Vad betraffade omstandigheterna kring Chrusjtjovs fall och den kritik som dérefter riktats mot
denne, hdvdade partistyrelsen, att det

vore felaktigt att valtra hela ansvaret for de drojsmal och de begransningar man finner pa dessa
omraden enbart pa brister och fel begangna av kamrat Chrusjtjov, vilken man hur som helst inte kan
frankanna ett stort personligt bidrag till bemodandena att befasta den fredliga samexistensens politik

® Ibidem 23/10 1964.



och 6ppna nya vagar for kommunist- och arbetarrérelsen.
Tvértom framkallade hans avséttning nya och brannande problem:

Beslutets plotsliga karaktar och den metod som tillampades for att genomfora detsamma maste
oundvikligen leda till en diskussion om de mera allmanna problemen i samband med utvecklingen av
den politiska debatten och det politiska livet i socialiststaterna .. .

Partistyrelsen hoppades slutligen att varldens alla kommunistpartier skulle na fram till likartade
vérderingar” av det intréffade.

De citerade utdragen ur kommunikén ar — forutom genom de ansprak pa universell giltighet som
talar ur dem — intressanta i tva avseenden.

Det anses allmént och férmodligen med ratta, att PCI &r ett ”chrusjtjovianskt™ parti i den
meningen att Chrusjtjovs politiska dskadning och fargstarka personlighet funnit ovanligt starkt
gensvar hos den enskilde italienske partimedlemmen. Vad Chrusjtjovs personliga stil betraffar
kan denna uppskattning knappast sagas ha varit utbredd bland de intellektuella, kulturellt och
politiskt valslipade ledarna i PCI:s hdgsta topp. ‘Men dessa var otvivelaktigt nddsakade att ta
hansyn till stimningarna inom partiet. Vilka kanslor de darvid, mera konkret uttryckt, hade att ta
hansyn till, framgar av foljande insandare i /' Unita:

Jag har verkligen blivit illa berdrd, darfor att jag anser, att man inte bara kan skicka i vag en person,
som har visat ett mod som hittills ingen annan har haft. Dessutom sag manga i Chrusjtjov nastan en
familjefar.’

For det andra noterar man kommunikéns krav pa en allman diskussion om villkoren for den
politiska demokratin i kommuniststaterna. Detta var synpunkter, som under de foregaende
dagarna framforts av i forsta hand Alicata men i viss man aven av Longo. Att de nu fastslogs
officiellt i ett 6ppet partidokument saknar inte betydelse.

Det forefaller som om man kunde vaga sig pa féljande tolkning av laget inom PCI en vecka efter
Chrusjtjovs fall. Under de forsta dagarna kunde man konstatera en inte uppseendevackande men
dock tydlig skillnad i bedomningen av Chrusjtjovs fall och de konsekvenser PCI borde dra darav
mellan den relativt forsiktiga ’Longogruppen’ och den avgjort éppnare och franare ”Amendola-
falangen”, under dessa dagar nadrmast foretrddd av Alicata. Det var vidare ”Amendolafalangen”
som satte sin pragel pa partistyrelsens kommuniké av den 22 oktober. Det var slutligen dess
’seger”, som blev startsignalen till den foljande debatten i /’Unitas och veckotidskriften
Rinascitas spalter.

Socialisttidningen Avanti! var uppenbarligen medveten om betydelsen av denna
tyngdpunktsforskjutning inom PCI och bemddade sig om en nyanserad kommentar, som
forefaller att vél karakterisera granserna for de italienska kommunisternas “djarvhet”:

Hér skulle en intressant diskussion kunna borja, den verkliga diskussionen, som &r innefattad i dessa
uttalanden och som skulle kunna forklara det man beklagar sig 6ver. En diskussion som samtidigt
skulle forklara ... varfor det i kommuniststaterna saknas politiskt liv och demokratisk debatt: eftersom
Chrusjtjov, atminstone inte uteslutande, béar skulden for allt detta, sa skulle logiken krava att man

talade om systemet. Men man talar om fel i systemet utan att ndmna detta ord och diskussionen mynnar
darfor ut i onaturliga resultat ...%

Partistyrelsens sammantréde 22 oktober hade dven resulterat i ett beslut att sanda en tremanna-
delegation till Moskva for att skaffa informationer om omstandigheterna kring Chrusjtjovs fall.

" Ibidem 10/11 1964.
8 Avanti! 24/10 1964.
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Det drojde narmare tva veckor innan delegationen aterkommit fran Moskva och partistyrelsen
hunnit diskutera resultaten och formulera en tredje kommuniké, daterad 6 november och
offentliggjord dagen darpd. Utan att foregripa den fortsatta skildringen kan det redan har séagas,
att med denna tredje kommunike de italienska kommunisternas diskussioner kring regimskiftet i
Moskva om inte helt, sa dock i stort sett kan sagas ha fatt sin avslutning. Det ar debatten mellan
den 22 oktober och 7 november som nu skall behandlas.

Longo versus Amendola

Manga av de synpunkter som framfordes under denna tva veckor langa diskussion i /°Unitas och
Rinascitas spalter liksom i ledarnas valtal skilde sig naturligtvis inte vare sig till innehall eller
form fran dem som framforts under den forsta veckan efter Chrusjtjovs fall. | sjalva verket
frapperas lasaren vid en genomgang av detta material inte endast av kontinuiteten i de framforda
asikterna utan ofta aven av den monotona envishet, med vilken de bars fram till allménheten.
Slaende ar den ihardighet med vilken ledande partifunktionarer — “Longoanhangare” likaval
som ”Amendolaanhangare” i sin kritik av regimskiftet i Moskva aterkom till metoderna” for
Chrusjtjovs avsattning och till de >dréjsmal och hinder” pa fornyelsens” vag som dessa
’metoder” skvallrade om. Anméarkningsvard ar ocksa den iver med vilken man standigt hanvisade
till Togliattis "testamente”.

Genom den redogorelse som tidigare lamnats for innehallet i “testamentet” ar &ven mycket sagt
om de centrala amnena i diskussionen. Den féljande skildringen kan darfor begransas till nagra fa
fragor av sarskilt intresse. Mot bakgrunden av tidigare gjorda kommentarer till omfattningen av
och gréanserna for partiets revisionism kan dessa fragor grupperas i tva huvudomraden: a ena
sidan synen pa den borgerliga, parlamentariskt-demokratiska staten och de villkor denna erbjuder
arbetarna, a andra sidan synen pa partiets och den socialistiska statens auktoritara struktur (jamte
det inre laget i Sovjetunionen) och PCI:s relationer till Sovjetunionen.

Den borgerliga staten och den ekonomiska strukturen

Den bernsteinska anstrykningen hos de italienska kommunisternas revisionism framgar tydligt av
flera uttalanden av ledande partifunktionarer. Partiledaren Longo framhdll i en intervju for den
tyska tidskriften Stern, samtidigt publicerad i /’Unita,® att det vore méjligt att,

med fullt respekterande av den konstitutionella lagligheten, genomféra de reformer i den ekonomiska
strukturen som &r nddvandiga for att undergrava monopolgruppernas makt, forsvara alla arbetares
intressen gentemot de ekonomiska och finansoligarkierna, utestanga dessa oligarkier fran makten och
ge de arbetande klasserna tilltrade till denna.

Inte ens for den handelse dessa monopolistiska grupper” grep till vald for att forsvara sina
intressen, kunde Longo se nagot skal varfor dessa grupper” inte skulle kunna besegras pa fredlig
vag, om majoriteten av folket stod upp till forsvar for ’de demokratiska institutionerna, parlamen-
tariska och icke-parlamentariska”. | anslutning till ett uttalande av Togliatti hdvdade Longo, att
det i ”avancerade kapitalistiska samhallen med demokratisk tradition” och differentierat socialt
och politiskt liv vore mojligt att skapa en socialistisk inriktning”, som inte begransades till arbe-
tarklassen utan ocksa omfattade en rad “mellanskikt och intellektuella”. Under sadana forhallan-
den finge man givetvis tanka sig en “mangfald politiska partier aven sedan proletariatet blivit den
ledande klassen”. Harav foljde ocksa

® ’Unita 10/11 1964 (jfr &ven samma tidning 5/11 1964).
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var uppfattning om ett socialistiskt samhélle, som tar sig uttryck i en tavlan mellan en mangfald
politiska och ideella krafter, daribland naturligtvis dven de religidsa, och som &r i stand att genomfora
... en demokrati med respekterande av alla politiska, religiésa och kulturella friheter, liksom med
respekterande av den fritt och demokratiskt bildade majoriteten, enligt den metod som fastslagits i var
egen republikanska konstitution.

Longos uttalanden ar intressanta pa grund av det principiella accepterandet av den borgerligt-
demokratiska staten och pa grund av den proklamerade tron pa méjligheten av en fredlig vag till
socialismen dven i ett lage, da den nu héarskande klassen griper till vald for att behalla makten.
Anda rymmer dessa uttalanden formuleringar, som hos den misstanksamme lasaren kan ge an-
ledning till tvivel pa arligheten i Longos politiskt-taktiska forkunnelse — inte minst hanvis-
ningarna till de monopolistiska grupperna”, de “ekonomiska och finansiella oligarkierna” och
proletariatet som den ”ledande klassen™.

Betydligt langre ut pa den revisionistiska kanten gick ledamoten av partistyrelsen Pietro Ingrao i
en artikel, forst publicerad i den socialistiska ungdomsfederationens tidskrift Conquista och
senare, i forkortad form, avtryckt i /’Unita.*® Den aktuella artikeln var uppenbarligen skriven fére
Chrusjtjovs fall och var darfor inte avsedd att utgora ett inldgg i den déarav framkallade debatten.
Genom att publicera den i sin tidning vidtog emellertid /’Unitas chefredaktor en atgard, som
maste uppfattas som ett stallningstagande i den debatt som just héll pa att rulla i gang.

Ingrao var medveten om att de italienska kommunisternas verksamhet inom den borgerliga
statens ram och deras ihdrdiga krav pa omedelbara forbattringar av arbetarnas levnadsvillkor
maste skapa ett intryck av motséagelser mellan teori och praktik. Sddana motsagelser ledde
sjalvfallet till svaghet och fick darfor inte besta

Forbunden med vara forpliktelser i kampen for en demokratisk ekonomisk planering ... ser jag darfor
oundgéngligen aven en utveckling pa det teoretiska tankandets omrade ... Jag menar, att vi allvarligt
maste tanka igenom sjalva den leninska uppfattningen om staten ... genom att pa nagot satt starka
bifallselementet i forhallande till det nu forharskande tvangselementet samt betydligt modifiera var syn
pa statens plats i relation till ekonomin.

Parallellt ddrmed och parallellt med ett utdkat samarbete med de ’socialistiska krafterna och den
katolska rorelsen” maste aven en revision ske av den gangse uppfattningen, enligt vilken en viss
klass ”mekaniskt och statiskt” identifieras med ett visst parti — hér avses vél ndrmast
arbetarklassen och det kommunistiska partiet.

En sadan teoretisk revision, som visserligen inte skulle leda till ett accepterande en gang for alla
av de forefintliga politiska institutionerna och den radande ekonomiska strukturen, men som val
innebar att alla forandringar skulle ske successivt och inom ramen for den borgerliga staten — en
sadan revision gav givetvis, enligt Ingrao, upphov till en rad fragor, som han inte genast kunde
lamna nagot svar pa. Den viktigaste av dessa fragor var hur man skulle kunna forena kravet pa
foretrade for det kollektiva intresset och nddvandigheten av ingripanden fran samhallets sida”
med bibehallet utrymme och garantier for det privata initiativet ”salunda forkastande den 16sning
som omedelbart sétter allting i statens h&dnder”. VVad det darvid gallde var inte i forsta hand de
sma foretagen och de mindre jordbruken:

Den svara fragan, som vi maste ta oss an ... ar hur man skall kunna befordra och genomdriva ett fore-
trade for kollektiva val, som kommit till uttryck pa demokratisk vag, medan samtidigt stora privata
industri- och finanskoncentrationer alltjamt bestar: utan att alltsa genomdriva deras omedelbara och
fullsténdiga socialisering.

19 1hidem 17/10 1964.
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Asiktsskillnaderna i dessa fragor ar sélunda, som tydligt framgér av de hér citerade uttalandena,
stor mellan Longo och Ingrao. Vad som darvid framst faller i 6gonen ar den senares of6rbehall-
samma erkannande av att tidpunkten ar inne, da de italienska kommunisterna maste gora sig av
med en central del av det teoretiska arvet fran Lenin. Pa det praktiskt-politiska planet faster man
sig i forsta hand vid det handlingsutrymme Ingrao tillerkanner det privata initiativet, daribland
aven de stora finans- och industriféretagen, under en av allt att doma lang dvergangsperiod.
Réackvidden av hans teoretiska och praktiska revisionism pa dessa punkter ter sig an mera
pafallande om man jamfor den med hans synpunkter pa demokratin inom partiet och den
socialistiska staten. Det blir anledning att aterkomma hartill.

Relationerna till Moskva

Sa langt rorde sig debatten endast kring &mnen dér den italienska revisionismen redan tidigare
kommit till uttryck — &ven om Ingraos inldgg i diskussionen om den borgerliga staten var bade
klarare och mera langtgaende an vad som tidigare varit regel. Overgdr man darefter till en analys
av de problemstallningar dar granserna for PCI: s revisionism framstatt tydligast, skall man finna
att &ven hér en uppenbart revisionistisk tendens gor sig géllande.

Detta ar fallet betraffande relationerna mellan PCI och Sovjetunionen — otvivelaktigt ett bade
viktigt och ké&nsligt problemkomplex, dar emellertid som tidigare framhavts ansatser till en
nyorientering kunnat iakttas redan under tiden fore Togliattis dod. Dessa ansatser fullféljdes nu,
om &n med viss forsiktighet.

Partiledaren Longos uttalanden praglades pa denna, liksom pa 6vriga punkter av en tydlig
aterhallsamhet, som klart markerar distansen mellan honom och en del andra ledande italienska
kommunister. Han gav visserligen vid flera tillfallen uttryck &t sin ”6verraskning”, sina
bekymmer” och sin kritik” i samband med héndelserna i Moskva. Men samtidigt betonade han,
att regimskiftet var en sak, som foll inom de ryska kommunisternas exklusiva kompetensomrade,
och att det inte enbart existerade ’meningsskiljaktigheter och motsattningar” inom den
kommunistiska rorelsen utan &ven mycket som band partierna samman. | ett valtal i Bologna
framhadvde han valtaligt oktoberrevolutionens stora betydelse som foéredéme for varldens alla
kommunister och levererade darvid &ven en frén attack mot den “vasterl&ndska civilisationen” —
en anklagelse som symptomatiskt nog censurerades i /’Unitas referat av talet.*

’Fornyargruppen” inom PCI var i gengald desto frisprakigare. Amendola bérjade av allt att doma
frukta en italiensk “insvangning” pa den ryska linjen. Avanti! sade sig veta att Amendola hade for
avsikt att pa nytt leverera batalj for polycentrismen och, framfor allt, for en vidare diskussion
inom PCI. Avanti! stodde sig darvid bl.a. pa ett uttalande av Amendola enligt vilket

PCl-delegationen inte har rest till Moskva for att skaffa sig sarskilda upplysningar, som framst maste
lamnas till de ryska medborgarna, utan for att klargora vart partis positioner i enlighet med besluten vid
det senaste centralkommittémotet, vad avser enigheten inom den internationella arbetarrorelsen.*?

Annu tydligare uttryckte sig Enrico Berlinguer — medlem av partisekretariatet och ledare for
Moskvadelegationen — vid avfarden fran Rom. Han ansag det visserligen nodvandigt, att man
fran rysk sida lamnade fullstandiga upplysningar om vad som lett till regimskiftet, men framholi
samtidigt att syftet med delegationens resa var att

for de ryska kamraterna framlagga de forbehall och bekymmer, som de nyligen verkstallda

1 Ibidem 5/11 1964 (jfr La Stampa 6/11 1964).
12 Avanti! 31/10 1964,
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forandringarna givit upphov till i vart parti och med dem diskutera de principfragor som dessa
forandringar har framkallat.®

Chefredaktéren for Rinascita, Giancarlo Pajetta, drog en parallell med Malenkovs och Molotovs
avsattning i mitten pa 1950-talet och férklarade som svar pa en insandarfraga, varfér PCI inte den
gangen upptratt fastare i sina reaktioner, att

for oss kan likartade handelser, da de pa nagot satt forefaller att upprepas efter to ar, inte betraktas som
identiska och beddmas pa samma vis som fér 10 &r sedan.**

Amendolas, Berlinguers och Pajettas uttalanden pekade alla i samma riktning — mot ett satt att
umgas mellan varldens kommunistpartier, som av Pajetta karakteriserades som “enhet i mang-
fald”, men dar tyngdpunkten formodligen avsags ligga pa det senare ledet.

Demokratins villkor

Omstandigheterna kring Chrusjtjovs fall gav dven upphov till en diskussion — till sitt innehall
och sina inneboende konsekvenser sakerligen den intressantaste delen av debatten under dessa
veckor — kring fragan om den politiska demokratins villkor i Sovjetunionen samt PCI:s inre
demokrati och principen om “demokratisk centralism”, saledes delvis samma problemkomplex
som Amendola tidigare sokt ventilera. Avanti! framhdll ocksa, att ”bland de manga problem som
Chrusjtjovs avséattning har aktualiserat, &r den som ror partidemokratin utan tvekan ett av de
viktigaste”. Samma tidning erinrade ocksa om de paralleller som i detta avseende oundvikligen
maste dras mellan de ryska och de italienska kommunisterna: ... man kan inte kritisera den
‘demokratiska centralismen' i Sovjetunionen utan att samtidigt ifragasatta den 'demokratiska
centralismen' inom PCI.”

Liksom s& manga ganger tidigare frapperas man av den aterhallsamhet med vilken Longo yttrade
sig under dessa den dppna debattens veckor.*® Han erkénde visserligen forbehallslést att “cen-
traliseringen av ledningen” i Sovjetunionen lett till vissa negativa fenomen och resulterat i
“allvarliga fel, ja, dven brott”. Det vore ocksa felaktigt att ”hanfora personkulten och Stalins brott
till en enda manniska och hans temperament”. Men Longo hade forklaringar till hands for det
mesta. Orsakerna finge sokas i de “historiska forhallanden” under vilka socialismen maste byggas
i Sovjetunionen, i nédvandigheten for de ryska kommunisterna att halla samman mot inre och
yttre motstandare, etc. Forutom nagra allmanna fraser om “drojsmal” och hinder” vid avstalini-
seringen sdker man hos partiledaren forgéaves efter ett konkret resonemang om vad som borde
och kunde goras for att utveckla demokratin i Sovjetunionen — och inom PCI.

Sadana konkreta resonemang saknades i viss man aven hos de foretradare for »fornyargruppen”
som tog till orda i denna del av debatten, ehuru Amendola, Ingrao m.fl. utsatte de nya ryska le-
darna for en kritik, som var betydligt 6ppnare &n Longos. Ingrao krédvde upplysningar om den
politiska debatt som ledde till Chrusjtjovs avsattning”,*” och Amendola havdade, att denna borde
ha agt rum under “sadana former, att de ryska partimedlemmarna och medborgarna tillatits att pa
ett medvetet och lampligt satt delta” i besluten.’® I likartade formuleringar uttryckte sig dven

Berlinguer och Pajetta, som dessutom inte stack under stol med att ’formella garantier” inte var

B "Unita 28/10 1964.

14 Rinascita 31/10 1964.

5 Avanti! 3/11 1964.

18 I"Unita 10/11 1964 (jfr d&ven samma tidning 20/10 och 5/11 1964).
7 Avanti! 3/11 1964.

'8 |bidem
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tillrackliga om man ville uppnd en “reell demokrati”.'® Att detta var ett problem som inte angick
enbart de ryska kommunisterna utan i lika hog grad de italienska erkandes indirekt av depute-
raden Emanuele Macaluso i en ledare i /’Unita: ”Vi vet mycket val, att vi &nnu har att brottas
med allvarliga problem, om vi till fullo vill utveckla det demokratiska livet i vara led ...”

De mera principiella sporsmalen i samband med demokratins villkor i ett pluralistiskt respektive
ett icke-pluralistiskt samhélle berdrdes av Ingrao i hans tidigare citerade artikel i Conquista samt i
tva insandare av den kommunistiske deputeraden Francesco Malfatti och den fran partiet mera
fristdende Maurizio Ferrara, som publicerades i Rinascita.?! Ingen av dem kan visserligen sagas
ha gatt till botten med de aktuella fragorna, men deras synpunkter fortjanar dock att
uppmarksammas.

For Ingrao stod det fullt klart, att kvarlevor av auktoritdra metoder existerar dven i mitt parti ...”
Parallellt med den revision av partiets teoretiska position i fraga om den borgerliga staten och
revolutionen liksom i fraga om relationen parti—klass, for vilken tidigare redogjorts, maste
darfor aven ga en revision av partiets inre struktur. Det nuvarande laget maste betraktas som
otillatligt, da den vanlige partimedlemmen tvingades kdmpa for “en politisk linje, som beslutats
uppifran av ett fatal personer”. Vad ville Ingrao satta i stallet for den ”monolitism” han for-
démde? Avgjort inte “fraktionistiska smagrupper, som &r ett hinder for en verklig debatt™ nar de
begransas till tavlingar i toppen”. Vad han efterstravade var ett atervandande — givetvis med
beaktande av de olikartade historiska och politiska forhallandena — till det som var en underbar
erfarenhet, rik pa lardom for alla”, namligen det ryska kommunistpartiet fran 1917 fram till den
tidpunkt da det stalinska envaldet borjade fa Gverhanden”. Det ar svart att avgéra om Ingraos tal
om den “underbara erfarenheten” fran tiden omedelbart efter 1917 ar ett uttryck for hyckleri eller
om det snarare speglar en hos dagens kommunister sannolikt vitt utbredd, idealiserad fore-
stéllning om den leninska perioden.

Ferrara stallde fragan, om man verkligen kunde finna sig i att ett ledarskifte inom varldens storsta
kommunistparti dgde rum bakom ’en sldja, som tillkommer statshemligheter”. Han besvarade
sjalv fragan genom att forneka det sunda i “varje skapande process, som &ger rum utan kontroll”.
En ”demokratisk kontroll” maste omfatta

en kontinuerlig granskning pa alla plan av myndigheterna och granserna for deras kompetensomrade.
Och hur kan en sadan demokratisk granskning ske utan en politisk debatt, som &ger rum pa grundval av
olikartade malsattningar och som i sig innesluter accepterandet av skilda alternativ?

Den har antydda problematiken sammanfattades och skérptes ytterligare i Malfattis inséndare.
Det var gott och val att kritisera det sétt” pa vilket Chrusjtjov avsattes. Men detta “’sétt” var en-
dast mojligt genom att nagonting annat och djupare var skevt i det ryska samhéllet. Det var ocksa
gott och Val att angripa ”personkulten”. Men det réckte inte att i denna kult se det fenomen som
forklarade allt man ville soka forsta. Det rackte inte ens att séka sig tillbaka till en kollektiv
ledning” eller till de ”leninska normerna” sa lange man inte klargjorde vad man menade med
dessa begrepp. Sovjetunionen é&r, forklarade Malfatti, utan tvekan en stat rik pa politiska
organisationer, fackforeningar, sociala, kulturella och andra sammanslutningar. ’Inte desto
mindre har man svart att klart se den roll som dessa organismer och organisationer spelar vid
'beslutsfattningen' i landet.” Dagarna efter Chrusjtjovs fall kunde man i tidningarna l&sa, att
tusentals aktivister inom SUKP hade mobiliserats i syfte att for SUKP:s medlemmar och for
folket forklara de beslut som fattats av centralkommittén”. Detta var ocksa gott och val, men

19 Rinascita 24/10 1964.
2 1"Unita 29/10 1964.
2L Ihidem 17/10 1964 samt Rinascita 7/11 1964.
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riskerade man inte darmed att ”férvandla SUKP:s medlemmar och det ryska folket fran ett
historiens subjekt till dess objekt, med allt det negativa som dérav foljer for den socialistiska
demokratin”? Vad som maste ske var att man konkret grep sig an alla

fragor i samband med den interna partidemokratin och demokratin inom sovjetstaten, i samband med
maktfordelningen mellan parti och stat, i samband med de motvikter och autonoma maktcentra som
maste finnas, om man vill ha en artikulering pé alla nivaer och en rik dialektik inom den socialistiska
staten och det socialistiska samhallet. Man maste alltsa pa ett konkret satt ta sig an fragan om
fackforeningarnas funktioner, pa ett konkret satt ta sig an fragan om kulturpolitiken och dess
ledningscentra, fragan om religionspolitiken osv.

Malfatti stallde till sist frdgan om det inte vore skal att 6ppna Rinascitas spalter for en allvarlig
och ansvarsfylld debatt om alla de fragor som aktualiserats genom kamrat Chrusjtjovs
avsattning”. Han fick inget svar av Pajetta, som visserligen mojliggjort publiceringen av hans
insandare i sin tidskrift, men som & andra sidan inte ensam kunde ta pa sitt ansvar att upplata sin
tidskrifts spalter for en sddan debatt. Malfattis insandare, publicerad den 7 november — salunda
samma dag som partistyrelsens tredje kommunikeé offentliggjordes i /’Unita — kom darmed att
utg6ra nagot av en hojdpunkt i men samtidigt aven avslutningen pa den tva veckor langa
debatten.

Svar balansgang

Nagra dagar tidigare hade den italienska partidelegationen avslutat sina forhandlingar med de nya
ledarna i Moskva. Den gemensamma kommuniké som utférdades var den kanske mest intet-
sdgande av samtliga kommunikéer, som i dessa dagar tillkom i samband med de olika europeiska
kommunistpartiernas 6verlaggningar i den ryska huvudstaden.?

Betydligt frisprakigare var delegationsledaren Berlinguer vid sin aterkomst till Rom.?* Han hade,
yttrade han pa flygplatsen utanfor Rom, informerat de ryska ledarna om “reaktionen och bekym-
ren” inom PCI infor handelserna i Moskva och dven givit uttryck at partiets forvaning” infor det
satt pa vilket Chrusjtjov blivit avsatt. De nya ledarna i Moskva hade dérpa framlagt sin syn pa de
aktuella handelserna, men dessa forklaringar ”’syntes oss inte tillrackliga for att vi skulle uppge de
forbehall som vart parti har givit uttryck at”. Férhandlingarna hade bekraftat existerande
’meningsskiljaktigheter” i friga om formerna och sattet for utvecklingen av det demokratiska
livet och den politiska debatten i det socialistiska samhéllet”. PCI forbeholl sig enligt Berlinguer
darfor ratten att aven i fortsattningen ’ge uttryck at asikter, inte s mycket i friga om den ena
eller andra konkreta handelsen, utan fastmer i fraga om den allménna sociala och politiska ut-
vecklingsprocessen i det socialistiska samhallet”. Mera i forbigaende namnde Berlinguer, att PCI
givetvis hade for avsikt att utforma eventuellt kommande kritik i ”en anda av forstaelse och
uppriktig solidaritet” med den internationella kommunistrorelsen.

Den 6 november sammantradde partistyrelsen under yttersta sekretess for att ahora de “tre vise
mannens” berattelse om sina samtal i Moskva och formulera en kommuniké, den sista av de tre
officiella kommentarerna till Chrusjtjovs fall.?* Om man kan konstatera, att styrelsen i
kommunikén upprepade och fasthdll vid de synpunkter som framforts av Berlinguer ett par dagar
tidigare och dessutom tillade nagra kritiska ord om den vid denna tidpunkt &nnu inte avlysta
decemberkonferensen i Moskva, bor det emellertid samtidigt understrykas att det skedde i relativt
dampade ordalag. Man var uppenbarligen medveten om faran av att driva den kritiska linjen

22 |bidem 4/11 1964 (jfr dven Pravda 4/11 1964).
% bidem 8/11 1964 och Avanti! 4/11 1964.
# La Stampa 6/11 1964.
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alltfor hart och alltfor langt. Samtidigt som en tydligt markerad sjalvstandighet kunde formodas
starka partiets inrikespolitiska stallning, rymde den ocksa uppenbara risker for en fortskridande
isolering inom den internationella kommunistrérelsen. De bada kommunistiska senatorerna
Vidali och Pellegrini fran Trieste respektive Udine hade redan under de féregaende veckorna
uttryckt farhagor i denna riktning. Kommunikén av den 6 november bor darfor sannolikt
uppfattas som ett yttre tecken pa den svara balansgang partiet tvingats till och darmed dven som
ett erkannande fran Amendolafalangens” sida att den inte fann det opportunt eller mojligt att
driva sin linje med hardhet och fasthet.

Fragan kan naturligtvis ocksa stéllas, om den sa ovantat dampade tonen kan forklaras med att
partidelegationen i Moskva blivit évertygad om att Chrusjtjovs avsattning verkligen varit politiskt
nodvandig. Aven om detta givetvis kan ha spelat en roll, bor det dock pépekas, att en sadan
tolkning inte ensam dr tillracklig. Berlinguers besvikna kommentar efter aterkomsten fran
Moskva pekar snarast i motsatt riktning.

Slutord

Vill man soka sammanfatta intrycken av den har i sina allménna drag skildrade debatten inom
PCI veckorna efter Chrusjtjovs fall blir resultatet dubbeltydigt. Man maste & ena sidan instamma i
Avantis! ord att “en 6ppen debatt, med namns namnande, borjar komma i gang inom PCI” och att
de italienska kommunisterna darmed, liksom genom sin atgard att publicera Togliattis “testa-
mente”, har upptratt pa ett “djarvt satt, som — savitt vi nu kan bedéma — markant skiljer sig fran
samtliga andra kommunistpartiers” upptradande. A andra sidan ar det uppenbart att denna debatt
knappast kan ségas ha avsatt nagra omedelbara resultat — annat &n just i form av en ¢kad debatt-
vilja.

Denna tre—fyra veckor langa diskussion saknar givetvis inte intresse i och for sig — tvartom.
Den avsldjade — som det forefaller med stor tydlighet — férekomsten av olika riktningar inom
partiet. Det synes som om det italienska kommunistpartiet vore pa glid i riktning mot en mera
markerat revisionistisk politik — man kan tvista om hastigheten i denna rérelse men knappast om
dess allmanna riktning. I de tva huvudfragor, i vilka PCI:s revisionism enligt Gallis ovan
refererade asikter redan forut varit uppenbar, har dennes omdome bekraftats. Vad “efterslap-
ningen” i fraga om relationerna till Moskva och partiets syn pa demokratin betraffar, forefaller
det som om PCI var i fard med att om &n langsamt revidera sin hittills forda politik. Det galler om
den forra av dessa tva punkter, men det géller férmodligen i annu hogre grad i fraga om den
senare. Det ar mojligt att Chrusjtjovs avsattning och de former denna tog i ett langre tidspers-
pektiv an vad som har ar mojligt att tillampa kommer att visa sig ha spelat en inte ovasentlig roll i
samband med fornyargruppens” hittills strandade forsok att undergrava den rigordsa tillamp-
ningen av den “demokratiska centralismens” princip. En liknande reflektion skulle sannolikt
kunna goras betraffande flera andra vasteuropeiska kommunistpartier. Det ar darvid sékerligen
inte utan betydelse, att Chrusjtjovs avsattning dgde rum ungeféar samtidigt som allménna val agde
rum i inte mindre &n fem vastliga demokratier — forst i Sverige och Danmark, sedan i Stor-
britannien och Forenta staterna, slutligen i Italien sjalvt. Kontrasten mellan demokratins villkor i
Ost och i vast framstod darmed i sarskilt kraftig belysning.

Anda ar det svart att gora en entydig vardering av styrkan hos denna utvecklingstendens. Mycket
kommer att bero av de framtida relationerna mellan vérldens kommunistpartier i allménhet och
mellan de ryska och kinesiska partierna i synnerhet. Mycket kommer ocksa att bero av den
inrikespolitiska utvecklingen i Italien. Utgangen av de kommunal- och provinsval som holls den
22-23 november skulle kunna tolkas som en seger fér ”Amendolafalangen”. PCI gick vid dessa
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val fram i de flesta delar av landet men séarskilt starkt i de omraden som utgér Amendolas
egentliga politiska hemland. Men likval skulle en annan tolkning av valresultatet kunna goras.
Enligt denna skulle det kunna hévdas, att det i forsta hand var inrikespolitiska faktorer — den
ekonomiska krisen i Italien — som mdjliggjorde PCI:s valseger; hédndelserna i Moskva och den
darav foranledda diskussionen bland partiets ledare och intellektuella Iamnade de vanliga kom-
munistvaljarna tamligen likgiltiga.



