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Fem fragor om den jugoslaviska modellen
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Den jugoslaviska sjukan hemsoker det fére detta Sovjetunionen. De tva forbundsstaterna
tycks ha sprangts pa samma satt. De har drabbats av liknande kriser. Inte minst har de lik-
nande problem att aterinfora den sa kallade marknadsekonomin, dvs kapitalismen. Darfor &r
krisen i Jugoslavien en spegel av den faktiskt existerande socialismens” sammanbrott i
allméanhet. P4 manga satt har erfarenheterna fran Jugoslavien under de senaste artiondena
forebadat manga av de konflikter och motsattningar, som senare uppstatt i ovriga Osteuropa
och Sovjetunionen.

Men Jugoslaviens kris ar inte bara den allmanna krisen for landerna i 6st. Den har sin egen
historia:



e Slovenien och Kroatien tvangsannekterades aldrig till Jugoslavien, som de baltiska
republikerna till Sovjetunionen;

e Tito-regimen stod upp mot Stalin;

e Det har inte existerat nagon “kommandoekonomi” i Jugoslavien pa flera artionden.
Darfor maste orsaken till att den jugoslaviska federationen — som inte var nagot “folkets
fangelse” — exploderade, tolkas pa ett eget sétt.

Det dr ocksa nodvandigt att gora en sarskild balansrakning 6ver den ekonomiska krisen i
Jugoslavien. Dagens marknadslsningar har tagit fasta pa det jugoslaviska sjalvforvaltnings-
systemets misslyckande.

Detta misslyckande innebér, ségs det, ett misslyckande for varje forsok till en “tredje vag”
mellan kapitalism och stalinism. Manga havdar att ”marknadsekonomin” maste inforas i
stallet for sjalvforvaltningen, eftersom sjalvforvaltningen visat sig ineffektiv pa marknaden.

Sokandet efter en "tredje vag”

Det &r viktigt att ge sig in i denna debatt, om man fortfarande anser det nddvéndigt och
mojligt att soka efter en tredje vag — en vag som avvisar saval “den faktiskt existerande
kapitalismen” som de byrakratiska missfostren.

Nyliberalismens varsta terrormetod ar att havda att det inte finns nagot val och att historien
har natt sitt slut. Paradoxalt nog gar den hand i hand med den vulgéra 6desbestamda historie-
synen, determinismen i det som kallades marxism i den gamla stalinistiska vadden. Enda
skillnaden &r att svart har blivit vitt och tvartom.

Sjalvklart ar inte allt mojligt i ett givet historiskt sammanhang. Men den jugoslaviska revolu-
tionen forsokte verkligen finna en losning pa verkliga problem. Det var nddvandigt och méj-
ligt att medvetet kimpa emot den kapitalistiska logik, som gjort det forsta Jugoslavien under
mellankrigstiden till ett halvkolonialt beroende, underutvecklat och diktatoriskt styrt land. Det
var nddvandigt och majligt att utmana marknadens herravalde, och i stallet 1ata samhallets val
styras av solidaritet och omsorg om en regional, materiell, social och kulturell utveckling. Det
var nddvandigt och majligt att stodja sig pa folket for att std emot Stalin och slass mot den
parasitdra byrakratins diktatur. Det var nodvandigt och mojligt att ena olika folkslag kring ett
gemensamt mal och gora slut pa krigen mellan folken. Hor dessa problem bara till historien?

| verkligheten visar exemplet Jugoslavien, om man inte begrénsar sina studier till det senaste
artiondet, hur valgrundade dessa mal var. Jugoslavien reste sig ur underutvecklingen,
forbattrade levnadsstandarden, stod emot Stalin och gjorde verkliga nydaningar i sokandet
efter en sorts planering, som skulle lamna utrymme for andra &n staten att ta ekonomiska
initiativ. Men till exemplet hor ocksa det slutgiltiga nederlaget.

Vi kan sammanfatta hela var tolkning av nederlaget med en béarande idé: Det var den
vacklande och nationellt begransade brytningen med stalinismen som var orsaken till detta
misslyckande, och som i grunden férsvagade Jugoslaviens mojligheter att erbjuda ett
alternativ till kapitalismen. Det ar darfér som det inte var en verklig tredje vag. Men det
betyder inte att en tredje vag inte behévdes (och behdvs).

Det finns tva satt att se pa en halvhjartad brytning. Vi kan lara oss lika mycket av halva
framgangar som av fullstandiga misslyckanden, om vi bara gor oss moda att studera dem.
Titoarens erfarenheter ger ledtradar, mer ledtradar &n Mao Zedongs Kina, till hur en tredje
vag skulle ha kunnat se ut. Eftersom den jugoslaviska brytningen med Stalin intréffade
tidigare och i ett annat geopolitiskt sammanhang, réattfardigade de jugoslaviska ledarna sig
genom att aberopa ryska revolutionens och arbetarradsmaktens frihetsstravanden fran 1917,



eller Pariskommunens kamp mot staten 1871. De stédde Marx mot Stalin (och inte Stalin mot
Chrusjtjov, som Mao gjorde). Visst var de officiella talen demagogiska, visst var demokratin
begransad — men det fanns dnda “ett visst matt av frihet”, som gjorde det méjligt att géra rika
erfarenheter och utveckla ett kritiskt tdnkande.

Det ar darfor som det jugoslaviska “fallet” &r mer allmangiltigt an andra i 6st. Det illustrerar
ocksa tydligt de historiska vagskal” som vi kan se i hela 6stblockets historia. Det finns kors-
vagar dar historien kunde ha tagit en helt annan vég. I Jugoslaviens fall handlar det bland
annat om forsoken att bilda en socialistisk federation eller konfederation pa Balkan, kriserna
1956 och 1968...

Fem grundlaggande fragor
Detta inldgg vill vara ett bidrag till nddvéndiga diskussioner kring fem centrala punkter:

1. Mot en 6desbestamd, historiesyn forsoker jag beskriva de avgorande dgonblick ndr andra
vdagar stod 6ppna.

2. Ett bokslut 6ver de olika faserna i Jugoslaviens utveckling.

3. En diskussion om orsakerna till sasmmanbrottet i dag, som gar utdver de klichéer som alltfor
ofta fors fram.

4. En forklaring av kriget, som oavsett tillfalliga kompromisser, kan blossa upp igen och
sprida sig till Vasteuropa — en forklaring som inte ger en utan flera orsaker till kriget.

5. Som en slutsats, nagra tankar om krisen for sjalvforvaltningssystemet, nar det inte langre
finns verkliga alternativ.

1. Historiens vagskal

Brytningen 1948 mellan Stalin och Tito ar inte bara en brytning mellan tva individer, och den
berérde inte bara Sovjetunionen och Jugoslavien. Den foljdes av massutrensningar i hela
Osteuropa for brottet titoism”, som en fortsattning pa de tidigare utrensningarna for
“trotskism”. De styrande kommunistpartierna i Osteuropa paverkades, liksom méanga andra.

Men ledarna for den jugoslaviska revolutionen hade anvént sig av samma stalinistiska
metoder som Stalin i Sovjetunionen mot sin egen inhemska opposition. Tito hade sagt sig
vara “’vérldens framste stalinist”. I hans land var kritik mot det stalinistiska Sovjetunionen
forbjuden och bestraffades, fram till och pa det jugoslaviska kommunistpartiets (JKP) femte
kongress 1948, da det gjordes ett slutligt forsok att undvika brytningen.

| sjalva verket var den jugoslaviska revolutionens seger den forsta krisen for stalinismens
herravédlde inom den véarldskommunistiska rérelsen. For det forsta, darfor att jugoslaverna inte
respekterade Jaltaavtalet fran 1945, vilket slutits av de “tre stora” (Stalin och de allierade
regeringarna i USA och Storbritannien) bakom ryggen pa alla berorda folk. Jaltaavtalet skulle
gélla efter krigsslutet och delade upp varlden i intressesféarer. Det placerade Jugoslavien under
vastvarldens inflytande (atminstone till 50 procent).

For det andra, respekterade de jugoslaviska ledarna inte Kremls direktiv om hur den anti-
fascistiska kampen skulle foras. De direktiven gick i linje med Sovjetunionens utrikespolitik,
och innebar att Stalin (liksom de allierade) foreslog en allians med de serbiska rojalisterna,
chetnikerna. Den linjen var i stort sett ogenomforbar. Chetnikerna prioriterade ofta anti-
kommunismen framfor antifascismen. De vande sig dessutom bara till de serber som slot upp
bakom den tidigare regimen.

Partisanerna daremot kunde segra mot den nazistiska ockupationsmakten och dess allierade
(framfor allt det kroatiska Ustasja), dels darfor att de brét med den storserbiska ideologin och



stoppade kriget mellan folkgrupperna, och dels darfor att de kombinerade kampen mot
ockupanterna med en nationell och social kamp mot den gamla regimen.

Vad géllde brytningen 1948?

Under motstandet mot den nazistiska ockupationen, hade AVNOJ (det antifascistiska federala
rad som bildats av JKP) utropat en underjordisk provisorisk regering baserad pa den dubbel-
makt som skapats av den vapnade kampen. Det hade de gjort mot Stalins upprepade och
alltmer uppretade rekommendationer.

For Stalin innebar det ett verkligt sabotage mot hans diplomati. Att de kommunistledda
partisanerna var Overlagsna chetnikerna och populérare an de stod klart fér Sovjetunionens
vastallierade. Stalin kunde darfor inte forneka det. Men han forsokte med alla medel —
politiska, ekonomiska och med rent fortryck — att ta kontroll Gver partisanernas kamp. Har var
Kominform, som hade sitt kontor i Belgrad, ett anvandbart instrument.

Den viktigaste orsaken till att Stalin brot forbindelserna med Jugoslavien var utan tvivel den
jugoslaviska revolutionens effekter i hela regionen. Ty arbetarpartierna i regionen borjade
diskutera en socialistisk konfederation pa Balkan (eller till och med inkluderande Donau-
omradet). Det skulle ha kunnat bli den forsta alternativa vagen” i historien. | en sadan
konfederation skulle de jugoslaviska republikerna, Bulgarien och Albanien ha kunnat inga.

Bulgaren Dimitrov var naiv nog att avsldja detta for Pravda och tvingades sedan gora
sjalvkritik. Stalin forsokte forst fa igenom sin egen version av konfederationen, som en union
mellan (ett centraliserat) Jugoslavien och Bulgarien — en statsbildning han trodde att han
skulle kunna kontrollera béattre. Men i sista hand féredrog han att sabotera planerna. Han
hetsade mot den titoist-fascistiska imperialistiska klicken”, och genomdrev en total
ekonomisk blockad av Jugoslavien fran syster’-landerna, som tvingats in i ledet. Jugoslavien
lamnades ut till fienden. Omedelbart efter kriget kunde vastmakterna, som i Europa sjalva var
illa tilltygade, knappast hysa nagra storre forhoppningar om att andra den unga jugoslaviska
regimens karaktar. Den hjalp vast gav syftade till att gora det lattare for Jugoslavien att
opponera sig mot Sovjetunionen. Pa sa satt kunde vast forsvaga Kreml och paverka
Jugoslaviens utrikespolitik. Men vastmakterna hade ingen bas inom Jugoslavien som kunde
hejda den samhallsomvandling som kommunistpartiet héll pa att genomfora.

Nar den jugoslaviska gransen stangdes for grekiska motstandskampar och regeringen
vacklade i sin installning till Koreakriget 1950-53, var det tvekldst en politisk betalning for
vastbistandet. Men samtidigt forsokte den jugoslaviska regimen starka sin sociala bas och
landets motstandsformaga. Till det bidrog det tidiga 50-talets planerade intensiva
industrialisering och sjalvforvaltningssystemet som infordes uppifran. Av samma skal
genomfordes avkollektiviseringen av landsbygden 1953 efter en period av tvangs-
kollektivisering.

Tito, som var helt pa det klara med faran med ett langvarigt beroende av USA, ateruppréattade
forbindelserna med Sovjetunionen sa snart som mojligt efter Stalins dod (och gick da miste
om USA:s militara bistand). Olyckligtvis fick jugoslaverna flera ganger erfara, att ett alltfor
stort beroende av Sovjetunionen ocksa hade sina risker.

Krisen 1956

Handelserna 1956 visade pa faran. Det var ett avgorande 6gonblick, da historien for andra
gangen skulle ha kunnat ta en alternativ vag for alla lander i Osteuropa. Det ret utbrot
antibyrakratiska revolutioner i Ungern och Polen efter Chrusjtjovs rapport om Stalins brott.
De nya arbetarraden i Ungern och Polen hyllades av den jugoslaviska regimen, som ett



exempel pa att det egna sjalvforvaltningssystemet hérde hemma i varje socialistiskt system.
For de jugoslaviska kommunisterna rattfardigade revolterna deras egen brytning med Stalin.

Det var under denna period, i detta sammanhang och med denna inriktning som de jugo-
slaviska arbetarradens forsta kongress agde rum. Men de jugoslaviska ledarna kring Tito hade
en vacklande och tvekande installning till Chrusjtjov som offentligt hade aterupprattat dem,
och de accepterade darfor slutligen den sovjetiska interventionen i Ungern och mordet pa
Imre Nagy. Handelserna ledde anda till nya spanningar det sovjetiska kommunistpartiet kom
inte till kongressen 1958. De ekonomiska forbindelserna stryptes ater.

Den sovjetiska interventionen i Ungern ledde alltsa till att den jugoslaviska regimen fostes &n
narmare den kapitalistiska vérlden. Samtidigt fick sjalvforvaltningsorganen utvidgade rattig-
heter, vilket fordjupade de inre motséttningarna i systemet (mer om detta senare).

Vandningen 1968

Det &r sldende att 1968 aterigen var en av dessa internationellt betydelsefulla tidpunkter, da
alternativa vagar korsade varandra i Jugoslavien. De krav som vénsterintelligentian da forde
fram vittnar om detta: den kravde “sjalvforvaltning, nerifran och upp”, slut pa de byrakratiska
privilegierna och stopp for de okontrollerade privatiseringarna.

Antalet arbetarstrejker mot marknadsreformerna 0kade efter 1965, studentrorelsen kréavde
sjalvforvaltning och en internationalistisk socialism i juni 1968. Om dessa rorelser lyckats,
kunde de ha paverkat Prag-varen och den massomfattande antistalinistiska rorelsen i
Tjeckoslovakien.

Efter 68-rorelsen och den kroatiska varen” 1971, ledde fortrycket under 1970-talet till att
intelligentian helt brét med regimen, och ocksa med marxismen. Den antog att arbetarna av
sociala skal liksom marxisterna av ideologiska skal skulle forkasta de marknadsreformer, som
nu forharligades som enda alternativet till byrakratisk centralism.

Reformerna gav upphov till ekonomisk obalans och spanningar. Enligt den har skolan av
intellektuella (som var en féregangare till den senare, extremt marknadsvanliga vagen under
1980- och 90-talet), berodde det inte pa att marknaden slappts alltfor fri samtidigt som det
saknades ekonomisk och politisk demokrati. Det var tvdrtom manga som menade att det
behdvdes annu radikalare marknadsreformer och mer demokrati. Men de sdg demokratin som
nagot som stod i motsattning till sjalvforvaltningssystemet.

De sovjetiska stridsvagnarnas inmarsch i Prag 1968 var en politisk chock for hela Osteuropa,
vars ekonomier samtidigt stagnerade. Pa sa satt byggdes det upp en politisk, ekonomisk och
ideologisk kris som under 1980- och 90-talen skulle bli en kris for hela det socialistiska
projektet.

Avslutande anmarkningar om de historiska vagskalen
Som avslutning pa denna artikel vill jag understryka fem punkter:

1. Forst och framst maste man betona Sovjetunionens centrala ansvar. Det galler stalini-
seringen (dvs att enpartistaten befastes och regimen byrakratiserades), utrensningarna som
genomfordes i manga lander pa order fran Moskva, den ekonomiska utpressningen mot de
allierade broderna”, Sovjetunionens vapnade interventioner 1948, 1956 och 1968. Allt detta
understryker att orsakerna till det jugoslaviska misslyckandet framst ar politiska.

2. Varje vandpunkt fick konsekvenser i hela regionen, och ibland dven internationellt. Det &r
viktigt eftersom en “tredje (socialistisk) vag” bara hade kunnat bli ménskligt och ekonomiskt
attraktiv genom sin politiska och ekonomiska demokrati och effektivitet, och bara hade



kunnat sta emot internationella patryckningar fran de tva blocken, om den genomforts i hela
regionen.

3. Den jugoslaviska revolutionen var alltsa oerhért beroende av den internationella utveck-
lingen, framfor allt inom Europa. Samtidigt kunde den ocksa paverka handelseforloppet —
vilket den ocksa gjorde vid flera tillfallen, bland annat genom att inspirera sjalvforvaltnings-
anhangare inom arbetarrorelsen i Vast. Det ar darfor som vi maste studera det speciella med
Jugoslaviens historia.

Den jugoslaviska revolutionen var inte konstgjord”, artificiell, som manga séger idag om den
ryska oktoberrevolutionen, och kanske om alla revolutioner. Men redan fran borjan praglades
regimen av stalinistiska och byrakratiska metoder, liksom av bristande erfarenheter och om-
dome infor verkliga svérigheter. Aven pa det inhemska planet ar det alltsa framfor allt
politiska orsaker till framgangar och misslyckanden. Det gor det mojligt for oss att forestalla
oss vad som kunde ha hant i gar och vad som kan handa i morgon, med andra politiska forut-
séttningar.

4. Revolutionen lovade samhéllsekonomiskt framatskridande och nationella réttigheter. Om
man jamfor med den kapitalistiska och storserbiska perioden under mellankrigstiden upp-
fylldes ocksa detta till stora delar. Det ar ocksa orsaken till att Stalin misslyckades att
underkuva den jugoslaviska regimen.

5. Sa kan vi ocksa forsta motstandskraften mot kapitalistiska patryckningar. Nar Stalin
“bannlyste” de jugoslaviska kommunisterna, rdknade han kallt med att verkligheten snabbt
skulle motsvara fortalet och att Jugoslavien skulle ga éver till det kapitalistiska lagret. Men
samtidigt som det fanns ett tryck i den riktningen under marknadsreformerna, inleddes en
verklig utveckling till kapitalism forst nar den totala krisen broét ut.

Den forsamrade levnadsstandarden och ifragaséttandet av de nationella och sociala rattigheter
som vunnits efter 1945 banade — i avsaknad av ett socialistiskt alternativ — vagen for en ater-
gang till kapitalism. Samtidigt sprangdes den nationella jamvikt mellan folkgrupperna som
funnits tidigare.

Krisen i Jugoslavien harror fran borjan av 1980-talet, nar en kraftig atstramningspolitik
genomfordes for att betala den stora utlandsskulden. De sociala och nationella rattigheterna
angreps.

Men misslyckandet uppstod inte ur tomma intet — det maste forstas som ett misslyckande for
hela det jugoslaviska systemet.

2. Jugoslavien — fran 1950- till 80-tal

Sjalvklart ar sjalvforvaltningen och federalismen i Jugoslavien tva system som kan studeras
vart och ett for sig. Podngen har &r att betona att det finns ett ndra samband mellan deras
framvaxt. Sa snart brytningen med Stalin genomforts, kom just federalismen och sjalv-
forvaltningen att utgora det speciella i “titoismen”. De har ocksa en gemensam historia.

Att bryta med Sovjetunionen, det tidigare forharligade socialistiska fosterlandet”, var ingen
bagatell 1948. Sjalvforvaltningen infordes, som tidigare ndmnts, for att stdrka regimens bas,
under den period da landet isolerades av sovjetblocket. Fran den stunden utgjorde sjalv-
forvaltningssystemet ett grundldggande och varaktigt sétt att legitimera Titos regim. Pa
samma sétt blev det nédvandigt for partiet att ta upp den nationella fragan. Partiet hade aldrig
kunnat segra i kampen om makten utan att organisera forst folkarmén, och darefter den nya
staten, federalt.



Sammantaget var alltsa regimens hornstenar: 6kade rattigheter for sjalvforvaltningssystemet,
okade rattigheter for delrepublikerna samt en hojd levnadsstandard. Men vilket var forhallan-
det mellan sjalvforvaltningen, republikerna och det federala partiet/staten nér det géllde att
fatta ekonomiska och politiska beslut?

De kommunistiska ledarna var mycket pragmatiska, savél nar det gallde sjalvforvaltningen
som de nationella réttigheterna. Men de var pragmatiska inom ramen for enpartisystemet, som
trots den dkande nationella sondringen bevarades fram till 1989.

Titoledningen besvarade alltid protester underifran med en kombination av fortryck och
eftergifter. Det innebar i praktiken att sjalvstandiga rorelser forbjods, oavsett om de var
fackforeningar, nationella eller politiska rorelser.

Men eftersom det uppstod konflikter inom alla dessa omraden, frangicks det administrativa
planeringssystemet alltmer. Det lamnades utrymme for andra initiativ och foretagens,
republikernas och provinsernas makt okade. Allt detta skedde emellertid utan politisk plura-
lism, utan debatter mellan alternativa program, utan verklig éppenhet, utan att utmana partiets
maktmonopol, utan erk&nda tendensrattigheter inom partiet, utan demokratisering av staten
eller planeringen. Det fanns inte heller tillrackligt manga majligheter till kontroll och utvér-
dering for att forhindra byrakratiseringen. Marknadsdecentraliseringen kom att forstarka
byrakratin snarare an att forsvaga den.

Arbetarnas sjalvforvaltningssystem, republikerna och provinserna fick allt storre laglig makt
vid varje institutionell férandring fram till Titos dod 1980, vilken sammanfdll i tiden med den
ekonomiska krisen. Men for att se hur verklig och effektiv deras makt var maste man titta pa
politiken och pa hur ekonomin styrdes. Det galler forhallandet mellan planen, marknaden och
det politiska systemet. Utan att ga in pa detaljer, maste jag namna att férhallandet mellan
dessa tre faktorer fordndrades under de tre viktigaste reformperioderna. Har ska huvuddragen
i dem sammanfattas.

1950 till 1965

Under denna period skedde fortfarande en central planering av de viktigaste strategiska malen
i ekonomin. Planen stod 6ver saval sjalvforvaltningssystemet som republikerna. Partiet och
staten var fortfarande federala, och uppbyggda med en centralmakt som stod éver republi-
kerna. Samma centralmakt stod ocksa éver sjalvforvaltningssystemet (som i sjalva verket var
en form av maktdelning mellan lokala myndigheter, foretagsledningar, arbetarkollektiv och
fackforeningar). Ramarna for denna maktdelning sattes av normer, priser, skatter och krediter,
vilka faststalldes genom politiska beslut. Detta var de nya planeringsinstrument som ersatte de
gamla kommandona ovanifran. Férutom normer for hur vinsten skulle férdelas mellan
foretagets olika fonder, var foretagen sjélvfinansierade och investeringsbesluten fattades
lokalt.

Men det fanns aven en statlig stddpolitik som subventionerade inhemska energikéllor, och en
vinstbeskattning som begransade sjélvfinansieringen och gjorde foretagen beroende av
centralt utbetalda krediter. Dessa krediter berodde i sin tur pa vilka sektorer som var
prioriterade — hér spelade bankerna en central roll for att genomfora planen.

De spanningar som uppstod mellan sjalvforvaltningssystemet och staten och mellan republi-
kerna och staten forhindrade anda inte att levnadsstandarden verkligen hojdes. Segern 6ver
fascismen, darefter motstandet mot Stalin och slutligen den héjda levnadsstandarden stéarkte
kommunisternas makt. Socialismen ansags vara malet och det jugoslaviska samhallet nagel-
fors av kritiska marxister, som hade ett stort inflytande bland intelligentian och ungdomen.



Landet hade en av de hdgsta ekonomiska tillvaxttakterna i varlden (6ver 10 procent under
hela 1950-talet). En av de klyschor som ofta hors i dag ar, att tillvaxten bara berodde pa det
internationella bistandet till Titoregimen. Stodet till Polen under 1980-talet var lika om-
fattande, men landet drabbades dnda av 6kade skulder och en forvarrad kris. Med andra ord,
stodet forklarar ingenting.

Det avgorande ar hur det anvands och hur systemet fungerar. Fram till mitten av 1960-talet
forandrades inriktningen pa den lopande planeringen markbart, vilket (fran 1955) gynnade
konsumtionen och jordbruket. Hela regioner industrialiserades for forsta gangen och handeln
utvecklades, utan att skulderna samtidigt 0kade. Detta var systemets trumfkort.

Men det &r ocksa sant att det inte skedde utan byrakratiskt sloseri, skrytinvesteringar och
ibland till vansinniga kostnader. Under mitten av 1900-talet kravde allt fler och med olika
argument att marknaden skulle fa storre spelrum.

For ”marknadssocialismens” anhangare skulle en sjalvforvaltning, som befriats fran planens
och statens tvangstrdja och underkastats konkurrensens lagar, vara mer effektiv. Samtidigt
forsvarade de en snabbare tillvaxt i de rika republikerna. De sag planens omfordelande
funktion som byrakratisk och ville att den skulle upphora. Vissa ekonomer havdade att den
snabba industrialiseringen majliggjorde ett minskat skydd for utrikeshandeln. Pa sa satt skulle
trycket fran varldsmarknaden tvinga fram en mer produktiv ekonomi. Regimens ledare, a sin
sida, sag marknadsreformerna som ett sétt att uppratthalla enpartisystemet, samtidigt som
lokala rattigheter skulle tillatas 6ka (och pa satt skulle deras egen makt pa nytt legitimeras).

1965 ars reform

Reformen 1965 anvande kapitalistiska metoder, och lat trycket fran varldsmarknaden 6ka pa
en ekonomi, som i sig var ickekapitalistisk. Samtidigt fortsatte enpartistyret i olika former.

De sjélvforvaltande foretagen befriades fran planens strikta ramar, men utsattes alltmer for
okad konkurrens mellan foretagen och pa varldsmarknaden (genom forandringar av pris-
systemet och minskade subventioner). Foretagen och republikerna fick ocksa 6kad makt pa
statens och partiets bekostnad, men byrakratin inom staten och partiet parasiterade pa och
kontrollerade de allt stérre marknadsinslagen, som fortfarande verkade inom en icke-
kapitalistisk ram.

Arbetsldsheten i Jugoslavien berodde vid denna tid vare sig pa avskedanden eller konkurser,
utan pa felaktiga eller otillrackliga investeringar och pa att marknadsmekanismerna ledde till
farre nyanstallningar. Arbetarna pa fabrikerna kunde fortfarande utnyttja sin ratt att anstélla
och avskeda for att garantera anstallningstryggheten. Det fanns ingen kapital- eller aktie-
marknad. Det var bara majligt att berika sig pa andras arbete i féretag med féarre an fem
anstallda, och olagliga privatiseringar var mycket impopuléra.

Det var arbetarraden som bestamde éver foretagsvinsterna. Aven om foretagsledningen till
stora delar lade beslag pa denna rattighet och aven om den av manga sociala, kulturella och
politiska skal gjordes rent formell, ddmpade den utan tvivel de utldndska investerarnas
entusiasm. Samagda foretag ( med 49 procent utlandségt) tillats, men de var undantag.

Mellan 1968 och 1971 uppstod en rad konflikter, saval vertikalt (mellan arbetare och foretags-
ledning) som horisontellt (pa grund av marknadens oréattvisor). Samtidigt som lokala strejker
brot ut pa manga hall, kritiserade 1968 ars studentrorelse marknadsreformerna. Forutom
internationalistiska krav (mot USA:s krig i Vietnam), riktades kraven mot kapitalismen och
byrakratin: sjalvstyre, nerifran och upp”, nej till den réda borgerligheten”, stopp for
privatiseringarna, nej till marknadsférhallanden inom framst utbildning och kultur, nej till
Okande oréttvisor.



Men i de rika republikerna gick de nationella kraven i motsatt riktning: fér 6kad finansiell,
ekonomisk och politisk sjalvstandighet, mot ”Belgrads” omfdérdelningspolitik. Kraven riktade
sig alltsa inte bara mot “’centrum” utan ocksa mot Serbien, dar detta centrum Iag. De stora
skillnaderna i levnadsstandard dkade. Konflikter utbrdt mellan republikernas regeringar och
den federala regeringen om hardvalutan (detta berorde framfor allt Kroatien, som med sin
langa kust lockade manga turister).

Reformen gynnade dem som hade en stark stallning pa marknaden, samtidigt som de 6vriga
inte accepterade spelreglerna. Inflationen 6kade. De olika férdelnings- och inkomstsystemen
rakade i konflikt: skulle arbetarnas inkomster styras efter “arbetsinsats™ eller efter forsalj-
ningsresultat pA marknaden? Till detta kom att inkomster och varor fordelades efter stallning i
hierarkin.

Vandningen 1971

Efter strejkvagen och studentrorelsen i slutet av 1900-talet, blev den kroatiska varen” 1971
startpunkten for den sista vandningen under Titotiden. Alla de liberala stromningar, som dit-
tills hade burit upp den officiella linjen, undertrycktes. Men fortrycket drabbade alla opposi-
tionella, oavsett om de var nationalistiska eller marxistiska. Partiet gynnades i sin ”’ledande

roll” genom valsystemet. Arméns roll i statsapparaten starktes. Det var ena sidan av myntet.

Pa den andra sidan fanns den nya “lagen om forsamhélleligat arbete” och 1974 ars

konstitution, som férandrade landet i riktning mot en konfederation. Aterigen starktes
arbetarnas, republikernas och provinsernas rattigheter som svar pa trycket underifran.
Eftergifterna kom sedan man krossat de sista resterna av en sjalvstandig organisering.

Arbetarnas rattigheter starktes genom ett nytt system for att reglera samarbetet mellan “det
forsamhalleligade arbetets grundorganisationer”.' Den centrala politiska byrakratin stodde sig
i praktiken pa arbetarna. Detta missgynnade teknokraterna ute i foretagen och bankerna, vilka
fatt okad sjalvstandighet genom reformerna.

Det nya systemet fOr styrning av ’basorganisationerna” innebar att egendomarna tillhorde alla
och ingen: vare sig staten, foretagen eller foretagsledningarna, utan ’samhaéllet”. Detta delege-
rings- och planeringssystem hade saledes tagit intryck av den (undertryckta) marxistiska
vansterns kritik, men i avsaknad av en verkligt demokratisk diskussion karikerat och forvridit
dess idéer. Det uppsplittrade systemet med lokala feodalherrar” blev ineffektivt, eftersom det
saknade regleringsmekanismer och helhetssyn. Nér det inte fanns en verklig éppenhet och
demokrati, forstarktes alla inslag av lokal och regional trangsynthet och egoism.

Man tog ocksa hansyn till de nationella rérelsernas krav i den nya konstitutionen, som innebar
ett stort steg mot en konfederation. Tito forberedde perioden “efter Tito” genom att infora ett
kollektivt ledarskap for att 16sa den “etniska nyckelfragan”. Republikerna och provinserna
skulle oavsett storlek bli representerade i ledningen, presidentposten skulle rotera en gang per
ar och en vetorétt infordes. Det progressiva draget i konstitutionsandringarna forfuskades &n
en gang eftersom demokratin brast. Det saknades mekanismer for att garantera en helhetssyn
bortom sarintressena. Nar krisen blev tydlig, fungerade systemet sa daligt att dven de
progressiva dragen forkastades.

1970-talet var det sista artiondet med ekonomisk tillvéaxt. Men tillvéxten grundades pa avse-
vard utlandsk och inhemsk skuldsattning. Liksom i manga syd”-lander berodde en mycket

stor del av skulden pa de stigande oljepriserna. Eftersom oljan var sa billig under 1900-talet,
exploaterades aldrig de jugoslaviska kolfyndigheterna fullt ut. Landet tvingades in i langsam
och sméartsam omvandling. N&r de maktiga kapitalistiska landerna drabbades av den ekono-

miska krisen, fick de dsteuropeiska landerna och Jugoslavien, pa samma satt som alla andra

perifera” lander, stora lan for att finansiera den omfattande importen.
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Den jugoslaviska regimen minskade under den sista vandningen innan krisen sitt beroende av
den kapitalistiska varlden genom att 6ka handeln med COMECON-landerna, de sa kallade
socialistiska landernas gemensamma marknad”.

Men handeln skedde i hdg grad som ren byteshandel, &ven om den raknades om i hardvaluta.
Jugoslavien exporterade mycket till 6st, men hittade inte sa mycket att importera.

Banksystemet var underordnat de skuldsatta foretagen samt de lokala och regionala rege-
ringarna. En ”Akta-dig-for-Storebror-attityd utvecklades utan att nagon forsokte minska
sloseriet. Regioner med traditionell industri 6kade sitt forsprang gentemot dem som saknade
industri och inriktade sig alltmer pa handel med Véasteuropa. Den allra storsta delen av
skulden var till lander med hardvaluta.

Under 1970-talet lades saledes grunden — den moraliska, ekonomiska, samhallsekonomiska
och nationella — for en total kris.

1980-talets kris

Skuldbdrdan var priset for 6kad ineffektivitet. Men den forvéarrades genom det slumpartade
intaget pa varldsmarknaden, utan kontroll och utan gemensamma prioriteringar. Réantorna
steg, dollarkursen 6kade. Sammantaget med det faktum att den internationella handeln férdes
med de rikaste landerna gjorde det skuldb6rdan blytung (utan nagot hopp om lattnad) och
landet utsattes for Internationella valutafondens direkta patryckningar.

Sjalvforvaltningssystemet skyddade fortfarande konkursfardiga foretag fran att ga omkull
eller avskeda anstéllda. Anhangarna av den fria marknaden lade darfor skulden for ineffek-
tiviteten pa sjalvforvaltningen. Men for dem, och bakom dem kreditgivarna, kravde mark-
nadens lagar en federal stat som var stark nog att betvinga inte bara sjalvforvaltningssystemet
utan ocksa republikernas och provinsernas regeringar. Dessa regeringar forsokte i sin tur att
Oka sitt stod genom att vadja till nationalistiska kanslor.

Krisen forsvagade alltsa bade sjalvforvaltningssystemet och republikernas regeringar, just da
den federala regeringens huvudmal var atstramningspolitik och skuldavbetalning.

Eftersom regimens hdornstenar foll samman, var det naturligtvis ocksa en kris for
’socialismen”, en politisk och moralisk kris som forvérrades genom korruptionen och
karriarismen i partiet och staten. Under 1970-talet hade byrakratin fortryckt de mest
framstaende intellektuella. Under 1980-talet lamnade arbetarna partiet i stora skaror.

Fram till 1989 var krisen i Jugoslavien framforallt ett resultat av interna motséattningar.
Intresset var svalt for Gorbatjovs reformer, eftersom de i manga avseenden redan provats. |
Slovenien infordes tidigare an i andra republiker en viss demokratisering av det politiska livet,
och demokratiska rorelser som accepterades av de reformvanliga kommunisterna véxte fram.
Men nér partiet och staten slutligen exploderade och flerpartisystem uppstod 1989-90, skedde
det under tryck av upproren underifran i Osteuropa vid samma tid. Krisen for de socialistiska
varderingarna fordjupades i takt med att medvetenheten om att alla de sa kallade socialistiska
staterna kollapsat.

Kapitalismens aterinférande visade sig vara ett lika stort hot om samhéllsekonomisk och
kulturell tillbakagang, men ocksa lika svart att genomfora i Jugoslavien (Slovenien och
Kroatien) som i Polen. Regeringar byttes ut och ersattes av regeringar, som forsokte férandra
staten och produktions- och egendomsférhallandena.

Men pa vilken niva (republikansk, federal) skulle, kapitalismen aterinforas? Vilken statsmakt
och vilka samhéllsskikt skulle tjana pa detta aterinférande? Det ar samma fragor som stéalls i
det fore detta Sovjetunionen. Den jugoslaviska federationens upplésning har gynnat
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delrepublikernas regeringar. Men for narvarande har de samhallsekonomiska fragorna hamnat
i bakgrunden (delvis med undantag for Slovenien) pa grund av det — annu inte forklarade —
krig som sprider sig. Kriget har flera orsaker.

3. Att forstd sammanbrottet

For att forklara Jugoslaviens dramatiska sammanbrott genom en rad etniska, militara
konflikter maste man ta upp manga olika fragor.

Det forsta steget till en forstaelse ar att rensa bort alla de klichéer som vi moter i massmedias
bevakning av kriget.

Var Jugoslavien en konstgjord stat?
Nej, men...

Nej. Projektet att ena Jugoslavien hade manga rotter och manga skal. Det foddes pa 1800-talet
inom en del av intelligentian, sarskilt i Kroatien, som ett resultat av fortrycket mot de
sydslaviska folken och deras motstand mot detta.

Det var ett politiskt och ett kulturellt projekt. Det fanns till exempel rérelser som ville ena
spraken. Det forsta uttrycket for den har tanken var den illyriska” rérelsen. Namnet gick
tillbaka pa de kortlivade “illyriska” provinser som Napoleon uppréattade 1809-13 pa omraden
som erdvrats fran Osterrike och Venedig. Rorekens syfte var att samla de slaver — kroater,
slovener, serber i VVojvodina, slaver i Bosnien-Hercegovina — som befann sig i det osterrikisk-
ungerska kejsardémet. Slutmalet var att na sjalvstandighet.

| borjan av 1900-talet hade det serbiska kungariket blivit sjalvstandigt och vunnit sadan
politisk och militar prestige, att det starkte tanken att det skulle ga att samla alla sydslaver i en
stat.

Virldskriget 1914-18 ledde till att ottomanska riket och Osterrike-Ungern, vilka dominerade i
Centraleuropa och pa Balkan, foll ihop. Efter kriget blev det mgjligt att, med stormakternas
stod, bilda det forsta ”Serbernas, slovenernas och kroaternas kungarike”, vilket sedan tog
namnet Jugoslavien 1929.

Den nya staten gjorde det mojligt for de serber som flytt fran ottomanskt vélde till Osterrike-
Ungerns gransomrade, kallat krajina”, att aterférenas med andra serber.

Under Osterrike-Ungerns vilde hade slovenerna hotats med fértyskning” och kroaterna med
“forungrande”. De hade inte kunnat bilda sjalvstandiga stater pa 1800-talet. Enandet av de
sydslaviska folken var enda sattet for dem att na nationell frigorelse.

Med andra ord, motstand mot utlandskt fortryck var i hdg grad det kitt som héll den
jugoslaviska tanken ihop. Det gallde ocksa efter brytningen mellan Jugoslavien och
Sovjetunionen 1948, da det géllde att enas mot Stalin och risken for militar intervention fran
Kreml. Samma fara utnyttjades ater av Tito 1968, under den sovjetiska invasionen av
Tjeckoslovakien, for att forstarka regimen.

Dessutom blev det meningsfullt att samla naturliga och manskliga resurser for att mojlig-
gora regional utveckling och ett battre liv for befolkningen. Samlingen var nédvandig, for att
mojliggora en tillvéaxt befriad fran det utlandska kapitalets dominans, vilket visat sig sa
fortryckande under mellankrigsperioden. Tyvarr tvingades man ocksa att forlita sig pa
inhemsk tillvaxt, forst for att sta emot beroendet av 6st, och sedan for att klara blockaden
Stalin forsokte infora 1948.

Ytterligare en faktor gav tanken pa ett Jugoslavien ett existensberéttigande: det land-
omrade det handlade om var sa etniskt blandat. Endast en multietnisk jugoslavisk stat skulle
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kunna na framgangar genom att samla folk av samma ursprung och ge dem nationella och
kulturella rattigheter.

”Men” — projektet Jugoslavien maste ocksa forkroppsligas inom ett system som férmadde
tillfredsstélla sociala och nationella behov hos folken som levde dér. Det forsta Jugoslavien
fran mellankrigstiden var ett misslyckande i det avseendet. Ekonomiskt dominerades det
fortfarande av jordbruket och var outvecklat. Industrin dominerades av utlandskt kapital och
de regionala ojdmlikheterna var stora. Dessutom végrade regimen att erkénna att det fanns
andra folk &n serberna, slovenerna och kroaterna — det vill sdga, den erkande inte
makedonierna, montenegrinerna, bosnierna eller albanerna.

Det forsta Jugoslavien hamnade snart under den centralistiska serbiska monarkins diktatur,
och alla tankar om en federation krossades. Fram till 1939 var de inre granserna bara rent
administrativa. Slovenien, Kroatien och de andra republikerna” upprattades forst under det
andra Jugoslavien, Titos Jugoslavien. Den sista reformen 1939 var en kortvarig eftergift till de
kroatiska kraven genom att uppratta ett ”Banovina”, ett land omrade som var mycket storre an
det nuvarande Kroatien.

| allmanhet kan man saga att det farms tva tendenser, tva framtidsvisioner, som kom till
uttryck under Jugoslaviens tillblivelse. Den ena syftade till att bilda en nation”, en gemensam
identitet, ovan och bortom skillnaderna. For den andra tendensen var Jugoslavien en ram,
inom vilken skillnaderna skulle kunna uttryckas. Serberna, med deras ortodoxa religion och
med en egen stat och armé till sitt forfogande, sag garna sig sjalva som karnan i en enda
nation, som befriarna av nationens fortryckta delar.

Men tendensen mot en gemensam identitet fanns inte bara bland serberna. Panslavism eller
jugoslavism hade ocksa starkt stod bland slovener och kroater. Det skedde ocksa en blandning
av folkgrupper och kulturer, bland annat genom blandéktenskap. Nu nar Jugoslavien faller
sonder, finns det en stark minoritet i varje republik som végrar att identifiera sig med nagon
nationell grupp.

Men ~jugoslavism” forknippades ocksa med den centralistiska, jakobinska™* regimen i det
forsta Jugoslavien. Det var en fortryckande jugoslavism, eftersom den gick emot de andra
folkens starka nationella krav.

Men andra varldskriget, ockupationen av landet och befrielsekampen kom att féra samman
folkgrupperna igen, trots inbordeskriget, trots de blodiga broderstriderna.

Kommunisterna skulle inte ha kunnat segra om de inte hade svarat bade mot behovet att
forena och mot behovet att erkanna skillnader. Det gjorde de utifran en kritik av det forsta
Jugoslavien. Det gjorde de under sjélva befrielsekampen, nér de byggde upp kommunist-
partierna inom varje nation, och nar de organiserade den nya revolutionara staten pa federal
bas.

Det var ett federalistiskt projekt, som uttryckligen erkande att olika etniska grupper bildade
republikernas nationer. Det kom forsta gangen till uttryck da man bildade AVNQJ, det
underjordiska federala parlament som partisanerna under kommunistpartiets ledning
upprattade redan under kriget. Det var ett progressivt, multietniskt svar bade pa folkmordet i
Ante Paveli¢s oberoende kroatiska stat”, och pa de rojalistiska chetnikernas storserbiska
inriktning.

Men projektet Jugoslavien och det jugoslaviska territoriet var fortfarande for trangt, med
tanke pa omfattningen av de nationella fragor som vécktes dar.
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A ena sidan fanns dar en mangd nationella minoriteter som skurits av frén “sina” stater, av
vilka en del var grannstater. Forhallandet till dessa grannar kom att ha avgdérande paverkan pa
systemets langsiktiga stabilitet.

A andra sidan var det en samling av sydslaver”, och uteslét ddrmed albanerna i Kosovo
redan fran borjan. Detta icke-slaviska folk var nu i majoritet i den provins, dar det férsta
medeltida serbiska kungariket hade bildats och besegrats av turkarna. Darefter hade serberna
utvandrat. Men hade inte harskaren Dushan styrt i albanernas namn lika val som i serbernas?
Reste sig inte albanerna lika val som serberna mot det turkiska fortrycket? De hade levt
tillsammans i arhundraden, precis som serberna och kroaterna hade gjort. Konflikterna hade
mer att gora med planerna att uppratta nationella stater &n med nagot “evigt hat”. Framtiden
aterstod att bygga.

En socialistisk federation eller konfederation pa Balkan, sarskilt om Albanien hade ingatt,
skulle utan tvivel ha varit lampligare for att ena de manga olika folk som splittrades av
historiska granser. Som jag namnt ovan, fanns det planer pa en sadan konfederation 1947.
Tyvarr stoppade konflikten med Stalin de planerna, som Kreml inte skulle ha kunnat
kontrollera. Albanernas 6de i Jugoslavien skulle dérefter huvudsakligen bero av regimens
egen utveckling. Deras villkor skulle komma att forandras efter 1965, da decentraliserings-
reformerna genomfordes.

Var Titos Jugoslavien ett “folkens fangelse?

An en gang &r svaret: ”nej, men”.

Nej. Trots att det fanns gemensamma drag i deras kris, var Jugoslavien inte det staliniserade
Sovjet. Kom ihdg att Slovenien och Kroatien inte annekterades med vald. Inte heller koloni-
serades de. De var tvartom, och de kom att forbli, de mest utvecklade republikerna. Visser-
ligen fodde byrakratiseringen, bristen pa 6ppenhet och pa demokrati missnoje. Visserligen
kunde de rikaste republikerna (Slovenien och Kroatien) — precis som i Sovjetunionen — ’med
sifferbevis” hévda att de “utsdgs” genom att deras resurser 6verfordes till stodfonder for de
mindre utvecklade regionerna. Visserligen kunde de fattigaste a sin sida havda att de
’koloniserats” och berikat andra genom att leverera ravaror och energi till formanliga priser.

Sanningen &r att bagge typer av 6verforingar skedde. I sjalva verket bidrog 6verféringarna
mellan regionerna, trots sloseriet, till att 6ka allas levnadsstandard fram till 1980-talets
vandpunkt.

Men de utvecklade republikerna hade snabbare tillvaxttakt och skillnaderna per invanare
okade mellan de rika och fattiga republikerna. Serbien Iag kvar pa genomsnittsnivan.

De minst utvecklade regionerna samlade pa sig alla nackdelar: Det fanns en historisk
efterslapning som grundlagts under det ottomanska véldet, da det skett en viss industrial-
isering i de av Osterrike-Ungern styrda nordvéstra delarna. Muslimerna hade hogre fodelsetal
med familjer pa sju-atta barn, samtidigt som snittet i Slovenien ar tva barn per familj. Det
saknades infrastruktur och kommunikationer. Utbildningsnivan var lagre. Jorden var mindre
bordig och ravaruindustrin fattigare.

Det var inte de ekonomiska prestationerna i sig, utan fragan om vem som fattade beslut och
vem som kunde kontrollera utvecklingen, det vill séga fragan om politisk och ekonomisk
makt, som framst skulle leda till spanningar och slutligen till misslyckandet.

Men stampeln “totalitar” eller fangelse” ar en dalig beskrivning av vad som kannetecknade
Titos diktatur.

De jugoslaviska kommunistledarna var pragmatiker i den nationella fragan. Det viktigaste for
dem var att behalla den politiska makten. Det kunde de bara géra om samhéllet organiserades
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federalt, och om serbernas dominans i det forsta Jugoslavien foljaktligen utmanades. Just det
gjorde de — och det anklagas de for av dagens serbiska nationalister.

Men de gjorde det genom att for det forsta ge utvidgade rattigheter at folk, men fér det andra
inte tillata politisk pluralism och for det tredje kvava de konflikter som uppstod. *’Vénskap
mellan folken” var bade myt och verklighet — pa samma satt som det under andra varldskriget
fanns bade broderskap i den mangetniska kampen mot fascismen, och massakrer mellan
folkgrupperna. Man undertryckte och forbjod nationalismen med dess sanger, symboler och
minnen. Anda erkande man alltmer nationella rattigheter.

Det fanns ett okat tryck att stdrka republikernas och de autonoma provinsernas suveranitet. |
takt med det blev systemet mer och mer konfederativt. Den sista konstitutionen fran 1974,
som utarbetades under Titos livstid av regimens framste teoretiker Edvard Kardelj, en sloven,
inférde delade ledningar, d&ven inom arméns ledning.

Republikerna och provinserna hade lika representation, oberoende av invanarantal, med
presidentskap som roterade varje ar och vetoratt. Under 1970-talet hade kongresserna i
republikerna och provinserna sina moéten innan den federala kongressen tréffades. Den
ekonomiska makten decentraliserades. Kulturella réttigheter och den etniska representationen
utokades, sarskilt till albanerna i Kosovo som sa lange fortryckts. Kosovo fick inte bara skolor
utan ocksa ett universitet dar undervisningen skedde pa albanska. Provinsen fick ocksa
mojlighet att knyta direkta band till grannen Albanien.

De tva provinserna inom Serbien — Vojvodina och Kosovo — hade liksom republikerna en
direkt representation i det federala presidentradet med vetoratt. Det var just den ratten som
upphévdes i slutet av 1980-talet av serbledaren Slobodan Milosevi¢.

Med andra ord, den serbiska 6verhdgheten inom republiken Serbien upphérde vid de auto-
noma provinserna Vojvodinas och Kosovos granser. Men det fanns andra former dar den
multietniska sammansattningen av en republik uttryckligen erkandes av konstitutionen, det
géllde sarskilt dar serber och kroater levde tillsammans. Bosnien-Hercegovina beskrevs i dess
konstitution som en stat av tre folk — serber, kroater och muslimer (det vill sdga slaver som
gatt 6ver till islam och som erkandes som en folkgrupp). Del géllde ocksa Kroatien, som fore
den nya konstitutionen fran december 1990 var en “stal for det kroatiska folket och det
serbiska folket i Kroatien, liksom for de nationella minoriteter” som lever pa dess territorium.

Sa i de har blandade staterna/republikerna: erkandes bade kulturell identitet, territoriell
baserade politiska rattigheter och medborgarskap som huvudsakligen baserades pa fodelse-
orten (jus solis). Samtidigt ville regimen géarna pa ett byrakratiskt sétt sudda ut allt som den
befarade skulle skapa konflikter mellan folkgrupper. Sa ville man till exempel inte vidga, att
det fanns sprakliga skillnader mellan serbiska och kroatiska.

Jugoslavien var saledes en multinationell stat. Den var i en del fall »federalistisk”, det vill
saga lagarna fran centrum stod 6ver republikerna. Den var “’konfederativ” i andra avseenden,
det vill sga republikerna hade vetoratt gentemot centrum. Man tillhérde ett folk” ifall det
rorde sig om en ”nation” (en etnisk grupp) som var en del av den jugoslaviska staten och dess
republiker. Varje folk hade sin karnrepublik. Ovriga folkgrupper kallades nationella
minoriteter”, men eftersom det betraktades som ett skéllsord bots det pa serbokroatiska ut mot
ordet “nationalitet”. Forutom zigenarna hade alla nationella minoriteter” nagot annat land
som referenspunkt, till exempel Albanien och Ungern.

Medlemsrepublikerna var i huvudsak flernationella. Man skilde uttryckligen pa medborgar-
skap och nationalitet. Man var medborgare i hela Jugoslavien. Men under aratal gick det inte
att beskriva sig som jugoslav” i den nationella folkrakningen. Paradoxalt (?) nog var det
under 80-talet — under krisens och den forstarkta nationalismens ar — som den kategorin dok
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upp som uttryck for en ny identitet. Med Jugoslaviens sammanfall blev detta en ny hemlds
’minoritet”, trots att den var val sa stor som Sloveniens befolkning.

De kroatiska nationalisterna lyfte fram vissa siffror for att ”bevisa” serbernas dominans 1971.
De serbiska nationalisterna a sin sida “bevisade” att titoismen missgynnat deras folk. Kort
sagt, en nationalistisk utgangspunkt gjorde det omojligt att ha en helhetssyn pa en regim vars
stabilitet var beroende av en jamvikt mellan olika motstridande krafter (och som alltsa inte
kunde baseras pa en enda nation).

Aven nar man tar fram statistik om att de serbiska officerarna utgjorde en majoritet inom
armén (en majoritet som kan forklaras utifran historiska och sociala och kulturella faktorer),
hjélper det oss inte att forstd arméledningens sammansattning och inriktning. Den var mycket
mer jugoslavisk™ eller "titoistisk™ &n serbisk. Det tog aratal av kris, kollapsen for Jugoslavien
(sedan de som ville ha sjélvstandighet givit upp kampen inom de federala institutionerna) och
massutrensningar och -deserteringar for att armén skulle omvandlas till en serbvanlig politisk
kraft.

Nej, Jugoslavien var inte ett “folkens fangelse”, men dven om nationer och folkgrupper i
allmanhet fick okade rattigheter, radde fortfarande ett odemokratiskt enpartisystem (aven om
partiet visade en tendens att sa smaningom dela upp sig enligt nationsgranserna). Rattigheter
garanterades ovanifran, med den kombination av fortryck och eftergifter som var sa kanne-
tecknande for Titos styre. | sjalva verket forbjods varje oberoende rorelse, antingen det var en
politisk, nationell eller facklig rorelse.

Sa samtidigt som republikernas rattigheter starktes under slutet av 70-talet, forstarktes ocksa
arméns och partiets stallning inom statsapparaten som en motvikt till det konfederativa
systemet. Som jag redan papekat riktades fortrycket mot alla kritiska stromningar inom alla
republiker.

Det var mot den bakgrunden som statens och partiets institutioner blev byrakratiserade, pa
den centrala nivan saval som pa republik- och provinsniva. De senare byréakratierna starktes
genom att utnyttja decentraliseringen och nationalismen, som gynnades av den véxande
politiska, moraliska och ekonomiska krisen. Det fanns inte langre ett enda parti utan
nationella enpartisystem. Det stdd som gavs till de mindre utvecklade regionerna, sérskilt till
Kosovo, misslyckades. Det slésades bort av den lokala byrakratin pa prestigeprojekt utan att
I6sa arbetsloshetsproblemet i en befolkning med sa hogt fodelsetal. Den ekonomiska klyftan
mellan regionerna fortsatta att fordjupas.

Det var slutet for en konstitutionell jamvikt dar ingen nation dominerade, men dar
ekonomiska och politiska skillnader 6kade under 80-talet.

Hatar kroater och serber varandra?

Nej. Det ar att acceptera nationalisternas synsatt att behandla dessa folk som homogena
enheter, utan inbdrdes skillnader och utan historia — eller med en totalt svartvit historia och
kollektiv skuld for de svarta sidorna i denna historia.

Nar det galler synen pa forhallandet mellan serber och kroater, finns det manga olika tanke-
skolor pa bagge sidor. Det finns skilda sociala och kulturella forutsattningar. De geografiska
kontakterna varierar. Helhetsbilden blir motsagelsefylld.

Med andra ord, det forflutna bevisar ingenting. Ty i det forflutna och i det nérvarande finns
bade hat och narmande, bade motsattningar och gemensamma standpunkter, bade
chauvinistisk nationalism och demokratisk pluralism.

P& den kroatiska sidan:
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Det fanns en serbfientlig och antisemitisk stromning under slutet av 1800-talet, som bland
annat uttrycktes av Ante Starcevic i hans skrifter. Den fick en fortséttning i Ustasjastaten 1941
under Ante Paveli¢. Den ideologin har idag tagits upp av sma men mycket militanta och
bevapnade ustasjagrupper. Den uttrycks ocksa, om &n i mer mattliga ordalag, av den nationa-
listiska hogern idag. Men den strémningen var en minoritet pa 1800-talet, jamfort med de pro-
jugoslaviska strémningar som vagrade att se ’det kroatiska” som det katolska vasterlandets
balverk mot serbernas barbariska horder”.

De kroatiska kommunisterna tillhérde fascisten Paveli¢s offer. De var sarskilt starka i
Dalmatien. Idag &r det fortfarande kustomradena i Kroatien (Dalmatien, Dubrovnik, Istrien)
som &r mest oppna for olika kulturer, och mest motstandskraftiga mot den nationalistiska
vagen.

De sista regeringarna i Jugoslavien leddes av liberala kroater (efter Milka Planinc kom Ante
Markovic, som nyligen avgick). Ante Markovic grundade det icke-nationalistiska reform-
partiet som nadde mycket daliga resultat i 1990 ars val. Han fann stod i alla republikerna for
sin inriktning pa en integration i ett liberalt Europa utan granser. (En del av dem som rostat
for Markovic deltar, atminstone i Kroatien, i demokratiska socialistiska stromningar som
arbetar mot strommen, liksom 6verallt i varlden. M. S.)

P& den serbiska sidan:

Dar har det pa motsvarande sétt alltid funnits en storserbisk hdger och ytterstahdger, som
langtat tillbaka till Dushans starka medeltida rike fran 1300-talet, eller till det forsta
Jugoslavien som styrdes av den serbiska monarkin. Dessa stromningar ger sig sjalva rétten att
bestdimma vad som ar den serbiska nationen, och inkluderar garna montenegriner och
makedonier eller vad de nu vill. Forradare &r var och en som inte stoder planerna pa ett
Storserbien, planer som sétter serber emot de andra folken, vilka kollektivt avfardas som
’fiender” eller avkrévs assimilering.

Det hér synsattet har en tradition sarskilt bland chetnikerna. De var den vépnade grenen av det
rojalistiska antifascistiska motstandet under andra varldskriget. Deras hat mot kommunisterna
ledde dem till att samarbete med fascisterna i en lang rad av fall. Det skedde manga massakrer
pa bagge sidor. Men en del av chetnikerna gick ocksa med partisanerna mot slutet av kriget,
eftersom de sdg en kommunistisk seger som ett stt att fa Jugoslavien pa fotter igen. Kompro-
misser gjordes, sérskilt om Kosovo som behdlls som en serbisk provins trots att Tito hade
lovat férening med Albanien i sina forsta planer for Balkan.

Dagens extremistiska chetnikgrupper &r delade i tva stromningar: en, kring Vojislav Seselj,
har allierat sig med Slobodan Milosevic¢, de tidigare kommunisternas ledare i Serbien sedan
1987. Seselj ar ansvarig for de blodigaste aktionerna i Kroatien och Bosnien-Hercegovina och
stoder sig pa grupper av riktiga legoknektar, vars agerande ar helt symmetriskt till Ustasjas.
Den hér alliansen kommer att bli kortvarig. Och Milosevié¢ har och kommer att fa problem
med att kontrollera ’sina” chetniker. Hans problem &r lika stort som Tudjmans med ustasja-
grupperna, som visserligen ar en minoritet men anda spelar en viktig militar roll. Men
Milosevi¢ har antagit deras ideologi och deras program och darmed brutit med Titotidens
forflutna. Det ar pa den basen han kan séka stod hos krigsherrar bland de lokala extremist-
ledarna for serberna utanfér Serbien, som Radovan Karadzic i Boshien-Hercegovina.

Ledaren for den andra stromningen som identifierar sig med chetnikerna &r Vuk Draskovi¢
fran Rorelsen for serbisk fornyelse. Han befinner sig i opposition till Milosevi¢ och deras
standpunkter bryts mot varandra kors och tvérs. Milosevi¢ forde en presidentvalskampanj for
en nationalism, som presenterades som ett fredligt forsvar och ett socialt skydd mot éppna
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storserbiska och antikommunistiska strdmningar, vilka utpekades som krigshetsare. Han
valdes till president i Serbien med 60 procent av résterna i valet 1990.

Idag framstar Milosevi¢ som en av de huvudansvariga for kriget, och Draskovi¢ deltar i anti-
krigsrorelsen. Han soker numera sina allierade bland demokratiska och Europa-vanliga
krafter, och har &ndrat den storserbiska retorik som Milosevic (for tillfallet) bestulit honom
pa.

Liksom i Kroatien har Ante Markovics liberala stromning mycket aktiva anhéngare i Serbien,
sarskilt i antikrigsrorelsen i Belgrad. Serberna i “diasporan”, det vill sdga utanfor Serbien, i
Kroatien och Bosnien-Hercegovina, kan inte heller behandlas som ett homogent block. |
stridszonerna i Slavonien, i Kroatien, avvisar en del serber, som tidigare varit partisaner,
propagandan for hat mellan folken. De stdmplas darfor, liksom fredsaktivisterna i Belgrad,
som “’kollaborattrer” av de serbiska nationalisterna.

Serberna i stdderna, vilka utgor mer an hélften av alla serber i Kroatien, &r den viktigaste
basen for Serbiskt demokratiskt forum, som géar emot kriget och forsvarar individuella och
kollektiva rattigheter. Dess ledare, Milorad Pupovats, kdampar for suverénitet fér medborgarna
i Kroatien.

Rattigheterna ska baseras pa bostadsort, och inom den ramen ska ocksa nationella kollektiva
rattigheter garanteras.

Hans stromning anser att Tudjmans politik &r ansvarig for att hatet och fruktan trappats upp,
och menar att det inte alls var oundvikligt. Upptrappningen har lett till vad de betraktar som
en fran borjan autentisk och sjalvstandig resning bland serber i byarna, d&ven om den resningen
sedan manipulerats av chetnikgrupper, serbiska myndigheter, armén och lokala extremist-
ledare.

| allméanhet finns det forvisso en stor skillnad mellan stdderna och landsbygden.
Stadsbefolkningen ar mycket mer blandad &n byarnas.

Det géller Kroatiens huvudstad Zagreb, likavéal som Sarajevo, som blivit en symbol for det
mangkulturella Bosnien-Hercegovina. Dar har ocksa fredsrérelsen och de krafter som sagt nej
till planerna pa etniskt rena nationalstater varit som starkast.

De regioner dar blodbadet var som vérst 1941 ar dagens krigszoner. Det galler omradena
kring Slavonien (med 20 procent serber) och Krajina (60 procent serber), dar serber levt i
arhundraden.

Det géller Bosnien-Hercegovina (med 33 procent serber), som under kriget inforlivades i det
Ustasja-styrda Kroatien. Trots allt forverkligades dar en gemensam tillvaro for en blandad
befolkning.

Men denna samexistens hade som forutsattning Jugoslavien som ram.

Det skapade en viss balans i forhallandena mellan folkgrupperna, dér det i varje republik
kunde finnas flera ’nationaliteter”.

Det dampade fruktan och uppmuntrade till att skapa nya band mellan grupperna.

Hatet och fruktan for att leva tillsammans kom tillbaka i slaptaget till planerna pa national-
stater och den nationalistiska politiken, vilka i sin tur hdmtade sin néring ur systemets och
vardenas Kris.

Men hatet ar anda inte allmant, aven om det forvarrats och spridits efter krigsutbrottet.
Bakom hatet finns det forfarande mediakriget som spelar en nyckelroll for att piska upp
stamningar och manipulera medvetande. Men att tiga om brotten i det forflutna, eller att
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rentva brottslingarna (vilka de an var) skulle vara lika oacceptabelt som forsoket att ge hela
folk (4n en gang, vilka de an var) kollektiv skuld for brotten.

Huvudorsakerna till att Jugoslavien fallit samman &r a ena sidan att de pelare som holl Titos
system uppe har rasat, och a andra sidan att de nyvalda reaktionara regimerna drivit fram
sammanbrottet.

Orsaker till dagens explosion

Det fanns manga konflikter under fyrtio ar av Titos Jugoslavien, men de blev aldrig
“explosiva”. De kunde avledas genom den kombination av fortryck och eftergifter som jag
namnt tidigare. Regimen beholl sin legitimitet, tack vare de tre revolutionsléften som blev
samhéllets hornstenar: samhélleliga omvandlingar, nationella réttigheter och en 6kad
levnadsstandard.

Fram till borjan av 1980-talet skedde det saledes framsteg pa alla tre omradena. Sjalvforvalt-
ningssystemet fick 0kad makt. Republikerna fick 6kad makt. Konsumtionen 6kade d&ven om
det fanns ekonomiska obalanser. Jag har redan betonat att de forstérkta réattigheterna var svar
pa protestrorelser underifran och att de samtidigt kombinerades med ett allmant odemokratiskt
system.

Men &nda skedde framsteg, vilka atminstone gav intryck av att det fortfarande var mojligt att
kampa for battre villkor och na vissa resultat.

Jamforelser med levnadsstandarden och bristen pa réttigheter i grannlanderna utfoll i allmén-
het till den jugoslaviska regimens fordel. Atminstone var de tillréckligt fordelaktiga for att
systemet skulle kunna uppratthallas, om &n under omvandling.

Utlandsskulden som man 1980 medgav uppgick till 20 miljarder dollar innebar, liksom i
Ungern och Polen, att Internationella Valutafonden kraftigt 6kade sitt tryck pa landet. Deras
recept fann ocksa anhangare inom stats- och partiapparaten.

Den 6ppna krisen ledde till att man genomfarde en atstramningspolitik och prioriterade
aterbetalningen av skulden. Detta blev ett hot mot saval sjalvforvaltningens rattigheter,
republikernas och provinsernas 6kade sjalvstandighet som mot forbattringarna i levnads-
standarden. ”Den jugoslaviska socialismens” bestandsdelar krympte ihop samtidigt som det
enda partiets kris blev djupare.

Slutligen séndersmulades ocksa motstandskraften mot utlandskt fortryck. Risken for sovjetisk
intervention forsvann, forst da Gorbatjov kom till makten, och senare da Sovjetunionen foll
ihop och ”socialistblocket” upplostes. Det fanns inte langre en yttre fara som upplevdes som
gemensam av alla jugoslaviska republiker. Det som idag beskrivs i Serbien som ett tyskt hot”
och en tysk sammansvérjning, ses i Slovenien och Kroatien som ett stod for deras sjalvstan-
dighet och som en mgjlighet till nya ekonomiska band, for att snabbt kunna fa intrade i
vinnarnas Europa.

Krisen har lett till tva olika tendenser:

1. For det forsta har vi sett en tendens till atercentralisering, i tva tappningar. Det ar dels den
“liberala” atercentraliseringen, som till en borjan 6nskades av IMF (da den stodde Ante
Markovics regering), dels en >gammalmodig” atercentralisering som den serbiska regimen
stravade efter da den blockerade forhandlingarna om att omvandla Jugoslavien till en union av
sjalvstandiga stater.

Den serbiska nationalismens framvaxt ar en avgérande vandpunkt. Vi kunde se det forst i
den serbiska republiken, da man underkuvade de autonoma provinserna. Det var det forsta
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hotet mot den konstitutionella balansen fran 1974. Dussintals doda, fortryck, utrensningar var
de metoder som anvandes for att tvinga in de valda férsamlingarna i Kosovo i ledet.

Sedan kom motstandet mot en konfederativ l6sning. Hotet fran sjalvstandighetsrorelserna
bemattes med en systematisk propaganda om risken for ett folkmord mot serberna. Pa sa satt
piskade man upp en 6nskan att samla alla serber i samma stat. Forst sade man att hotet om
folkmord kom fran albanerna, senare fran den oberoende kroatiska staten, som kallades for en
Ustasjastat, vilken stoéddes av dem som ville ha ett “fjarde rike”. Slutligen sade man att hotet
kom fran den muslimska majoriteten i Bosnien.

2. De har tva atercentraliseringsforsoken motte motstand i de icke-serbiska republikerna. Bara
Montenegro har — for dgonblicket? — stallt sig pa den serbiska regeringens sida. Uppsvinget
for den storserbiska nationalismen och de blockerade férhandlingarna om en union av
suverana stater 6kade radslan for att man var pa vag tillbaka till ett centraliserat Jugoslavien.
Men det ledde ocksa till en identitetskris, som ifragasatte alla gemensamma projekt inom
Jugoslavien. Det kom i sin tur att uppmuntra nationalismen i allménhet. Den utvecklingen
avspeglades i valresultaten fran valen 1989-90. Istéllet for att verkligen kdmpa tillsammans
for ett demokratiskt Jugoslavien, enades republikregeringarna om att Kosovo var en
“inhemsk serbisk fraga”.

Nationalismen blev det enda ideologiska kitt som fanns kvar. Den gjorde det mojligt att skylla
krisen pa ”de andra”. | takt med att klyftorna mellan regionerna fordjupades, i takt med att
ekonomin inlemmades mer i en global marknadsekonomi, sags solidaritetsbanden inom
Jugoslavien bara som en borda for de rikaste.

| Slovenien och Kroatien betonade de nationalistiska stromningarna sina europeiska och
katolska” traditioner och sitt forflutna och arv fran Osterrike-Ungern, i motséattning till
balkanfolken”. Det ar forvisso sakert att Slovenien och Kroatien sa snart de avskiljts troligen
kommer att snabbt underordnas sina méaktiga grannar. Det dr osannolikt att deras industriella
formaga kommer att visa sig mer konkurrenskraftig an Polens eller Osttysklands vid ett
oftrberett mote med vérldsmarknaden. Troligen kommer sjélvstandigheten och den nationella
identiteten att drabbas. Men maste man ga igenom experimentet? For de etniskt blandade
Makedonien och Bosnien-Hercegovina var det sérskilt viktigt att bilda en jugoslavisk eller
balkansk union av sjalvstandiga stater. Utanfor en sadan ram hotas de av sonderslitning.

Det fanns en viss medvetenhet om de har riskerna, och om hur beroende de jugoslaviska
nationerna egentligen var av varandra.

Déarfor hade kampen for en union av suverdna republiker en viss trovérdighet, &nda fram till

sjalvstandighetsforklaringarna i juni 1991. Sannolikt var arméns intervention i Slovenien och
senare kriget i Kroatien bara forstadiet till en annu storre krigsbrand. Det har redan visats av
de ohyggligheter som begatts i Bosnien-Hercegovina.

4. Krigen inom kriget

Hur ska man ta stéllning till de krig som sliter sonder det tidigare Jugoslavien? Det finns inte
en entydig krigsorsak, som skulle géra det mojligt med ett ’enkelt” stallningstagande.

Det ar manga som delar pa ansvaret, dven om deras skuld inte &r lika stor.

Internationellt ansvar

Det ”internationella samfundet” har inte alls forsokt forsta krisfaktorerna och lI6sa dem, utan
snarare spelat rollen av pyromanen som brandman.

Genom en lang rad stallningstaganden har man gjutit olja pa elden som man sagt sig vilja
slécka:
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e Forst agerade man som langivare, och gick emot republikernas regeringar (fram till
sjalvstandighetsforklaringarna i juni 1991) samtidigt som man stédde Ante Markovics
regering. Man foredrog en stark stat, som skulle kunna kontrollera skuldbetalningen.
Dessutom argumenterade man for att granser inte fick andras och talade om risken for
kaos.

Det har var en antinationalism, som hade mycket litet av géra med de fragor om nationell
identitet och nationella rattigheter som restes i forsoken att skapa ett demokratiskt
Jugoslavien.

Vérldssamfundet lade ingen vikt vid dessa verkliga fragor som lag bakom stravandena fran
republikerna.

Man forstod inte (eller ville inte forsta) att marknadslogiken skulle verka uppldsande pa ett
land som Jugoslavien (liksom i Tjeckoslovakien).

Resultatet blev att man genom att nonchalera republikernas orubbliga stravan efter
suverénitet, i sjalva verket uppmuntrade kaotiska stromhopp till ren separatism.

e Sa borjade vastvarlden erkanna sjalvstandighetsforklaringarna, utan att ha nagra samman-
hallna riktlinjer. Det visar sig av att man vagrade att erkanna Makedonien. Man spred
illusionen, att erkannanden skulle hindra kriget fran att sprida sig. Men kriget startade i
Bosnien-Hercegovina dagen efter erkdnnandet av republiken.

”Kantoniserings”-l6sningen (det vill sdga uppdelningen i etniskt ’homogena” kantoner)
fordes fram som ett forslag for Bosnien-Hercegovina och stdddes utan tvekan av EG. Den gav
i sjalva verket ett stod at serbiska och kroatiska extremister att bli djarvare i sin “etniska
rensning”.

Inhemskt ansvar

Jag har redan beskrivit de bakomliggande orsakerna till Jugoslaviens sammanfall. Men att
Titosystemet misslyckades hade inte nédvéndigtvis behovt leda till krig.

Ofta hor man tre forklaringar, som forutsatts utesluta varandra inbdrdes. | sjalva verket tycks
det som om var och en av dem betonar verkliga, viktiga aspekter av konflikterna, men att den
ar otillracklig i sig sjalv. Genom att studera de har tre forklaringarna, kan vi finna en vag till
en annan majlig tolkning, som tar fasta pa det som &r 6vertygande i varje enskild forklaring.

Tes 1: "Kommunistisk” och storserbisk aggression

Enligt ett synsatt ar kriget ett resultat av ’kommunistisk™ och storserbisk aggression mot
kroaters och senare bosniers ratt till sjalvbestimmande. Den jugoslaviska armén allierar sig
med den serbiska regeringen, och spelar enligt detta synsatt samma roll som de sovjetiska
styrkorna, nér de forsokte stoppa Baltikums oberoende.

Konflikten ses som ett expansionskrig, som resultatet av ett forsok att bevara den gamla
kommunistregimen mot de unga demokratierna.

Enligt detta synsétt ses serberna i Kroatien och Bosnien-Hercegovina i klump som panter i
den storserbiska regimens, och arméns, tjanst.

Det har synsattet beskriver verkliga maktallianser. Pa andra hall, till exempel i Ryssland, kan
vi se hur en del av den tidigare apparaten och nationalistiska, traditionellt antikommunistiska
stromningar forenas nar parti- och statsapparaten bryts ned. Anda &r det en otillfredsstallande
forklaring:

e Den anvander stampeln “kommunistisk™ pa ett ytligt satt. Pa sa satt gar det inte att se i
vilken hog grad Slobodan Milosevics politik i sjélva verket ar chetnik”-inspirerad. Den
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suddar ocksa ut det faktum att Milosevi¢s politik innebar ett brott med Titosystemet och
dess politik i den nationella fragan.

e Den tar upp Kroatiens ratt till sjalvbestammande utan att fraga sig hur den rétten ska
kunna utdvas samtidigt av alla folkgrupper som finns pa Jugoslaviens territorium, och
framfor allt hur den ska kunna ut6vas av serberna.

e Den forstar inte de kroatiska serbernas fruktan utan ser dem bara som manipulerade. Den
namner inte alla de inslag i Franjo Tudjmans politik som padminner om det storkroatiska”
forflutna.

Tudjmans parti som har makten idag ar en heterogen nationalistisk koalition, som inte &r
samma sak som Ustasja, men som inte heller & demokratisk. Det fick mycket stod till sin
kampanj fran emigranter fran yttersta hogern. Det har slagit igenom i de symboler regeringen
anvander och i dess forsta atgarder, vilka slar fast att staten ar kroatisk i etnisk bemarkelse.
Tidigare sade konstitutionen att serber och kroater som levde i Kroatien hade lika rattigheter.
Regeringens nya politik kan inte bara ses som ett ”svar” pa MiloSeviés politik. Det ar en lika
nationalistisk linje, bara med andra fortecken.

Man foreslog vissa tillagg (samma kvall som sjalvstandighetsforklaringen, 25 juni 1991) for
att garantera minoritetsrattigheter. Men det andrade inte den nationalistiska dynamik som
beskrivits ovan och framforallt sags det som betydelselosa papperslappar.

Fruktan 6kade av sadana symbolhandlingar som att ”Torget for fascismens offer” doptes om
till ”Storkroatiska torget”, som Tudjmans egna reaktionara nationalistiska skriverier (dar han
sallade sig till den reaktionara stromning som fornekar de folkmord kroater begatt i det
forflutna), som att Tudjman forklarade att han var glad att hans hustru “’varken &r serb eller
jude”™.

Nar sedan ustasjagrupper deltog i militara aktioner i konfliktomradena, som en integrerad del
av de kroatiska styrkorna, blev inte serberna precis lugnare.

Sedan sjalvstandighetsforklaringen har medborgarskapet kommit att ses som nagot som har
med etnisk tillhdrighet att géra. Den politiken ar inte offrets svar pa yttre angrepp mer an den
politik som genomdrivs i Bosnien-Hercegovina. Det &r en politik som utnyttjar de serbiska
angreppen for att vinna stod bakom kulisserna.

Den politiken illustreras ocksa sorgligt av de dverenskommelser som serbiska och kroatiska
nationalister slutit pa bekostnad av de bosniska muslimerna och den blandade befolkningen i
Bosnien-Hercegovinas stader.

Tes 2: En sammandrabbning mellan reaktionara nationalismer, som ar
lika ansvariga

Ett andra synsétt &r att betona likheterna mellan olika nationalismer, som betraktas som lika
motbjudande. Var och en av dem manipulerar ’sin” befolkning. De griper till kriget for att
skyla over torftigheten i sma respektive sociala och ekonomiska program. Eldupphéren
respekteras inte, eftersom alla sidor har ett intresse av att fortsatta kriget. En del vill uppna
erk&nnande av sin sjalvstandighet genom att ’bevisa” att samexistens ar omojlig. Andra
forsoker upprétta ett Storserbien, just med argumentet att det ar “omojligt” att leva
tillsammans.

Detta synsatt betonar de verkliga likheterna, men den ar anda otillfredsstallande eftersom
den fortiger en politisk fraga och en punkt dar det inte gar att satta likamedtecken:
skillnaden &r att bomber inte har fallit pa serbiskt territorium.
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Detta beror pa arméns position. For att behalla sina egna privilegier behéver den en fortsatt
jugoslavisk stat, och serberna ar de enda som foérsvarar denna efter Kroatiens och Sloveniens
avskiljande.

Att styrkeforhallandena ar sa olika (bland annat nar det galler bevapning) har dolt att det varit
serbiska nationalistiska grupper som genom sina aktioner tvingat pa andra, dven sina
tveksamma landsman, sin storserbiska ”16sning”. Serbien har dessutom en politiskt central
roll, och nér dess regim blir alltmer reaktionar far det sarskilt stor tyngd i den nuvarande
upptrappningen.

Tes 3. Separatismens fel

De serbiska myndigheternas svar ar att om slovener och kroater har ratt att lamna Jugoslavien,
da maste serber ha ratt att Iamna Kroatien, som inte langre betraktar dem som en nation. De
maste da ha ratt att stanna inom ett fortsatt Jugoslavien — eller i ett Storserbien.

Med det har synséttet ses armén som jamlikhetens 6vervakare, som hjélper offren. Serberna
far hjalp, darfor att deras identitet hotas nar man bildar en kroatisk stat pa ett territorium, som
”inte bara tillnor” kroaterna.

Med det hér synsattet avvisas kritik av armén och man betonar Tudjmans brist pa konsekvens
i forhallandet till armén. Sa har han till exempel undertecknat eldupphéor-avtal som sagt att
armén ska dras tillbaka till kasernerna, for att sedan angripa samma kaserner och déarmed
legitimera att arméledningen forsvarar dem.

Det har synsattet lyfter fram en sida av konflikten. Men den ar oacceptabel:

e Den ger enbart de nationalistiska krafter som vill ha sjalvstandighet skulden for kriget,
trots att det forsta kriget var Serbiens krig mot albanerna i Kosovo.

e Den fornekar att armén har egna intressen att forsvara och tillskriver den bara en opartisk
och vilvillig roll. Aven om arméns roll och karaktar forandrats under krigets utveckling,
accepterade den att en karta éver Storserbien drogs upp med vapenmakt, och att den
fredliga samexistensen i blandade stader eller stader utan serbisk majoritet krossades.

Armén har varit en stodtrupp for chetnik-grupper som genomdrivit sin version av serbiskt
sjalvbestdimmande med terroristiska metoder.

Nar armén drog sig tillbaka fran republikerna lamnade den tunga vapen till chetnikerna, och
de har anvént vapnen for att bomba Sarajevo.

e | Bosnien-Hercegovinas fall har det — till skillnad fran vad som hande i Kroatien — inte
skett nagon andring av konstitutionen som forvarrat laget for serberna eller stallt dem
infor ~fundamentalismens hot”. For fundamentalismen ar langt ifran dominerande bland
muslimerna, av vilka de flesta inte ens ar troende.

Aven om det &r sant att principen om odifferentierat medborgarskap i den nya konstitutionen
inte ger tillrackligt skydd, skulle man ha kunnat foresla en speciell kammare for
nationaliteterna.

Det skulle ha skyddat de olika nationaliteterna fran majoritetsbeslut som gar emot dem.

Men man tog inte upp den diskussionen. Istéllet forsvarade Karadzics paramilitéra styrkor
fanatiskt planerna pa en serbisk autonom republik”.

Redan fran borjan var de allierade med Milosevié¢. Genom tunga vapen arvda fran den
jugoslaviska armén kunde de driva igenom dessa planer.
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Pa den kroatiska sidan talade president Tudjman med kluven tunga, nar han a ena sidan
erkande Bosnien-Hercegovina men a andra sidan satt i hemliga forhandlingar for att stycka
det.

| praktiken ledde det till att nationalistiska kroater och serber gick samman for att dela upp
republiken och morda Sarajevo, symbolen for det multietniska motstandet.

For en analys med manga olika orsaker, nagra tankar om
sjalvbestammande

Vi maste alltsa foresla en alternativ analys av kriget, som tar hansyn till manga olika orsaker,
och som avvisar falska idéer om att det bara finns en ansvarig (de serbiska myndigheterna och
deras allierade) likavél som att alla nationalismer &r likadana. Vi kan och maste visa pa
likheterna, det gemensamma ansvaret, den gemensamma trenden att bygga fortryckande (eller
etniskt rena) nationalstater. Men ansvaret faller inte lika tungt pa alla. Det &r inte samma
metoder som anvants for att genomfora politiken.

Det ar planerna pa ett Storserbien som fort kriget till flera republiker.

De planerna startade i Kosovo. Men alla myndigheter och folkgrupper i Jugoslavien hade ett

ansvar for att bekampa det. Istallet fick deras trangsynta nationalism dem att géra Kosovo till
»Serbiens inhemska problem”. P4 samma satt &r serberna i Kroatien ett inhemskt problem for
ett ’sjalvstandigt” Kroatien.

Nar den jugoslaviska armén intervenerade i Kroatien och planerna pa ett Storserbien lades
fram, sade man inte att det var for att forneka kroaterna ratt till sjalvbestimmande. Det
gjordes i namn av sjalvbestammanderatten for serberna i flera republiker, och det anvandes
for att krossa albanernas och de bosniska muslimernas rattigheter.

Man svénger sig med talet om “folkens” rtt till sjalvbestimmande utan att pa nagot satt
precisera det: vad dr ett folk och vem har rétt att bli ett folk? Var uttrycks denna ratt, inom
vilket territorium och hur?

Det &r alltsa nodvandigt att fundera mer kring sjalvbestammanderatten och hur man anvander
det i ett sddant sammanhang som den jugoslaviska federala statens sammanbrott.

Det finns inga skal att gora en fetisch av den tidigare jugoslaviska konstitutionen. Men det &r
intressant att paminna sig vilka rattigheter den erkanner: genom att varje republik har vetoratt
pa federationens omrade, maste alla forandringar av yttre och inre granser ske i samforstand,
det vill sdga med enhdlliga beslut. Rétten till avskiljande erkénns for de ’nationer” som bildar
republikerna i Jugoslavien (inte for de nationella minoriteterna). Men den ratten maste utévas
i samforstand.

e Den forsta stotestenen blir forstas de nationella minoriteterna. Vissa av dem far enligt
konstitutionen rétt till territorium, men inte ratt till avskiljande eftersom de har en yttre
’referensstat™. Det galler albanerna. Men det ar en inskrankning i ratten till sjalv-
bestammande som beror pa tidigare styrkeforhallanden. Albanerna kravde fran borjan att
betraktas som ett fullvardigt folk, med rétten att enas med Albanien eller bilda en suveran
republik. (Det ar inte sakert att det var mest tilltalande att bara ga upp i Albanien.) Att det
finns en ”yttre” stat hindrar inte etniska grupper som ar ”nationella minoriteter” utanfor
den staten fran att ha nationella krav. Om de kénner sig illa behandlade som nationella
minoriteter, kommer det att fodas ett nationellt medvetande som kréver en separat stat.
Det finns ingen vetenskaplig definition” av en ”nation” eller av vem som har rétt att vara
det (vem har dessutom ”’rétt” att definiera” en &kta ~nation”?). Ingen av de jugoslaviska
nationerna uppfyllde hela raden av objektiva och systematiska kriterier for en nation.
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Skillnaderna mellan dem och hur de uttrycks i ett ”nationellt medvetande” &r historiskt
betingade, och utvecklas hela tiden.

Titos regim erkénde att det fanns nationella stravanden och skapade darfor de olika
republikerna. Dessa var i sig sjalva mangetniska och historiskt bestamda.

AV historiska skal ar folken uppdelade pa flera stater. Det paverkar deras medvetenhet, och
inte pa ett enkelt satt. Det ar inte givet att tanken pa aterforening ska vara tilltalande eller
motbjudande. Sa har tanken pa en tysk aterférening statt olika hogt i kurs vid olika tider. Och
synen pa Albanien bland albaner i Kosovo har forandrats, och kommer att forandras.

Sa fran den tidpunkt da Jugoslavien boljade upplosas eller andras till en union av suverana
stater, maste reglerna galla alla. Serberna i Kroatien, lika val som albanerna i Kosovo.

Att sdga att reglerna galler alla, betyder inte att alla maste vélja samma lésning oberoende av
historiska omsténdigheter. Det ar inte sjalvklart att valja att uppratta en nationalstat.

e Det andra problemet med den jugoslaviska konstitutionen uppstar nar det rader oenighet,
eller nar forhandlingarna mellan erk&nda suveréna nationer strandat. Kroatiska och
slovenska representanter havdar med all rétt att de hade fastnat i ett dodlage, nar de
forklarade sig sjalvstandiga. De serbiska myndigheterna och Markovicregimen, som
stoddes av IMF, blockerade alla planer pa en union av suverana stater. De menar darfor att
deras sjalvstandighetsforklaringar var olagliga” (enligt konstitutionen) men legitima. En
helt annan fraga ar om de var politiskt kloka.

Om detta finns det olika beddmningar i Jugoslavien, aven bland dem som stoder de sjélv-
stdndiga staterna. En del i Kroatien och Slovenien, men framforallt i Bosnien-Hercegovina,
sag ensidiga sjalvstandighetsforklaringar som “olagliga™, legitima men politiskt felaktiga. Da
ar det inte langre en fraga om principer, utan en beddmning av vad som stod pa spel, fram-
forallt av risken for krig. Makedonien och Bosnien-Hercegovina hotades sjélva direkt av
sammanbrottet for ett gemensamt ramverk, antingen det var en jugoslavisk ram eller en
balkansk.

e Den tredje fragan, om vi ser ratten till avskiljande som garanterad, ar hur den ska
tillampas. Ar det en rétt for folken (det vill saga for etniska grupper) eller for
republikerna? Det ar desto viktigare som republikerna i Jugoslavien oftast var
mangetniska, ja flernationella (dven om Slovenien var homogenare och darfér mindre
problematiskt).

Granserna mellan republikerna i det andra Jugoslavien uppréttades genom éverenskommelser,
som ocksa tog hansyn till hur republikerna sag ut, och som dessutom garanterade alla ett
gemensamt jugoslaviskt medborgarskap. Kroatien bildades, som ndmnts, som en stat for det
kroatiska folket och det serbiska folket i Kroatien. De senare hade bott dér i arhundraden.
Efter det fascistiska folkmordet fran 1941 och framat mot judar, zigenare och serber i Ante
Paveli¢s Storkroatien, var en sadan konstitutionell balans ingen bagatell. Granserna inat och
utat bildade en helhet.

Sa det gar inte att forestélla sig att det samtidiga hotet mot Jugoslavien och mot dessa
republikers/staters karaktar inte skulle paverka manniskors medvetande, att det inte skulle
ateruppliva det forflutnas fruktan, nar de nya regimerna samtidigt anvande sig av det
forflutna! Nar Titosystemet rakade i kris, ateruppstod konflikterna fran 1941!

Hotet mot granserna

Ratten till sjalvbestaimmande innebdr i grunden mojligheten att ifragasatta nuvarande inre och
yttre granser. Pa den nivan &r serb-nationalisternas “logiska” argument valgrundat. Men man
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maste fortfarande bevisa att ett sadant ifragasattande skulle leda till nagot battre. Ingen har
visat att det & mojligt eller progressivt att bilda en egen stat i alla lagen.

Ratten till sjalvbestdammande betyder inte att avskiljande alltid &r den basta I6sningen.

Den betyder annu mindre att sjalvstandiga stater maste bli en-nations-stater i etnisk mening.
Sjalvbestammande maste betyda ett ansvar att vélja och ratten till sjalvstyre. Det betyder inte
samma universella I6sning for alla.

| praktiken &r det inom forna Jugoslaviens territorium omojligt att dra om grénserna efter
etniska linjer, och att bilda homogena nationalstater genom att forena alla av samma
nationalitet. Det &r omojligt utan massakrer, assimilering eller massforflyttning av befolkning.
Det géller serber, kroater och albaner. Om ratten till sjdlvbestammande skulle tolkas som
“etnisk” ratt till ett visst territorium, skulle flera republiker slas sonder. Krig skulle bli
oundvikliga och permanenta. Det galler ocksa forslaget om etniska kantoner i Bosnien-
Hercegovina.

Dessutom, om alla serber férenades i samma storserbiska stat, skulle de fortfarande vara i
minoritet. Halften av serberna i Kroatien lever i blandade samhéllen i de stora stdderna. De
har liksom Sarajevo blivit hinder pa vagen i logiken mot etniskt rena stater. Det &r darfor
omojligt att tdnka sig att enda séattet att forsvara en folkgrupp mot méjliga faror vore att féra
samman den i en “ren” stat. Det ar i banden mellan mangfolkliga sjalvstandiga stater och i de
omsesidiga rattigheterna for alla nationella grupper som man maste soka frivilliga, sjalvvalda,
l6sningar.

Och slutligen: det finns inget fritt sjalvbestammande i en omgivning av légner och under
ett terroristiskt tryck fran vapnade styrkor som vill genomdriva ”sin” 16sning eller sin
fanatism. Det finns inget fritt sjalvbestammande, nar en nation klumpas ihop och kollektivt
anklagas for gangna brott, nar alla kontakter med den nationen betraktas som
”kollaboration med fienden” och férraderi mot ”den nationella saken”. Det finns inget fritt
uttryckt sjalvbestimmande utan total frihet till individuellt val. Det finns ingen kollektiv
“identitet”, som kan bestdmmas av nagra fa i allas namn och patvingas dem som enda
tanke- och livsmodell.

Inget folk kan heller vara fritt pa andras bekostnad.

Vi far ofta hora att de har folken pa Jugoslaviens territorium bara har samexisterats nar de
tvingats till det av ett yttre ”ok” (ett imperium, den serbiska monarkin, Titos regim). Men
varfor inte prova ett inre Kitt: demokratin?

Det &r bara om de olika folkgrupper som lever pa det har territoriet far ta det fulla ansvaret,
det ar bara pa basen av deras gemensamma intressen, som samexistens ater kommer att bli
mojlig, inom de statsformer de sjélva véljer.

Gransernas betydelse kommer da att bli omvant proportionell till graden av individuella och
kollektiva demokratiska rattigheter. Ju mer alla mans och kvinnors, alla individers réttigheter
kan garanteras, desto mindre kommer grénserna att betyda.

5. Sjalvforvaltningens kris

Jugoslaviens kris ar total. Liksom i de andra sa kallade socialistiska landerna &r det en kris for
regeringen, statens institutioner, egendoms- och produktionsforhallandena. Men den har sin
egen rytm och sina egna former.
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Sedan borjan av 80-talet har den federala regeringen brottats med en stor skuld. Ante
Markovics regering hade en plan for att ateruppratta kapitalismen i hela Jugoslavien, och
samtidigt atercentralisera landet med stod fran langivarna, sarskilt fran IMF.

Det var i huvudsak en icke-nationalistisk linje, 6ppen for utlandskt kapital och for att in-
lemmas i varldsmarknaden och i Europamarknaden. Den linjen kom pa konfrontationskurs
med republikernas regeringar (&ven med marknadsanhangarna) i ett lage, da den ekonomiska
krisen och den ojamna utvecklingen inom landet drev de rikaste republikerna att vilja bli av
med de andras ’b6rda”. De andra beskrevs garna som “inkompetenta”, ociviliserade, kort sagt
som ovardiga” Europa.

Nér den serbiska nationalismen blossade upp, blev de icke-serbiska republikerna radda for
varje form av ”jugoslaviskt” projekt. Kriget fullbordade den gamla federationens
sammanbrott. Markovic-regeringen kunde inte 6verleva.

De viktiga forandringarna skedde sedan i republikerna. De statliga institutionerna och lagarna
andrades sa att de nu tenderar att stadfasta marknadsekonomin”, som ska lyda kapitalismens
lagar.

Men det fanns en typisk vaghet i programmen for de partier som kom till makten under de
forsta flerpartivalen 1989-90, under perioden omedelbart efter kommuniststyret.
Nationalistiska varden férdes fram Over allt annat.

Det fanns skillnader mellan republikerna. De rikas Europa ar forvisso attraktivt for alla
folkgrupperna. Alla identifierar sig med det, och alla — &ven ”socialisten” Milosevi¢ — vill
stodja sig pa marknaden och privategendomen. Men de har inte samma majligheter att
komma in i den kapitalistiska vérlden eller att ta emot kapitalinvesteringar.

Sa pa en del hall (i de rikare republikerna) ses uppdelningen i nationalstater som ett satt att
skynda pa anpassningen till vast. For de fattigare kommer man daremot att f4 se ett prag-
matiskt ("populistiskt” eller realistiskt?) motstand mot marknaden. Samma slags skillnad kan
man se mellan den tjeckiska och den slovakiska republiken. Alla republiker (utom Slovenien,
som ar mer homogent) har forlorat i stabilitet, nér Jugoslavien brutits upp i omojliga
nationalstater. Mot den bakgrunden ar det logiskt att sociala och politiska fragor sopats undan
av kriget och av konflikterna mellan de olika folkgrupperna. Enda undantaget &r Slovenien,
som har undgatt att dras in i kriget.

Sociala fragor ateruppstar i Slovenien

| Slovenien har den fackliga aktiviteten 6kat, samtidigt som samhéllsekonomiska fragor ater
hamnat i forgrunden. Den makthavande hogerkoalitionen splittrades sa snart den skulle ga
vidare fran oppositionsstadiet till den svara uppgiften att gora alternativa forslag.

»Sjalvstandighetsforklaringen (25 juni 1991) skedde under en ekonomisk kris, som redan
har hotat den nya marknadsvanliga DEMOS-regeringens stabilitet”, betonade Rastko
Mocniok, ledare for det socialdemokratiska forbundet i Slovenien, en liten utomparlamen-
tarisk organisation som forséker forena 68-generationen av intellektuella, foretagsledarna
inom den ’socialistiska sjalvforvaltningen’ och fackforeningsfolk. Skillnaderna doldes
tillfalligt av “krigstillstandets logik” och den censur det medforde. “En héxjakt i media och
inom ekonomin har ersatt politiska program. Men problemen har snabbt kommit i centrum
igen.”

Det utkast till lag som splittrade den regerande hogerkoalitionen DEMOS géllde privati-
seringen av den offentliga sektorn, som var helt dominerande (dven om det funnits sma-
foretagsamhet i artionden inom jordbruk och hantverk). Man diskuterar ocksa att aterféra
jordegendomar till de forna &dgarna. Det ar i praktiken kyrkan som skulle tjana mest pa det.
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Det skulle leda till en upplésning av de jamforelsevis produktiva kooperativen a ena sidan,
och drabba de stora nationella skogarna & andra sidan, med svara ekonomiska och ekologiska
konsekvenser. Privat kapital saknas har, som pa andra hall. Det finns manga hinder for
privatiseringen liksom i de andra sa kallade socialistiska landerna. Det saknas inhemskt och
internationellt kapital, det finns problem med privatiseringens sociala bas och legitimering.
Till det ska man lagga att de nya regimerna ar sa instabila, pa grund av federationens
sammanbrott och kriget. Konflikterna i det forna Jugoslavien avskracker maéjliga investerare,
trots de slovenska ledarnas anstrdngningar att fa bankerna att behandla dem som ett sérfall.

Dessutom forsag de andra republikerna Slovenien med en stor del av de produkter som sedan
exporterades efter foradling, och de var en viktig marknad for Sloveniens produktion.
Inkomsterna har sjunkit med 30 procent sedan sjalvstandigheten. Recessionen ar mycket djup
och skapar arbetsloshet, som fortfarande var nagot okant pa 80-talet.

A andra sidan finns det speciella problem i sjalvforvaltningssystemet som forstarker den
sociala instabiliteten och den legala osakerheten. | Slovenien &r ”’socialismen” mojligen inte
sa diskrediterad som pa andra hall. Den verkligt stalinistiska™ perioden var sa kort, och de
slovenska kommunistledarna tillhdrde de mest reformvanliga och liberala. De hade ocksa
vissa politiska och ekonomiska framgangar. Trots att den fortfarande splittrade véanstern
saknar trovardiga svar ar fragan om arbetarnas villkor har mer an ndgon annanstans en
“kultur”, om &n inte ett konkret program. Det ar en fraga om vardighet och social rattvisa.
De kompromisser som forhandlas fram om egendomslagen kommer utan tvivel att bli mer
»sociala” och ge mer deltagande at medborgarna i Slovenien &n nagon annanstans.

Hogerpartierna har splittrats sedan premiarminister Joze Mencinger, en ekonom son” var
oense med lagutkasten, avgick i november 1991. N&r Harvard-" experten” Jeffrey Sachs, som
efter att ha forst ha varit radgivare at den bolivianska regeringen harjade i Polen, kom pa
besok till Slovenien visade sig de strategiska skiljaktigheterna: skulle man genomféra
chockterapin eller ej? Snabba privatiseringar eller ej och till vems fordel? Att se ’chocken
utan terapi” i Polen och Osttyskland kommer kanske att stimma till eftertanke.

| alla tidigare socialistiska™ lander ar d&gandeforhallandena oklara. Byrakratin ar inte laglig
agare och staten har sjalv regerat ”i arbetarnas namn”. Men i forna Jugoslavien mer dn nagon
annanstans ar egendomen fortfarande mer ”ingens”, darfor att den ar allas”. Den sista
konstitutionen fran 1974, som inférdes pa Titotiden, uteslot uttryckligen tanken pa statlig eller
gruppegendom. Sa vem kan besluta om privatisering och om vem som ska tjana pa den?

Liksom pa andra hall har politiken sockrats med férslag om aktiedelning for arbetarna. Men
bortsett fran att aktierna knappast har nagot varde i en ekonomisk kris, som fordjupas av det
skyddslosa motet med vérldsmarknaden, innebdr de uppenbarligen ett steg tillbaka for
Jugoslavien. Tanken &r att arbetarna ska betala for den ratt att delta i foretagens styre, som de
hela tiden har haft gratis (&ven om man kan diskutera vad réttigheterna inneburit i praktiken).
Men framforallt skulle inférandet av aktier, &ven om de delades ut gratis, innebéra att
foretagen styrdes efter en annan logik och risken skulle 6ka for att arbetare avskedades.

Sjélvforvaltningen var for arbetarna ett slags negativ’” makt, som en vetoratt. Sjalvforvalt-
ningsstrukturerna hade inga mojligheter att styra makroekonomin, de évergripande
ekonomiska valen, i det jugoslaviska systemet. | praktiken innebar sjalvforvaltningen, med
variationer mellan olika omraden, ratten att kanna till eller ratten att delta i beslut.
Rattigheterna var mer omfattande nar det gallde fragor om I6ner, anstallning, kollektiv
konsumtion &n nér det gallde investeringar. Mer &n i andra 6steuropeiska lander uttryckte de
sig som ett speciellt konfliktfyllt samforstand mellan arbetarna och foretagsledarna. Strejker
kunde bryta ut, nar det samforstandet upphorde, eller nér sjalvforvaltningsorganens beslut inte
respekterades. Sa det dr inte forvanande att en del av de tidigare foretagsledarna, sarskilt inom
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de omraden dar styrkeforhallandena inte mojliggjorde storre brytningar, forsoker basera sig pa
denna tradition for att forstarka sin makt. Den makten star nu pa spel.

Den forre premidarministern Mencingers linje k&nnetecknades framforallt av att han forsokte
skada sig ett stod bland de tidigare foretagsledningarna, genom att ge dem stor tyngd i en
”mjuk” privatiseringsprocess. Det skulle framst gélla sma och medelstora féretag, men ocksa
300 stora. Mot den planen stod Jeffrey Sachs plan, vilken foreslog att finansinstitutioner
skulle bildas for att styra “gemensamma investeringsfonder”. Fonderna skulle innehalla
aktieportfoljer, och en betydande del av dem skulle delas ut gratis till befolkningen och en
karna skulle kontrolleras av staten, som skulle bli den verkliga dgaren i véantan pa trovardiga
uppkopare. Logiken i Sachs plan ar att koncentrera den verkliga makten till dessa
institutioner, och de skulle sedan kontrollera foretagsledningar som utsags pa tydliga”
kapitalistiska grunder. Den har “modellen” foreslas dverallt av Jeffrey Sachs, och syftet &r att
sa snart som mojligt bryta med ett férvaltningssystem, dar det skulle finnas kvar nagra slags
sjalvstyresrattigheter eller samforstand mellan foretagsledning och arbetare.

Det innebér att den “sociala egendomen” nedmonteras genom *forstatligande”, i vantan pa en
hypotetisk privatisering. Pa det har omradet ar hogern sjalv splittrad, och delvis fange i sina
egna marknadsvanliga argument. De tidigare kommunistiska foretagarna anklagas givetvis for
att vilja behalla sin makt. Men den slutliga kompromissen kommer férmodligen att i hog grad
baseras pa dem.

En av de viktiga fragorna infor framtiden blir forhallandet till grannlanderna — Centraleuropa,
Tyskland och de forna jugoslaviska republikerna. Behovet av en saker marknad kommer att
utova ett tryck for att ateruppratta ekonomiska 6verenskommelser med dessa lander.

En kris for sjalvforvaltningsprojektet?

Dagens sammanbrott for Jugoslavien &r inte resultatet av demokratin. Det beror & ena sidan pa
de odemokratiska regeringarnas handlingar, och & andra sidan pa den djupa
samhallsekonomiska krisen som fordjupat klyftorna mellan republikerna.

| sjélva verket undergravdes solidariteten inom systemet av bristen pa 6ppenhet, av bristen pa
kontroll for dem som drabbades av besluten. Det vill séga, av bristen pa sjalvforvaltning pa
den makroekonomiska nivan dar strategiska val fattas. Den bristen pa 6ppenhet och den
upplosningen av systemet kommer bara att forvarras av marknadsforhallanden.

A andra sidan ar det inte mojligt att klara sig utan vissa marknadsinslag, utan en del relationer
med varldskapitalismen och visst beroende av privatkapital. Lika lite star valet mellan ett
skenbart oberoende som bryter alla band fran det forflutna, och tvangsenande utan att bry sig
om folkgruppernas egna 6nskningar.

Sa hela fragan ar: vem bestammer, vem kontrollerar, vem bedomer vilka samarbetsformer
och vilka metoder som &r effektivast — fran alla folkgruppers synpunkt?

Under en hel historisk period formulerades sjalvforvaltningskraven i Jugoslavien och Polen
som de tre s:en” (de tre ”samo”): sjalvstyre, sjalvfinansiering, sjalvbestdmmande. Som helhet
ar det en bra beskrivning av en modell for sjalvforvaltning som bara existerar pa nivan av
enskilda foretag, sammanknutna av marknaden. Det sags som en frigérande modell jamfort
med en plan (och en stat) som hade varit allestddes nérvarande, och vars direktiv visade sig
std i motséattning till varje verklig sjalvforvaltning.

Forvisso innebdr tanken pa eget ansvar for forvaltningen i foretaget en utmaning mot ett
system med tvangsleveranser och administrativa order.
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Men den jugoslaviska erfarenheten visar, att sjalvférvaltning som férenas av marknaden inte
medfor demokrati. Tvartom, pd manga satt kan man siga att marknaden forlangde enparti-
systemets dverlevnad. Pa samma séatt var det ursprungliga malet for Gorbatjovs perestrojka att
inforliva marknadsmekanismer, som antogs vara effektiva och leda till viss liberalisering, i
enpartisystemet.

Man associerar ofta marknad med ekonomiskt ansvar, men nar marknaden styr &r det verkliga
ansvaret vagare och de ekonomiska besluten otydligare. Dé&r det egentligen ror sig om sam-
halleliga val, kommer valen att lamna demokratins omrade och bli “experternas” ansvar a ena
sidan, och ”marknadslagarnas” (som antas vara universella och oantastliga) & den andra. Det
utvecklas en I6nearbetarmentalitet, ansvar undviks, passiviteten 6kar — och sjalvforvaltningen
blir lidande.

Det ar mer eller mindre vad som hént i Jugoslavien, &ven om utvidgningen av marknaden
atfoljdes av en utvidgning av sjalvforvaltningens rattigheter, sa att det fanns en viss demokrati
inom foretagen. | praktiken avstod arbetarna fran kontrollen dver allt som verkade vara stora
ekonomiska” eller monetéra fragor. Fragor, som tycktes desto mer komplicerade som de
presenterades av experter”, utan att det fanns klara och tydliga alternativ att vélja mellan. I
stallet koncentrerade arbetarna sin uppmarksamhet pa de enda konkreta” fragor som fanns
kvar: att forsvara jobben, I6nerna, den kollektiva konsumtionen. Men de kunde aldrig fa
fullstandig 6verblick 6ver de ekonomiska sambanden ens pa foretagsniva, pa en ort eller inom
en bransch. Det fanns inget samband mellan alla de enskilda beslut som fattades. Marknaden i
forening med det jugoslaviska sjalvforvaltningssystemet omojliggjorde en socialistisk
omvandling (med frigdrelse, kontroll 6ver beslut och behov). Men det var dnda inte en
kapitalistisk marknad: konkurrens for profit var inte den mekanism som reglerade investe-
ringarna. Arbetarna fick stallning som lagliga forvaltare (dven om verkligheten sag annor-
lunda ut) och detta kopplades till en kritik av kapitalistisk utsugning och av mgjligheten att
berika sig pa andras arbete.

Den kapitalistiska privategendomen var mycket begransad, och det fanns ingen kapital-
marknad. Likasa skulle sjalvforvaltningsrattigheterna ha varit meningsldsa for arbetarna, om
de hade inneburit att de kunde avskedas.

Problemet lag i de 6vergripande sambanden. Kapitalistiska mekanismer infordes samtidigt
som de forkastades. Det fanns ingen ickekapitalistisk regleringsmekanism for att motverka
sloseri och obalans (obalans mellan branscherna, utlandsskulden, inflationen, arbetsloshet pa
grund av att det inte skapades tillrackligt manga jobb, regional ojamlikhet). Marknaden kan
inte, inte ens om den kallas socialistisk™, 16sa dessa problem. Dessutom kombinerades
marknaden med byrakratiska satt att fatta beslut, till exempel de lokala myndigheternas val att
satsa pa prestigeinvesteringar.

Forluster ledde aldrig till rationaliseringar eller stdngningar av foretag, eftersom det inte fanns
nagot privat risktagande i det har speciella systemet av ”samhallsdgande”. Men det fanns inte
heller nagon mekanism som ledde till solidariska omstruktureringar, som gjorde det mgjligt
att motverka det sloseri som de berorda sjalva sag. Féretagens inbordes skuldsattning och
underskottet i utlandshandeln, vilket finansierades genom massiva lan pa 70-talet, kom att
sédtta punkt for det har systemet.

Sjalvforvaltningen var maktlos gentemot den byrakratiska planen, liksom den var maktlos
gentemot marknaden. Av detta kunde man i Jugoslavien ha dragit slutsatsen, att sjalvforvalt-
ningen behdvde andra regleringsmekanismer for att dess stora framstegspotential skulle
komma till sin ratt. Var det inte sa att bristen pa demokrati, som doldes bakom marknads-
relationerna, i sjélva verket var orsaken till krisen? Den ”liberala” ideologin tog 6verhand och
den fick istallet sjalvforvaltningen att framsta som ansvarig for marknadens ineffektivitet.
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Marknaden mot sjalvforvaltningen — en ny era

Fackforeningen Solidarnosé i Polen hade ocksa pa sin tid kravt mer marknad for mer
sjalvforvaltning, i motsats till partiet-staten som styrde planen. Da géllde det inte att
privatisera, utan att socialisera, statlig egendom — det vill sdga att fora den under samhallets
kontroll.

| Sovjetunionen kombinerades nyligen kravet pa sjalvforvaltning med krav pa mer
marknadsbaserad decentralisering i sddana stora rorelser som gruvstrejken 1990. Men den nye
ryske presidenten Jeltsins dekret efter det misslyckade kuppforsoket i augusti 1991 angav
samma inriktning for det forna Sovjetunionen som for dvriga Osteuropa.

Att det sovjetiska kommunistpartiet upplostes innebér inte bara, eller ens framst, att
byrakraterna fran den gamla nomenklaturan drivs ut ur féretagen. De kan konsten att
omforma de nya privatiseringsdogmerna, sa att de sjalva gynnas. Det ar arbetarnas ratt att
organisera sig pa foretagen som attackeras — och snart kommer 6ppna angrepp pa alla former
av arbetarsjalvstyre.

Liksom i Polen, Tjeckoslovakien och pa andra hall kommer man att foresla folk- eller arbetar-
aktier, men bara pa villkor att det rér sig om enskilt aktiedgande, och att ratten att avskeda
arbetare garanteras. Man kommer att forespraka de varldsmarknadskriterier, som innebar att
de mest “effektiva” foretagen ocksa ar mest bakatstravande pa det sociala omradet.

Behover vi betona att det ar sjalva demokratin som hotas av ett sddant program? De starkaste
anhéngarna av marknadsliberalismen har nu 6vergivit sin tidigare retorik om att marknad och
demokrati hanger ihop. De har en mer realistisk syn pa sakernas villkor: nu ar det Pinochet,
Chiles forre diktator, som &r modellen.

| den sa kallade liberala pressen tvekar man inte ens att séga, att marknaden aldrig kunnat
inféras utan en stark stat. Givetvis finns det konflikter om formerna for denna starka stat i
sddana omraden som det forna Sovjetunionen eller det forna Jugoslavien. Ska den vara
federativ, konfederativ eller besta av olika republiker? Men i dagens debatt ar det inte
demokratin som diskuteras, utan vem som ska ha makten.

Det finns asiktsskillnader om hur man ska “sockra medicinen” sa att de mest impopulara
atgarderna gar igenom sa latt som mojligt. Men kérnan i forslagen ar densamma. Fragan om
demokrati underordnas helt det val som ett litet fatal redan fattat — ndmligen valet att infora
’marknadsekonomi”.

A ena sidan har de forslag och program som forts fram av de nya makthavarna aldrig
diskuterats demokratiskt. Det finns ett véaxande folkligt missnoje. Det syns i valresultaten, sa
snart den forsta fasen, da man enas i kamp mot det gamla systemet, gar 6ver i nasta fas. Da
stalls fragan: vad ska man gora nu?.

Men & andra sidan menar ledarna anda inget mer med demokrati” an val med flerpartisystem.
Aldrig namns demokratin i vardagslivet, pa foretagen, nar det galler de stora samhallsvalen.

Vad vérre ar, vi har gatt fran det byrakratiska godtyckets styre, censur, korruption och en
sjalvrattfardigande pseudomarxisms dogmer — till nyliberalismens byrakratiska godtycke,
censur, korruption och dogmer. Vi flyttas tillbaka till artonhundratalet. Man borjar med att
terrorisera alla asikter som pa nagot sétt kritiserar marknaden och kapitalismen. Man gor
ingen analys av det nuvarande systemet, man utvérderar inte vilka effekter som de nya
atgarderna redan lett till. Istallet ndjer man sig med att byta gardagens svart mot vitt i den
officiella propagandan. Men sadana recept och med dagens kris i Osteuropa och pa den
kapitalistiska varldsmarknaden kommer de dsteuropeiska landerna att ga kraftigt tillbaka i
utveckling.
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Social frigorelse som en regleringsmekanism

Min standpunkt ar inte att forkasta alla marknadsmekanismer. Inte heller sager jag nej till
anvandning av pengar i vissa fall, till en kontrollerad anvandning av privat kapital och av
varldsmarknaden. Om man ser det sa, ar det inte mer upplysande att tala om blandekonomi &n
att tala om marknadsekonomi. For i nagon man blandar alla existerande ekonomier olika
agandeformer, olika styrmekanismer, och inslag fran flera olika produktionsférhallanden. Alla
maste anvéanda sig av marknaden.

Den verkliga fragan ar darfor: Vem bestammer? Vilken logik dominerar? Vilka ar de sociala
relationerna pa och mellan foretagen? Annorlunda uttryckt: privata investeringar, varlds-
handel, marknad eller plan — for att gora vad? Det ar fragan om de berérdas kontroll som ar
avgorande. Det innebdr med nédvandighet att marknadens och privategendomens “’lagar”
maste inskrankas.

Men vilka ar ”de berérda™? Individer, klasser, kdn, nationella, regionala och internationella
grupper! Eftersom varje manniska kan ses ur flera olika synvinklar, racker det inte med ett
enda system for beslutsfattande och kontroll for att tillfredsstélla alla ménskliga behov.
Medborgare ar bade producenter och konsumenter. De &r indragna i kollektiva relationer pa
olika nivaer, de paverkas i sina liv av olika slags problem, vid olika tidpunkter och i skilda
sammanhang. En av de viktigaste fragorna i framtida tdankande om demokratins former ar att
utga fran denna komplexitet for att bestamma, vad som &r det mest effektiva och mest rattvisa
sattet att fatta beslut for olika slags problem.

Man mobiliserade aldrig de jugoslaviska arbetarnas kunnande fullt ut, &ven om sjalvforvalt-
ningssystemet kunde paverka arbetsvillkoren, organisationen och produktionens kvalitet och
fordelning. For att astadkomma en sadan mobilisering hade det varit nddvandigt att inrikta
sjalvforvaltningen pa det konkreta arbetet”, som skapar de bruksvarden som méanniskor
sedan konsumerar.

For att gora det hade det varit nddvandigt att ga fran verkstaden till foretaget, fran foretaget
till orten eller regionen, eller till hela branschen. Med andra ord, det hade varit nddvandigt att
lata produktionens och distributionens organisering bli en del av vardagslivet, att lata sjalvfor-
valtningen ut6vas inte bara pa foretagsniva utan ocksa tillsammans med konsumenterna pa
regional och branschniva.

Det hade varit nddvandigt att lata andra kriterier an marknadens avgora vilka omstruktu-
reringar som vore effektiva och rattvisa. Det handlar om ekologiska, etniska, regionala och
langsiktiga kriterier.

Det ar darfor man maste utga fran manskliga mal for att bestimma medlen.

Medlen kan vara planen, marknaden och dgandeforhallandena, utan att vi gor nagra allmanna
recept for hur den bésta blandningen ser ut. Mansklig frigorelse och politisk demokrati kan
bade vara en stimulans och en regleringsmekanism for ekonomin. Det bor vara medvetna
varderingar, som gors genom demokratiska beslut och med hjélp av vetenskapligt kunnande,
som styr redskapen for att na manskliga mal.

Att upphéva privategendomen ar inte samma sak som socialism. Men tvangsprivatiseringen”
som nu genomfors kommer att vara precis lika férodande som Stalintidens tvangskollektivi-
sering” pa den sovjetiska landsbygden.

Vi maste forstas gora oss av med alla illusioner om att planerarna kan eller bor kanna till alla
behov i forvag och méta dem med centrala beslut. Men marknadskonkurrens i en ojamlik
varld kommer inte att bli mer framgangsrik. Den kan precis lika garna leda till totalitara
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system, den kan bakom prisernas skenbara objektivitet délja ett samhélleligt och nationellt
fortryck precis lika grymt och ineffektivt som byrakratins diktatur.

Att uppfinna en radikal, ekonomisk, social och politisk demokrati, som kan stélla ekonomin i
de ménskliga behovens tjanst, &r inte latt i en alltmer internationaliserad ekonomi. Men infor
det véxande barbariet — har vi da verkligen nagot annat val an att ta itu med uppgiften?



