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Introduktion

Under 1999-2000 debatterades i tidskriften Roéda Rummet hur man borde stélla sig till
Kosovo-albanernas krav pa avskiljande fran rest-Jugoslavien.

Som bekant fick Kosovo-albanerna stod fran USA-NATO, som inledde en bombkampanj for
att tvinga Belgrad att ge upp Kosovo (officiellt for att stoppa "massaker / folkmord” pa
Kosovo-albaner). Bada debattdrerna, Kildén och Sundvall, & emot detta bombkrig.

Nar det galler Kosovos avskiljande fran rest-Jugoslavien sa ar de dock oense. Kildén menar
att Kosovo-albanernas krav pa nationellt sjalvbestammande ar reaktionart och darfor inte kan
stodjas, medan Sundvall ar for ratten till avskiljande — vilket ocksa var Socialistiska Partiets
(och Fjarde Internationalens) "officiella” linje. Kildéns standpunkt, som narmast kan betraktas
som proserbisk, var saledes en minoritetsuppfattning.

Debatten beror viktiga principiella fragor, samtidigt som vi far en hel del intressanta inblickar
i Balkans historia.

Ur Réda Rummet nr 3/1999

Gote Kildén: Kriget, Kosovo och imperialismen

Under 70 dagar vrakte NATO bomber 6ver Serbien och Kosovo i varas . De herrar som gav
order om bombningarna kallade sin bedrift for ’humanitar intervention’ eller rentav ’det
nya moraliska korstaget”. Gote Kildén har borrat sig ner till grunden bakom hyckleriet och
menar i foljande artikel att det var strikt ekonomisk-strategiska intressen som drev USA-
imperialismen att starta kriget i rivalitet med tysk imperialism. Han ger ocksa sin syn pa hur
socialister bor forhalla sig till nationalismen pa Balkan.

Vi ser den vélregisserade politiska scenen framfor oss. Talarpulpeten har burits ut pa Vita
Husets valansade grasmatta. Dar halsar president Clinton, PKK:s ledare Abdullah Ocalan,
som vore han en statsman. Infor medias alla mikrofoner och filmkameror fordémer de gemen-
samt Turkiets etniska rensning av kurderna. ”Varldssamfundet kan inte langre tolerera Bulent
Ecevits terror, massavrattningarna och de tiotusentals nerbranda byarna pa den kurdiska
landsbygden”, understryker USA:s president. "NATO dr nu berett till humanitara bomb-
ningar”, menar han.

Nar sa bomberna faller 6ver Ankara, 1zmir och Istanbul jublar Blair, Schroder, Persson och
Europas 6vriga socialdemokratiska ledare. Tony Blair flyger ocksa till ett kurdiskt flykting-
lager, skakar sd manga hander han kan och klappar sma barn pa deras huvuden. Bomb-
ningarna har enligt Blair 6ppnat upp en era av ’ny internationalism dar det brutala fortrycket
av etniska grupper aldrig mer kommer att tolereras”. En ny varldsordning har inletts. Visst
blir var svenska utrikesminister Anna Lindh lite stingslig nar fonstren i Ankaras svenska



ambassad gar sonder av trycket fran en exploderande bomb. Men i stort &r ocksa hon glad
over NATO:s humanitiara bombmattor. ”Fast bomberna borde inte vara sa stora”, menar hon.

Det &r nog ingen som inte inser att de hér scenerna aldrig skulle kunna spelas upp i det
internationella politiska landskap, som s totalt domineras av USA-imperialismen. Eller att
CNN timme efter timme, skulle visa fasansfulla bilder pa dédade och flyende kurder. Inte
heller lar det finnas manga manniskor som tror att NATO skulle kunna lagga ut en humanitar
bombmatta 6ver exempelvis Zagreb. Detta i syfte att tvinga Franco Tudjman att repatriera de
hundratusentals serber, som han for nagra ar sedan drev bort i en etnisk rensning fran deras
uraldriga bosattningar i Krajina. De flyende serberna attackerades t 0 m med kroatiskt flyg!
For ovrigt kom dessa serber hit som flyktingar fran Kosovos laglander! Flyktingar undan det
turkiska ottomanska imperiet.

Naturligtvis &r det sa att NATO:s bombkrig 6ver Jugoslavien inte hade ett dyft att géra med
vare sig karlek eller medlidande med misshandlade eller dodade albaner i den serbiska
provinsen Kosovo-Metohija. Det var inte darfor UCK-gerillans ledare Hashim Thagi sa
storslaget hélsades valkommen till Vita Husets grasmattor! Att Clinton valde att bomba Jugo-
slavien samtidigt som han blundade for det tjugotal andra krig som pagar runt om i varlden
visar bara att det inte handlade om nagon som helst 6msinthet fran ”varldssamfundets” sida.
Inte fallde Clinton manga tarar nar hundratusentals och ater hundratusentals manniskor
slaktades och drevs bort i krigets Rwanda. Da var det inte tal om en order "'to send the
marines”. Och inte grater han i dag, nar UCK-gerillan, infér 6gonen pa passiva Kfor-trupper,
drivit bort uppat tvahundratusen serber, montenegriner, romer och judar fran “sitt Kosova”.
USA:s dubbelmoral i dagens politik illustrerades kanske bast av namnet pa de tunga
attackhelikoptrar som sattes in pa Balkan: ”Apache”! Namnet pa hovding Geronimos sex
stora indianstammar i sydvéastra USA, stammar som etniskt rensades bort av den amerikanska
armén. | dag finns det bara kvar en folkspillra pa drygt tiotusen apacher. Ett amerikanskt
attackflygplan har dessutom dopts efter indianhévdingen Black Hawk. Ocksa han dodad av
samma amerikanska armé som nu ar p& Balkanhalvon. *

Socialister pa villovagar

Den preussiske generalen och militarteoretiker Carl von Clausewitz praglade en gang
uttrycket att "krig ar politikens hogsta form”. En uttryck som rymmer mycken sanning. Nu &r
den amerikanska politiken bra langt fran den som beskrivs av CNN:s alla experter eller av
Europas socialdemokrater. Eller av manga av de grona europeiska partierna. Cohn-Bendit, en
gang en av majrevolten 68:s ledare, nu forste namn for de franska grona, tog ocksa, liksom
den brittiske vanstersocialdemokraten Ken Livingstone eller skadespelerskan och socialisten
Vanessa Redgrave, aktivt stallning for NATO:s bombningar. ”Det enda gréna som finns hos
Cohn-Bendit”, sa Alain Krivine fran Fjarde Internationalens franska sektion, ”det & NATO:s
grona uniformer och marijuanans gréna blad”. En lika elegant som exakt beskrivning.

Men ocksa manga socialister har alltsa trampat bra snett nar de forsokt ge politiska svar pa
kriget i Jugoslavien. De har ihardigt och pa ett otvetydigt satt gatt emot NATO:s bombningar.
Men i stéllet for att forklara kriget med en klassmassig och geopolitisk analys har de utgatt
ifrin CNN:s blodiga bilder av folkmord i Kosovo och sedan upphdijt ratten till nationellt
sjalvbestdmmande, ratten for en etnisk grupp att avskilja sig och bilda en egen stat, till en lika

“ Kildén var emot bombkriget pd Balkan, men varen 2011 &r han for bombningar av Gaddafis styrkor i Libyen.
Detta foranleder en del fragor: Varfor detta annorlunda stallningstagande? Har han andrat principiell installning
till imperialistiska "humanitara bombningar” (inget i hans resonemang i Kosovo-debatten antyder att han skulle
anse imperialistisk intervention vara OK under andra forhallanden)? Argumentationen for bomstod till Gaddafi-
motstandarna baseras pa att upproret betraktas som rattfardigt och maste “raddas” till varje pris. I sa fall, i vilka
andra konflikter skulle imperialistisk intervention vara OK? — Red



evig som helig princip. Socialistiska partiets veckotidning, Internationalen, har da och da
trampat ut i dessa politiskt farliga tassemarker nar man mycket medvetet anvant albanskans
Kosova i stéllet for serbiskans Kosovo eller Kosovo-Metohija, som provinsen egentligen
heter. Ibland skriver man ocksa, likt amerikanska media, om Serbien nar man faktiskt menar
Jugoslavien. Det kan tyckas ofdrargligt och bara ses som lite spraklig solidaritet med en
forfoljd folkgrupp. Men i grunden betyder det naturligtvis att tidningen da tar stallning for att
Kosovo inte &r en serbisk provins i staten Jugoslavien utan en egen stat eller en del av UCK:s
"Stor-Albanien”. Inte anvander Internationalen baskiska namn pa baskiska stader i den
spanska staten? Eller tamilska namn i stéllet for sinhale pa platser i Sri Lanka? Internatio-
nalen drar inga raka eller logiska slutsatser av sitt sprakbruk, vilket ar bra. Tidningen har inte
gett ndgot stod at UCK utan publicerat kritiska artiklar om denna rorelse. Men ett stod skulle
kunna ha varit det mest logiska om man nu tycker att albanerna i Kosovo har ratt att bilda en
egen stat. Det gar att halka i vag varsomhelst om man har en oklar syn pa den nationella
fragan. Den brittiska tidningen Socialist Outlook, utgiven av medlemmar i Fjarde Inter-
nationalen, visar detta pa ett mycket tydligt satt. Tidningen drev en politik dar man fordomde
NATO:s bombningar, men ocksa slog fast Kosovoalbanernas ratt till en egen statsbildning. En
hallning som gjorde att man gick ner sig rejalt i nationalismens dyiga tassemarker:

Vi stdjer en bevapning av motstandsrorelsen mot folkmordet, under ledning av Kosovos befolk-
ning och av UCK, om detta &r deras vilja. Om det ar den enda vagen for dem att bekdmpa folk-
mordet och den etniska rensningen”. Vi ”stddjer ratten till sjalvbestimmande for alla folk i
regionen. Kravet pa oberoende &r ett svar pa Milosevics projekt, inte uttryck for pastadd rivalitet
fran gamla stamkonflikter pa Balkan.”

Det politiskt snurriga i dessa standpunkter skulle ha visat sig om en aktivist fran Socialist
Outlook gatt med i en demonstration mot NATO:s flyganfall — samtidigt som han med béssan
i hand samlat in pengar till det som de facto var NATO:s marktrupper, ndmligen UCK!
Halvaret innan bombningarna levde UCK bokstavligen i svettlukten fran USA-imperialismen
armhalor....

Nationalismens dod

Jag ska atminstone i grova drag forsoka teckna en bakgrund till varfor den jugoslaviska stats-
bildningen nu slitits sénder — liksom till betydelsen av den nationella fragan éverhuvudtaget
pa Balkan i dag. Men forst ska jag unna lasarna ett langt men oerhort vardefullt citat fran
Leon Trotskijs fantastiskt viktiga bok ”Kriget och Internationalen. Bolsjevikerna och vérlds-
freden”. Det som hér ar sa anvandbart hos Trotskij ar att han vagrar att satta den nationella
fragan pa en upphojd piedestal, i fornam avskildhet fran mycket stérre sammanhang. Citatet
ar hamtat fran kapitel 1 om just "Balkanfragan™:

3 juli 1914, efter mordet i Sarajevo skrev Vorwarts:

”Sydslavernas borgerliga revolution &r i full sving och skotten i Sarajevo, hur vilda och ogenom-
ténkta de &n var, &r lika mycket ett kapitel i denna revolution, som de strider dar bulgarer, serber
och montenegriner befriat Makedoniens bonder fran oket av Turkiets feodala fortryck. Det ar inte
konstigt att Osterrike-Ungerns sydslaver ser med langtan pé sina rasbroder i det serbiska kunga-
domet. Serberna i Serbien har uppnatt det hdgsta mal som ett folk kan na med den nuvarande
samhéllsordningen. De har natt nationellt oberoende. Nar de i Wien eller i Budapest kan behandla
varenda manniska som bér ett serbiskt eller kroatiskt namn med sparkar och slag, med undantags-
lagar och hangning...Dér ar sju och en halv miljon sydslaver, som nu, som ett resultat av segarna pa
Balkan, har blivit fastare an nagonsin i sina krav pa politiska rattigheter.

Och om Osterrikes kejserliga tron fortsatter sitt motstand mot dem kan den vélta och hela imperiet,
med vars framtid vi ar sammanflatade, kan bryta samman i smabitar. For det ar i linje med den
historiska utvecklingen att sddana revolutioner ska marschera vidare mot seger. Om den inter-
nationella socialdemokratin erbjod ett ganska svagt stod for Serbiens nationella krav, var detta helt



siker inte beroende p& ndgon omtanke for Osterrike-Ungerns historiska rattigheter att fortrycka och
splittra upp de nationaliteter som lever inom imperiets granser. Helt visst inte heller med tanke pa
Habsburgs ansprak pa att ha ett uppdrag att befria andra.

Fram till augusti 1914 var det bara den svarta och gula pressens legohjon, som vagade andas ett ord
om detta. Var hallning paverkades av helt andra skal. Forst av allt kan inte proletariatet, utan att pa
nagot satt ifragasatta Serbiens historiska ratt att strava efter nationell enighet, lita pa en 1osning fran
de krafter som kontrollerar det serbiska kungadémets framtid. For det andra — och det var for oss
den helt avgdrande faktorn — den internationella socialdemokratin, kunde inte offra freden i Europa
for serbernas nationella sak, eftersom vi visste, att férutom en europeisk revolution, var den enda
végen till en sddan nationell enighet, ett europeiskt krig.” *

Né&r sedan Habsburgarna forklarade krig mot Serbien, med Kaisern i det tyska kejsardémet
bakom sig, inkallades en extra session med det serbiska parlamentet, dar fragan om krigs-
krediter stalldes till omrdstning. Trotskij fortsétter:

”Om nagon gang idén om ett forsvarskrig, alls haft ndgon mening, skulle den nu gallt for Serbien.
Trots detta var vara vanner, Ljatchevic och Katzlerovic, orubbade i sin 6vertygelse om att den kurs,
de som socialister maste folja, innebar att de maste vagra att ge regeringen sitt fortroende. Jag var i
Serbien vid krigsutbrottet. 1 Skuptchina &gde omrdstningen om krediterna rum, under en obeskriv-
bar nationell entusiasm. Omrdstningen agde rum med namnupprop och tvahundra ledamaéter hade
réstat "Ja!”. Da efter ett kort 6gonblick av dodstystnad kom rosten fran socialisten Ljaptchevic
”Nej!”. Var och en kénde den moraliska kraften i hans protest och scenen har for alltid fastnat i
mitt minne.” 2

Vad datidens internationella arbetarrérelse forstod var att nationalismen var de borgerliga
klassernas revolution — mot feodalism, monarkier och kejsardémen. Den var ekonomins eller
som man sager i dag, marknadens revolt mot forlegade produktionsforhallanden. Men Forsta
Varldskriget var den blodiga demonstrationen av att kapitalismen hade vuxit ur sina tranga
nations- eller statsgranser. Bade Forsta och Andra Varldskriget handlade till stor del om att
Tysklands starka ekonomi kravde ravaror, land och kolonier. Ett kapitalistiskt ”Lebensraum”
som USA, England och Frankrike inte ville ge bort till nagot pris. Under Forsta Varldskriget —
i Europas huvudlander — dog nationalismen som progressiv idé eller politiskt program. Den
slets sonder tillsammans med de fyra imperier som hade ansvaret for kriget.

Den ar lika dod och formultnad som de miljoner och ater miljoner arbetare och bonder som
under de egna nationernas fanor dodades och ruttnade bort i krigets stinkande skyttegravar. |
Europas ekonomiskt och politiskt svagare randstater, som Balkanlanderna, spelade den fort-
farande en viss roll. Men inte pa nagon piedestal ovanfor klasserna och deras rérelser! Pa
dagens Balkan ar det naturligtvis ”ingen civilisatorisk mission” (som Marx uttryckte den
borgerliga revolutionens nationalism), i det som traffande nog kallats “balkanisering”. En
fragmentisering dar vi far lilleputtstater som Slovenien eller Makedonien. Den betyder bara
att dessa stater drar pa sig granser och handelshinder som var obsoleta redan for hundra ar
sedan. En fullvuxen karl har svart att rymmas i tolvaringens byxor!

Jugoslaviens sonderfall

Nar vi nu anda far bevittna hur Jugoslavien politiskt fullstandigt trasas sonder och samman
och hur manga av dess ekonomier ar inne i ett helt fritt fall. D maste vi stélla oss fragan
varfor detta sker. Hur kan det vara mojligt? Vilka krafter ligger bakom? Vilka storpolitiska
strategier rumsterar om i den undre politiska varlden” innan vi blir varse dessa enorma
politiska och militara jordbavningar? Exempelvis Catherine Samary fran Fjarde Internatio-
nalens franska sektion har mycket betonat den oerhért ojamna ekonomiska utvecklingen i

! Trotskij, Kriget och internationalen (hela skriften finns p& marxistarkivet)
2 -
Ibid.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1914/kriget_och_internationalen.pdf

regionen, som viktigare an de kortsynta politiska och religidsa forklaringar, som blott och bart
ges i CNN och dess vasallmedier. Hon har betonat att nar Tito och hans partisaner tog éver
kontrollen efter Andra Varldskriget, da var norra delen av landet massivt industrialiserat.
Detta samtidigt som Kosovo och andra stora omraden i Syd-Jugoslavien hade en befolkning
dar attio procent av befolkningen var fattiga smajordbrukare. Kommunistpartiets och Titos
grundlaggande strategi handlade om att industrialisera sodern.

Men trots stora framgangar var genomsnittsinkomsten 1989 i Slovenien sju ganger storre an
for den fattigaste regionen, Kosovo. De rikare regionerna ville helt enkelt skilja sig fran de
fattigare. De ville inte, likt vara moderater, fortsatta med att via bidrag och skatter subven-
tionera folk, att ”hindra dem fran att ta egna initiativ”, som det brukar heta. Samma ideologi
som i exempelvis i Italien fors fram av Lega Nord, som vill bilda en egen stat skild fran det
”lata Syd-Italien”. Samarys bidrag till en forklaring av Jugoslaviens upplésning ar viktig
bestandsdel av en forklaring. Men i sig racker den inte. Den svarar inte pa fragan hur det hela
blev mojligt och vilka krafter som lag och ligger bakom det "rika” norra Jugoslavien.

Redan 1984 bestamde sig Reagan-administrationen for en "tyst revolution” i bl a Jugoslavien.
Ett ekonomiskt krig bl a rakt och klart sammanfattat av Michel Chossudovsky, professor i
ekonomi vid universitet i Ottawa.® Jugoslavien skulle bli en marknadsekonomi och integreras
i varldsmarknaden. Réantekraven pa landets utlandslan anvéndes i en utpressning dar USA
med hjalp av IMF tvingade fram en rad “reformer” som betydde att ekonomin bromsades
kraftigt. 1990 var tillvéxten t o0 m negativa tio procent! Hosten 1989, strax innan Berlinmuren
rasade, traffade premiarminister Ante Markovic president Bush och férhandlade fram ett nytt
sk ekonomiskt raddningspaket. Bland atgarderna fanns annu en devalvering, annu ett I6ne-
stopp, massiva nedskarningar i statsbudgeten. Vidare skulle alla arbetarstyrda foretag stdngas
eller privatiseras. Varen 1990 sjonk jugoslavens reallén med 41 procent! Chossudovsky
sammanfattar den ekonomiska valdtakten sa har:

7| ett slag slog reformmakarna ut Jugoslaviens finansiella struktur och dess federala politiska
institutioner. Nar det ekonomiska blodflodet mellan Belgrad och republikerna stréps accelererades
de tendenser till uppbrytning som redan skapats av den ekonomiska krisen och etniska faktorer.
Né&r de ekonomiska banden brots blev ett antal delrepubliker de facto sjélvstandiga. IMF:s budget-
program skapade den situation dar Kroatiens och Sloveniens utbrytning blev ett faktum....Under de
forsta nio manaderna 1990 gick 6ver tusen foretag i konkurs, tillvéxten var minus 7,5 procent under
aret, och det fria fallet fortsatte: 1991 krympte BNP med 15 procent, industriproduktionen med
21...1 flerpartivalet 1990 var det ekonomisk politik som dominerade debatten, och det var den
debatten som ledde till att separatisterna utklassade kommunisterna i Kroatien, Bosnien och
Slovenien. Men precis som den ekonomiska krisen drev pa separatismen, drev separatismen pa den
ekonomiska krisen. Samarbetet mellan delrepublikerna upphdérde néstan helt, och medan de hégg
mot varandras halsar gick bade nationen och delrepublikerna in i en ond nedatgaende spiral.”

Den ekonomiskt sa ojamna regionala utvecklingen pa Balkan blev politiskt outhérdlig med
hjéalp av IMF:s reformer”. | avsaknaden av en socialistisk, solidarisk rérelse med ett program
av forbrodring och samarbete fick vi daraktiga politiker som hundra ar fér sent forsokte prova
nationella l6sningar. Men i borjan pa 1990-talet var det fortfarande inte klart hur kartan skulle
se ut. Vad kom att bestdamma att exempelvis Bosnien-Herzegovina kom att géra ansprak pa en
egen statshildning? Nagot som i stort sett saknade nationella eller historiska rétter...

Tysk balkanpolitik

| den akademiska vérlden och i den alternativa kritiska pressen finns det en uppsjo med bra
material som kan hjalpa oss att battre forsta de senaste arens nationella eruptioner pa Balkan.

® Artikeln publicerades i Internationalen 14/99. [ Ingar i samlingen Barbariet p& Balkan p& marxistarkivet ]



http://www.marxistarkiv.se/europa/jugoslavien/barbariet_pa_balkan.pdf

Vid Képenhamns universitet lade Séren Beicker och Alexander Macic 1997 fram en avhand-
ling som i mycket utgr ifran Tysklands hallning i Balkanfragan.*

Beickers och Macics startpunkt ar Tysklands nederlag i Forsta Véarldskriget. Vid Versailles-
konferensen skapade segermakterna en europeisk nyordning, dar staterna ritades upp efter
deras egna intressen. Den nya sydslaviska staten, Serbernas, kroaternas och slovenernas
kungarike (som bytte namn till Jugoslavien 1921 nar monarkin inférde diktatur), upprattades
for att kunna vara ett balverk mot en framtida fornyad tysk expansion. Detta pa tva satt. For
det forsta kunde inte Tyskland utnyttja en handfull mycket svaga och inbordes splittrade stater
utan matte en relativt stark statsbildning. Tysklands politiska inflytande i omradet blev ringa.
For det andra hade det statsbarande folket i Jugoslavien, serberna, historiskt ett mycket
anstrangt forhallande till Tyskland samtidigt, som den nya statshildningen skulle ha nara
historiska och kulturella band med Ryssland.

Under mellankrigstiden hade Tyskland av naturliga skél inte sa stora mojligheter att &ndra pa
den jugoslaviska statsbildningen. Ekonomiskt blev daremot tyskt kapital allt viktigare for
regionen. Men da Hitlers Tredje Rike under aren 1941-44 fick mojlighet att ha en “ordnung”
efter sin egen smak, betydde detta en mycket kraftig forsvagning av serbernas stallning.
Tyskland utsatte inte heller nagon annan stad for sa svara bombanfall som just Belgrad.
Ungern, Kroatien, Bulgarien och Albanien blev nu Hitlers gynnade vasallstater. Under tre ar
fanns nu ett fascistiskt Stor-Albanien som ocksa innefattade Kosovo, liksom Ustajas Stor-
Kroatien innefattade Bosnien-Herzegovina.

Hitler-Tysklands nederlag i det Andra Varldskriget satte for en lang tid stopp for traditionell
tysk balkanpolitik. Tre kraftiga begransningar gallde. For det forsta landets uppdelning i tva
stater, samt dess fullstdndiga ekonomiska och militdra utmattning efter kriget. For det andra
var Tyskland oerhort politiskt svagt. Internationellt diskrediterat. Efter naziststyret upp-
fattades landet som lite av en internationell paria — utan nagon som helst rétt till en sjalv-
standig utrikespolitik. For det tredje betydde aren av "kallt krig” att det radde status quo pa
Balkan. Titos sjalvstandighet i forhallande till de bada blocken betydde samtidigt for bade
USA och Sovijet att de hér hade en buffertzon. Den fick inte férsvagas. Vad som skett sedan
var att Tysklands ekonomiska och politiska svaghet forbytts till styrka. Militart saknade man
fortfarande tillrackligt med muskler. Men Berlinmurens fall 1989 och Sovjetunionens
sammanbrott gjorde att Helmut Kohl 1 juli 1991 offentligt kunde ga ut och deklarera att
"Tyskland bor fa EU att ga ut och erkanna de bagge republikerna Kroatien och Slovenien”.
Det som man i hemlighet arbetat sa hart for i trettio ar, att fa Kroatien till sin klientstat, var nu
moget for att offentliggdras. Men &ven om Tyskland inte langre var en internationell paria
hade man &nnu inte styrka nog att fora en egen helt sjalvstandig utrikespolitik. Det blev
nodvandigt att fa med sig EU:s storre trovardighet bakom den egna kampanjen. Men har fanns
ett motstand fran bade Frankrike och Storbritannien. Detta I6ste Helmut Kohl genom en
politisk hasthandel med de bagge staterna. Storbritannien fick i Maastricht-férhandlingarna
ratten att vara kvar som fullvardig passagerare pa EU-taget, samtidigt som man genom
sarbestammelser fick ratten att sta utanfor bade den sociala dimensionen och EMU.

* Ett langvarigt och gediget forskningsarbete ligger bakom. Beicker och Macic samarbetade med danska,
svenska, tyska, jugoslaviska, amerikanska och kanadensiska journalister, redaktérer och forskare. | det foljande
finns med mycket av deras analys och slutsatser eftersom jag anser att dessa har mycket stor barkraft. Det mesta
av annat material jag last pekar ocksa definitivt & samma hall. Den lasare som sjalv vill granska avhandlingen
och alla dess kallhdnvisningar kan hitta den pd www.manifest.se.

En hemsida som ocksa i dvrigt ar en guldgruva som vill lasa mer &n bara ”dagsedlar” i &mnet. Biecer och Micic
hanvisar till 136 "fotnctter” och redovisar pa fyra fullspackade A-4 sidor artiklar, bocker, rapporter och TV-
program, en viktig del av det material som de anvant for sina analyser. Dessa kallhanvisningar finns inte bara pa
Internet utan ocksa pa svenska i Tidskrift for Folkets rattigheter nr 3-4 1997.


http://www.manifest.se/

Frankrike var oroligt for det starka enade Tyskland men fick i hasthandeln med sig Tyskland i
den monetdra unionen, vilket var viktigt for den egna ekonomiska stabiliteten. Frankrike fick
ocksa igenom sina krav pa nya gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiska institutioner.
Dagen efter Maastricht-avtalet &ndrade EU sin uppfattning nar det gallde Jugoslavien! Kohl
hade fatt en stark politisk legitimitet bakom stodet at att internationellt erkdnna Kroatien och
Slovenien som sjalvstandiga stater. En hallhake fanns dock kvar. EU ansdg inte att Kroatien
gav tillrackligt skydd for sina etniska minoriteter. Darfor fick ett erkdnnande vénta fram till
dess att detta tillgodosetts. Men Helmut Kohls stora tyngd i EU gjorde att han vagade agera pa
egen hand och den 23 december 1991 erkande Tyskland bade Slovenien och Kroatien. Den 15
januari kinde sig de andra EU-staterna tvingade att folja efter. Aven Bildts utrikesminister
Margareta av Ugglas foljde den tyske kanslerns diktat. Slovenien och Kroatien brot sig loss
utan att framforallt fragan om framtiden for den stora serbiska minoriteten i Kroatien hade
klarlagts. Det jugoslaviska inbordeskriget blev sa ofrankomligt.

USA gar in

Efter Titos brytning med Stalin var ett starkt och sjalvstandigt Jugoslavien ett viktigt strate-
giskt intresse for USA. Med Sovjetunionens fall fordndrade situationen dramatiskt. Nu var ett
sjalvstandigt, men framforallt ett starkt Jugoslavien, ocksa ett hinder for USA att fa inflytande
pa Balkan och darmed gora regionen till en av sina intressesfarer. Kritiken mot den jugo-
slaviska ledningen trappades successivt upp. Men i borjan pa 1990-talet var USA fortfarande
inte for en delning. Men motstandet var inte langre sa starkt att Clinton forsokte hindra Kohl
fran att fa tillgang till sitt nya ”Lebensraum”. Kanske hoppades den amerikanska administra-
tionen ocksa att Tysklands agerande skulle férsvaga EU politiskt. Men nar motséattningarna i
Bosnien-Herzegovina tycktes kunna fa ett fredligt slut genom EU:s Cutileiro-avtal, ett avtal
som kroater, serber och muslimer stéllt sig bakom, da dndrade USA blixtsnabbt hela sin
Balkanpolitik och gick med full kraft in bakom ett stod at muslimernas Izetbegovics. USA:s
ambassaddr i Sarajevo uppmanade honom att inte skriva under avtalet.” Nagra dagar senare
brot ett reguljart krig ut mellan bosnienserber, Jugoslaviens federala armé och bosnien-
muslimsk milis.

Vad som hade hant var att USA sett att EU kunnat klara sina inre motséttningar och att
Tyskland skulle kunna flytta fram sina positioner lite for rejélt i hela regionen. Har gallde det
att handla snabbt om USA skulle kunna fa nagon del av kakan. Fran Bosnien-Herzegovinas
utbrytning i april 1992, under 38 manaders krig fram till NATO:s bombningar av de serbiska
styrkorna 1995 och Dayton-avtalet, fram till i dag, har USA varit "makten och hjarnan”
bakom den bosniskmuslimska ledningen. Sa sammanfattar Yossef Bodansky, med ett oerhort
langt, men viktigt namn, amerikansk kongresskommittéanalytiker, den egna regeringens roll.
Genom att ge Sarajevo kraft under armarna har USA skaffat sig en egen klientstat och
minskat EU:s roll i regionen.

USA:s stora problem i sin nya roll var att det inte var mojligt att sétta in flyg mot de bosnien-
serbiska och de jugoslaviska styrkorna. Inte sa lange som lzetbegovic's styrkor ocksa var i
strid med Tysklands klient Kroatien. Det skulle ha varit foér genant, for osnyggt, att "bara”
bomba serber och inte kroater. Det hela lostes med ett tvangsaktenskap mellan Zagreb och
Zarajevo. "Shotgun wedding”, som man sa i Vilda Vastern. Alltsa "aktenskap med hot av
hagelgevéar”. Med hjélp av hot och beléningar tvingade USA fram en kroatisk-muslimsk
federation”. Ett tvangsaktenskap som gav USA och Tyskland mojlighet att vraka in vapen och
vapenutbildning, bade till Kroatien och bosnienmuslimerna. Nu var det det enda som fattades
for flygattacker och bombmattor mot serberna ett humanitért skal”, blodiga inélvsbilder i
TV, som kunde fa "vanliga manniskor” att forsta varfor USA:s flyg maste stoppa en

® David Binder, New York Times, 23/8 1997



"humanitar katastrof”. Sagt och gjort. Med hjalp av CNN, en amerikansk bildbyra och, som
vad det mesta tyder pd, bosniskmuslimsk artillerield mot den egna befolkningen i Sarajevo,
fick vi sedan ett urskillningslost "serbiskt massmord” pa civila Sarajevobor. Och i
humanitetens namn kunde bombningarna borja.®

NATOS:s bomber tvingade Jugoslavien till att acceptera Dayton-avtalet. USA gav ocksa
Tyskland moraliskt stod och at Kroatien militart stod till att driva bort flera hundratusen
serber fran Krajina. Pusselbitarna var pa plats. Visserligen existerar inte Bosnien-Herzegovina
som en egen stat. Kroaterna rostar i Kroatiens val. Har kroatiska pass och anvander kroatisk
valuta. Folket i Republiken Srpska orienterar sig mer och mer mot Jugoslavien. Den kvar-
varande ekonomiska och politiska blindtarmen under bosnienmuslimernas ledning &r blott och
bart en ny delstat i USA — dominerad av korruption, dock utan medborgerliga rattigheter. Men
det viktiga ar att USA fick en ramp for framtida utplundringar av Balkan och Euro-Asien.

Porten till Kaspiska havet

Beickers och Macics avhandling slutar 1997 med Dayton-avtalet. VVarens militara vanvett i
Kosovo och NATO:s bombmattor 6ver Jugoslavien styrker helt och hallet deras "huvudspar”.
USA é&r pa Balkan for att stanna. Efter annekteringen av Bosnien-Herzegovina har USA “tagit
over Albanien”. Det Albanien, som efter IMF:s reformer de senaste aren, har kollapsat
ekonomiskt med en arbetsloshet pa 70 procent (1) och som nu mer och mer blir en amerikansk
orlogsbas, med centrum i hamnstaden Durresi. ”En politisk bordell, byggd pa narkotika-
demokrati”, ar ett omdome som relativt val beskriver en av Europas stora tragedier. Aven
Makedonien &r helt och hallet i USA:s grepp. Annu en amerikansk delstat utan medborgerliga
rattigheter.

Det som blir mer och mer tydligt ar att USA ar pa Balkan for att kunna skjuta fram sina
ekonomiska, politiska och militéra positioner, fram mot Kaspiska Havet och dess ofattbara
tillgangar pa olja och naturgas. De dagliga bombningarna av Irak ska kompletteras med en
politisk och militar kontroll av de euroasiatiska regioner dar oljan kommer att fléda. Sovjet-
unionens sammanbrott har skapat ett politiskt och militart vakuum dar USA vill ta plats. Innan
Tyskland och Europa i stort fatt for stort svangrum. Porten till Kaspiska Havet &r Balkan!

| slutet pa april bildades en samarbetsorganisation med namnet GUUAM. Eller Georgien,
Ukraina, Uzbekistan, Azerbajdzjan och Moldavien. Lander med geografiskt strategiska
omraden, nar det galler regionens olja, naturgas och andra ravarutillgangar. GUUAM har
deklarerat att man ar 6verens om militart samarbete med NATO. "Pa en lag niva” for att inte i
dag gora Ryssland fullstandigt vansinnigt. GUUAM gav ocksa ett stod at NATO:s bomb-
ningar av Jugoslavien och amerikanska och brittiska oljebolag &r med hjalp av GUUAM i full
fard med att kartlagga Kaspiska Havets tillgangar. Tolv energiforetag har bl a satsat néara 8
miljarder dollar i AIOC, ett azerbajdzjanskt konsortium for att utvinna olja. Fem av dessa ar
USA-agda. Tillgangar som beskrivs sa har av Ariel Cohen, forste analytiker i Heritage
Foundation:

® Efter artilleribeskjutningen fanns inga som helst ballistiska belagg for att granaterna skulle ha kommit frén
serbiska stallningar. Se ocksé Yossef Bodanskys rapport 1995, har citerad efter Beicker och Macic. | bl a Diana
Johnstones artikel i Covert Action Quarterly nr 65,1998, far vi reda pa att forst kroater och bosnienmuslimer och
sedan UCK hyrt den amerikanska PR-gruppen Ruder Finn, for att demonisera serberna. Nyligen har ocksa
kroatiska officerare medgett att de 1993 regisserade en “serbisk bombning” av den kroatiska Sibenik, till nytta
for den kroatiska televisionen. Davo Skugon, den forre chefen for Kroatiens 113:e brigad, sa da sa har: ”- Varfor
bli s& upphetsade? Det finns inte en stad Kroatien dér inte sadana taktiska tricks anvands... Det var en del av var
strategiska planering under kriget.” Skugon citeras Diana Johnstones artikel (Zmag.org) i Znet 24 mars. Diana
Johnstone var under manga ar de grénas presstaleskvinna i EU-parlamentet.



"De stora tillgangarna i raolja och naturgas i det f d Sovjetunionen kommer att vara avgérande for
och grunden i vérldsekonomin i nasta arhundrade. Dessa enorma oljereserver, uppskattade till 25
miljarder tunnor, i det Kaspiska havet och i de centralasiatiska republikerna Kazakstan, Turk-
menistan och Uzbekistan ar lika stora som de i Kuwait och storre an de Alaska och Nord-Sjon
tillsammans. Kontrollen Gver dessa energiresurser och deras export ut fran det euroasiatiska
inlandet blir snabbt en av de centrala frdgorna i det Kalla Krigets post-politik.” ’

| dag Kosovo. | morgon Azerbajdzjan! USA stévlade definitivt inte in pa Balkan pa grund av
nagon émsinthet for albanernas rattigheter i Kosovo. Skalet var helt enkelt ekonomiskt. Punkt
slut. Att hinna fore Tysklands jakt pa nytt ”Lebensraum” och i tid utnyttja Rysslands enorma

forsvagning i regionen.

Endast med denna utgangspunkt gar det att forsta varfor krutdurken pa Balkan an en gang
sprangts i luften. Krig, dvergrepp och dvervald pagar pa ett otal platser i varlden — utan att
USA gar in med militdara medel. Skélet till kriget mot Jugoslavien &r blott och bart ett
ekonomiskt och militart behov av att fa en uppmarschvég till Euro-Asien.

Stormcentrum

Det ar mot denna bakgrund som vi maste bedéma vikten av ”de nationella rattigheterna” pa
Balkan. Har finns inget progressivt, med Marxs ord; ”ingen civilisatorisk mission”, i en
nationell kamp for ett Storserbien, ett Storkroatien, ett Storalbanien, ett Storbulgarien eller ett
Storgrekland. Har handlar det 6verhuvudtaget inte om uppatstigande nationella borgarklasser,
som vill fa stérre ekonomiskt utrymme, utan om parasitara, ofta maffialiknande grupper med
ett forflutet i det Jugoslaviska Kommunistpartiet, som likt sina broder i Ryssland vill roffa at
sig vad som roffas gar. Milosevic, Tudjman, Izebetgovic eller Hacic. Ingen av dem har ett
endaste forslag eller nagon del av ndgot program som skulle kunna hjélpa Balkans arbetande
— eller arbetslésa — manniskor ett endaste fjat framat. Josip Tito, en av de masterligaste av
1900-talets politiker, forsokte tillsammans med sina partisaner att bygga upp en stat av alla
Balkans nationer.

Det &r i den rorelsens erfarenheter vi ska leta efter svar pd morgondagens mojligheter pa
Balkan. Inte i Tysklands eller USA:s styckningsscheman. Inte i de reaktionara kraven pa
"nationell sjalvstandighet” for de etniska grupper som under tva artusenden kastats runt av
otaliga harskare. Fordrivit och drivits bort som méanniskor i en port mellan kontinenter,
religioner och despotiska regimer av alla de slag. Har har kristendomen métt Islam. Det
ottomanska imperiet mot Habsburgarna. Den katolska kyrkan mot den ortodoxa. Bysans vélde
i motet med Rom. Har har Ost- och Vist-Rom delats upp vid floden Drina. | Sarajevo fick
judarna som drevs ut fran Spanien en fristad. Har har Europas framtid ritats om manga ganger
om.

Det albanska folket har alltid levt i regionens stormcentrum. Ett indoeuropeiskt folk som likt
kurderna kallats, och ofta levt, som ett statslost herdefolk. Dar de levt har greker, romare,
goter och bysantiner, serber och bulgarer, sicilianare och venetianer, turkar, italienare, tyskar
och nu amerikaner, alla funnits i omradet for kortare eller langre tider. Framforallt galler det
serberna som tillsammans med albanerna haft Kosovo som sitt historiska skote. Béagge folk-
grupperna gor historiska ansprak pa Kosovo. Albanerna hanvisar till det romerska protek-
toratet Illyrien dar de var dominerande. Serberna framforallt till medeltidens starka serbiska
kungadéme och till nittonhundratalets néstan etthundraariga Jugoslavien, dar Kosovo alltid
var en del, sa nar som pa de tre ar under Andra Varldskrigets da det fascistiska Storalbanien
existerade. Under medeltiden fanns de bada nationerna sida vid sida i Kosovo. Enligt sprak-
forskare levde serberna som fasta jordbrukare pa de mer bordiga laglander som de kom till,

" Heritage Foundation 25/1 1996.
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eller ervrade, under 500-talet. Albanerna mer som ett “samiskt” folk som i bergen rorde sig
efter boskapens betesbehov.

Detta ar en del av den albanska nationalismens problem. En numerért ringa och ofta statslds
nation, vilken — for att motsta den numerart 6vermaktiga serbiska folkgruppen — ofta vént sig
till och utnyttjats av ockupationsmakter. Nar det ottomanska och turkiska véldet drev bort
serberna till Krajina och Vojvodina fran Kosovos bordigare laglander, kunde albanerna "ater-
ta” sina historiska marker. Manga albaner konverterade da till islam och fick som "quislingar”
skattefrihet och en rad privilegier. Albanernas uppror mot ottomanerna handlade i mycket om
ratten till det egna spraket — men ocksa om att kunna bevara de privilegier de atnjutit under
Istanbuls styre. Det jugoslaviska kungadomet som kom till stand efter Versailles-konferensen
hanterade albanerna mycket brutalt — men i den serbiska nationalismen fanns — efter erfaren-
heterna av att vara underordnade Habsburg och Istanbul — mer av medborgerliga rattigheter an
av “etniska réattigheter”. Rattigheter som fortydligades oerhort klart i Titos Jugoslavien.

Sé& kom bitterheten efter Andra Varldskriget, dar manga albaner slt upp bakom italienska och
tyska truppers kamp mot serberna i bl a Stor-Albaniens ”Skanderbeg-division”, en frivillig
albansk SS-division uppkallad efter den albanska frihetshjalten med samma namn. Elvatusen
albaner stred mot bade Titos partisaner och kungaddémets cetniks. Divisionen sag ocksa till att
regionens nastan alla judar kunde deporteras till Hitlers gaskammare.

Albansk nationalism

Pa grund av befolkningens ringa numerar och territoriets randstatskaraktér har den albanska
nationalismen konstituerats mycket med hjalp av stater som ockuperat Serbien eller
Jugoslavien. Det Ottomanska Riket eller Turkiet, Mussolinis Italien, Hitler-Tyskland och nu
Clintons USA. Nér det bland NATO:s bombplan ocksa fanns tyska plan och nar Kosovos
albanska innevanare jublade 6ver nar NATO:s turkiska ockupanter ater trampade jugoslavisk
mark ( Gver 600 ar efter serbernas eller kristendomens nederlag mot islam ) — kan vi nagot
forsta det ursinne, den vrede och det nationella vansinne som vi sett hos framforallt den
serbiska poliskaren och hos de serbiska frikarer som tidigare harjat Kosovo. Frikarer och
polisstyrkor som uppfostrats med nationalism och ater nationalism. Med darskap som,
definitivt inte kan motas med darskap.

Kjell Magnusson, forskare vid centrum for multietnisk forskning, Uppsala Universitet, har pa
ett Overtygande sétt i en lang artikel, visat att albanerna i Kosovo haft det mesta av rattigheter.
| jamforelse med kurderna — i de fem stater dar kurderna lever — har albanerna i Kosovo haft
mojlighet att anvanda sitt sprak, utveckla sin kultur och finnas med i Jugoslaviens federala
struktur. Mojligheter fullt likvardiga med exempelvis kanadensiska Quebec. Rugova har
sedan borjan pa attiotalet valt att (med fredliga medel) driva kravet pa en egen albansk stat,
underforstatt ett Stor-Albanien. UCK-gerillan valde att i ett upptrappat tempo under 90-talet
fora en direkt védpnad kamp for sitt Stor-Albanien. Kjell Magnusson sammanfattar sin
forskning sa har:

"Omvaérlden har envist hallit fast vid en ytlig bild av konflikten som innebar att Milosevic genom
att "att upphava Kosovos kulturella autonomi’ skapat en situation dar albanerna inte har nagot annat
val &n att krdva sjalvstandighet. Kanske med militdra medel. En eventuell albansk nationalism &r
med andra ord frukten av det vald serberna utsatt befolkningen for. Det &r snarare tvartom. Valdet
har inte gett upphov till nationalism, i stéllet har nationalism lett till vald. De serbiska myndig-
heterna och fore dem, Socialistiska Federativa Republiken Jugoslavien, har inte kunnat hantera de
albanska kraven pa oberoende, vilket lett till en accelererande konflikt och ett tilltagande vald.
Ytterst bottnar konflikten i att tva folkgrupper gér ansprak pa samma omrade, och Kosovo-
problemet, liksom konflikterna i Jugoslavien éverhuvudtaget &r en foljd av en forsenad nations-
bildningsprocess i en region dar inget nationellt program kan forverkligas utan att det gar ut 6ver



11

andra. Albanernas stravanden efter en gemensam statsbildning ar i och for sig legitima och
forstaeliga, liksom motsvarande krav fran serbisk och kroatisk sida. Det ar bara det att de inte kan
forverkligas utan blodsutgjutelse.”

Battre &n sa kan det inte sammanfattas. Inget ”Stor-Land” pa Balkan kan forverkligas utan
blodutgjutelse. De etniska grupperna har tvinnats samman, skiljts at, ibland gift sig och darpa
spolats runt i de omvélvande dyningarna fran mer an ett tiotal ekonomiska, politiska och
militéra dynastier. I modern tid har kartorna redan ritats om mycket efter Tyskland och USA:s
vilja. Etnisk rensning har de facto bedrivits sa hart och sa besinningslost att det inte ar sa
mycket utrymme for diskussioner kvar. Men de som vill kalla sig socialister eller marxister av
nagot slag, bor nog tveka lange innan de reser fanan for den albanska nationalismen. Chris
Hedges skriver om alla sina méten med UCK-gerillan i tidskriften Foreign Affairs. Hedges ér
formodligen CIA-agent, och som sadan en utomordentlig rapportér. Han séker upp och traffar
Jashari-klanen — en albansk patriarkalisk stomme i de familjer som 1992 bildade UCK-
gerillan. Kort darpa ar de alla dédade. Alla Jasharis.

Utan tvivel i ett 6vervald av Jugoslavisk polis och militar. Mangder med manniskor runt
Jasharis dog nér den jugoslaviska polisen skot ihjal familjen. Men Jasharis var inte bara en
etnisk klan utan ocksa en klan for smuggling och med ett politiskt program for att med vald
bryta ut Kosovo fran Jugoslavien. Efter den jugoslaviska utrotningen av Jashari-klanen gick
Chris Hedges in i ruinerna av slaktens hem och fann i ruinerna en karta pa Jasharis ”Stor-
albanien” som bl a innefattade Kosovo, delar av Serbien, mycket av Makedonien och delar av
det nuvarande Grekland och Makedonien.” ® Med en s3dan karta 4r Balkan definitivt domt till
fullstandig forstorelse. Och sedan? Ett sjalvstandigt ungerskt Vojvodina? Och vara romer?
Var ska deras stat ligga? Eller uppe i det ryska Dagestan. Ska Dagestans 32 etniska grupper
var och en bilda en egen stat?

Varje vuxen serb vet ocksa att UCK-gerillan delvis ar fodd ur den nazistiska Skanderbeg-
divisionen, med sina svarta uniformer och halsningar med raka armar. Det var tyska saker-
hetstjansten BDN och CIA som tvingade UCK att byta hélsning till en mer salongsféahig
honnor. Men ursprunget fran Skanderbegdivisionen finns kvar, liksom fran Enver Hoxhas s k
marxist-leninister vid universitet i Pristina. Den tyska sékerhetspolisen har i offentliga rappor-
ter visat att UCK ocks3 i dag har kopplat ett grepp dver heroin-trafiken i Europa.™® Inte &r det
da sa markligt att USA-skytteln William Walker, kand som Contra-Gateagent i Nicaragua, i
huvudposition & med i Kosovo och visar pd USA:s olika finansieringskallor.™

Bara under aren 1996-98 dodade UCK-gerillan eller narstdende grupper nastan tvahundra
jugoslaviska polisman eller kosovarer, som inte stodde ett vapnat avskiljande av den egna
provinsen fran Jugoslavien. Till ett sjalvstandigt Stor-Albanien. Vi ma tycka vad vi vill om
detta. Elva polisstationer stormades under dessa tva ar. Hur hade en ett sadant dvergrepp
hanterats i USA om det exempelvis kommit i Kalifornien — frdn manniskor med ett
mexikanskt ursprung? Ja, naturligtvis med mordande automatvapen!

Det jugoslaviska eller serbiska valdet var naturligtvis ett dvervald. Cetniks eller det serbiska,
nationella eller monarkistiska valdet slapptes loss i Kosovo. Hos de olika nationernas ledar-

skap fanns inte ett spar av socialism eller nagon tanke pa internationell forbrodring. Tito var
langt borta. Men var det s markligt? Utan socialistisk ideologi foder nationellt vald och

8 Dagens Nyheter 8/4 1999.

° Foreign Affairs maj-juni 1999.

19°Se ocksé Boyes och Wright i Times 24/3 1999.

1 En narvaro som inte bara &tergavs i ménga tidningar utan ocksé bekraftades av UCK sjalvt och av Radio 21 i
Tirana. Uppgifterna finns i Michel Chossudovskys analys "NATO:s aggressionskrig mot Jugoslavien”. Artikeln
finns pd manifest.se.
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blodtorstigt vansinne annu mer nationellt vald och blodtorstigt vansinne. Albanernas exodus
fran Kosovo efter NATO:s bombningar var naturligtvis en kombination av radslan for mer
bomber och fortrycket fran de serber, som nu blivit totalt vansinniga dver att albanerna och
UCK nu fatt de NATO-bomber, som manga albaner vadjat om i aratal.

Forst Turkiet sedan axelmakterna och nu USA! Om de svensktalande bygderna i Finland ville
ga tillbaka till ordningen fore 1809 och kravde svenska bombningar av Helsingfors for att
kunna fa ett Storsverige? Nog skulle da sékert bra manga finnar ta till vald mot finlands-
svenskarna. N&, den etniska rensningen? Hur sag det ut i Kosovo innan bombningarna?
Tysklands grona utrikesminister Joschka Fischer talade stort om en "humanitar katastrof” i
Kosovo, “en katastrof” som han tyckte gav Tyskland mandat att annu en gang under nitton-
hundratalet bomba Serbien. Rapporterna fran hans ”gréna” utrikesdepartement dess
sakerhetstjanst — talade ett helt annat sprak:

”Aven i Kosovo ar en tydlig politisk forfoljelse forbunden med albansk etnicitet omajlig att slé fast.
Ostra Kosovo &r fortfarande inte indraget i en militar konflikt. Livet i Pristina, Urosevac, Gnjilan m
fl orter har under hela perioden av konflikt fortsatt i normala banor. Sékerhetspolisens aktioner var
inte riktade mot kosovoalbanerna som en etnisk utpekad grupp, utan mot UCK och deras nuvaran-
de eller utpekade vanner. Med en uppgdrelse som gjordes med det serbiska ledarskapet vid slutet
av 1998 har bade sakerhetssituationen och forhallandena for befolkningen med albanskt ursprung
forbattrats mycket markbart speciellt i de storre staderna har livet atervant till det relativt normala.
Anda kunde Rambouilletavtalet med Hacic som en pélitlig nej-sagare bli verklighet. Ett ameri-
kanskt forslag till militdr och ekonomisk ockupation av Jugoslavien tvingade Milosevic och hans
narmaste krets att sdga nej till en uppgorelse som varje jugoslavisk politiker skulle forkastat.”*?

Naturligtvis behdvde ocksa USA, som nar det gallde Bosnien-Herzegovina, “en humanitar
avtryckare” for sina militara dad. | Racak, ordnades en massaker. UCK drog ihop sina
stupade, enligt bl a Le Monde och La Liberation, och enligt vad jag sjélv kunde se pa UCK:s
webbsida, drog man samman sina egna stupade soldater och en del civila ”skdldar” i en hog
och Iat CNN och bl a svenska TV kalla detta for en "massgrav” med avréttade albaner.
Skottskadorna man kunde se pa Internet var definitivt inga narskador. Som jagare var det latt
att se att UCK-soldaterna var skjutna pa langt hall. OSSE:s rattsmedicinska experter fran
Finland och Vitryssland kunde inte bekrafta ndgon massaker, medan daremot jugoslaviska
myndigheter rapporterade om héftiga strider med UCK just i Racak.

Men ”"massakern” i Racak och USA:s ultimatum i slottet Rambouillet rackte till att bomba
Jugoslavien sénder och samman

USA lade pa grimman. Hundarna skéllde och karavanen drog vidare. Mot Azerbajdzjan och
dess oljefloden. Vi gar tillbaka dar vi borjade och fragar om det verkligen ar skél for en
socialistisk vanster att stalla sig bakom nationell sjalvstandighet utan att fraga efter nar, var
och hur. Europas nationalism dog i Forsta Varldskrigets skyttegravar. Lat den vila i frid!

12 Rambouilletavtalets dryga 92 sidor lastes sékerligen inte av vare sig Anna Lindh eller merparten av de
journalister som skrivit om avtalet. Det handlade definitivt inte bara om Kosovo utan i svart pa vitt slogs fast att
hela Jugoslavien skulle ockuperas av NATO. Bade dess mark och luftrum. Dessutom sas att Kosovos ekonomi
skulle skotas helt och héllet efter extremt marknadsliberala principer Avtalet finns att lasa pd manifest.se.
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Ur R6da Rummet 4/1999

Maria Sundvall: Kosovo, kriget och nationen

| forra numret gav Gote Kilden sin syn pa hur socialister bor forhalla sig till nationalismen
pa Balkan. Han menade att den gamla parollen Alla nationers rétt till sjalvbestammande™ i
var tid ar en farlig atervandsgrand. Detta &r ett gammalt och knepigt tvistedmne inom
arbetarrorelsen, med rotter som stracker sig bakat till den klassiska polemiken mellan Lenin
och Rosa Luxemburg. Nu ger sig Maria Sundvall in i debatten med ett skarpt svaromal.

Det var pa ett méte om Rosa Luxemburg en ljum, syrendoftsmattad majkvall i Lund. Vi kom
att diskutera logiken i att Luxemburg bade var kallsinnig till sjalvstandiga kvinnororelser och
till nationella roérelser. Hon var till och med mot sjalvstandighet for sitt eget land, Polen. Vad
fanns det for gemensam namnare i dessa stéllningstaganden ? Hon avskydde Vvél alla partiku-
larismer, sade en av kamraterna. Och det klack till i mig som en aha-upplevelse. Partikularism
ar ett konstigt ord, kanske skulle man kunna Oversatta det med “sarintressen”. Det blir lattare
att forsta varfor just det ordet skulle ramla ned som en uppenbarelse fér mig, om man betan-
ker att dess motsats borde vara universalism. Just sa var det. Rosa Luxemburg avskydde
sakert, hatade och foraktade verkligen, alla hinder pa vagen for de arbetandes enade kamp.
Hon avskydde det darfor att hon var universalist.

Hon ville varldsamhallets omvandling och upphdvandet av klyftor och orattvisor mellan
manniskor. Hon var universalist, pd samma sétt som marxismen ar universell till sitt vésen.
Den efterstravar en vérld utan granser och rivandet av alla skrankor, inte uppréttandet av nya.
Den nojer sig inte med socialism i ett land, utan menar att varldskapitalismen maste bematas
med internationell kamp. Jag kom att tdnka pa den dar episoden nér jag laste Géte Kildéns
artikel om varens Balkankrig i forra numret av Roda Rummet. En tes i Gotes artikel ar att
nationalismen dog i skyttegravarna under forsta varldskriget. Naturligtvis gjorde den inte det.
Om den bara gjort det. Det ar en universalists 6nskedrém. Vi instimmer garna i den, alla vi
socialister. Om nationalismen varit dod, skulle denna diskussion inte behdva foras. Infor det
senaste i raden av krig pa Balkan har véansterkrafter med likartade ideologiska rotter intagit
rakt skilda standpunkter. Pa sitt septembermote antog Internationella exekutivkommittén,
ledningen for vérldsrorelsen Fjarde Internationalen, dar Socialistiska Partiet ingar, en
resolution om Balkan. Den foérsvarar en standpunkt som ar klassisk for varldsrérelsen och som
paminner om Socialistiska Partiets standpunkt under kriget: Motstand mot NATO:s bomb-
ningar lika val som mot Milosevic. Forsvara Kosovoalbanernas ratt till nationellt sjalv-
bestammande, dven till avskiljande fran Jugoslavien.

Gote Kildéns motsatter sig Kosovos ratt till avskiljande, och tonar ned det serbiska fortrycket
av albanerna. VVansterorganisationer som den svenska Arbetarmakt och Socialist Outlook i
Storbritannien har fran en rakt motsatt position till och med st6tt den albanska sjélvstandig-
hetsrérelsen UCK och forordat vapenstdd till denna. | den australienska tidskriften Links, som
ges ut av Democratic Socialist Party, havdar Michael Karadjis att Jugoslavien bygger pa
nationellt fortryck, och att dess uppldsning ar nagot progressivt. Hur kommer det sig att
méanniskor som last samma marxistiska klassiker, som férmodligen analyserar kapitalismens
kriser och 1900-talshistorien pa ett grovt sett likartat satt, &nda kan hamna sa valdigt olika i
detta ars mest brannande vérldspolitiska fraga? Det gar i grunden bara att forsta utifran var
universalism. Att hantera nationalismens uppsving blir alltid en utmaning, en ofta
motbjudande utmaning, for den som ser vérldsproblemens 16sning i universalismen.

Ett annat svar dok upp i mitt huvud nar jag horde Hakan Blomqvist valkand for Roda
Rummets och Internationalens lasare intervjuas om sin nya bok om Nils Flyg pa radion. Hur
kom det sig att socialistledaren Flyg pa trettiotalet gick over till nazismens sfar? Hakan
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pekade pa tva faktorer: stalinterrorn och internationalismens sonderfall. Vi a var sida lever i
en tid dar internationalismen ater sonderfallit. Tron pa radikala samhéllsalternativ har vittrat
bort hos miljoner méanniskor 6ver hela varlden. Tidigare radikala och internationalistiska
rérelser har rattat in sig i den nya varldsordningens marschled. Vi ar universalister pa defen-
siven, och inser behovet av att stirka forsvaret mot de véxande hégerkrafterna. Att forsvara de
"ratta” varderingarna, att inte ge en tumnagel at nationella rérelser, kan da ses som ett satt att
rusta oss mot nationalism. Men givetvis maste oenigheten socialister emellan framférallt for-
klaras med att det inte finns nagra enkla I6sningar pa de nationella fragorna i forna Jugosla-
vien. Sallan har flera folk bott sa nara varandra och sa blandade. Det ar mindre komplicerat att
stodja Osttimoresernas krav pa sjalvstandighet fran Indonesien &n att stodja Kosovoalbanerna.
Och det &r inte bara Jugoslavien som dr ett etniskt lapptacke. I denna folkomflyttningarnas tid
blir det en allt vanligare bild. Det var bland annat detta som fick den engelske historikern E.J.
Hobsbawm att i sin bok Nationer och nationalism hdvda att Lenins tanke om nationers rétt till
avskiljande inte langre ar giltig.

Lenins standpunkt

Jag delar inte den uppfattningen. Lenins utgangspunkt var inte den ena eller andra uppfatt-
ningen om gransers dragande, utan politiken. Kanske kan vi saga att hans utgangspunkt var att
den réatta varderingen &r den som leder till arbetarnas maktévertagande. Och for det fordras
inte bara varderingar utan ocksa en strategi, en tanke om véagen dit. En sadan strategi bestar av
atminstone tva massiva grundstenar: arbetarnas sjalvorganisering och arbetarklassens enande.
For Lenin var saledes det nationella fortrycket ett politiskt problem. Det splittrade arbetarna i
de fortryckta och fortryckande nationerna. Det korrumperade sarskilt arbetarna i de fortryck-
ande nationerna och fick dem att stalla sig pa sina herrars sida. For att de arbetande skulle
kunna ta makten maste de enas 6ver nationsgranserna. Men det kunde inte ske genom att
tanka eller énska bort nationsskillnader, utan genom att medvetet erk&nna och bekampa det
nationella fortrycket. Det var foljaktligen en sarskilt viktig uppgift for arbetarna i de for-
tryckande nationerna att solidarisera sig med arbetarna i de fortryckta nationerna. De stor-
ryska arbetarna maste stodja de polska arbetarnas kamp for nationell sjalvstandighet annars
skulle deras klassenighet aldrig bli mojlig.

Utifran ett sddant resonemang kan man forstas séga att Lenin formulerade en "princip” dven
om jag skulle foredra att kalla det en programmatisk standpunkt men inte en "lika evig som
helig princip”, som Gote anklagar oss for. Daremot en standpunkt sprungen ur politisk nod-
vandighet. Den standpunkten kom att anammas och bli allméangods i Tredje och Fjarde Inter-
nationalerna. Internationalismen forutsatter ett erkdnnande av nationella rattigheter det &r kar-
nan. Folkens frihet att vélja maste erkannas. Endast sa kan granser géras mindre viktiga. Och
vad dr alternativet? Ofrihet att valja? Att tvinga in minoriteter i fortryckande statsstrukturer?
Och skulle det alternativet verkligen leda till mindre av nationalism? Den franska socialisten
Catherine Samary har besvarat fragan sa har: Det finns ingenting som ar sa effektivt som for-
tryck for att omvandla en minoritet till ett ”folk” som kréver sjalvbestammande. Att stodja
kamp mot nationellt fortryck betyder inte med nédvandighet att stddja dem som leder eller
gor ansprak pa att leda den nationella kampen.

Socialistiska Partiet har av tradition stott exempelvis PLO i kampen mot Israel, ANC i
kampen mot apartheid utan att dela dessa organisationers politiska strategier och program.
Nar det galler UCK-gerillan i Kosovo maste det avgérande argumentet vara att den lagt sig i
knéaet pA NATO och darmed inte ens kan fora en verklig nationell kamp. Det finns manga
invandningar man kan ha mot denna klassiska syn pa kampen mot nationellt fortryck. En
viktig invandning &r att det inte &r s latt att skilja pa fortryckare och fortryckta. Dagens
fortryckta kan bli morgondagens fortryckare. Och vem avgor vilka som ar fortryckta? Den
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franske socialisten Michael Lowy drar i boken Fatherland or Mother Earth en avgorande
skiljelinje mellan Lenin och Stalin. Han visar hur Stalin utarbetade ett helt system av sa kallat
objektiva kriterier for att avgora vilka som utgjorde en nation och som saledes skulle kunna
aberopa ratten till sjalvstandighet. Lenin daremot utgick fran den politiska nédvéandigheten att
ena de arbetande och undvek objektiva kriterier, menar Lowy. Det som &r sarskilt irriterande
med Stalins kriterier dr vad de uppenbarar om sjalvsynen hos delar av arbetarrérelsen.

Det aterkommer ibland dven nar dagens socialister diskuterar nationella fragor. Vi ar dock
inte, i &nnu mindre grad an Lenins och Stalins bolsjeviker, den universella rattvisans grans-
dragningskommitté. Vi &r rorelser som k&mpar i motvind i ett fientligt samhélle, i hopp om att
ena de folkmajoriteter som behdver en samhallsférandring. Det handlar inte om att dela ut
rattighetsbrev” till det ena eller andra folket, utan om att se till att nationella hinder inte ska
sta emellan dem som maste enas, ifall den nuvarande orattfardigheten ska fa ett slut. Om man
saledes i Lowys eller till exempel Benedict Andersons anda avvisar objektiva kriterier for
nationer, och enbart ser det som en politisk fraga, da finns det forstas a andra sidan en risk att
allt upploses i subjektivitet. Om den ar fortryckt som uppfattar sig som fortryckt ja, da maste
vi kanske stddja all nationell kamp. Det kan leda till att vi blir blinda for politiska realiteter.
Svaret, balansgangen, ar val anda att studera de konkreta forhallandena. Det &r klart att till
exempel en 16sning for ett federativt Balkan maste ge frihet att vélja at alla folkgrupper, sa att
inte nya fortryck skapas.

Men det &r samtidigt nédvéndigt att visa serbiska arbetare att de har en sérskild plikt att stodja
de kosovoalbaner som utsatts for storserbiskt fortryck. Visst, de matas stdndigt med berattel-
sen om Kosovo som en helig plats for serberna, en plats vars forlust skulle sara deras national-
ké&nsla. Men den berattelsen kan bara bemotas med analys som visar att det ar en myt. Socia-
listen Branka Magas beskriver i sin bok The Destruction of Yugoslavia hur den myten konst-
ruerades, nar den framvéxande serbiska borgarklassen behdvde den for att legitimera sin ex-
pansion soderut mot slutet av 1800-talet. Myten anvéandes for att ge legitimitet at den nya ser-
biska monarkin och for att driva ut serbiska bonder att doda sina albanska gelikar i Balkan-
krigen 1912-13. Hur formulerar vi da idag ett stallningstagande till nationella fragor i ett land
som Jugoslavien, dar folken lever sa blandade Ar det 4nda inte ett tecken pé att Lenins stand-
punkter ar foraldrade? Att nationell sjalvstandighet alltid maste ga ut 6ver nagon annan? Eller
ar det som Michael Karadjis havdar i tidskriften Links att Jugoslavien var en dalig skapelse,
byggd pa nationellt fortryck, och att dess sonderfall darfor ar ett framsteg.

Jugoslavien som en nation

Nej, Jugoslavien var ingen dalig idé. Karadjis missar att sjalvstandighetsrérelserna i det som
kom att utgora Jugoslavien tidigt insag att de bara kunde vinna nationell frigérelse om de ena-
des. De kunde bara frigora sig fran Osterrike-Ungern i norr och ottomanska riket i soder, och
bilda ekonomiskt, politiskt livsdugliga stater ifall de gick samman. Darfor foddes idén om ett
blandat samhalle — Jugoslavien som sydslavernas land — just ur den nationella frihetstanken.
P& samma sétt restes tidigt, redan efter Balkankriget pa tiotalet, parollen om en Balkanfedera-
tion. Det kom senare att bli den socialistiska arbetarrorelsens svar pa "Balkanproblemet”. Det
var inte ett satt att utmonstra nationella sjalvstandighetsstravanden, utan en 16sning som forut-
satte erkannande av de ingaende nationerna och deras frivilliga sammanslutning i en federa-
tion. Det forsta Jugoslavien som bildades efter forsta varldskriget féll samman. Den kroatiska
socialisten Branka Magas beskriver att det rasade inte, som manga havdat under Jugoslavien-
krigens ar pa grund av nationella motsattningar, utan pa grund av motsattningar mellan de
hérskande.

Deras réadsla for folkliga resningar fick till foljd att verkligt moderniserande reformer inte
genomfordes. Det andra Jugoslavien bildades ur andra vérldskrigets partisankamp mot den
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tyska ockupationen. Det hade en revolutionar stravan redan fran borjan. Det fanns ett positivt
socialt innehall i det Jugoslavien Titos ledning byggde. Det som verkligen holl ihop detta
Jugoslavien var att det faktiskt erkande de ingdende nationernas rattigheter. Hela samhélls-
bygget baserades pa federativa principer. Men det var inte bara nationella hansyn som fore-
nade. Det andra Jugoslavien hade inte varit mojligt om det inte byggt pa sociala och ekono-
miska reformer som jordreformen, och sd smaningom sjélvstyret pa fabrikerna. Klassmassiga
reformer plus upphavande av nationellt fortryck, se dar ett kitt som verkar halla samman
manga revolutioner. Jag tanker pa Kuba, ett land dar de sociala villkoren forsamrats drastiskt
under nittiotalet. Anda tycks det inte som att stodet till Castroregimen ar till grunden ner-
vittrat. En del av forklaringen &r val att det var revolutionen 1959 som uppréattade Kuba som
sjalvstandig nation, ja som skapade det moderna Kuba.

Sonderfallet

Vad orsakade i sa fall Jugoslaviens sonderfall? Det fanns brister i bygget. En sadan brist var
just hanteringen av nationella fragor. Det mest uppenbara exemplet handlar om albanerna som
inte gick med frivilligt i det nya Jugoslavien. Under aren efter kriget slogs albanska uppror
ned och albanerna fick inte samma nationella rattigheter som andra folk i Titos Jugoslavien.
Andra brister blev alltmer uppenbara med tiden: Byrakratiseringen, som ledde till forslosande
av gemensamma resurser i strider mellan regionala byrakratklickar, vilka ibland anvénde
nationalistiska argument. Bristen pa demokrati, som visade sig i undertryckande av saval
radikala studentrorelser som arbetarnas fackliga kamp. Slutligen hamnade Jugoslavien i en
total samhéllskris. Krisen var ekonomisk i grunden och forvérrades av skulden till Internatio-
nella valutafonden. Den fick samhalleliga konsekvenser i form av 6kade konflikter mellan
fattiga och rika republiker och forsamringar for de arbetande. Aren 1981-1984 reducerades
arbetarnas képkraft med 30 procent. De sociala motsattningarna skarptes. Antalet strejker
Okade och arbetarklassen lamnade det jugoslaviska kommunistpartiet i massor. Den klassiska
alliansen mellan partiet och arbetarna foll sonder och den makthavande eliten stod utan bas.
Samtidigt férandrades den internationella ramen. Snart var det 1989 och det fanns inte langre
nagon motvikt till USA:s nya varldsordning. Att som Géte reducera hela denna utveckling till
en fraga om en tysk konspiration blir alltfor torftigt enogt. Visst, stormakterna agerade i sina
egna intressen men varfor fanns det i sa fall gehor for deras komplotter Det fanns ocksa
inhemska, sociala och klassmassiga skal till krisen.

Och Jugoslaviens historia visar att de inhemska skalen inte i en motsvarande endgdhet kan
reduceras till ett outrotligt, naturligt hat mellan folken. Tvértom, de hade kunnat leva till-
sammans, men hindrades till det. De som hindrade, de som med Magas’ formulering medvetet
forstorde Jugoslavien, var i forsta hand de serbiska ledarna. Hon visar évertygande hur Milo-
sevic, infor den kris som uppstod nér partiet tappade sitt arbetarstéd, valde sida och valde
nationalisterna. Hela det upptrade dér han i april 1987 reste till Kosovo och uppmuntrade
serberna dar, som ett forspel till att senare berdva Kosovo dess autonomi, var den valregisse-
rade inledningen pa en politisk helomvandning. Med den foljde en ogenerad hdgervridning
med Oppen flirt med storserbiska nationalister. Att det var ett brott med det forflutna visas av
att det inte gick friktionsfritt att tvinga igenom kursandringen ens i det byrakratiserade
kommunistpartiet. Ledande foretrddare for den serbiska delen av partiet, som protesterade mot
de nya nationalistiska tongangarna, avsattes fran sina poster. De hanvisade till att de serbiska
socialisterna en gang sett som en huvuduppgift att bekdmpa just den storserbiska nationalis-
men. En falla for vansterkrafter ar att skonmala Milosevic, kanske darfor att hans parti fort-
farande kallar sig socialistiskt, eller enligt logiken att NATO:s fiende maste vara var van. Det
ar klart, Milosevic ar inte den Hitler som han framstélldes som i propagandan infor varens
krig. Men han &r politisk ledare for en reaktionar regim, inte bara vad géller nationella fragor.
Sa har beskrivs hans ideologiska linje” i resolutionen fran Fjarde Internationalen: Milosevic
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har beféast sin makt genom att spela ut alla kort: genom att uppmana till mobilisering mot
byrakratin for att starka sin egen makt gentemot sina rivaler och sedan forlita sig pa byrakra-
tiska och korrumperade verktyg for att styra foretagen. Genom att hénvisa till Tito och det
antifascistiska, jugoslaviska forflutna och samtidigt bryta radikalt med detta forflutna genom
att alliera sig med serbiska nationalistiska stromningar med antikommunistisk tradition.

Genom att stodja de separatistiska strdvandena hos de serbiska minoriteterna i Kroatien och
Bosnien och forlita sig pa extremhogerns ultranationalism och dess paramilitara grupper for
att darefter stodja “fredsplaner” och bryta med sina tidigare allierade. Men dven om ansvaret
for Jugoslaviens sonderfall vilar tungt pa den storserbiska nationalismen, har saval Magas
som Samary i upprepade analyser visat att detta inte hade kunnat ske utan de andra regiona-
la/nationella byrakratiernas accepterande. Sa protesterade till exempel inte Kroatiens och
Sloveniens ledningar i bérjan mot att Kosovo berévades autonomin. Kanske kan man sdga att
den viktigaste inhemska faktorn som stértade Jugoslavien i avgrunden var det byrakratiska
styret. Att sdga att Serbiens och Kroatiens ledningar delar ansvaret for krisen, innebér inte att
lagga skulden pa alla serber och kroater. Samary har ofta varnat for en historieskrivning som
klandrar alla serber for Milosevic’ handlingar eller “forstar” serbiskt fortryck av kroater dar-
for att Kroatien var en fascistisk Ustasjastyrd lydstat under andra varldskriget. Tanken om
kollektiv skuld for folkgrupper &r i grunden reaktionar. Darfor har jag ocksa svart att forsta att
Gote agnar sa stort utrymme at det "begripliga” i serbernas reaktioner mot albaner. Det om
nagot ar val att ge for manga tumnaglar at nationella/nationalistiska fordomar.

Kosovo

Vilken var och ar da Kosovos stéllning i forna och nuvarande Jugoslavien? Gote skriver om
detta i ett avsnitt mot slutet av sin artikel, ett avsnitt som skulle kunna anvéndas i studier av
politisk retorik. Det &r ett skenbart faktafyllt avsnitt, som dignar under olika forklenande
vardeomddmen om albanernas nationella ansprak. Man far bilden av en liten nomadiserande,
outvecklad folkspillra i ett omrade "av randstatskaraktar”; "quislingar” som stott ockupations-
regimer, ja till och med fascister och forsvarat sina privilegier. Serberna daremot hade sitt
"historiska skote” i Kosovo och ett ’starkt” kungadéme under medeltiden, de var fasta” jord-
brukare och numerart 6vermaktiga. Bort faller nagra enkla idgonenfallande fakta: | provinsen
Kosovo utgor den albanska befolkningen sedan l&nge en massiv majoritet. Totalt utgjorde
albanerna 1991 drygt 2 miljoner av forna Jugoslaviens 23 miljoner invanare. Folkspillra? ja,
allt beror vél pa vad man jamfor med, men Gotes anvandning av ordet “samisk” far val oss
snarare att tanka pa en grupp som gar att rakna i ett par tusental. Denna lokala majoritet hade i
Titos Jugoslavien inte samma nationella rattigheter som andra folkslag. Dock fick provinsen
en ratt langtgaende autonomi i 1974 ars forfattning. Protestrorelser 1981 mottes, liksom lik-
nande rérelser pa andra hall i Jugoslavien, av 6kat fortryck. Ar 1989 upphévdes Kosovos
autonomi genom ensidiga beslut fran ledningen i Belgrad. Det inledde en period som av
manga har liknats vid apartheid. Fler &n hundratusen offentliganstéllda sags ha forlorat jobben
av inget annat skal an sin etniska tillhorighet. Albanska media och skolor stangdes. Manga
fangslades endast darfor att de varit med i protesterna mot upphévandet av autonomin. S&r-
skilt hart drabbades gruvarbetarna, som genomfort en strejk nere i gruvgangarna i atta dagar.

Hur kan man sa mangordigt dolja att det ror sig om ett av de klaraste exemplen i Europa i var
tid pa nationellt fortryck? Det maste man kunna sla fast utan att hamna i fallan att borja rakna
lik. GOte gor rétt stort nummer av att massmediabilden av det som kallades folkmord var for-
ljugen. Det ar vél sjalvklart att NATO ljog for att forstarka krigshetsen (eller att bagge sidorna
ljog, men att NATO gjorde det med storre resurser och tillgang till vaststyrda media med glo-
bal tackning). Men vi behover val inte vanta pa albanska massgravar for att kunna sla fast att
det funnits och finns ett nationellt fortryck mot albaner? Hur kan man latsas som om for-
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trycket pa nagot satt vore albanernas eget fel” eller valfortjant pa grund av deras reaktionara
standpunkter? Nar gruvarbetarna tog initiativ till en protestmarsch fran gruvorna i Trepca till
Pristina, i november 1988, anslot sig totalt en halv miljon ménniskor till femdagarsmarschen.
Nér gruvarbetarna i Trepca senare, i februari 1989, genom sin ockupationsstrejk av gruvorna
drog igang en generalstrejk, lamslogs provinsens ekonomiska liv. Kraven Ja, inte rorde det sig
om krav pa ett Stor-Albanien. Arbetarna kravde att de nya styresméan som Belgrad utsett,
sedan de albanska avsatts, skulle avga. De kravde att ingen konstitutionell begransning av
Kosovos autonomi skulle ske utan demokratisk debatt. De kravde att albanerna inte langre
skulle behandlas som andraklassens medborgare i sitt eget land.

Vad b6r gbras?

Vilken l6sning pa motsattningarna i Jugoslavien kan vi tanka oss idag, efter varens Balkan-
krig? Fjarde Internationalens ledning for i sin resolution fram nagra punkter: — Att stodja det
civila samhallet, sérskilt ungdomen och arbetarna, i Kosovo att ta kontroll éver sin framtid,
sitt forsvar och sina institutioner sa snabbt som mdjligt inom en demokratisk ram. Det forut-
satter att de utlandska trupperna forsvinner och att omradet far sjalvstyre istéllet for att bli ett
FN-protektorat. Internationella band maste knytas framst med fackforeningar. — Ratt till sjalv-
bestammande for Kosovo. Respekt for minoriteter och solidaritet mellan folken pa Balkan.
Det innebér inte att vi stoder en allman I6sning om ett folk en stat”. Men folk maste sjalva fa
valja. Den ratten maste forsvaras samtidigt med en kamp for politisk och etnisk pluralism,
mot all politik av etnisk rensning och for jamlik behandling av alla folkgrupper.

Vi stoder Kosovobornas legitima krav pa ett oberoende Kosovo. Ingen har ratt att tvinga dem
att stanna kvar i en federation som leds av den regim som organiserade utrensningarna av
albaner. — Det galler for den jugoslaviska befolkningen och sarskilt fér serberna, men inte for
NATO, att gora ett slutgiltigt bokslut over alla tragedier som Milosevics politik lett till. Dére-
mot ar det fel att det serbiska folket tagits som gisslan tva ganger, dels under kriget och dels
genom ekonomisk strypning. Vi bekampar ocksa internationella krigsforbrytartribunalens
selektiva, och darmed, politiska karaktar. Alla brottslingar boér stallas infor ratta, &ven NATO-
ledningen, det vill sdga de imperialistiska regeringarna. — Band mellan fackforeningar, grés-
rétter och feminister maste upprattas pa hela Balkan, i protest mot den reaktionara privatise-
ringspolitiken. Det &r en klar och rak politik. VVad kan egentligen argumentet vara for att for-
vagra albanerna nationella rattigheter? Deras sjalvstandighet kan bara bygga pa blodsutgjutel-
se, skriver Gote. Deras underkastelse ocksa, uppenbarligen. Det dr vél som Fjarde Internatio-
nalens ledning skriver, att det gar att forsta dem som ar mot Kosovos ratt till sjalvbestamman-
de darfor att de fruktar Jugoslaviens fragmentering. "Men ett selektivt sétt att saga ja eller nej
till sjalvbestimmanderétten innebdr med nédvandighet ett accepterande av att den méaktigaste
skipar rétt och att stormakterna gor godtyckliga val.” Mot hela detta perspektiv skulle man
kunna invanda att det inte finns nagon som bar upp det. Det ar sant, det ar lange sedan folk-
liga eller progressiva alternativ till Milosevic och de andra nationalisterna hade nagon chans.
Just darfor blir de band som kan knytas underifran sa viktiga. Just darfor blir det sa viktigt
med grasrotssamarbete bade inom det forna Jugoslavien och mellan rorelser i vast och deras
motparter i regionen.

Att Jugoslavien skulle fortdras av nationalism var ingen naturnddvéandighet. Det var ett resul-
tat av att samhéllsvaven trasats sonder och att alla radikala samhéllsalternativ tomts ut. Om
man ser nationalismen sa, som en vakuumideologi, som den lara som sprids i bakvattnet av
den ekonomiska skovlingen, da blir det uppenbart att uppgiften inte kan stanna vid att forhalla
sig till nationalismen. Det maste handla om att bygga upp andra gemenskaper. Mellan
arbetande manniskor, mellan rérelser, mellan ungdomar och aldre, mellan 6st och vast. Den
verkliga uppgiften blir att fylla vakuumet med nya barande samhaéllsvisioner.
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Ur Rdda Rummet nr 1/ 2000

Gote Kildén: Replik: Slutsatser om Balkankriget och
nationalismen

| Roda Rummet nr 3/99 skrev Gote Kildén en artikel om bombkriget pa Balkan, dar han gav
sin syn pa hur socialister skulle forhalla sig till kosovoalbanernas kamp for nationella
rattigheter. Kraven pa “’nationell sjalvstandighet™ som stélls av olika folkgrupper pa Balkan
ar reaktiondra, menade Kildén.

Han fick starkt mothugg av Maria Sundvall i férra numret, 4/99. Hon héavdade i sitt
debattinlagg att Gote Kildén blundar for det nationella fortrycket av kosovoalbanerna och
pladerade for att socialister bor stodja Kosovos ratt till sjalvbestimmande, en politik som
ocksa Fjarde Internationalens ledning tagit stallning for.

Har aterkommer Gote Kildén med en replik dar han polemiserar mot den uppfattningen.

Ett vanligt talesatt ar att i krig — ar sanningen det forsta offret. Visst ar det sa. Men for det
mesta offras sanningen aven i fredstid. | en kronika, i Aftonbladet den 21 november 1999, slar
exempelvis Staffan Heimerson (som for évrigt fick nagot stort journalistpris for sina totalt
okunniga skriverier under inbordeskriget i Bosnien-Hercegovina) fast att: ”Kosovo? Det &r
inte mycket vi langre hor darifran. Halsan tiger still. Grymheterna har upphdrt”.

Detta samtidigt som det i Kosovo har skett en sa gott som fullstandigt klinisk rensning av alla
méanniskor som inte etniskt &r albaner. Uppemot 250 000 serber, montenegriner, romer,
goranis (omkring 12 000 muslimska slaver), judar, turkar, bosnier och kroater har drivits bort
med hjalp av mord, mordbrander, plundring, valdtakter och misshandel.! De som fallit offer
for UCK:s mordarband ar inte heller ndgra kvardrojande medlemmar i serbiska frikarer eller
chauvinistiska serbiska poliskarer. Nej. Det handlar inte om hamnd. De serber som var
skyldiga till valdsdad mot oskyldiga albaner har sedan lange lamnat Kosovo. Nej. Nu handlar
det bara om att UCK — forst med hjalp av NATO:s bombningar och sedan med KFOR:s 40
000 soldater — fatt en praktisk mojlighet att genomfora sitt politiska program: ett Kosovo med
bara ett folk — etniska albaner — som senare ansluts till ett Stor-Albanien. Robert Fisk fran den
brittiska tidningen Independent, som var en av de fa journalister, som stannade kvar nar
bomberna slutat falla och CNN akt hem, har exempelvis rapporterat att man i staden Zupa
hittat en 96 ar gammal man, bunden och med munkavle, ihjalskjuten i huvudet. | Kamenica
brandes en 82 ar gammal kvinna ihjal inne i sitt hus. En nittiodrig serbisk kvinna Ljubica
Vujovzic hittades drankt i sitt eget badkar. Nitton fattiga smajordbrukare avrattades pa sina
falt...

Nyligen skulle ett litet kroatiskt samhélle vid Lecnice fira sin sjuhundradriga narvaro i
provinsen. Men dess innevanare fick fly hals 6ver huvud och &r nu flyktingar i Dubrovnik.
Nyligen fick ocksa en av de sista judarna, ordféranden for Pristinas forsamling, Cedra
Prlincevic, fly till Belgrad. ”Det pagar en pogrom mot alla icke-albaner”, understrok han. Av
Pristinas 40 000 serber finns det nu bara 400 kvar. De albanska terrorbanden riktar ocksa in

! Senast bekraftat av Dennis Mc Namara, FN:s flyktingsandebud, vid en presskonferens i Tirana: ”Tragedin &r
att vi har nastan en miljon (etniska albaner) tillbaka och en kvarts miljon nya (serber och andra minoriteter )
utanfor (BBC.news. 20.3.00). Enligt samme Mc Namara &r det ocksa for tidigt for icke-albanerna att komma
tillbaka. Vi &r inte for att de kommer tillbaka om detta betyder att ta folk i bepansrade bilar in i militart
skyddade enklaver.”

% Uppgifterna finns i en artikelserie av Robert Fisk i den brittiska tidningen Independent. Bland annat fr&n den
24.11. P& OSSE:s hemsidor, www.osce.org/kosovo/, finns ocksa ett otal uppgifter om alla 6vergrepp.
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sig pa "den serbiska kulturens och religionens Jerusalem”, som tidningen Le Figaro uttrycker
det. | november var snart 150 ortodoxa kyrkor, kloster eller begravningsplatser férstérda.’

| mitten pa november borjade ocksa den Internationella Krisgruppen (ICG) sla larm. ICG leds
av senatsledaren i USA, George Mitchell, och &r grundad av EU, USA och tretton andra
l&nder och kan nog inte med all méda i varlden raknas som ett proserbiskt forum. 1 ICG:s
rapport hette det bland annat :

"Det aktuella kriget ar 6ver, men dodandet fortsatter pa den niva som fanns fore NATO:s
bombningar. Da dodades i snitt 10-15 serber i veckan och ett liknande antal UCK-soldater. Nu i
augusti uppskattas att omkring 30 manniskor i veckan blir mérdade (lagg mérke till att ICG nu inte
talar om de dodas etniska harkomst). | tvd ménader har siffran varit ungefar densamma.” *

Alla tillgangliga siffror fram till januari vittnar om samma vald. | sin rapport ar ICG ocksa
mycket Kkritisk till att UCK bytt uniformer och férvandlats till en femtusen man stark Kosovo
Protection Corps. Det kommer inte att hindra valdet eller att den etniska rensningen blir
hundraprocentig utan snarare “forstarka serbernas skrack och isolering”, skriver man i sin
rapport.

Heimerson, liksom "varldssamfundet”, media i stort eller vara "humanitara” politiker, talar
ocksa lika tyst om Haagtribunalens sensationella rapport i hostas. En rapport fran fyrahundra
medicinska experter fran fjorton lander, dar dessa i manader finkammat Kosovo pa jakt efter
massgravar fran mordade albaner. Men inte hittat en enda. Dar USA:s forsvarsminister
William Cohen talade om "upp till 200 000 dédade albaner”. Dar har tribunalens experter
'bara’ hittat 2018 kroppar sedan 1992. Manga av offren ar ocksa serber ( lika manga serber
som UCK-soldater sa ICG ). Doktor Emilio Perez Pujol, som ledde den spanska gruppen, sa
sa har till Sunday Times: "Jag berdknar att slutsumman av doda i Kosovo kommer att bli hogst
2 500. Det inkluderar en rad markliga dodsfall som inte kan laggas nagon part till svars™. | El
Pais beklagar sig ocksa Pujol dver att han och hans kollegor blivit offer for en semantisk
piruett av krigets propagandamaskiner. Vi hittade inte en — inte en enda massgrav.”>

Under bombningarna av Jugoslavien hdvdade NATO och UCK exempelvis att serberna
dumpat upp till tusen kroppar om dagen i Trepcas gruvschakt. | brittisk press jamférdes
gruvomradet med de nazistiska dodslagren. De gronas ledare i Tyskland, Joschka Fischer, fick
sitt partis farger att ga dver i allt mer brunt nar han sa att tyska bombplan, efter femtiofem ar,
kunde lyfta och séttas in i ’kampen mot Auschwitz”.

Ingen etnisk rensning

Haagtribunalens rapport ar samstammig med de uppgifter vi fatt fran de jugoslaviska myndig-
heterna. NATO och vastvarldens ledare bedrog varldsopinionen for att fa mandat for sina
terrorbombningar. Punkt slut. | sin replik skriver Maria Sundvall: ”Men vi behover val inte
vanta pa albanska massgravar for att kunna sla fast att det funnits och finns ett nationellt
fortryck mot albaner...ett av de klaraste exemplen i Europa i var tid pa nationellt fortryck”.
Nej, vi behdver inte véanta. Det finns inga massgravar i Kosovo. Inget Auschwitz. Sommaren
1998 kontrollerade UCK 25-30 procent av Kosovo. Med egen administration, vagblockader
och militara varn. Om natterna kontrollerade de albanska nationalisterna langt storre ytor.

® Uppgifterna ar hamtade frén en “dossier” i Le Figaro Magazine fran den 15 oktober.

* ICG:s rapport frdn v.45 -99 citeras extensivt pA www.wsws.org:s hemsida (World Socialist Web site).

® Pujols kommentarer citeras efter bland andra John Pilger i New Statesman 15 november. Haagtribunalens
chefsdklagare Carla del Pontes presskonferens atergavs i internationell press. Hennes talesman, Paul Risley
havdade att man inte kunde fortsétta jakten efter massgravar pa grund av tjélen. | Le Mondes stora marsnummer
om Kosovo visade man att detta var bedrageri. For nér Risley gjorde sitt uttalande var det tio plusgrader i Koso-
vo. Detta marsnummer med en lang ”"Chronique diin génocide annonce” och ett "Adieu au Kosovo multieth-
nique” &r for Gvrigt en ren journalistisk slatter av alla dem som havdat en serbisk forintelse av Kosovos serber.



21

UCK hade kanske upp till 50 000 bevapnade man i ryggen, mer eller mindre organiserade,
och genomférde dver tvatusen militara operationer under aren fore NATO:s luftstod. Innan
NATO:s bomber borjade att falla, drevs ett fatal albaner ut ifrdn Kosovo. Albanernas exodus
kom efter NATO:s bombmattor. Serbisk polis, militar och serbiska hdgernationalistiska
frikarer fick tiotusentals albaner att fly upp i skogs- och bergsomraden i den egna staten. Men
det fanns ingen medveten och planerad serbisk “etnisk rensning” av Kosovos albaner. Inte
heller nagra organiserade valdtaktspogromer eller koncentrationslager. Daremot en militar
konflikt mellan UCK:s militara uppror mot den jugoslaviska staten och motangreppen fran
polis och militar. Det tycks klarlagt att huvudparten av de offer som hittats kommer fran dessa
strider.® Ett forsta bokslut tycks klart. Det fanns inget serbiskt “Holocaust” i Kosovo.

Ett andra bokslut &r lika klart. En av de storsta amerikanska militarbaserna sedan USA:s
invasionskrig i Vietnam har nu upprattats i det jugoslaviska Kosovo.” Har finns allt for de
femtusen soldaterna. Flygfalt och helikopterplattor kors och tvars. Tva kapell, rorliga
toaletter, bibliotek. Bade Mac Donalds och Burger King. (Trehundra miljoner svenska kronor
har ocksa investerats). Militart ar flygbasen strategisk for vidare uppdrag norr- och dsterut.
FN har i Kosovo ocksa ersatt den jugoslaviska dinaren med deutsche mark. Den albanska
nationalismen har segrat. Men kan bara dverleva i den politiska spisvarmen fran den
amerikanska och tyska imperialismen.

S& har vi ett tredje bokslut. Det civila samhallet har kollapsat. Overallt fattigdom, kriminalitet,
knarkoffer eller offer fran trafikolyckor. Eller bara vanliga mord. Kosovo &r nu laglést land.
Maffia fran Turkiet, Montenegro, Italien och inte minst fran Albanien slass med varandra om
kontrollen dver bland annat herointrafiken till Europa. Har finns mangder med prostituerade.
Den marknaden &r s& het att det importeras prostituerade fran Ryssland och Baltikum.®
Albanskorna racker inte till. Kanske kan ndgon "humanitar organisation” ge oss nagra TV-
bilder pa ndden hos dessa kvinnor? Har ser vi Internationella valutafondens land. IMF
Country. Har ar Clintons New Frontier. Langt viktigare an bakgarden i nagon central-
amerikansk bananrepublik. I grunden &r programmen fran alla Balkans nationalister visitkort
till imperialismen. Amerikansk eller tysk imperialism blir blott en fraga om taktik.

Ett fjarde bokslut: Regionens ekonomi, dess sociala liv kollapsar. USA och dess allierade
bombade Jugoslavien tillbaka om inte till stenaldern, sa nastan till tiden efter Andra Varlds-
kriget. Enligt Human Rights Watch dog 527 civila jugoslaver. Tusentals andra invalidi-
serades. Floder, vagar, broar, jarnvagar, fabriker, sjukhus, skolor, barnhem, bostadsomraden,
vattenverk, kraftverk och kraftledningar totalforstérdes i en omfattning som Europa inte sett
sedan Andra Varldskriget.? Det “humanistiska vérldssamfundet” ristade knappt den jugo-
slaviska armén — men slog medvetet ut civil infrastruktur och dédade medvetet mer an
femhundra civila. I Jugoslavien finns det ocksa 800 000 flyktingar fran Bosnien och Kroatien.
Liksom snart 300 000 flyktingar fran den egna provinsen Kosovo.

® Séndagen den 12 mars i &r visade BBC en sensationell dokumentir om NATO:s och OSSE.s stéd &t och
samarbete med UCK. Samma dag dubblerades och utvidgades materialet i tidningen The Sunday Times. Dar
sager den albanska forhandlaren Dug Gorani att ”ju mer civila som dddades, desto stérre dr chansen till en
internationell intervention”. Det var en utlandsk diplomat som sa till mig, fortsétter han: ”Se har. Om ni inte
passerar en kvot pa femtusen doda, far ni aldrig ndgon permanent narvaro fran den utlandska diplomatin”.
Tidningen fortsatter "Nar OSSE lamnade Kosovo en vecka fore flygattackerna, liamnade manga av dem sina
satellittelefoner och globala navigationssystem till UCK-ledare. Manga UCK-ledare hade telefonnumret till
General Clark, NATO:s befélhavare”.

" Citerat efter Internationalen 50/99.

® Fran ett reportage i TV-aktuellt samt fran Robert Fisks novemberserie i Independent.

® 7 februari. Citerat efter Le Monde Diplomatique, mars/2000.
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Karavanen mot Azerbajdzjan

Inte bara Kosovo, utan ocksa hela Jugoslavien, dvs i stort sett hela Balkan, har rivits sonder i
smastycken. Ekonomiska band har klippts av. Samarbete har ersatts av etniskt hat. Arbetar-
klass har blivit nation. Det finns inga dinarer. Bara D-Mark, dollar, automatgevar, NATO och
IMF. F6r massan av arbetare, bonder och tjansteman pa Balkan har livets mojligheter kastats
decennier tillbaka.

Naval, nu har inte USA och dess allierade bara tankt sig att stanna vid att utplundra Balkan pa
ravaror och billig arbetskraft. Den imperialistiska karavanen drar vidare mot Azerbajdzjan
och Kaspiska havet. Det kan ocksa bli stridigheter om vem som ska leda den. Det var ingen
tillfallighet att EU beslot att starka, eller snarare bygga upp, sina egna militara muskler, efter
USA:s stora kliv in i det senaste balkankriget. De 80 000 man elittrupper, som bland andra
Sverige nu ar med och skapar, &r en ren reflexrorelse fran europeisk imperialism.

Detta ar det femte bokslutet: "Vi vill ocksa ha del av oljan, naturgasen, alla andra ravaror,
billig arbetskraft och marknader i det centrala Eurasien™, &r budskapet fran de europeiska
kapitalgrupperna. De vet vad USA vill. De vet vad Zbigniew Brezezinski, en av den
amerikanska presidentmaktens viktigaste radgivare, skrev i Foreign Affairs
september/oktobernummer 1997:

"Forenta Staternas roll som varldens ledande makt kommer med sakerhet att inte ifragasattas pa en
generation. Ingen nation kommer troligen att kunna utmana USA pa maktens fyra nyckelomraden —
militért, ekonomiskt, teknologiskt, kulturellt — vilka sammantagna leder till global politisk
kontroll”.

Brezezinski fortsatter om vad som géller for den euroasiatiska superkontinenten:

“efter FOrenta staterna finns de sex stdrsta ekonomierna och militara styrkorna dér, liksom alla
utom en av de erkénda karnvapenmakterna, liksom alla utom en av de dolda. Euroasien omfattar 75
procent av jordens befolkning, 60 procent av dess ekonomiska tillgangar och 75 procent av dess
kanda energitillgangar.....ett mer utstrackt Europa och ett utvidgat NATO (kommer ) att tjana
USA:s bade kortsiktiga och langsiktiga intressen. Ett storre Europa kommer att utvidga det
amerikanska inflytandet, utan att samtidigt skapa ett Europa sa politiskt integrerat att det kan
utmana Forenta Staterna i fragor av geopolitisk betydelse, sarskilt i Mellanostern”.

| den kaspiska regionen finns nagra av de storsta aterstaende reserverna av olja och naturgas i
varlden. En energi som ocksa &r drivkraften i USA:s hela ekonomi, samtidigt som dess egna
resurser kommer att tryta. Darav krigen mot Irak. Déarav karavanen mot Azerbajdzjan.
Mangder med ekonomiska och militéra avtal har slutits mellan USA, dess oljebolag och olika
regeringar i regionen. Blairs brittiska bolag ar ocksa med pa ett horn. Allt gors for att fa makt
over energitillforseln genom lander utanfor Rysslands, Irans och Jugoslaviens kontroll.

Tjetjenienkriget

Det finns ocksa ett sjatte bokslut. Rysslands militara nederlag i Tjetjenien 94-95 tillsammans
med en ekonomisk, ideologisk, politisk, militdr och moralisk forruttnelse av det gamla stali-
nistiska sk sovjetsamhéllet blev inte den droppe som fick den ryska bagaren att rinna over.
Stanken och nedbrytningen fortsatte som forut. Utan politiska massrérelser. Men situationen i
dagens Ryssland visar skrammande likheter med den i Tyskland efter Forsta Véarldskriget da
krigsnederlaget och de oerhdrda ekonomiska skadestand, som segrarmakterna avkravde
Tyskland, bokstavligen blev ”blut und boden” fér Hitler och nationalsocialismen. USA:s
beslut att bomba sonder Jugoslavien ( med hjalp av UCK:s och OSSE:s satellittelefoner ) utan
hénsyn till Rysslands protester, blev till sist den droppe, som kom den ryske bagaren att
skvalpa over rejalt. Darfor fick vi se de ryska fallskarmsjégarna pa plats ute pa Pristinas
flygfalt innan NATO:s styrkor hann dit. Kanske en symbolisk rad for att gora pa samma satt
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som nér de sovjetiska soldaterna stormade Hitlers Berlin, innan de allierade hann fram. Men
framforallt ett budskap fran den ryska militaren: — Nu ar det nog. Nu satter vi ner vara stovel-
klackar. Manga uppgifter talar om att USA forsokte fa Storbritanniens trupper att skjuta bort
ryssarnas trupper pa Pristinas flygfalt. Britterna svarade bara att de vagrade att ga med pa ett
tredje varldskrig. Det ar ocksa darfor vi fick se hur den ryska ledningen fattade en lang rad
beslut om militdra upprustningar och brytningar med USA. Bland annat meddelade Putin
vérlden att Ryssland &r berett att anvénda karnvapen som forsta land — om dess intressen
hotas. Nar USA sa tydligt visade att man ville ha fri sikt fram till Kaspiska Havet, samtidigt
som de tjetjenska rebellerna forsokte sig pa en militar erévring av Dagestan — dar Ryssland
projekterat och borjat bygga en ny oljeledning runt Tjetjenien, da kom beslutet att till varje
pris krossa den tjetjenska rebellstaten. I vagskalarna, nar vi bedomer det senaste Balkankriget,
ska vi definitivt vaga in atminstone en del av krigets fasor i Tjetjenien. Utan UCK:s och
NATO:s krig mot Jugoslavien kanske det senaste kriget i Tjetjenien inte blivit av.

Samma slutsatser

Sa till Maria Sundvalls svaromal pa min artikel om just det senaste balkankriget. Forst till tva
markligheter. Den forsta borjar sa har: ”Att som Gote reducera hela denna utveckling till en
fraga om tysk konspiration blir alltfor torftigt enogt”.

Sa skriver Maria. Varfor? | min artikel finns ett langt stycke som handlar om Jugoslaviens
sonderfall. Maria "réattar mig” genom att sammanfatta med det sammandrag fran Chossu-
dovskys artiklar om bland annat IMF:s roll som jag redan forsokt beskriva. Darpa refererar
hon till Samarys artiklar om den ojamna ekonomiska utvecklingen i Titos Jugoslavien. En del
av en grundlaggande materiell forklaring till den sydslaviska statens sammanbrott. Javisst.
Det var darfor jag forsokte understryka detta genom en lang sammanfattning av Samarys
tankegangar.'® Efter Marias referat av det jag redan refererat drar hon s slutsatsen att
”kanske kan man sdga att den viktigaste inhemska faktorn som stértade Jugoslavien i
avgrunden var det byrakratiska styret”. Vad jag skrev var foljande:

”Den ekonomiskt sa ojamna regionala utvecklingen pa Balkan blev politiskt outhardlig med hjalp
av IMF:s reformer,. | avsaknaden av en socialistiskt, solidarisk rérelse med ett program av
forbrodring och samarbete, fick vi daraktiga politiker som hundra ar for sent forsokte prova
nationella I6sningar. Men i borjan pa 1990-talet var det fortfarande inte klart hur kartan skulle se ut.
Vad kom att bestamma att exempelvis Bosnien-Hercegovina kom att gora ansprak pa en egen
statshildning? Nagot som i stort sett saknade nationella eller historiska rotter...”

Drar vi inte samma slutsatser? Om &n inte med exakt samma ord. Var ar Marias podng? Jag
begriper ingenting.

Sa till den andra markligheten. Maria laser min artikel som om att jag trodde att nationalismen
dog i Forsta Varldskrigets skyttegravar och papekar lite skollararaktigt att sa ar det naturligt-
vis inte. Hon skriver till och med att detta &r ”en universalists dnskedrom”. Men i min artikel
stod det sa har:

”Under Forsta Vérldskriget — i Europas huvudlénder — dog nationalismen som progressiv idé eller
politiskt program. Den slets sonder tillsammans med de fyra imperier som hade ansvaret for kriget.

19Som en parentes har i veckan en gammal larobok i historia, R R Palmers varldshistoria, gett mig en forklaring
till detta. Den region som var och ar sa fortvivlat ekonomisk efterbliven, dominerades av den magyariska, totalt
improduktiva godsagarklassen. Den region som ekonomiskt sprudlade dominerades av den tyska borgarklassen i
Osterrike. Dubbelmonarkin var inte minst dubbel nar det gallde produktionsférhallandena. Desto mer makt och
styrka som Bismarcks Tyskland kdmpade sig till, desto svagare blev Osterrike, vilket gjorde magyarerna starkare
i deras inbordes relation. Ekonomiskt och politiskt paminner relationen om den mellan Amerikas nord- och
sydstater.
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Den ar lika dod och formultnad som de miljoner och ater miljoner arbetare och bénder som under
de egna nationernas fanor dodades och ruttnade bort i krigets stinkande skyttegravar.”

Vad jag skriver och menar ar naturligtvis att nationalismen i Europas huvudlénder &r dod,
stenddd, som en progressiv idé. Punkt slut.

Kapitalismens fjarde epok

Sa till vart program och dagens Balkan. Maria har manga referenser till Lenin och till Michael
Lowy, till Internationalernas historiska program om nationell sjlvbestdmmanderatt. Farre till
Balkan och framforallt férre till imperialismens roll i dag.

For mig ar det som stundom kallas "leninismen” framforallt tva enkla citat. Dels “en konkret
analys av konkreta forhallanden”. Dels "Det galler att lara kanna alla klasser och alla klassers
rorelse”. Har ar nagra viktiga stycken fran Lenins Om nationernas sjalvbestimmanderatt™:

”Den marxistiska teorin kraver vid analysen av varije social fraga ovillkorligen att denna stélls inom
en bestamd historisk ram och vidare, ifall det &r fraga om ett land (exempelvis om det nationella
programmet for ifragavarande land), att hansyn tages till de konkreta sardrag som skiljer detta land
fran andra under en och samma epok.

Vad innebér detta marxismens ovillkorliga krav, tillampat pa var fraga?

Det betyder framforallt att tva, ur den nationella rérelsens synpunkt i grunden olika kapitalistiska
epoker méste strangt sérskiljas. A ena sidan har vi epoken for feodalismens och absolutismens
sammanbrott, epoken for det borgerliga demokratiska samhéllets och den borgerligt demokratiska
statens uppkomst, da de nationella rérelserna for forsta gangen blir massrorelser och pa ett eller
annat sétt, genom pressen, genom deltagande i representationsorganen osv; drar in alla befolknings-
klasser i politiken. A andra sidan har vi en epok som kénnetecknas av fullt utvecklade kapitalistiska
stater med ett for lange sedan stabiliserat konstitutionellt system, med en stark utvecklad
antagonism mellan proletariatet och bourgeoisien — en epok som kan betecknas som inledningen
till kapitalismens sammanbrott...

Naturligtvis ar den forra och senare epoken inte atskilda genom nagon mur utan foérbundna genom
talrika 6vergangslankar, varvid de olika landerna dessutom skiljer sig fran varandra genom den na-
tionella utvecklingens snabbhet, befolkningens nationella sammansattning och lokala férdelningar
osv. Det kan inte ens vara tal om att marxisterna skulle bérja utarbeta ett nationellt program i ett
visst land utan att ta hansyn till alla dessa allmant historiska och konkreta statliga betingelser.” **

Det har ar alldeles fortraffliga utgangspunkter for en marxistisk analys av den nationella
fragan. Lenins oerhort konkreta och politiska installning maste vara den rétta utgangspunkten
nar vi hanterar den sa explosiva nationalismen. Men Lenin beskriver Europa for snart hundra
ar sedan. Hans kritik da (och Marias nu) av exempelvis Rosa Luxemburgs syn pa den “polska
fragan” delar jag till fullo. Men vart problem nar vi i dag ska hantera nationalismen pa
Balkan, &r att vi vare sig star infor kapitalismens forsta eller andra epok. Anvander vi var
traditionella begreppsapparat ser vi en tredje, eller mer troligt en fjarde epok, (den tredje
epoken tror jag att vi ska kalla perioden mellan oktoberrevolutionen 1917 fram till Berlin-
murens fall 1989) dar vi ska forsoka forsta de ekonomiska och politiska rérelserna nar en
“deformerad arbetarstat” bryter samman.

Rekolonialisering

Jugoslavien var en stat som foddes ur det revolutionara motstandet mot nazismen.
"Titoismen” betonade ocksa att en verklig politisk sjalvstandighet bara var mojlig genom en
federation av Balkans alla nationer. Endast den enigheten skulle ge tillracklig kraft att sta
emot den ena eller andra stormakten. Under det senaste decenniet har denna statsbildning

1 Lenins Valda Verk. Progress Moskva 1979. Sid. 549.
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kollapsat. De stora imperialistiska staterna ar samtidigt i fard med en rekolonialisering av
Balkan (och delar av Euro-Asien) . En rekolonialisering dar de nya lilleputtstaterna obdn-
horligen blir till imperialistiska protektorat. Motséttningarna i regionen mellan Tyskland/EU
och USA har ocksa skarpts. Det finns ingen stérre spannvidd mellan E.J.Hobsbawm och
Lenin. Hobsbawm anvander samma utgangspunkter, samma metod, som Lenin. Skillnaden ar
att han i sin lysande bok om ”Nationer och nationalism” forsoker forsta varlden hundra ar
senare. Vi maste forsoka forsta en helt ny epok. Ta Michael Léwys analys av Marxismen och
den nationella fragan (Fjarde internationalen nr 2 1980). Léwy gor alldeles fortraffliga referat
och kloka analyser — fram till Forsta Varldskriget. Men han gor inga konkreta analyser av
konkreta forhallanden av "kapitalismens fjarde epok”, men later anda nagon ”modern”
standpunkt slinka med: ”Baskerna enligt Engels "en huvudsakligen reaktionar nation’, star i
dag pa hojden av en revolutiondr kamp i Spanien”. Nej och ater nej. Baskernas kamp for en
egen stat var och ar inte revolutiondr utan leder till en splittring av den spanska statens
arbetarklass! Vi kanner till Francos och den spanska fascismens oerhdrda fortryck av den
baskiska nationen. Men och ater men. Det betyder inte att det &r en politiskt lyckad taktik fran
o0ss socialister att sdga att vi stodjer baskernas ratt till att skilja av sig och upprétta en egen
stat. Den statens huvudstad skulle t ex bli Bilbao, dar arbetarklassen i huvudsak inte ar
baskisk, utan kommer fran andra nationer i den spanska staten.

Ser vi nu till de "konkreta sardragen” nér det galler serbisk och albansk nationalism tycker jag
att en del viktiga faktorer sammanfattas pa ett bra satt av Diana Johnstone:

"Konflikten mellan serber och albaner utvecklades tre arhundraden senare. En kristen mass-
utvandring fran sédra Serbien (Kosovo), som ocksa innefattade albaner, och som av Habsburgs-
monarkin togs emot i Krajina dar de kunde fa nya bosattningar, var resultatet av krigen mellan
Habsburg och det ottomanska imperiet. Bergsborna som under 17-talet bosatte sig pa Kosovos
slattland, konverterade till islam under aktiv paverkan fran turkarna...De etniska albaner som hade
konverterat till islam fick under 18-talet privilegier ( att b&ra vapen, tjanstgdra i administrationen,
driva in skatter). Privilegier som fornekades den kristna befolkningen. Dessa privilegier stod i
vagen for att utveckla en albansk nationalism parallell med 18-talets serbiska, grekiska och
bulgariska nationella befrielserdrelser. Nar albanska feodala godségare revolterade, var det snarare
for att forsoka aterta dessa privilegier an for att uppna en oberoende stat med jamlika medborgare.
Denna historiska skillnad har haft ideologiska konsekvenser. Eftersom serberna fornekades lika
rattigheter under det ottomanska styret, kom de serbiska ledarna att anamma en egalitér politisk
filosofi lanad fran Frankrike...detta betydde att man argumenterade for en stat med jamlika
medborgare som &tnjét lika rattigheter.” 2

Proletariatets enhet

I Michael Léwy’s sammanfattning av Lenins synsatt skriver han att ”"Han var fullkomligt lik-
giltig till huruvida den ena eller andra nationen hade en sjélvstandig stat, eller vilka grénser
det fanns mellan tva stater. Hans mal var demokrati och proletariatets internationalistiska
enhet, som bada kraver att man erkanner nationernas rétt till sjalvbestammande”. Utsokt
formulerat. Just detta dr problemet med den albanska nationalismen. Dess kroppspulsader &r
inte demokratin utan etnicitet. Den albanska nationalismen har inte betonat lika medborger-
liga rattigheter, dvs just det som Lenin tog fasta pa i sin taktik for kapitalismens forsta epok.

12 Diana Johnstone. Jugoslavienkénnare. Tidigare de Grénas presstalesman i Bryssel. Har frén ”Notes on the
Kosovo Problem and the International Community, http//kosovo.serbhost.org/diana_johnstone.html. Ett uttryck
for denna betoning av de medborgerliga rattigheterna ar att det i Jugoslavien star varje manniska fritt att
deklarera och registrera sin nationalitet. Vid folkrakningen 1994 kallade sig da tusentals av de romer som drivits
bort, for egyptier, eftersom de har uppfattningen att de kommit darifran. Se ”Les Tziganes, indésirables au
Kosovo”, Le Monde Diplomatique, nov -99.


http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lowy-marxismen_nationella_fragan.html
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lowy-marxismen_nationella_fragan.html
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De jugoslaviska myndigheterna har heller aldrig berdvat albanerna dessa réttligheter. Diana
Johnstone igen (samma kalla som ovan):

"Hela varlden, alla dessa méastare i ménskliga réttigheter sager att albanerna har blivit bannlysta
fran skolorna. Detta ar en ren 16gn! Nej, det &r de som vagrar att narvara i skolor som styrs av den
serbiska statens skolprogram, som hursomhelst ocksa garanterar dem kurser i albansk historia och
kultur och anvéandningen av sitt sprak. De insisterar pa att skolor som uppratthalls och betalas av
den serbiska republiken ska ha scheman och skolbdcker som kommer fran Albanien. | diplom och
betyg ska det i huvudet sta ‘Republiken Kosovo’! Argumentet om manskliga rattigheter &r inte
langre nagot annat &n ett ideologiskt vapen for de som vill avskilja Kosovo och for deras utlandska
beskyddare.”

Vad jag forstar var det sd har over hela faltet. Bade Rugovas LKD och UCK bojkottade
medvetet alla sina rattigheter i syftet att bilda ett Stor-Albanien. Hade albanerna utnyttjat
exempelvis sin rostratt hade de kunnat ta plats i 42 av det serbiska parlamentets stolar — och
pa sa satt ocksa rostat bort Milosevic. Dessa rorelser har medvetet valt att utelamna arbetar-
rorelsens kamp for “rattigheter” till forman for den egna nationens etnicitet.

Fortryckta samer
Sa till det mest ledsamma. N&r Maria skriver sa har:

”Gote skriver om detta i ett avsnitt mot slutet av sin artikel, i ett avsnitt som skulle kunna anvandas
i studier av politisk retorik. Det &r ett skenbart faktafyllt avsnitt, som dignar av olika forklenande
vardeomddmen om albanernas nationella ansprak. Man far bilden av en liten, nomadiserande,
outvecklad folkspillra i ett omrade av "av randstatskaraktar’; Quislingar som stott ockupations-
regimer, ja till och med fascister och forsvarat sina privilegier. Serberna daremot hade sitt
‘historiska skote’ i Kosovo och ett ‘starkt’ kungadéme under medeltiden, de var ‘fasta’ jordbrukare
under medeltiden och numerart 6vermaktiga....men Gotes anvandning av ordet ‘samisk’ far val oss
snarare att tanka pa en grupp som gar att rakna i ett par tusental.”

Javisst. Jag ar glad dver att kunna anvanda retoriken. Men samtidigt bara om den &r sann. Inte
om den &r falsk. Sa till fakta. Nar jag anvander ordet “samisk” gar denna folkgrupp inte bara
att rakna i tusental. Snarare finsk-ugriska stammar, bortat 100 000 manniskor i norra Skandi-
navien och pa Kola-halvon. Nar jag ser lillpojken Karl hemma, hans blasvarta kalufs, ar jag
bade glad och stolt 6ver hans och min hustrus och mina andra barns starka samiska ursprung.
Samiskt ursprung fran den norska staten, som brét med den svenska staten. Men lika for-
baskat samer, vidrigt fortryckta av fyra stater, bland andra den svenska och sedan den
norska(!), men ocksa lika forbaskat en nation, som jag aldrig skulle rekommendera att kimpa
for en egen statsbildning. Den typen av nationalism skulle jag t o m bekdmpa, just som en
splittring av de arbetande klasserna i denna nordregion, trots sonens blasvarta kalufs.

Vidare tecknar Maria in ordet “outvecklad”. Det omdomet har jag aldrig anvéant. Har anvander
hon falsk retorik. ”Samisk” anvander jag for att beskriva de ekonomiska produktionsfor-
hallanden da albanerna levde i bergsomraden genom frigaende betande djur. 1dén om en
albansk stat fanns dverhuvudtaget inte i huvudet pa dess herdar. Snarare priset per kilo for det
kott de kunde sélja eller byta bort. "Randstatskaraktar” ar ocksa en del av en analys av en
nation, som var klamd mellan romare, bysans, ottomaner, habsburgare, ungrare osv och aldrig
hade en tillrackligt ekonomisk, politisk eller militar kraft for att av egen kraft skapa en
nationalstat. Varje forsok har betytt ett visitkort till en stormakt fientlig till den serbiska
nationen. | Enver Hoxhas Albanien forsokte man det motsatta genom en néstan psykotisk
nationalism. Ett forsok som oundvikligen var domt till ett haveri. Sedan radar Maria pa med
quislingar, som stott ockupationsregimer, ja till och med fascister och (?) som forsvarat sina
privilegier”. Javisst. Dessa ord eller denna analys ar korrekt. Darfor finns det enorma
problem, inte med albanerna utan med den albanska nationalismen. Det ar detta som ar



27

problemet med de konkreta férhallanden, som galler for en nation av “randstatskaraktar”, om
dess innevanare vill bilda en egen stat.

Blindtarmsstat
Om serbernas nationalism skriver Maria sedan att:

”de matas standigt med berattelsen om Kosovo som en helig plats for serberna, en plats vars forlust
skulle sara deras nationalkansla. Men den beréattelsen kan bara bemétas med analys som visar att
det &r en myt”.

Den mest reaktionara serbiska nationalismen, med rétter fran cetniks och den serbiska
monarkin, Arkans arv och delvis Milosovic’s, ser garna sin fodelse i Kosovos serbiska skote.
Ma sa vara. Om detta ar vi Gverens. Men om vi marxister férnekar detta "historiska minne”
spelar vi bara dessa reaktionarer i handerna. Ett starkt dokumenterat kungadéme under tidig
medeltid och en nastan etthundradrig statsbildning under 1900-talet &r inte bara nagot man
“matas med” utan en faktisk realitet. Den reaktionéra serbiska nationalismen, Arkans véanner,
dundrar mot Tito for att han i forbrédringens och stabilitetens namn, férbjod 40-50 000 serber
att atervanda till Kosovo efter Andra Varldskriget. Ett forbud i den etniska jamviktens namn.
Efter varldskriget, utan att rakna dessa tiotusentals serber, som flytt frdn Kosovo undan
nazismen, var serberna 40 procent av Kosovos befolkning. | jamvikt med albanerna. Resten
var romer, turkar, kroater mm. Om de andra nationerna 1999 var 20 procent och de etniska
albanerna 80, tyder inte detta direkt pa en etnisk diskriminering eller fordrivning av den
albanska befolkningsgruppen. Jag ber ocksa Maria och manga andra att studera ikonernas
plats i den ortodoxa kristendomen och hos serberna, och i dess nationalism, for att battre
forsta inneborden av att de nu i Kosovo slas sénder eller branns ner av UCK:s blindtarmsstat.
Blindtarm darfor att statens militdra grovtarm, KFOR-styrkorna och USA:s jattelika militér-
bas, ar det enda skalet till att UCK kan regera.

Maria menar ocksa att Gote Kildén motséatter sig Kosovos rétt till avskiljande och tonar ner
det serbiska fortrycket av albanerna”.

Det ar kanske &r korrekt. Jag “tonar ner”. Men i Kosovo fanns det flera tusen kameror och
TV-filmare som tonade upp. Ofta med forfalskade bilder eller filmer. Tonar ner? Finns det i
dag en enda TV-kamera fran nagra av det s k varldssamfundets stater som filmar helvetet for
de éver en miljon flyktingarna i Serbien? Inga gratande kvinnor, inga skrikande spadbarn far
vi se. Inte ett ord om att insulinet nu snart ar slut vid alla jugoslaviska sjukhus. Det &r sa har
den imperialism, som Maria knappt beror, spelar upp sin vérldsbild i alla de mediala ut-
rymmen som finns. Néar jag da ska daska ner en motbild pa nagra fa sidor i en tidskrift som
lases av nagra tusental, inte katten kan jag da ta utrymme for en helt allsidig bild. Maria har
sakert ratt. | forhallande till utrymmet i min artikel kanske jag tonar ner den reaktionara
serbiska nationalismen. Men egentligen mater jag stralkastare med det fladdriga skenet fran
ett ynka litet stearinljus! Dessutom ar jag oerhort ledsen och fértvivlad Over att hundra-
tusentals manniskor, som uppfattar sig som socialister av nagon kuldr, var eller ar beredda att
stodja UCK militart och darmed krypa ner i imperialismens trygga bunkrar. Allt i namn av
maénskliga rattigheter eller i ett forsvar av det internationella samfundet

Innan jag avslutar med nagra viktiga, mycket avgérande politiska fragor, ska jag an en gang
citera Diana Johnstone (kélla som ovan) for att visa rasismen hos vérldssamfundet”, dvs
imperialismen. Har i dess senaste skepnad av en rapport fran 1998 fran ICG (som presenterats
tidigare i min artikel). L&s och dra politiska slutsatser:

"Den vanligtvis valdokumenterade varrapporten 1998 fran den inflytelserika Internationella Kris-
gruppen (ICG), ger har en kommentar till varfér man genomgaende refererar till etniska albaner i
Kosovo som ‘kosovarer’: "Serber som lever i Kosovo kallas ocksa ibland for kosovarer. | denna



28

rapport betyder emellertid kosovarer alltid etniska albaner som lever i Kosovo. Serbernas uttryck
for etniska albaner, ar antingen *Albanci’ eller det nedséttande uttrycket ’Siptar’..”. For det forsta,
genom att ge de etniska albanerna och inte serberna, ett namn rotat i regionen, pastar man att
albanerna verkligen tillnor regionen, medan serberna ar out-siders, kommer utifran. Detta har gjorts
forut genom att ta till sig uttrycket "bosniak’ och t o m *bosnisk’, exklusivt for de muslimska
innevanarna i Bosnien-Hercegovina. | Kosovo ar affischeringen av platsnamnet &nnu mer ansla-
ende och ifragasatt, med tanke pa att en mycket stor, men oklar mangd albaner, helt nyligen har
immigrerat till provinsen. Antingen under den fascistiska ockupationen under andra varldskriget,
eller darefter nar det etniska Albanska Partiet tolererade albansk illegal immigration fran det
egentliga Albanien...Standpunkten att serberna anvander det fordomsfulla begreppet *Siptar” &r
lika fordomsfullt. Det albanska uttrycket eller ordet for en alban ar just Shqgiptar, som pa serbiska
skrivs Siptar. Det ar sa som albanerna alltid namngett sig sjalva. Det betyder *6rnman’ och ar
knappast nedséttande. | ICG:s rapport finns inga av de nedséttande termer som albanerna anvénder
om serberna.....I bérjan av ICG-rapporten, tar man upp betydelsen av Kosovo for serberna och for
"kosovarerna’. Nar man talar om Kosovos betydelse for serberna bdrjar man med: *Enligt den
serbiska mytologin ar Kosovo, skétet for deras nation’. Nar man talar om kosovarerna (egentligen
albanerna) borjar man med *Som arvtagare till de gamla illyrierna’. Alltsa Nar det géller det rakt
igenom dokumenterade serbiska kungadémet, beskrivs detta som mytologi. Nar det galler det
albanska antagandet (om Illyrien. Min anm.) beskrivs detta som fakta.”

ICG:s sprakbruk, som sannerligen &r politiskt, borde fa Maria, att fundera ett par ganger till
Over sin beskrivning av serbernas relation till Kosovo.

Sa till de fragor vi alla soker svar pa nar vi forsoker forsta kapitalismens fjarde epok.

For det forsta. Om vi nu ser till hur Lenin sag det hela. Har da albanernas kamp for att avskilja
sig fran Jugoslavien gynnat arbetarklassen och smabonderna i regionen? Nu nar ockupationen
av Kosovo ar ett faktum vill vare sig Maria Sundvall eller Fjarde internationalens ledning
(exekutivkommittén), erk&nna albanernas ratt i Kosovo att bilda en egen stat, dvs ett Stor-
Albanien. Argumenten ar i princip att UCK var NATO:s marktrupper och att vi var emot
NATO:s bombkrig och darmed nuvarande ockupation. Exekutivkommitténs resolution &r den
svagaste, snurrigaste och mest politiskt felaktiga jag last under mina snart fyrtio ars medlem-
skap i Internationalen. Bland annat beklagar man sig 6ver att inte de facto UCK har ledningen
Over KFOR-styrkorna... I ingen annan debatt har jag under min politiska levnad upplevt
sadana skarpa motsattningar. Maria och Exekutivkommittén kan inte nar det kommer till
kritan, stodja UCK, pa grund av politiska tveksamheter. De avgor alltsa vad det albanska
folket i Kosovo ska tycka. Inte albanerna sjélva. De stddjer en abstraktion och i verkligheten
ar de politiskt i fritt fall. Bra &nda. Hade de valt den vag som var stod at UCK, da hade jag
valt en annan vég.

For det andra: Ar vi for montenegrinernas ratt att bilda en egen stat? Tar vi da ansvar for det
inbordeskrig som bryter ut. Liksom ett storre balkankrig? For kanske halva befolkningen &r
Montenegro mer serbiskt an Serbien.

For det tredje: Ar vi for albanernas ratt i Makedonien att bilda en egen stat och sedan ansluta
sig till ett Stor-Albanien. Tar vi da ansvar for ett totalt krig pa Balkan. Ett krig dar Grekland
och Bulgarien omedelbart blir nya stridande parter.

For det fjarde: Ar vi for att serberna i Republika Serpska ska kunna avskilja sig fran Bosnien-
Hercegovina och ansluta sig till Jugoslavien.

For det femte. Ar vi for att kroaterna i Bosnien-Hercegovina ska kunna ansluta sig till
Kroatien? Liksom att de 150 000 serbiska flyktingarna fran Krajina ska kunna atererovra sitt
hemland och ansluta detta omrade till Jugoslavien.
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For det sjatte: Ar vi for ungrarnas ratt att bilda en egen stat i den serbiska provinsen
Vojvodina? Tar vi da ansvar for det inbordeskrig och de krig som da bryter ut?

For det sjunde: Ar vi for ungrarnas och romernas rétt att bilda egna stater i Tjeckien? Om sa.
Gynnar detta arbetarklassen i regionen?

For det attonde: Ar vi for baskernas ratt att bilda en egen stat? Skulle en sidan baskisk kamp
verkligen gynna enigheten mellan den spanska statens olika nationer

For det nionde: Ska vi socialister ge fullt stod at de delar av IRA som militart vill ansluta
Nord-Irland till republiken Irland? Skulle detta gynna arbetarnas rorelse pa Irland i stort eller i
Storbritannien?

Mitt svar pa alla dessa fragor ar ett bestamt nej. Vad tycker du, Maria?

Jag kunde fortsatta att rada fragor sida upp och sida ner. Men da blir det for liturgiskt. Fram-
forallt om vi lamnade Europa och gick till Ryssland, till den indiska subkontinenten eller till
republiken Kina. Det verkar troligt att vi socialister kommer att tvingas att besvara fragor om
nationalism och sociala revolutioner som rér alla dessa landomraden. Darfor ar det sa nédvan-
digt att vi borjar med att ta itu med de fragor som ligger narmast och déar vi &r nagorlunda
hemmastadda. En viktigare debatt har vi sallan fort.

I skrivande stund férsoker de albanska nationalisterna, med stjarnbaneret i topp, att driva bort
den sista storre befolkningsgruppen i Kosovo, fran den delade staden Mitrovica. De har ocksa
inlett en vapnad kamp i s6dra Serbiens dalar. Darfor avslutar jag detta inldgg med att citera ett
gammalt serbiskt ordsprak:

"Det ar latt att kasta sten i Donau. Det &r svarare att plocka upp dem. ”
Gote Kildén
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Rdda Rummet 2/2000

Maria Sundvall: Kan demokrati vara en vag ur barbariet?

Diskussionen om Balkankriget och socialisters syn pa kampen for nationella rattigheter gar
vidare. Senast presenterade Gote Kildén en replik pa Maria Sundvalls inlagg som fanns i
numret innan. Att stodja kosovoalbanernas kamp for nationella rattigheter innebar, havdade
Kildén, att sluta upp bakom imperialismen. Har aterkommer Maria Sundvall med ett svar.

Gote Kildén fortsatter i Roda Rummet 1/2000 debatten om Kosovo och kampen fér nationella
rattigheter. En del fragor blir definitivt klarare genom det inlagget — men alltfér fa. Det gar for
langsamt. Lat oss se om detta inlagg kan bidra till att i frigeform klarg6ra ndgra motsatt-
ningar. En utgangspunkt, och ett avgérande dilemma, for alla oss som kallar oss socialister &r:
Hur ska vi kunna bekdampa nationalismen, hejda dess uppsving och stoppa den forstérelse som
orsakas av nationella krig och konflikter?

1. Kan vi aldrig st6dja nationella krav?

Ett ytterlighetssvar skulle vara att sdga att vart motvapen bara ar ideologiskt, rakt och ofor-
vaget. Vi ar mot nationalism och bekampar den genom att fordoma, avsloja, ta avstand,
markera internationalismens standpunkt i alla lagen. Vi tar aldrig stallning i en nationell
motsattning eller till ett nationellt fortryck. Sa tycker inte jag och sékert inte heller Géte. Dels
darfor att det finns nationellt fortryck som vi ar éverens om att ta stallning mot, till exempel
(rester av) kolonialt fortryck. Sé har jag till exempel inte hort ndgon motsétta sig Osttimors
krav pa sjalvstandighet. Dels darfor att vi nog ar Gverens om att det inte bara ar en fraga om
ideologi (hur socialister vill att vérlden ska vara inrattad) utan ocksa om taktik och strategi
(hur vi nar dit).

2.Stddja nationella krav men aldrig avskiljande?

Ett mer vettigt svar skulle vara ungefar sa har: ”Det ar klart att vi stodjer kampen mot
nationellt fortryck men i var tid, efter 1900-taletsforfarliga erfarenheter av blodig slakt i
nationernas namn, loser det ingenting att krava nationers rétt till avskiljande och upprattandet
av nya stater.” Sa resonerar den brittiske historikern E J Hobsbawm i boken Nationer och
nationalism. Lenins linje om stdd till fortryckta folks nationella réttigheter, inklusive rétten
till avskiljande, forverkligades i praktiken i freden efter forsta varldskriget. Det ledde bara till
nya fortryck och nya nationella motsattningar, menar Hobsbawm. Och sa resonerar nog alla
socialister idag i nagon man, i hogre grad an vara foregangare i arbetarrérelsens barndom.
Ratten till avskiljande betyder inte att avskiljande &r den bésta I6sningen. Socialister fore-
sprakar det alltmer sallan. Nederlaget for nationella rorelser — som det pagaende nederlaget
for den kurdiska rorelsen — bidrar ocksa till kanslan av att det fordras nya svar.

3. Kan stod till nationella krav vara ett satt att starka enheten?

Jag har ett problem med dem som helt tar avstand fran de gamla svaren. Det &r i det samman-
hanget jag hanvisar till Lenin. K&rnan i hans argumentation, som jag fortfarande finner dver-
raskande Gvertygande, &r att arbetarrorelsen ska stodja nationella rattigheter, inte for att det ar
en god idé med nationellt avskiljande utan for att det &r en politisk nddvéandighet for att
bevara arbetarklassens enhet. Nationellt fortryck gynnar splittring mellan de arbetande. Det &r
for att bekampa nationalismen och starka internationalismen som arbetarrorelsen maste ta den
nationella fragan pa allvar.

Jag tycker att Lenins svar fortfarande har sin giltighet, inte darfor att han eller bolsjevikerna
var ofelbara. Tvartom, nar Gate citerar Lenins rigida utlaggning om att den nationella fragan
far sin aktualitet darfor att varlden &ar pa vag in i den "andra kapitalistiska epoken”, ja da ar det
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val det minst 6vertygande i hela Lenins pamflett. Det ar en variant av hans stelbenta syn pa
hur kapitalismen i till exempel Ryssland skulle utveckla sig, den syn som gjorde att han inte
forran 1917 sag majligheterna av en socialistisk revolution. Lenin anvéander i sina skriverier
om nationella fragan tva skilda metoder — & ena sidan denna stela epokindelning med dérav
foljande tankar om specifika uppgifter for arbetarrorelsen, & andra sidan den levande och
dynamiska tanken att det ar arbetarrdrelsens enhet som &r avgérande. Jag tror att vi kan dra
mer nytta av den andra traden i Lenins tankande.

4. Har nagot forandrats i var tid vad galler det politiska behovet att
stodja nationella krav?

Jag forstar inte argumentet att vi skulle andra var hallning till nationella rorelser och krav pa
nationellt sjalvbestdammande, darfor att nationalismen visat sig &n mer motbjudande under
1900-talets avslutning. An en géng, de tidiga socialdemokraterna stodde inte nationella krav
darfor att de fann nationalismen aptitlig — utan for att avvépna den. Finns inte det behovet
langre? Och om socialister inte langre ska ta sig an dessa strategiska problemgenom att stddja
kampen mot fortrycket pa de fortrycktas villkor — vilken alternativ linje ska de da inta?
Tvangssammanhallning av stater pa de fortrycktas bekostnad?

Det har ar for mig det verkliga dilemmat. Jag har i nagot ars tid forsokt fa till stand en debatt
kring det. Gote svarar med att héja réstvolymen nar det géller att beskriva nationalismens
fruktansvérda effekter eller hur imperialismen anvander nationalismen som vapen mot de
arbetande. Men det var vi aldrig oense om.

5. Hur forhaller sig socialister till "sarintressen”?

En fragestallning som ar levande for mig ar forhallandet mellan vad jag valt att kalla "parti-
kularism” och “universalism”. Marxismen &r universalistisk till sin natur. Den stravar efter
hela mansklighetens frigorelse, inte det ena eller andra “sarintressets” tillfredsstallande. Anda
hamnar marxister standigt, mer eller mindre motvilligt, i den positionen att de maste ta hansyn
till partikularismer, just for att gynna helheten. Gote tycks av sitt svar att doma ha blivit stott
for att jag kallat honom universalist. Men bara nagon spalt senare skriver han: "Baskernas
kamp for en egen stat var och ar inte revolutionar utan leder till splittring av den spanska
statens arbetarklass!” Ett utmarkt exempel pa en universalistisk standpunkt! Ett exempel som
ocksa visar hur problematisk universalismen kan bli.

For lika garna kunde man sdga att arbetarklassen i staten Spanien forsvagas av att en del av
den tillhor fortryckta nationer, och att det ar bara genom att de spanska arbetarna tar klart
avstand fran statens fortryck som de kan enas med de baskiska arbetarna. Syftet ar inte att
uppmuntra bildandet av en baskisk stat. Men det vore ett hycklande stod — lika med inget stod
alls — att saga till ett fortryckt folk att visst, ni far kampa for ratten att tala ert sprak, men ni
far aldrig bilda en egen stat”. | vissa historiska lagen maste till och med socialister inse att
tilltron till mojligheten att existera i en gemensam stat gatt forlorad.

Ett sadant historiskt lage var Kosovo efter tio ar av upphéavda nationella och demokratiska
rattigheter och efter inledd serbisk etnisk rensning. Jag skulle kunna ta ett annat exempel pa
en “partikularism” som arbetarrérelsen haft annu svarare att forhalla sig till. For att latt
parafrasera Gotes uttalande om baskerna skulle man kunna saga: ”Kvinnornas kamp for lika
rattigheter splittrar bara arbetarklassen!” Och visst, det har ocksa foretradare for den manligt
dominerade arbetarrorelsen sagt. Anda ar vi val i grunden Gverens om att det som splittrar
arbetarna ar ojdmlikheten, kvinnofértrycket. Vi stdder vissa uttryck for kvinnlig separatism
(som en sjalvstandig kvinnororelse, rétten till separata kvinnométen inom partiet), vi fore-
sprakar inte andra (som separata kvinnliga fackféreningar) — men vi ar alltid noga med att
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lagga ansvaret for ojamlikheten pa det patriarkala systemet och de manliga ledningarna i
partier och fackforeningar.

6. Hur avgdr man vem som ar fortryckt?

Gote har givetvis rétt i att alla nationella rorelsers kamp inte starker helheten. Vilka nationella
rorelser kan vi da tanka oss att stodja? Det traditionella svaret fran socialisters sida skulle val
vara att sdga: dem och endast dem som representerar fortryckta folk. Gote redovisar ironiskt
nog en hallning till nationella rorelser som ar nastan rakt den motsatta. Han stoder inte de
baskiska nationalisterna, inte de irlandska republikanerna mot den brittiska imperialismen —
men uttrycker stor forstaelse for den serbiska nationalismen, som han enbart tecknar som en
begriplig forsvarskamp.

Gate glider ocksa in pa att mata och vaga olika historiska rattigheter. Han talar om Bosniens
avsaknad av ”nationella eller historiska rotter” men om ”den faktiska realitet” som utgjordes
av ett serbiskt “’starkt dokumenterat kungadéme under tidig medeltid”. Bortsett fran att
historieskrivningen ar minst sagt godtycklig kan det inte vara avgérande for stallningstagande
till har-och-nu-existerande folks kamp mot fortryck. Annars hamnar socialister som nagot
slags 6verdomare i den internationella réttvisans tribunal med checklistan i handen for att se
vem som ska ha réatt att kalla sig nation och atnjuta vissa rattigheter.

7. Ar fortrycket av albanerna en myt?

Den oenighet mellan mig och Gote som blivit tydligast, och sorgligast, i hans senaste inlagg
ar utan tvivel nar han pastar att albanerna i Kosovo inte ar fortryckta! Nej, de ar sa forblinda-
de av etnisk nationalism att de frivilligt avstar fran skolgang. Visst ska vi misstro borgerliga
media. Fran krigen i Vietnam, Nicaragua, Persiska viken och nu senast pa Balkan har vi lart
oss att alla slags fakta gar att forfalska i imperialismens intresse. Men det maste finnas
proportioner.

Nar universitetsstudenter startar omfattande protester 1981 for battre levnadsforhallanden och
for att Kosovo ska fa en republikstatus inom Jugoslavien (men inte for forening med
Albanien) mots de av undantagstillstand och massivt fortryck. 1989 upphévs den autonomi
som Kosovo haft under patryckningar fran stridsvagnar pa Pristinas gator. Gruvarbetarna i
Trepca hungerstrejkar under atta dagar i gruvgangarna (inte med storalbanska paroller utan
med Titoportratt!) for att beslutet att upphéava autonomin skulle bli foremal for demokratisk
debatt och for att albaner inte skulle behandlas som andra klassens medborgare i sitt eget land.
Alla strejkande avskedas. Manga grips, misshandlas och far fangelsestraff. Det talas om att
100 000 albaner avskedas av politiska och etniska skal, manga av dem sedan de vagrat skriva
pa en lojalitetsforsakran mot regimen. Radio och TV ockuperas av sikerhetspolisen och de
albansksprakiga programmen upphor (eller snarare reduceras till snuttar med propaganda-
séandningar). Albanska dagstidningar 6verlamnas till serbiska tidningsforetag. Polistra-
kasserierna ar dagliga. Ar allt detta inte exempel pé fortryck?

8. Ar massgravarna avgorande for fragan om nationella rattigheter?

Kosovoalbanerna, tycks Gote resonera, &r inte fortryckta eftersom uppgifterna om antalet
dodade albaner i de véstliga media var kraftigt 6verdrivna. Sjélv vet jag inte om det fanns
nagra massgravar. Men jag vet att det alldeles oavsett forfoljelsernas omfattning och art fanns
ett nationellt fortryck av albanerna. Det fortas inte heller av att serber nu skandligen forfoljs i
Kosovo. Vi stoder inte nagot folks nationella rattigheter darfor att vi tror att de forkroppsligar
nagon hogre grad av godhet dn andra. Ondskan ar sékert ungefér jamnt och tyvarr rundhant
fordelad i méanskligheten. Ondskan gdds bland annat av att folk forvagras medborgerliga,
demokratiska rattigheter. Som albanerna i Kosovo férvéagrades den tidigare rétten till
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autonomi, yttrande-, organisations-, pressfriheten, demonstrationsratten, ratten att anvanda sitt
eget sprak och sa vidare.

9. Finns det en kollektiv skuld?

Att albanska nationalistiska ledare ar inskrankta nationalister, som inte stoder demokratin utan
bara sin egen etnicitet, tar Gote som argument for att inte stodja albanernas nationella réttig-
heter. For det forsta tror jag inte alls att det dr sant att den albanska rorelsen &r sa homogen att
man kan gora ett sa svepande uttalande. Gruvarbetarna i Trepca visar vilka som kunde ha statt
i spetsen for rorelsen. For det andra &r det just for att vranga vapnen ur handerna pa inskrankta
nationalistiska ledare som de nationella kraven maste tas pa allvar. Kosovos historia fran 1989
och framat visar vad som hander annars — mer reaktionara nationalister starks och tar led-
ningen. Det &r en reaktionar idé att déma ut folks och folkgruppers rattigheter darfor att deras
ledare betett sig illa genom historien. Den franska socialisten Catherine Samary har i sina
skrifter upprepade ganger visat just hur denna idé om kollektiv skuld blivit ett instrument for
att bryta ned Jugoslavien. Kroatiska manniskor har ingen kollektiv skuld for Ustasjaregimen
under andra varldskriget, serber ingen for cetnikernas harjningar — och, i strid med vad Gote
antyder, har kosovoalbanerna ingen kollektiv skuld for att deras ledare stott fascistregimer.

10. Har en del mer réattigheter an andra?

Det finns en idé hos Go6te om att vissa folk ar mer framatstravande och andra mer efterblivna.
Givetvis &r olika kulturer och olika ekonomier olika utvecklade. Det som &r oacceptabelt ar
om det pa ett glidande satt tas som intékt for att de mer outvecklade inte har samma rattig-
heter. | var tid, efter 1900-talets erfarenheter, kan ingen vanster vara trovardig om den inte tar
klar stallning for manskliga rattigheter, det vill saga for alla manniskors lika rattigheter. Da ar
det inte trovardigt att avfarda albanernas nationella rattigheter med att det ar ett primitivt
herdefolk.

Gote genmaler séakert att han bara yttrat sig om deras formaga att bilda en nationalstat med
overlevnadskraft. Givetvis finns det inget underlag for ett etniskt rent Kosova (en 16sning som
vi alldeles oavsett dess livskraft ar bestimda motstandare till). Men sanningen ar ju att det
géller alla nationalismerna i forna Jugoslavien. Det var i sjalva verket det frdmsta, och det
fortfarande oslagbara argumentet for Jugoslavien: endast tillsammans kunde dessa folk
utveckla sitt land och forverkliga sin frihet. Det ar tragiskt att den moéjligheten slagits sonder
och att storsta ansvaret for det bérs av storserbiska nationalister.

11. Vad finns det for politiska svar?

Det tidiga 1900-talets socialister uttryckte ingen forstaelse for den serbiska myten om

Kosovo. P4 samma satt som den radikala arbetarrorelsen i Sverige inte uttryckte nagot stod at
de svenska harskarna nar de aberopade historien i sina forsok att dra ut i krig for att bevara
Norges svenskt. Infor den typen av nationalism, de harskandes instrument for att splittra de
behérskade, finns det ett nodvéndigt svar: att sga att det &r dumheter. Fast det racker inte. Det
var darfor som det tidiga 1900-talets socialister forde fram kravet om en Balkanfederation,
som ett satt att undvika att gamla fortryck ersatts med nya. Det ar darfor en linje i forna Jugo-
slavien idag ocksa maste vanda sig till den serbiska befolkningen — inte dess ledare, men
befolkningen. Inte heller den ska drabbas av nagon kollektiv skuld. Det finns ingen ldsning
for Jugoslavien som inte ocksa garanterar deras medborgerliga rattigheter.

Vad betyder den linjen for nationalitetsfragan i Kosovo? Nagon gang vore det roligt om vi
kunde ha en debatt dér vi hann fram till framtidsfragorna fore sista manuslappen. Nu far jag
noja mig med att presentera nagra funderingar: En grund maste vara att vi & mot NATO-
protektoratet i forna Kosovo. Att vi dessutom stoder kosovoalbanernas ratt till sjalv-
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bestammande (inklusive rétten till avskiljande) samtidigt som serbernas minoritetsrattigheter
maste garanteras. Men hur skulle ndgra steg kunna tas i den riktningen? Genom en inriktning
pa kamp for demokrati, tanker jag mig. Om kosovoalbanerna ska kunna vélja, da maste de
forst ha tidningar, TV, radio och egna organisationer som kan presentera de olika alternativen.
Olika politiska krafter maste fa motas i 6ppen debatt. Om inte kosovoalbanernas organisa-
tioner och yttringar undertryckts, kanske inte s& manga hade drivits i UCK:s armar.

Att stodja demokratiska krav ar inte bara en paroll vi kan svinga i den hér tidskriftens spalter.
Det innebar ocksa en mojlig inriktning i vardagen: pa kontakter med representanter for fack-
foreningar, tidningar, offentliganstéllda, manskliga-rattighetsorganisationer i saval Kosovo
som Serbien. Utbyten, delegationer, konferenser. Sarskilt viktigt ar det stod vi kan ge till den
lilla och undertryckta icke-nationalistiska oppositionen i Serbien. Redan att beratta att den
finns och ge den en rost vore en revolution.

Catherine Samary skriver (i den fortfarande utmarkta artikelserien ”Fem fragor om den
jugoslaviska modellen”, publicerad i Fjarde Internationalen 2/1993):

Vi far ofta hora att folken pa Jugoslaviens territorium bara har samexisterat nar de tvingats till det
av ett yttre ”ok” (ett imperium, den serbiska monarkin, Titos regim). Men varfor inte préva ett inre
kitt: demokratin? Det ar bara om olika folkgrupper som lever pa det hér territoriet far ta det fulla
ansvaret, det ar bara pa basen av deras gemensamma intressen, som samexistens ater kommer att
bli m6jlig, inom de statsformer de sjalva valjer. Gransernas betydelse kommer da att bli omvant
proportionell till graden av individuella och kollektiva demokratiska réttigheter. Ju mer alla méans
och kvinnors, alla individers rattigheter kan garanteras, desto mindre kommer granserna att
betyda.”

Ar en sadan utveckling osannolik? Jo, tyvarr, barbariet dr fortfarande det mest sannolika. Men
en hallning som tar avstand fran nationellt fortryck och stéllning for demokratiska rattigheter
kan bli ett litet bidrag for att gdra granserna mindre betydelsefulla.

Maria Sundvall

Mera lasning om sammanbrottet av Jugoslavien:
Fem fragor om den jugoslaviska modellen. Av Catherine Samary

Barbariet pa Balkan (artikelsamling)

Det humanitdra misslyckandet i Kosovo — varfor FN-chefen Kouchner stack, av Paul VVanden
Baviere
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