Jahn Otto Johansen

Norges kommunistiska parti

(Ur samlingen Kommunismen i Norden utgiven av Utrikespolitiska institutet 1965. Se aven
artiklarna Danmarks kommunistiska parti av Bergholt Holmgaard och Finlands kommunistiska
parti av Bengt Matti ur samma arbete)

Inledning

Bortsett fran en kort period under och efter andra varldskriget har Norges kommunistiska parti
(NKP) aldrig haft nagra storre véljarskaror bakom sig. Inom den parlamentariskt-politiska ramen
har partiet inte varit stort mer an en grupp utbdlingar. Under mellankrigstiden nadde partiet en
bottenniva. Efter rekordvalet 1945 med nastan 12 procent av rosterna gick NKP kraftgangen fram
till valet 1961, da det fick mindre &n 3 procent. Kommunisterna har sina starkaste fasten i utprag-
lade utflyttningsomraden som Finnmark (12 procent av résterna 1961) och Hedemark (8,42 pro-
cent 1961). | Oslo &r partiet svagt (2,6 procent 1961). Trots att NKP under flera ar ensamt fore-
tradde en avvikande linje i fraga om Norges utrikes- och sakerhetspolitik och saledes borde ha
kunnat dra till sig roster pa grund av denna hallning, har det gatt stadigt tillbaka. For flertalet
norska viljare har NKP forblivit en suspekt och frammande foreteelse bade till foljd av dess sla-
viska lydnad gentemot Moskva och valdsamma inre partistrider. Storre delen av det norska folket
har betraktat kommunisterna som ett odemokratiskt parti. Parallellt med tillbakagangen i fraga
om rostetal och minskat inflytande inom fackféreningsrorelsen samt i olika politiska massrorel-
ser, dar den uteslutna Furubotngruppen och Socialistiska folkpartiet (SF) har varit mera aktiva
under de senaste aren, har partiet som sadant férsvagats. NKP hade vid arsskiftet 1964-65 mindre
4n 5 000 medlemmar? och ungdomsorganisationen (NKU) spelade en mycket obetydlig roll.

Mitt uppe i denna tillbakagangs- och uppldsningsprocess konfronterades NKP med betydelsefulla
héndelser i kommunistvarlden, forst avstaliniseringen och darefter konflikten mellan Sovjet-
unionen och Kina samt Chrusjtjovs fall. Dessa fragor stéllde de norska kommunisterna infor nya
problem, som samtidigt gav partiet en méjlighet att distansera sig fran sitt Moskvadominerade
forflutna och markera en mer oberoende och nationell kurs. | s3 matto foreligger inga storre
olikheter mellan NKP och 6vriga kommunistpartier i Vasteuropa; partiet kan passas in i monstret
av de kommunistiska partierna i nord- och vasteuropeiska vélfardsstater. NKP har emellertid
ocksa sina markerade sardrag, som avviker fran det allménna vasteuropeiska monstret och fran
ett eventuellt skandinaviskt monster. Foreliggande redogorelse dr avsedd att belysa bade de mer
generella och de mer speciella drag, som kan urskiljas i NKP:s omstéllningsprocess mot bakgrun-
den av avstaliniseringen, konflikten mellan Sovjetunionen och Kina samt Chrusjtjovs fall.

Den politiska ramen

Den norska arbetarrorelsens forsta landsomfattande organisationer var det Norska arbetarpartiet
(DNA), som bildades 1887, och landsorganisationen, som grundades 1899.% Fackféreningar

! Samma bedémning har gjorts av en f.d. NKP-medlem, Knut Langfeldt, i dennes artikel Scandinavian Socialism and
the Norwegian Labour Movement i ”The Review”, utgiven av The Imre Nagy Institute for Political Research,
Bryssel, oktober 1960, s. 31.

2 Enligt upplysningar till forf. av partisekreterare Jérgen Vogt.

® En bred framstalining av den norska arbetarrorelsens historia finns i féljande verk: 1) Edvard Bull jr, Arbeider-
klassen i norsk historie, Oslo 1947. 2) Det norske arbeiderpartis historie, redigerad av Halvdan Koht. Endast tva band
foreligger, det forsta av Arne Ording om arbetarrorelsen fore partibildningen 1887. | slutet av forsta och bérjan av
andra bandet redogor Halvard M. Lange for arbetarpartiets historia fram till 1914. Hakon Meyer behandlar tiden
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existerade fore partiets grundande, och de kom, liksom i Sverige och Danmark, att spela en
central roll ocksa inom partiet. | den man som detta hade nagon ideologi, hade den hamtats fran
tysk och europeisk marxism. Under decenniet fore det forsta varldskriget framtradde inom DNA
nya, syndikalistiskt praglade stromningar, framfor allt genom den s.k. fackoppositionen. Da
partiet 1918 erOvrades av den revolutionédra oppositionen, var det “fackoppositionen”, som
utgjorde karnan i denna, aven om tillskott ocksa kom fran vanstermarxistiska intellektuella.
Partiet miste sa smaningom sin revolutionara pragel; speciellt sedan det fick regeringsmakten, har
det foljt en pragmatisk, politisk kurs; socialiseringsprinciperna har fatt vika for samarbete med
néringslivets organisationer och en allméan valféardsstatsideologi. Arbetarrorelsen har framst satsat
pa ett system for social trygghet, som i dag ar ett av de mest utvecklade i varlden. Tillsammans
med en allman valstandsutveckling och en starkt progressiv beskattningspolitik har detta bidragit
till att utjamna de traditionella klasskillnaderna. Klassmedvetandet tenderar att férsvinna. DNA
har fran att ha varit ett parti med en revolutionar ideologi blivit ett modernt och féga homogent
folkparti, som dven om det far storsta delen av sina roster fran industriarbetarna ocksa stods av
stora grupper av fiskare, smabrukare, tjansteméan och intellektuella. Kommunistpartiet med sin
utpraglade klassagitation har inte alls kunnat halla jamna steg med denna utveckling, som i Norge
under 1900-talet i stort sett har foljt samma monster som i Sverige och Danmark. Olikheterna i
fraga om praktisk politik och ideologi mellan de socialdemokratiska partierna i de tre landerna ar
i dag mycket obetydliga.

Men utvecklingen i Norge avviker pa vissa punkter fran den danska och den svenska. Bl.a. till
foljd av kampen for nationellt oberoende var det forst efter upplésningen av unionen med Sverige
1905, som uppbyggandet av den norska arbetarrérelsen kom i gang pa allvar. | de bada andra
skandinaviska landerna borjade denna process nagot tidigare. Men den viktigaste olikheten var
DNA:s radikalisering, sedan vansterflygeln under ledning av Martin Tranmeel fick makten 1918,
samt partiets relationer med Komintern. Oktoberrevolutionen i Ryssland 1917 halsades med stora
sympatier av de norska arbetarna, bland vilka det harskade revolutionara stromningar pa grund av
de harda ekonomiska villkoren under krigsaren. Da Moskva inbjod vanstersocialistiska och andra
revolutiondra grupper till en kongress for att konstituera den nya internationalen, var det inte
onaturligt, att DNA tackade ja. Senare anslot sig partiet som helhet, det enda betydande arbe-
tarpartiet i hela Vasteuropa, till Komintern. Det var bara en liten grupp, som pa grulnd harav brot
sig ut, och bildade det socialdemokratiska arbetarpartiet, vars medlemmar dock gick tillbaka till
DNA vid partisammanslagningen 1927.

Aven om DNA var en betydelsefull medlem av Komintern, var varken Tranmal eller hans
narmaste anhangare bolsjeviker. Det var aldrig tal om att okritiskt applicera den ryska modellen
pa Norge. Om man skulle jamfora Tranmel och hans foljeslagare med nagon politisk grupp i
Ryssland, skulle det snarare bli vansterflygeln av socialrevolutiondrerna &n bolsjevikerna. Det var
inte heller fraga om att DNA skulle stélla sig under kontroll av Komintern, nar det géllde
partifragor. Man har med réatta betecknat det som ett missforstand av bada parter, att DNA blev
medlem av Komintern.* Det uppstod en rad kriser i forhllandet mellan dem, och till slut var en
brytning oundviklig. Pa ett extraordinarie riksmote i november 1923 antogs pa initiativ av Martin
Tranmeel, Oscar Torp, Johan Nygaardsvold och Alfred Madsen ett forslag, som avvisade inbland-
ning av Komintern i arbetarpartiets interna fragor. Delegaten i Kominterns exekutivkommitté,
Edwin Hornle, forklarade att DNA:s majoritet darmed hade stéllt sig utanfor den kommunistiska

1914-33. 3) Aksel Zachariasson, Fra Marcus Thrane til Martin Tranmel, Oslo 1962.
* Franz Borkenau, World Communism (reviderad upplaga), Ann Arbor 1962, s. 261.



internationalen”.’

Striden, som ledde till brytningen mellan DNA och Komintern, rérde sig inte sa mycket om
politiska principer. Langt efter brytningen héll DNA fast vid att det var ett revolutionart, kommu-
nistiskt parti, och det forfaktade ocksa laran om proletariatets diktatur. Inom DNA:s ungdoms-
organisation, dar ledningen utgjordes av de s.k. testeologerna® Peder Furubotn, Eugene Olausson
och Arvid Hansen, holl flertalet fast vid Komintern. Da DNA upprattade en ny ungdomsorganisa-
tion, fick den namnet Vénstersocialistisk ungdomsfylking for att demonstrera, att medlemmarna
av arbetarpartiet var mer radikala an ”Moskvakommunisterna”.

Vad striden mellan DNA och Komintern i realiteten géllde var “centralismen”. Fragan var: Skulle
den revolutionéra klasskampen i Norge ledas av DNA eller av Kominterns exekutivkommitte i
Moskva?

Det var forst efter 1930, som DNA pa allvar gav avkall pa sina revolutionara doktriner och slog
in pa en kurs, som liknade de danska och svenska socialdemokraternas. Samarbetet med de
socialdemokratiska partierna i Danmark och Sverige aterupptogs 1934, sedan partiet fullstandigt
brutit med sitt revolutionéra forflutna; 1938 anslot sig partiet till Socialistiska arbetarinternatio-
nalen. Omvandlingsprocessen fortsatte med andra varldskriget som en padrivande faktor, och den
markerades kanske allra tydligast, nér partiet 1949 gick in for norskt deltagande i Atlantpakten.

Huvuddragen i NKP:s historia

Samma dag som omrdstningen pa DNA:s extraordinarie riksmoéte, den 4 november 1923,
sammantradde en minoritet inom partiet och konstituerade sig som Norges kommunistiska parti,’
vilket fortsatte forhandlingarna, som om det utgjorde den egentliga avldggaren av arbetarpartiet.
Foljande dag borjade partiets nya tidning, ”Norges kommunistblad”, att ges ut med Olav Scheflo
som chefredaktor. Till partiordférande valdes Sverre Stostad, medan Halvard Olsen blev vice
ordforande och Peder Furubotn generalsekreterare. NKP var starkast, da det bildades, och kort
darefter. Till partiet anslot sig nastan hélften av riksmoétesdelegaterna och 13 av DNA:S
stortingsledamoter. Aven ménga av ledarna i den gamla fackoppositionen” gick in i NKP liksom
ocksa storsta delen av arbetarpartiets ungdomsforbund.

NKP splittrades dock snart genom fraktionsstrider, och partiet lyckades inte fa nagot verkligt
fotfaste i norsk politik. Redan fran borjan talade tva viktiga faktorer till dess nackdel: 1) Den
revolutionara krisen var Gver, bade ute i varlden och inom det norska samhallet. 2) DNA lyckades
genom sin radikala politik att behalla lejonparten av de radikalt installda arbetarna, sarskilt tack
vare Tranmels insats. En rad medlemmar i NKP gick efter nagra ar tillbaka till DNA, bl.a. manga
av dem som statt i spetsen for utbrytningen 1923. Halvard Olsen och andra fackliga ledare ute-
slots eller anmalde sitt uttrade redan 1924. Anledningen var, att NKP, som holl pa “centralis-
men”, ville bestdmma landsorganisationens taktik. Sverre Stostad och flera med honom ldmnade
NKP 1927, eftersom de énskade ansluta sig till den “’klassamling”, som da agde rum mellan DNA
och det socialdemokratiska arbetarpartiet. Och foljande ar anmalde ocksa Olav Scheflo och Emil

® Knut Langfeldt, Moskvatesene i norsk politikk, Oslo 1961. Langfeldts arbete ar en specialstudie av striden om
teserna. Hans slutsats ar, att DNA i verkligheten aldrig hade godtagit dem.

® Enligt tidens jargong blev de som specialiserade sig pa att tolka Moskvateserna omtalade som “testeologerna.

" Det har inte gjorts ndgon systematisk, vetenskaplig undersokning av NKP:s historia. Av den officiella partihistorien
foreligger hittills endast ett band, ”Norges Kommunistiske Partis Historie 1, Oslo 1963. Den summariska framstéall-
ningen i detta avsnitt bygger pa detta arbete samt pa Bull jr, a.a. och Zachariasson, a.a. Om NKP:s politik under och
efter andra varldskriget, se &ven Gunnar Ousland och Alfred Skar, Fagorganisasjonen i Norge, Oslo 1949, samt
”Vart partis politikk under krigen”, utgiven av NKP, Oslo 1945.



Stang sitt uttrade, eftersom de inte 6nskade bekdmpa den férsta norska arbetarpartiregeringen.®
Den intellektuella gruppen ”Mot Dag”, som hade gatt in i NKP 1927, lamnade partiet redan fol-
jande ar, da Kominterns kurs lades om till vénster”.

NKP reducerades mer och mer till en politisk sekt utan reell betydelse. Vid valet 1924 fick partiet
sex mandat (59 401 roster; 6,1 procent), 1927 endast tre mandat (40 074 réster; 4,02 procent).
Vid valet 1930 gick partiet annu mera tillbaka, till 20 351 (1,7 procent), och fick ingen
representation i stortinget. Under resten av mellankrigstiden hade NKP inga foretradare i stor-
tinget. Vid valet 1936 erh6ll NKP endast 0,3 procent av rosterna (4 376 roster), men da stallde
partiet upp endast i nagra fa kretsar.

Forutom den inre partisplittringen och det faktum, att arbetarpartiet var sa radikalt, berodde
NKP:s katastrofala tillbakagang ocksa pa partiets “bolsjevisering”. | likhet med andra med-
lemmar av Komintern blev NKP ett redskap for Sovjetunionens och Stalins intressen. Da den
kommunistiska internationalen 1928 inledde en ny kurs, som konsekvent gick emot enhetsfronts-
taktiken — socialdemokraterna skulle nu staimplas som huvudfienden — och da denna kurs pa
Strasbourgkonferensen foljande ar antogs som riktlinje for kommunisternas verksamhet i
fackforeningsrorelsen, var NKP snabbt redo att praktisera denna politik.® Nar Komintern senare
utfardade sina folkfrontsdirektiv, var NKP omedelbart berett att félja denna nya linje for att ater
gora en helomvandning, nar denna taktik hade slagit fel och nonaggressionspakten mellan
Tyskland och Sovjetunionen hade undertecknats i augusti 1939. Den tysk-ryska traktaten gjorde
ett starkt intryck i Norge och bidrog till att skarpa de redan mycket skarpa motsattningarna
mellan NKP och den 6vriga arbetarrérelsen. Pa arbetarpartiets riksmote 1939 yttrade t.ex. Einar
Gerhardsen, att ”den arbetare som inte nu bryter med Norges kommunistiska parti, han ar for-
lorad for arbetarrorelsen”. Att kommunisterna bade da och senare forsvarade den tysk-ryska
pakten bidrog till att forsvaga och isolera dem.'® Under vinterkriget mellan Sovjetunionen och
Finland 1939-40 solidariserade sig NKP fullstdndigt med Moskva, medan arbetarpartiet helt
stodde finlandarna. NKP och DNA betraktade varandra som forradare.

Den tysk-ryska pakten forklarar ocksa den forvirring, som uppstod i NKP vid det tyska angreppet
pa Norge den g april 1940. Partiets huvudorgan, Arbeideren”, havdade att kriget mellan
Tyskland och vastmakterna var ett imperialistiskt krig, dar bada parter var lika stora kalsupare.
Nar den norska arbetarpartiregeringen allierade sig med vastmakterna, forklarades det fran kom-
munistiskt hall, att det 1ag i det norska folkets intresse att géra slut pa allt motstand mot tyskarna,
4ven det passiva motstandet.™*

Aven om denna reaktion ocksa bor bedémas mot bakgrunden av den allménna férvirringen hos
det norska folket under denna tid, uppfattades NKP:s maning om att instélla motstandet mot tys-
karna bade av samtid och eftervarld som landsforraderi. Bade i NKP:s historia och i senare
kommunistiska kommentarer till de forsta krigsaren har ocksa denna maning fortigits. Franz
Borkenau betecknar Norge som “experimentfaltet for den nazistisk-kommunistiska enhets-

8 Se Bull jr, a.a., s. 284. Hornsrudregeringen fick en mycket kort livstid och har av eftervarlden betraktats som en
”demonstrationsregering”.

° Vid ett samtal med forf. i december 1964 hivdade Furubotn, att konflikten mellan honom och NKP-ledarna gick
&nda tillbaka till Strasbourgteserna. Han gjorde géllande, att han hade motsatt sig dem.

10p3 25-8rsdagen av det andra varldskrigets utbrott (i september 1964) innehéll ”Friheten” en ledare, som forsvarade
den tyskryska nonaggressionspakten, vilket ledde till skarpa angrepp i andra tidningar, sérskilt ”Dagbladet”. | en
foljande ledare (4 september 1964) gjorde emellertid partiorganet forbehallet, att NKP “kanner inget ansvar och
anser sig inte ha nagon skyldighet att plikta for vad Sovjetunionen har gjort eller gor, t.ex. i fraga om sin
utrikespolitik”.

! Arbeideren 22/4 1940.



fronten”.*? P& samma s4tt som denna “enhetsfront” brét samman ute i Europa, dar de
kommunistiska partierna upplostes och partimedlemmarna arresterades, slog tyskarna pa sen-
sommaren och hosten 1940 till &ven mot NKP. Partiet forbjods i augusti, och ”Arbeideren” maste
dras in. Men de tyska aktionerna mot de norska kommunisterna resulterade trots detta inte i
nagon enhetlig motstandslinje. Partiets hallning praglades av splittring och férvirring, nagot som
klart hangde samman med tolkningen av den tysk-ryska pakten. Det var forst i samband med det
tyska angreppet pa Sovjetunionen den 22 juni 1941, som en aktiv motstandslinje tog form bland
de norska kommunisterna, men inte heller da utan en viss forvirring och osékerhet. Peder Furu-
botn, som kort fore krigsutbrottet hade kommit tillbaka till Norge efter flera ars vistelse i
Moskva, satt nu som ledare for partiet pa Vestlandet och kravde, att kommunisterna efter det
tyska angreppet pa Sovjetunionen®® skulle g4 in fér en “aktiv krigspolitik” och organisera militara
grupper, sabotage osv. Men NKP préglades som namnt dven i fortsattningen av uppldsnings-
tendenser, och till svagheten i partiets ledning bidrog ocksa, att s& manga framtradande
kommunister hade arresterats. Men pa nyarskvallen 1941 antog centralkommittén Furubotns
krigspolitik™. Han utndmndes till partiets ”politiske ledare”, och det blev han, som ledde organi-
serandet av NKP:s verksamhet under kriget och som gjorde partiet till en aktiv motstandsgrupp.

NKP:s senare bedémning av denna period har fargats av striden med Furubotn. Pa partiets
riksmote (kongress) 1946 forklarade Emil Lovlien, att de “fel och svagheter, som en del
kommunister gjorde sig skyldiga till under den forsta perioden av ockupationen, blev uttryckligen
korrigerade av partiet genom centralkommitténs beslut den 31 december 1941”. Och NKP:s
“krigspolitik” prisades i alla tonarter.** Men pé det extraordinéra riksmétet 1950, som &gde rum,
sedan Furubotn hade utstotts ur partiet, och dar en rad av hans anhéngare utesléts, tog Lovlien
avstand frén den tidigare officiella redogdrelsen for partiets politik under kriget;*® den karakteri-
serades som “’svindel”. Lovlien havdade nu, att ”fran ockupationens forsta dag utbyggde och
forstarkte vi var illegala kampapparat mot fascismen”. Det kan inte rada nagot tvivel om att
Lovliens forsta framstallning ligger ndrmare sanningen.

Aven om man utét, gentemot nazisterna, upprattholl en enhetsfront, var samarbetet mellan den
kommunistiska motstandsrarelsen och hemmafrontens ledning, den norska regeringen i London
och ”Fria fackforeningsrorelsen” (landsorganisationens illegala organ), inte friktionsfritt.
Kommunisterna kréavde en mer aktiv politik med s.k. offensiva sabotage och gerillakrig.

Det &r troligt, att just dessa krav bidrog till att starka NKP:s och sérskilt Furubotns stéllning efter
befrielsen. Nar kommunister hade foretagit sabotagehandlingar och eventuellt blev arresterade
och avréattade, understroks det bade fran tysk och kommunistisk sida, att det var fraga om
kommunister. Furubotn var dessutom den ende motstandsledare, som opererade under sitt riktiga
namn, dven om han givetvis gatt under jorden. Men vad som betydde mest for kommunisternas
prestige var, att Sovjetunionen hade varit en viktig bundsfoérvant i kampen mot tyskarna och att
ryska trupper hade deltagit i befrielsen av Finnmark.

Da kommunisterna efter befrielsen ater kunde ge ut sitt huvudorgan — det hette nu ”Friheten”
efter deras illegala organ under kriget — kom det under den forsta tiden ut i en upplaga pa 6ver

12 Franz Borkenau, Der europaische Kommunismus, Bern 1952, s. 240.

13 Vart partis politikk under krigen, s. 20-21. “Historien gav vart parti denna uppgift den 22 juni 1941, hette det i
Furubotns brev av den 53 december 1941 till centralkommittén. Man kan allts& knappast tala om en nationell
Vestlandslinje under Furubotns ledning under Norges forsta krigsar. Furubotn fastslog klart, att en aktiv krigsinsats
fran NKP:s sida var aktuell forst efter det tyska angreppet pa Sovjetunionen.

14 3fr »VArt partis politikk under krigen”.

> Emil Lovliens foredrag pa riksmétet, “Oppgjoret med det annet sentrum”, utgivet som broschyr av forlaget Ny
Dag, Oslo 1950. Se dven rattsreferat fran den s.k. kommunistprocessen, ”Arbeiderbladet” den 17 november 1949.



100 000 exemplar. I den forsta samlingsregeringen intogs dessutom tva kommunister, Johan
Strand Johansen och Kirsten Hansteen. | den radande atmosfaren av frihetsberusning och tolerans
togs ocksa ett nytt initiativ till en sammanslagning av DNA och NKP, en tanke som hade disku-
terats pa koncentrationslagret Grini mellan ledande medlemmar av arbetarpartiet med Einar
Gerhardsen i spetsen samt Jorgen VVogt och nagra andra fran NKP. Man hade da ocksa enats om
ett uttalande, som kunde utgdra grundvalen for en partisammanslagning. Dessa planer blev
emellertid torpederade av Furubotn.®

Kommunistpartiets prestige var dock sa stark, att det vid stortingsvalet under befrielsearet 1945
fick sa mycket som 176 535 roster, dvs. 11,89 procent av det totala antalet avgivna roster, samt i i
foretrédare i stortinget. Det &r det bésta resultat, som de norska kommunisterna dver huvud taget
har natt i ett val.

Men all den prestige och aktning, som NKP atnjot 1945 och som gav l6ften om att partiet skulle
bli ndgot mer &n den grupp utbélingar det hade varit under mellankrigstiden, gick sa smaningom
forlorade. Orsakerna var manga, men framst foljande:

1) Det kalla kriget mellan 6st och vést, dar NKP ater fick spela rollen av apologet for allt vad
Sovjetunionen gjorde, bade i inrikes- och utrikespolitiskt avseende. Det kommunistiska makt-
Overtagandet i Tjeckoslovakien i februari 1948 bidrog sarskilt till att forsvaga de norska
kommunisternas stallning. Detta visade sig bl.a. vid stortingsvalet 1949, da partiet gick kraftigt
tillbaka, till 102 722 roster (5,84 procent). Vid valet 1953, da dven Koreakriget och den inter-
nationella spanningen i andra omraden av varlden i annu hogre grad hade paverkat norsk opinion,
erholl NKP 90 432 roster (5,08 procent). Kommunisternas politiska motstandare utnyttjade dessa
faktorer, och partiet framstod for den storsta delen av den norska opinionen som nagonting
suspekt” och “onationellt”. 2) De inre partistriderna och utrensningarna, som gav genljud langt
utanfor NKP:s egna led och som ytterligare tycktes bekrafta intrycket av NKP som ett
’konspirativt” parti.

Den stora utrensningen

Partistriden och utrensningen, som dagde rum inom NKP 194950, intraffade samtidigt med de
stora utrensningarna och titoist”- processerna i Osteuropa. Men striden hade delvis rent norska
forutsattningar.

Peder Furubotn, som efter sin insats under kriget hade valts till partiets generalsekreterare 1946,
uteslots den 26 oktober 1949 efter en valdsam kampanj, som var inriktad pa att framstélla honom
som “’titoist” och “imperialistisk agent”. Pa ett extraordinarie riksmote foljande ar utrensades de
flesta av Furubotns anhangare. Nagra av hans narmaste medarbetare fran krigsaren Kjell G.
Kviberg och Ornulf Egge — hade uteslutits redan 1946.

Den Oppna fasen av partistriden inleddes pa ett méte i Malernes kommunistforening den 24
oktober 1949, déar stortingsledamoten Strand Johansen holl ett féredrag och dar man antog en
resolution, i vilken det bl.a. hette:

Endast genom en konsekvent kamp mot det partifientliga, andra centrum (Furubotns grupp) och dess
avlaggare inom den centrala apparaten och partiets organ, endast genom att rensa partiet fran trotskis-
tiska och borgerligt-nationalistiska element kan Norges kommunistiska parti bli i stand att I6sa de

18 Fyrubotn var méjligen inspirerad av en liknande situation i Osttyskland vid samma tidpunkt. Hans motivering
paminde om Walter Ulbrichts, namligen att kommunistpartiet inte var tillrackligt starkt i ideologiskt avseende for att
satta sin pragel pa det nya forenade partiet.



uppgifter, som partiet stdr infér och som fastslagits i centralstyrelsens upprop av den 17 oktober."’

Foljande dag stallde flertalet av medlemmarna i NKP:s centralstyrelse — dvs. de som stédde
Furubotn — sina platser till forfogande for minoriteten, som sedan den 26 oktober genomférde
den formella uteslutningen. | ”Frihetens” ledare den 27 oktober hette det: ’Det har efter hand
blivit Klart, att detta partifientliga centrum &r ett trotskistiskt, borgerligt-nationalistiskt, titoistiskt
centrum,*® som har lamslagit centralstyrelsens handlingskraft genom &ndlésa och resultatlésa
diskussioner ...” Samma kvéll ansl6t sig ett mote med Osloavdelningen av NKP under ledning av
ordféranden Knut Willoch till uteslutningarna, och utrensningsprocessen var darmed i gang.
Medan den pagick for fullt, innehdll ~Friheten en kronika av Willoch med rubriken ”Rajk-
processens lardomar”, i vilken det bl.a. hette:

Det &r Klart, att det ocksa inom vart parti finns nationalistiska, smaborgerliga, trotskistiska och
titoistiska element, fiender till Sovjetunionen och socialismen, som kan bilda en bas for vdrvning av
agenter till de borgerliga staternas underrattelsetjanst och for kontrarevolutionen. Ett exempel harpa ar
den jugoslaviska legationen, som har lyckats fa insyn i véra partiorgan.

Av dessa och ménga andra inlagg® framgar det tydligt, att utrensningarna av Furubotn och hans
anhangare var en parallell till processerna i Osteuropa och sélunda féljde Moskvas generallinje.
Aven om “det andra centrum” i det ldngsta trodde och hoppades, att Sovjetunionen och Moskva
stodde dem, nédgades de efter hand inse det hoppldsa i att ta upp kampen mot dem som
ursprungligen utgjort en minoritet i centralstyrelsen.?* Fortsatt motstand skulle fullkomligt ha
splittrat partiet, och NKP skulle ha fatt hela den kommunistiska varldsrorelsen mot sig.?

Ett annat framtrddande drag i partikonflikten var forsoken att kriminalisera Furubotn och hans
anhangare i 6verensstammelse med den praxis, som hade varit fallet under Moskvaprocesserna
under 1930-talet och i de 6steuropeiska processerna. Skillnaden var, att NKP inte innehade
statsmakten, nagot som otvivelaktigt raddade Furubotn och kanske flera med honom fran att bli
avrattade. Stortingsledamoten Strand Johansen skradde inte orden: ”Nér vi far makten i Norge,
skall dessa personer stallas till ansvar infor var kriminalpolis — for att démas till hangning.” 2
Parollen var “skoningslés kamp” for att utrota partifientliga element”.?*

Partikonflikten avsl6jade forhallanden, som maste verka franstotande och avskyvarda pa norsk
opinion. Omsesidiga beskyllningar om mordplaner och mordférsék framfordes fullt 6ppet och
ledde till polisundersokningar med forhor av ledande kommunister, partibyraerna besattes av
bevépnade “partisanledare”, och man genomférde till och med nattliga husundersékningar med
vapen i hand hos dem som misstanktes for “titoism”.% Det radde en atmosfar av sammansvarj-
ningar, beskyllningar, anklagelser och politisk och mansklig forfoljelse, som ofta fick psykiska
aterverkningar pa de inblandade.?® I denna atmosfar blomstrade olika teorier om provokationer.

" Efter Knut Langfeldts krénika ”Kampanjen som fallde Furubotn” i ”Dagbladet” den 26 oktober 1962.

18 Se dven Aksel Larsens halsning till NKP:s distriktsméte i Oslo och Akershus, refererad i ”Arbeiderbladet” den 30
november 1949. Larsens hélsning ar av intresse i relation till hans tidigare uttalanden om den norska partistriden och
till de danska folksocialisterna.

' Friheten 11/11 1949.

% Se t.ex. Jorgen Vogt i “Friheten” den 27 oktober 1949 och Reidar Larsen i samma tidning den 12 november 1949.
2! Se den f.d. Furubotnmedarbetaren Leif Vetlesens kronika i Arbeiderbladet” den 25 juni 1964 om orsakerna till
Furubotngruppens “abdikation” och passiva hallning till uppgorelsen.

%2 Se Langfeldt, a.a.

% Referat i ”Arbeiderbladet” den 28 och 2g oktober 1949.

** Friheten 7/11 1949.

% Se kronikan ”Nederlagets man™ i ”Arbeiderbladet” den 20 februari 1964 av Leif Vetlesen.

% | eif Vetlesen i ”Arbeiderbladet” den 2 mars 1964.



En teori gick, som de anforda citaten visar, ut pa att Furubotn och hans anhangare var agenter och
provokatorer for vastmakterna. Vidare drog man fram rykten om att Furubotn under kriget skulle
ha varit Gestapoagent. Men ocksa i det motsatta lagret — Furubotns — florerade konspirations-
teorier, bl.a. att ledande kommunister hade planerat att déda honom (Furubotn)®’ och att bland
dem fanns ett nat av agenter for den brittiska underréattelsetjansten.

Furubotn och hans anhangare var lika konsekventa i sitt lovprisande av Stalin och férdémandet
av Tito som den nya partiledningen. I sin broschyr Vi ma vakne”, som utkom nastan tva ar efter
partistriden, utslungade Furubotn ett anatema “6ver Titos politik? och hyllade Stalin: *Det
norska folket har aldrig i sin historia haft en sa trofast och hangiven van som Sovjetunionen, som
bolsjevikpartiet, som ménniskan Stalin.” Att déma av Furubotns egna uttalanden var det till synes
inga brister i hans trohet mot Moskva.? B&da fraktionerna i partikonflikten hyllade och beund-
rade Stalin, men enligt forf:s uppfattning var likvél karakteristiken av Furubotn som titoist”
betecknande for situationen. Ocksa Tito lovprisade Stalin, tills brytningen med Kominform var
ett oaterkalleligt faktum, men Furubotn fortsatte att hylla Stalin ocksa efter sin uteslutning och
anda fram till 1956. Vad som Tito och Furubotn hade gemensamt, det var — bortsett fran paral-
lellen mellan partikonflikten och de dsteuropeiska titoist”- processerna — att bagge upptradde
odisciplinerat och oberakneligt frin Moskvas horisont.*® I Furubotns politiska handlande fanns
inslag, t.ex. hans forslag om att bevilja 1 miljard kronor till det norska jordbruket, den s.k. bonde-
miljarden, och hans utldggningar i suverénitetsfragan,® som var s& excentriska utbroderingar av
den ryska generallinjen, att hangivenheten latt kunde uppfattas som avvikelser. Dessutom var
hans personliga upptradande sadant, att han inte bara irriterade Moskva utan ocksa skaffade sig
manga personliga ovanner och motstandare inom NKP. Dessa motsattningar och rent personliga
misshélligheter, som delvis harrorde fran slutet av 1920-talet, da Furubotn forsta gangen stélldes
utanfor partiledningen och skickades till Moskva, ar ett viktigt inslag i partikonflikten, men det
foreligger knappast nagot material, som kan belysa dessa forhallanden.

Efter utrensningarna 1949-50 dvergavs Furubotn av manga av sina tidigare anhangare; nagra gick
tillbaka till NKP, andra brét helt med kommunismen. En mindre grupp, sannolikt mindre &n 100
personer, har emellertid trofast foljt honom genom aren, och det &r den som avses, nar det i fort-
sattningen talas om Furubotngruppen eller Furubotnanhéngare. Denna grupp har hallit samman,
forst och framst pa grund av personlig hangivenhet for Peder Furubotn, och den féretrader inte
nagon klart markerad “ism”. Dess verksamhet har dels inskréankt sig till slutna méten, dels till

% Se Svale Solheims broschyr ”Kretsen og provokatorteorien”, Oslo 1949. Under en process mot bildtidningen ”N&”
1964 upptradde forfattaren, som nu ar professor i etnologi, som vittne och hdvdade, att broschyren dragits in, darfor
att den hade byggt pa sladder och 16st prat”. Andra, som hade spelat en central roll i partiuppgérelsen, bl.a. Leif
Vetlesen, hdvdade emellertid, att provokatdrteorin horde till ”dagens text” &nda fram till mitten av 1950-talet: ”Och
fanns det anda nagon, som tyckte, att provokatorteorin var alltfor fantastisk, fick de strax en lektion, dar Furubotn
med exempel frdn sin langvariga vistelse i Moskva under 1930-talet framhall klassfiendens otroliga slughet och
uppfinningsrikedom, nér det gallde att infiltrera kommunisterna. Jag vet inte, hur manga ganger jag horde historien
om ordféranden i den bolsjevikiska kontrollkommittén, mannen som anstrangde sig att se ut som Jesus Kristus och
som efter att ha lett utrensningarna bland de utlandska kommunisterna i Moskva, sjalv till slut blev avsldjad som
klassfiende och imperialistisk agent.”

%8 peder Furubotn, Vi ma vakne, Oslo 1951, s. 8.

% »Berlingske Tidendes” Oslokorrespondent, redaktdr Bonde-Henriksen, hade i december 1950 en intervju med
Furubotn. Eftersom hans egen tidning inte ville trycka den, atergavs den i ”Information” den 17 februari 1951. P&
fragan om hur Furubotn sig pd Moskva, svarade han: ”Moskva har blivit huvudstaden for den skapande manniskan,
for arbetet, vetenskapen, kulturen, ja for sjalva livet.”

% Franz Borkenau karakteriserar i “Europaische Kommunismus™, s. 515, Furubotn som en Linksextremist” och
”eine wahre Verkorpering der Undiziplin”. Detta betydde uppenbarligen mer &n hans langa uppehall i Moskva.

%! Se Furubotns brev i ”Vart partis politikk under krigen™.



tvarpolitiska framstétar pa olika arbetsplatser. Mest aktiv var Furubotngruppen i kampanjerna
mot norskt medlemskap i Europamarknaden och mot karnvapen, men den har ocksa kraftigt
engagerat sig i fragan om industriell demokrati.

Avstaliniseringen och rehabiliteringsfragan

Chrusjtjovs hemliga” tal mot Stalin pa den 20:e ryska partikongressen 1956 fick inga omedel-
bara foljder inom det norska kommunistpartiet. Det berodde mojligen pa att de norska delega-
terna ansag fragan sa delikat och obehaglig, att de inte 6nskade informera partimedlemmarna om
den. Den troligaste orsaken &r dock, att de lamnade Moskva utan kannedom om innehallet i och
utformningen av Chrusjtjovs tal.*? *Friheten” innehdll i februari-mars-april mycket material om
kongressen i form av telegram (huvudsakligen fran Norsk Telegrambyra och dess utlandska
forbindelser), de norska delegaternas rapporter, ledarartiklar och utlandska kommunistledares
kommentarer (bl.a. den italienske kommunistledaren Togliattis rapport). Tidningen refererade de
fragor, som behandlades i partikongressens resolutioner och i de offentliga anférandena, sarskilt
fragorna om fredlig 6vergang till socialismen” och *fredlig samlevnad”. Av partiorganets
innehall fick man ett intryck av att det radde allman enighet bland de norska kommunisterna;
synpunkter, som gick emot principen om “fredlig 6vergang till socialismen”, kom i varje fall inte
till uttryck i ’Frihetens” spalter i denna fas av vad man skulle kunna kalla ”kongressdebatten”. En
av partisekreterarna fastslog kategoriskt i sin rapport fran kongressen, att det hade uppstatt en
»principiellt ny situation”, att nu var “fredens krafter sa starka, att kriget kan hindras” och att

ménga végar leder fram till socialismen”.®

Mikojans skarpa kritik av vissa av Stalins teser framfordes i ett tal pa den offentliga delen av
kongressen och var val k&nd bland de norska kommunisterna. For dvrigt inneh6ll dagspressen
meddelanden om att en radikal uppgorelse med Stalin och personkulten skulle ha &gt rum pa den
20:e partikongressen, vilket framkallade forvirring bland manga i NKP. P4 auktoritativt hall inom
partiet stimplades detta emellertid som “humbug” och “struntprat”.** Angreppen mot Stalin
avvisades.* Men allt eftersom varldspressen innehéll allt fler uppgifter om uppgdrelsen med
personkulten”, kunde man marka en tilltagande oro pa ledande NKP-hall. Delvis yttrade sig
denna i en forsiktig kritik av det ryska kommunistpartiet (SUKP) for att det inte hade informerat
broderpartierna battre.*® Denna kritik av det satt, pa vilket avstaliniseringen sattes i gang, och av
bristen pa informationer fran SUKP till de évriga kommunistpartierna blev efter hand mer
markerad och innebar i realiteten den forsta klara, om an forsiktigt formulerade, kritiken av ryska
ledare, som NKP hade framfort sedan partiets ”bolsjevisering” under 1920-talet. Man medgav nu
Oppet, att det ’hade férekommit krankningar av principen om kollektivt ledarskap och om
partidemokratin” och att ”de grova fel, som avslojats, nédvandiggor en fortsatt, dppen sjalvkritisk
vardering i alla kommunistpartier, inte minst fran ledande kamrater, som har ett medansvar for

% En av delegaterna, Reidar Larsen, har omtalat for forf., att norrmannen, som deltog i kongressen, endast fick hora
antydningar om att Chrusjtjov skulle ha hallit ett tal vid en hemlig session. De norska delegaterna reste dock hem
utan kdnnedom om talets form och innehall.

% Just Lippes rapport, refererad i ”Friheten” den 13 mars 1956.

¥ Kommentatorn "Kas” (Kare Selnes) i “Friheten” den 5 mars 1956.

% Jfr t.ex. Lippes rapport, namnd i not 33: ”Om detta vill jag forst och framst saga: Stalin har ristat sitt namn, inte
bara i Sovjetunionens historia utan i hela varldshistorien pé ett satt och med en skérpa, som gor detta namn
outplanligt.” Eller Emil L6vlien i ”Friheten” den 12 mars 1956: Jag hade inte nagot intryck av att ndgon
underké&nner den betydande insats, som Stalin gjorde.”

% Friheten 20/3 1956: ~Det &r olyckligt, att en sddan sak inte offentliggdres av Sovjetunionens egen nyhetstjanst och
att saken darfor blir féremal for det vérsta tankbara sensationsmakeri.”
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den felaktiga personkulten.*’

Den andra och mest betydelsefulla fasen i den norska kongressdebatten” dgde rum, efter det att
amerikanska utrikesdepartementet hade offentliggjort en version av Chrusjtjovs ”hemliga” tal.
“Friheten” fastslog pa ledarplats, att det nu stod “klart att referatet av Chrusjtjovs tal maste verka
bade skrammande och omtumlande p& lasarna”.*® Men for att forekomma kritik om att de norska
kommunistledarna hade ként till dessa ting fore avsléjandena understrok tidningen, att

forhallandena hade “varit dolda for offentligheten bade i Sovjetunionen och utomlands”.

Den diskussion, som nu inleddes i ”Friheten”, blev delvis mycket skarp och dess efterverkningar
ar fortfarande aktuella. Insdndarna avspeglade tydligt partimedlemmarnas oro éver avsldjandena,
samtidigt som allt starkare krav framfordes pa en 6ppen debatt och fylligare orientering.* Man
kunde marka patagliga motsattningar i denna diskussion. Det var fortfarande manga, speciellt
inom partiledningen, som tog Stalin i forsvar.*® Chrusijtjov kritiserades delvis for ensidighet i sina
avsldjanden.*" Inom NKP:s ledarskikt fanns det ocks en tendens att koppla samman fragan om
personkulten” och krankningar av partidemokratin” med Furubotnstriden; tankegangen var, att
partiet hade gjort sig kvitt sédana tendenser, da det rensade ut Furubotn och hans grupp.*?

Men om partiledningen demonstrerade sin ovilja mot avstaliniseringen i den form den hade fatt
pa den 20:e partikongressen i Moskva, darfor att den ville ge sig sjalv garantier for att uppgorel-
sen med “personkulten” i Sovjetunionen inte fick allvarliga konsekvenser for dess eget vid-
kommande, sa var kritiken fran de enskilda partimedlemmarna desto skarpare. Den riktade sig
delvis mot forhallandena i Sovjetunionen under Stalin, delvis drog den paralleller med for-
hallandena inom NKP. En insandare fragade:

”Hur forhaller det sig med de norska kommunisterna? Har de nagot att saga till sitt forsvar for
'Stalinkulten’ och 'hetsen mot Tito'? Varfor later han (Lovlien) sjalvkritiken drunkna, medan han
sjalv forsoker radda sig i land?” *® En annan framstallde fragan, varfor inte de enskilda partimed-
lemmarna i storre utstrackning hade skrivit till ”Friheten”, och svarade, att det &r pa grund av
samma auktoritetskult eller auktoritetsradsla, som har genomsyrat vart parti”. ** Denna kritiska
attityd mot partiledningen var sarskilt markant bland de yngre partimedlemmarna. ’Frihetens”
unge litteraturrescensent Jan Bull kravde en bestamd sjalvkritisk hallning gentemot vart for-
flutna”, ty i manga ar har vi stillatigande accepterat en politisk tes framfor alla andra: att kriteriet
pa vart politiska medvetande var lojaliteten mot Sovjetunionen”. Det gallde, skrev han, ett

forenklat system av oskrivna lagar, som uteslét varje fri diskussion om tvivelaktiga fragor”.*

Utvecklingen i Osteuropa under sommaren och hosten 1956 framkallade ytterligare forvirring

%7 Uttalande av NKP:s centralstyrelse i “Friheten” den 9 april 1956.

%8 Friheten 8/6 1956

% Jfr ”Leser” i ”Friheten” den 9 juni 1956.

%0 Just Lippe i “Friheten” den 19 juni 1956: *Den stora positiva roll, som Stalin har spelat, kan givetvis inte forringas,
om bilden skall bli riktig.” Arne Pettersen i samma tidning den 20 juni 1956: ”Den insats, som &r knuten till Stalins
namn, kommer att leva i mansklighetens historia ...”

* Just Lippe i “Friheten” den 27 juni 1956: ... den &r mer en anklagelseskrift &n en vardering, den &r ett lidelsefullt
angrepp och inte en nykter analys.”

“2 Bl.a. Emil Lovlien i “Friheten” den 2 juli 1956. Jfr Henry Hoff, som i “Friheten” den 4 juli 1956 jamforde
uppgdrelsen med personkulten i SUKP med uppgdrelsen med Furubotn: Varfor hade vi inte denna uppgdrelse
tidigare?” Hoffs svar var, att liksom i Sovjetunionen var tiden inte heller i NKP mogen for en sadan uppgorelse. |
”Friheten” den 6 augusti 1956 talades det om den “skrattretande personkult, som Furubotn blivit foremal for”.

*® Leif Isaksen i “Friheten” den 27 juni 1956.

* Edith Lundquist i Friheten” den 27 juni 1956.

* Friheten 28/6 1956.
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och oro inom NKP:s ledning. Samtidigt férdjupades motsattningarna mellan manga av ung-
kommunisterna och ledningen. Sedan Sovjetunionen slagit ned folkresningen i Ungern, lamnade
manga av de senare partiet.

NKP:s forsta reaktion pa utvecklingen i Ungern var praglad av osakerhet, en osakerhet som
avspeglades i ”Frihetens” ledare liksom i kommunistiska uttalanden i stortinget. Den forsta ryska
interventionen i Ungern beklagades,*® och man beklagade ocks3, att 6ftet om fri lejd for Imre
Nagy inte uppfylldes.*” I en hanvandelse frén NKP till “broderpartierna” hemstéllde man om att
Ungern och Sovjetunionen skulle acceptera FN-observatérer i enlighet med generalférsamlingens
resolution.*”® Men den uppfattning, som blev NKP:s auktoritativa bedémning av handelserna i
Ungern, avvek inte i dvrigt frn den officiella ryska versionen om “kontrarevolutionen”.*Det var
denna héllning, som féranledde en rad yngre intellektuella att bryta med partiet. Deras synpunkter
och deras kritik av NKP-ledningen bereddes emellertid plats i ”Friheten”.>®

Reaktionen pa handelserna i Ungern intraffade, medan den allmanna diskussionen om den 20:e
ryska partikongressen och personkulten” &nnu pagick, och denna reaktion ledde till en begréns-
ning av insandarna i partiorganet. Men under de foljande aren markte man kontinuerligt efter-
dyningar av denna diskussion, och den inspirerade i fortsattningen till ett brett meningsutbyte om
vilka slutsatser NKP borde dra for sitt eget vidkommande. Det var en diskussion, som delvis
handlade om generella och principiella riktlinjer, delvis om partistadgarna. Men bland partiets
ledare strackte sig erkdnnandena av fel i det forflutna séllan langre &n till allménna och vaga
deklarationer. De motsatte sig en utveckling, som kunde fa konsekvenser for deras stallning,
liksom de ocksa kategoriskt motsatte sig en rehabilitering av Furubotn och hans anhangare. Det
framgick redan av de forsta reaktionerna pa Chrusjtjovs “hemliga tal”, att rehabiliteringsprob-
lemet spékade i bakgrunden. Det har darefter utgjort en konstant press pa partiledningen och ar
sannolikt orsaken till att NKP varen 1965 annu inte hade genomgatt den inre avstalinisering,>*
som manga vasteuropeiska kommunistpartier da hade genomfort eller var i full fard med att
forverkliga. Har foreligger en viktig olikhet med det svenska kommunistpartiet. De gamla
partiledarna maste ha haft klart for sig, att en sadan rehabilitering skulle fa allvarliga
konsekvenser for deras egen stallning.>

Men fragan om rehabilitering av Furubotn kunde inte forenklas till enbart ett problem om huru-
vida hans politik eller person skulle fa aterupprattelse. | den debatt, som &gde rum utanfor “Fri-
heten” och i vilken deltog manga f.d. NKP-medlemmar, bade anhangare och motstandare till

Furubotn, kom det fram, att det forst och framst var sattet och formerna, som hade préglat upp-
gorelsen med Furubotn, som maste tas upp till omprévning.>® Men det framgick ocksa av denna

*® Ibidem 17/11 1956.

*" Ibidem 26/11 1956.

*® Ibidem 12/11 1956.

% Se ”Friheten” den 5 och 6 november 1956 samt uttalandet av NKP:s centralstyrelse i samma tidning den 7
november 1956.

% Jfr bl.a. Jan Bull den 17 november, Knut Langfeldt den 5 och 8 december och Helge Hagerup den 9 och 28
november 1956. Hagerup skrev, att Ungern var ett ockuperat land” och att den ryska interventionen var “ett
skrammande exempel pa att fortryck forsiggar i kommunismens namn”. Alla tre anmalde senare sitt uttrade ur NKP.
*! Med “avstalinisering” avses har en inre uppgérelse med misstag i det forgangna med de konkreta konsekvenser
detta maste fora med sig, t.ex. i form av rehabiliteringar. Daremot hade NKP vid denna tidpunkt genomgétt en
avstalinisering™ i den meningen, att partiet inte langre var dirigerat fran Moskva, men denna process bor snarare
betecknas som “avsatellitisering”.

%2 eif Vetlesen citerar i ”Arbeiderbladet” den 8 december 1962 ett uttalande av en av de utstétta: “Det &r inte bara
en fraga om vilka som skall in i partiet igen utan ocksa om vilka som skall koras ut.”

*% Se bl.a. Knut Langfeldts kronika i ”Dagbladet” den 26 oktober 1962, ”Kampanjen som féllde Furubotn”, i vilken
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diskussion, att aktionen mot Furubotn och hans anhangare stod i direkt samband med de
stalinistiska processerna och kampanjen mot Tito i Osteuropa. Darfor tedde det sig onekligen
som en anakronism, att NKP:s ledning konsekvent motsatte sig alla forsok till en omprévning av
Furubotnstriden, medan alla de dsteuropeiska kommunistpartierna successivt reviderade dessa
processer och gav deras offer hel eller partiell aterupprattelse. Detta har fatt avgérande negativa
konsekvenser for savél de inre forhallandena i NKP som for partiets politik utdt. Om man om
Slanskyprocessen kan saga, att den i aratal forpestade det politiska livet i Tjeckoslovakien och att
en tjeckoslovakisk avstalinisering inte kunde ténkas utan att denna process togs upp till
omprévning, kan man siga detsamma om Furubotnstriden och NKP.>

Det &r svart att avgora, hur starkt kravet pa en omprovning av Furubotnfragan &ar bland NKP:s
enskilda medlemmar. Det foreligger inte heller tillforlitligt material i fraga om uppgifterna, att det
varen 1964 skulle ha agt rum ett mote mellan NKP:s centralstyrelse och Furubotn, ett méte som
om det nu verkligen intraffat blev resultatldst.”> En méjlighet, som det ocksé ar for tidigt att ta
stallning till, ar att kravet pa en rehabilitering av Furubotn och hans anhéangare utnyttjas taktiskt
av dem som pa grund av andra orsaker vill komma at NKP:s ledning. Men ingenting av detta
andrar omdomet, att det ar svart att genomfdra en inre avstalinisering eller »fornyelseprocess”
inom partiet, sa lange som NKP-ledningen motsatter sig en omprévning av Furubotnkonflikten.

Aven om partiledningen alltsé i princip har motsatt sig att ta upp rehabiliteringsfragan till
behandling, har emellertid i praktiken en viss rehabilitering skett av anhéngare till Furubotn och
aven betraffande vissa av dennes standpunkter. Sedan det visade sig under antiatomkampanjen
och aktionen mot norskt medlemskap i EEC, att Furubotns anhéngare hade storre inflytande an
NKP, upprattades 1962 en direkt organisatorisk kontakt mellan partiet och den aktiva grupp, som
samlat sig kring Furubotn. Fyra framtradande NKP-medlemmar fick i september samma ar ste i
den Furubotndominerade s.k. initiativkommittén, som sérskilt inom fackféreningsrorelsen bedrev
en aktiv agitationsverksamhet mot norskt medlemskap i EEC.>® Tre av dessa NKP-medlemmar,
Aasmund Beckholdt, Charles Jensen och Arvid Kokaas, hade statt pd Furubotns sida under
partiuppgorelsen 1949, medan den fjarde, Rolf Dahl, senare hade varit medlem av kretsen kring
Furubotnanhéngarna Ragnar Kalheim och UIf Knudsen. | slutet av 1950-talet hade sadan f.d.
Furubotnanhéngare fatt atervanda till partiet utan att de avkravdes syndabekénnelser eller nagon
drastisk brytning med Furubotn, sdsom praxis hade varit under de forsta aren efter partistriden.

han hédvdar, att Furubotn och hans anhangare foll offer for en internationell, stalinistisk fortalskampan;. | ett svar till
Langfeldt hidvdade f.d. NKU-medlemmen Arvid Nygaard (som &nnu s& sent som i november 1956 férsvarade den
ryska interventionen i Ungern; “Friheten” den 28 november 1956), att Furubotn bade i sina hylIningar till Stalin och i
sin praktiska organisationsverksamhet var lika mycket stalinist” som de andra NKP-ledarna (”Dagbladet” den 30
oktober 1956). Langfeldt h6ll med om detta i en senare krénika (Dagbladet” den 20 februari 1963). Leif Vetlesen
hanvisade i ett svar till Langfeldt ("Dagbladet” den 1 november 1962) till ett samtal, som han hade haft med Furu-
botn, varvid denne gjorde gallande, att ”’kampanjen mot honom hésten och vintern 1949-50 personligen leddes av
Michail Suslov, som i detta syfte tillfalligt uppehdll sig i Stockholm”. Denna upplysning hade Furubotn fatt fran den
senare avlidne svenske kommunistledaren Sven Linderot, som under hela den tid uppgérelsen varade uppratthéll sina
personliga kontakter med Furubotn. Vetlesen hdvdade, av allt att ddma med rétta, att “om dessa upplysningar &r rik-
tiga, betyder det, att sparen fran uppgorelsen i Norges kommunistiska parti 1949 leder rakt in i det ryska kommunist-
partiets hogsta ledning, ndgot som givetvis i mycket hog grad kommer att komplicera en omvardering av hindelserna
i dag”. Men vad Vetlesen maste halla med om ér, att det sannolikt ar NKP-ledarnas fruktan for de konsekvenser, som
en “omprovning” kommer att f& for dem personligen, som &r huvudmotivet for deras motstand mot att pa nytt ta upp
Furubotnafféren.

* Medan Clementis fick full upprattelse pé alla punkter, blev Slansky endast juridiskt rehabiliterad, icke politiskt,
vilket innebar, att det erk&ndes att sjélva processen mot honom hade varit felaktig.

> Detta havdas av Arvid Nygaard i ”Dagbladet” den 3 september 1964. Se dven not 126.

% Jfr bl.a. Leif Vetlesens artikel i ”Arbeiderbladet” den 8 december 1964.
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Initiativet till kontakt mellan dessa NKP-medlemmar och Furubotnfraktionen hade enligt vissa
iakttagare®” motiverats av 6nskan att begransa det socialistiska folkpartiets (SF) inflytande i kam-
panjen mot norskt intrade i EEC till ett minimum. Denna avvisande hallning till SF har dock inte
varit representativ for hela NKP-ledningen. Det ar mojligt, att NKP-ledare som Lévlien, Lippe
och Vogt har betraktat ett visst samarbete med SF som en motvikt till Furubotnfraktionens
inflytande.

Ocksa pa ett annat omrade har det i praktiken skett en viss rehabilitering av anhangare till
Furubotn. Det galler Furubotns politik under kriget. | samband med NKP:s 40-arsjubileum i
november 1963 publicerades i ”Friheten” en rad artiklar om och utdrag ur partiets officiella
historia. Utrensningarna omnadmndes inte med ett ord och inte heller den man, som stod i spetsen
for den organiserade kommunistiska motstandsrérelsen under kriget, dvs. Peder Furubotn. Han
var en historisk ”icke-person” i samma grad som Trotskij i Stalins historiebocker. Men den 25
april 1964 innehdll ”Friheten” en intervju i samband med diskussionen om f.d. stortings-
presidenten C. J. Hambro och ”Kretsen” — hemmafrontens ledning under kriget. Intervjun
kastade inte i ndgon hogre grad nytt ljus 6ver partistriden,®® men den] innebar en indirekt
rehabilitering av Furubotns krigspolitik. Den som intervjuades var Ornulf Egge, som hade varit
Furubotns narmaste underordnade under krigets sista ar.>® “Friheten” gav inga upplysningar om
Egges tidigare 6den inom NKP. Men genom att upplata sina spalter till en utst6tt Furubotn-
anhangares uppfattning om krigspolitiken gav ”Friheten” en indirekt upprattelse at denna
krigspolitik. Detta ar desto mer anmaérkningsvart, som den politiska huvudlinje, som NKP under
ledning av Furubotn féljde under och omedelbart efter kriget, utsattes for en forintande kritik pa
uppgorelsemédtet 1950.%° De anklagelser som da riktades mot Furubotn, hade ocksa ett indirekt
samband med de fragor, som i hog grad har statt i forgrunden i NKP-debatten sedan 1956 och
som intog en mycket central plats i debatten fore riksmatet 1965, namligen forhallandet till
socialdemokratin och den s.k. progressiva borgerligheten. Furubotn faste bade under och efter
kriget stor vikt vid att NKP maste bryta sig ut ur isoleringen genom tvérpolitiska mandvrer och
genom att identifiera sig med folkaktioner och manifestationer rérande konkreta politiska fra-
gor.®! Karnpunkten i denna uppfattning® var, att fiendens positioner bast kunde erdvras inifran. |
motsattning till denna uppfattning framhévde Lovlien partiets roll som parti och stdmplade
Furubotns politik som ’partilikvidatorisk”. Lovlien och hans grupp beskyllde Furubotn for
’principlost samarbete med hemmafrontens borgerliga ledning”. Denna anklagelse avvisades av
Omulf Egge i ”Friheten” som politiskt falsarium, men utan att namna, att det var Lovlien, som pa
sin tid hade havdat denna uppfattning, som officiellt aldrig har blivit omprévad av NKP. Det ar
mojligt, att ’Frihetens” intervju med Egge kunde ha ett visst samband med att bade Lovlien och
Strand Johansen, de tva som ledde angreppet mot Furubotn, vid denna tidpunkt i praktiken hade
lamnat NKP:s ledning.®® Intervjun visade emellertid, hur svart det i langden ar for NKP:s ledning

> Ibidem.
*® Betraffande denna strid, se diskussionen i Oslopressen mars-maj 1964 i anknytning till offentliggérandet i
”Aftenposten” av C. J. Hambros dagboksanteckningar fran andra varldskriget. Hambro havdade, att “kretsen” —
hemmafrontens ledning vid befrielsen 1945 hade en mindre demokratisk uppfattning om hur férhéllandena i politiskt
avseende skulle ordnas i Norge, vilket innebar, att hemmafrontledarna enligt Hambro ville stélla den gamla politiska
ledningen &t sidan och inféra en ordning, som padminde om diktatur. Detta pastiende har kategoriskt avvisats av dem
som tillhérde hemmafronten.
%% | Emil Lovliens foredrag pa detta riksmote ("Oppgjoéret med det annet sentrum™) blev Ornulf Egge karakteriserad
som “chefen for Furubotns hemliga underrattelsetjénst i partiet” (s. 30), och han utsattes for kraftiga angrepp.
22 Leif Vetlesen redogdér mera detaljerat for detta i en kronika i ”Arbeiderbladet” den 6 maj 1964.

Ibidem.
%2 Det 4r emellertid svart att pavisa nagon klar linje eller konsekvens i Furubotns politiska uppfattning efter kriget.
% Strand Johansen blev sjuk efter partiuppgdrelsen och har senare vistats i Moskva. Om Lévlien, se avsnittet om
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att helt och fullt motsatta sig en omprévning av Furubotnstriden, sedan denna borjat gripa in i sa
manga sidor av partiets politik.

NKP och konflikten Peking—Moskva

Den rysk-kinesiska konflikten kan inte ha kommit som en fullstdndig 6verraskning fér NKP:s
ledning, eftersom partiet hade delegater bade pa den rumanska partikongressen i juni 1960, pa
den internationella kommunistpartikonferensen i Moskva i november-december samma ar och pa
det ryska kommunistpartiets 22:a kongress i oktober 1961. Men det skulle droja lange, innan
konflikten avspeglade sig i partiets huvudorgan eller innan partiets ledare framférde nagon
uppfattning om konflikten.

Man vet inte, vilka patryckningar, som NKP utsattes for fran ryskt hall, for att partiet skulle ta en
klar standpunkt i konflikten redan pa ett tidigt stadium, men det forefaller, som om det var under
och efter den 22:a ryska partikongressen, som NKP:s ledare forsta gangen direkt stélldes infor ett
krav att formulera en standpunkt. Pa sjalva kongressen underlét den norske delegaten, partiord-
féranden Emil Lovlien, i likhet med det svenska och danska kommunistpartiet att ansluta sig till
den allméanna, sovjet-inspirerade kritiken mot de albanska ledarna. Men i motsats till det danska
kommunistpartiets huvudorgan, ”Land og Folk”, férekom inga skarpa fordémanden av Enver
Hoxha i ”Friheten” efter den ryska partikongressen.

Lovliens uttalanden pa sjalva kongressen var sa vaga, och han beskrev det ryska kommunist-
partiets hallning pa ett sa reserverat sétt, att det blev svart for ryssarna att nagla fast honom och
NKP vid en bestamd standpunkt. Forst tva manader efter kongressen sag sig ”Pravda” i stand till
att framhalla, att Lovlien karakteriserat de albanska ledarnas politik som “’trangsynt nationa-
lism”.%* Sannolikt hade Lévlien ogillat den politiska huvudtendensen pa partikongressen, bade pa
grund av de 6ppna ryska angreppen pa Albanien och pa grund av den nya stimulans, som av-
staliniseringen fick genom de skarpta angreppen mot Stalin och avlagsnandet av hans kropp fran
mausoleet pa Roda torget i Moskva.®®

Nagot senare innehdll ”Friheten” en artikel av Henry Hoff, en ledande partimedlem som vid flera
tillfallen har markerat en pro-rysk attityd. Artikeln utgjorde en positiv vardering bade av den 22:a
kongressen och av det nya ryska partiprogrammet, men teg, nér det géllde det albanska proble-
met, kinesernas synpunkter och éver huvud taget hela situationen inom den kommunistiska
vérldsrorelsen.®® Storre delen av 1962 forflst utan att Friheten” kommenterade eller p& nagot
annat sétt avspeglade tillspetsningen av den rysk-kinesiska konflikten. Forst i december innehéll
partiorganet en auktoritativ kommentar i form av en ledare, som utmynnade i en appell till
parterna att komma till tals med varandra.®” Denna védjan atergavs nagra dagar senare i det
kinesiska kommunistpartiets huvudorgan Jen-min Jih-pao” (Folkets Dagblad™).®® Ledarens
innehall rackte for att NKP skulle raknas till de partier, som forsokte forma Moskva och Peking

”Forberedelserna infor riksmatet 1965”. Upplysningar, som forf. har fatt senare, gar ut pa att det var mycket delade
meningar i ”Frihetens” redaktion om intervjun med Egge och att denne hade stéllt som villkor, att hans uttalanden
skulle aterges oavkortade och i den ordning, som han sjalv bestamde.

* Pravda 20/12 1961.

% Vid ett samtal med forf. varen 1963 forklarade Lévlien, att angreppen mot Albanien hade varit okloka och att de
nya angreppen mot Stalin pa den 22:a partikongressen hade varit ”onddiga”. Enligt Lovlien gick Chrusjtjov for langt
i fordomandet av Stalin och hans historiska roll. Forf. fick inget intryck av vad Lovlien mest ogillade pé parti-
kongressen.

® Friheten 25/1 och 26/1 1962.

°" Ibidem 20/12 1962.

% Jen-min Jih-pao 24/12 1962.
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att ndrma sig varandra, utan att man dock kunde tala om ndgon egentlig medling.®® *Frihetens”
ledare gav klart uttryck at de norska kommunisternas oro 6ver den rysk-kinesiska konflikten:

... det ar inte naturligt, och det &r inte till nytta for nagot enskilt parti och inte heller fér den kommu-
nistiska varldsrorelsen i dess helhet, att man later olika stdndpunkter tillspetsas pa det satt som sker i en
diskussion, som blivit mycket olyckshadande och som fortsatter pa det mest oroande sétt ...

Nar ”Friheten” pa detta satt gav uttryck for de norska kommunisternas oro 6ver konfliktens ut-
veckling, men samtidigt undvek att ta stallning, tolkades detta pa atskilliga hall som en “prokine-
sisk” hallning.” Men denna tolkning var inte mera korrekt an senare férsok fran kinesisk och
rysk sida att ta NKP:s uttalanden till intakt for sin egen uppfattning”* eller vastpressens forsok att
placera partiet till ”hoger” eller till “véanster” pa ett varldskommunistiskt schema. Att det i NKP
har funnits, och finns, personer och grupper med olika uppfattningar om konflikten och med olika
sympatier och lojalitetsband, ar ett faktum, men det har inte funnits nagra klara tecken pa att det
har existerat, eller existerar organiserade prokinesiska eller proryska fraktioner. Daremot verkar
det vara klart, att NKP:s ledning redan pa ett tidigt stadium av konflikten mellan Moskva och
Peking sag faran for inre splittring och uppl6sning, om partiet klart skulle ta stallning for den ena
eller andra parten. Andra kommunistpartiers erfarenheter kan ha verkat skrammande. Men
samtidigt insag NKP:s ledning, att det var nddvandigt att distansera sig fran Moskva och markera
en mer nationell och oberoende linje, och sa smaningom kandes detta formodligen som en
befrielse. Detta framgar redan av Frihetens” forsta auktoritativa ledare den 20 december 1962:

Aven om partierna alltid kommer att strava efter att komma fram till gemensamma standpunkter i alla
viktiga politiska fragor, kan inget enskilt parti eller ett flertal partier tvinga nagot annat parti till stand-
punkter, som det utifran sina egna forutsattningar och varderingar anser vara oriktiga. Varje parti ar
sjalvstandigt och oberoende, det ar en okrankbar regel for var enhetliga kommunistiska varldsrorelse.

Det ar sannolikt, att NKP:s ledare genom sin tystnad i fraga om konflikten mellan Moskva och
Peking redan vid denna tidpunkt sdg en mojlighet att bryta den politiska isolering, som partiet
hamnat i, delvis pa grund av dess Moskvadirigerade forflutna. De sdg en chans att “avsatelliti-
sera” sig och markera avstandstagande fran Moskva utan att tvingas gora detta genom en genom-

% Diversity in International Communism, New York 1962, s. 534.

" Bl.a. i "Arbeiderbladet” den 21 december 1962. Féregaende dag innehéll tidningen en ledare om de nordiska
kommunistpartiernas mote i Stockholm med rubriken ”Norska 'kineser'?” Tidningen uttryckte sin forundran ver att
de nordiska kommunistpartierna inte hade tagit klart avstand fran Kina och Albanien och tolkade detta, i varje fall for
de norska kommunisternas vidkommande, som en kompromiss mellan tva stridande flyglar. Nar tidningen beteck-
nade fungerande partisekreteraren Jorgen Vogt som ”Lévliens man” och “’kines”, ar detta tvivelaktigt. En annan
norsk tidning, ”Morgenbladet”, karakteriserade ett och ett halvt &r senare, den 18 januari 1964, utseendet av Vogt
som fungerande ledare for partiet efter Lvlien som “en interimistisk seger for Moskva”. VVogt betecknades i
”Morgenbladet” som ~’brobyggare”, och det havdades, att hans stjdrna hade “stétt relativt hogt i Kreml”. Tidningen
anforde inga beldgg for detta pastaende, liksom inte heller ”Arbeiderbladet” for sina bedomningar. Nar det galler
ryssarnas uppfattning om olika norska kommunistledare, kan den bara bli foremal for spekulationer.

™ »pravda” havdade den 12 januari 1963, att NKP stddde det ryska kommunistpartiets stdndpunkter. Det skedde i en
kommentar till uttalandet fran NKP:s centralstyrelseméte den 5--6 januari 1963. “Pravda” uteslot emellertid den del
av uttalandet, vari det hette, att alla partier borde foérsoka undvika ord och handlingar, som skéarpte svarigheterna i
onddan. Det ryska partiorganet uteslét ocksa ett avsnitt i deklarationen, vari det havdades, att enheten i den inter-
nationella kommunistiska rérelsen var ndgot som angick alla partier och att alla partier hade sin andel av ansvaret for
denna enhet. Men ”Pravda” gjorde 4nda gallande, att NKP slét upp pad SUKP:s sida. Den kinesiske ambassadtjanste-
mannen Chiang Ta havdade déremot pa ett mote i Mandal, enligt ”Arbeiderbladet” den 16 april 1964, att NKP
delade det kinesiska kommunistpartiets uppfattning. Likaledes placerade en Pekingorienterad italiensk tidning med
namnet “Tillbaka till Lenin” NKP bland de partier, som stédde Kinas stdndpunkter; jfr ett NTB-Reuter-meddelande
frdn Rom, atergivet i ”Dagbladet” den 4 september 1963. ~’Friheten” har aldrig atergivit dylika uppgifter om forsok
att placera NKP i det ena eller andra lagret.
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gripande inre avstalinisering och liberalisering inom partiet med de delikata rehabiliteringskrav
detta skulle fora med sig.

”Arbeiderbladets” tolkning av “Frihetens” ledare som utslag av en “prokinesisk” standpunkt
avvisades bestdmt av Lovlien i en intervju i ”Dagbladet” den 21 december 1962: *Arbeider-
bladets' skriverier ar ingenting annat &n politiska kannstoperier. Ty vi har éver huvud taget inte
tagit nagon stallning i fragan ...” Tidningen fragade vidare: ”Men 'Frihetens' ledare &r sa ut-
formad, att man kan fa ett intryck av att det i forsta hand ar Chrusjtjov, som klandras, eftersom
alla har en kénsla av att det just ar han, som Oppet har tillspetsat situationen ...?” Lovlien
svarade:” Detta ar absolut felaktigt.” Och han tillfogade: ”Om man absolut vill ha var standpunkt
i de ideologiska fragorna, kan jag bara hanvisa till ett programférslag, som nu haller pa att
behandlas i vara partiorgan.” Detta férslag antogs som ett nytt program vid partiets rikskonferens
21-28 april 1963.”> Av betydelse i detta ssmmanhang var programmets uttalande om att ett *nytt
varldskrig &r inte langre oundvikligt”. Vidare fordjupades uppfattningen om ’den fredliga
samexistensen” pa ett sadant satt, att det tydligt framgick, att NKP i denna fraga avvek fran det
kinesiska kommunistpartiets linje.

Under tiden mellan Lévliens uttalanden i ”Dagbladet” och rikskonferensen hade NKP:s central-
styrelse antagit en deklaration om situationen i den internationella kommunistiska rérelsen, dar
man understrok samma uppfattning om att ett nytt varldskrig kunde undvikas.”® Vidare fram-
havdes, att "NKP énskar en fredlig 6vergang till socialismen”. Deklarationen visade, att NKP i
fraga om en rad politiska principiella problem stod pd Moskvas linje, men att partiet avvek fran
den ryska uppfattningen, nar det gallde den taktiska sidan av konflikten, sérskilt betraffande
installningen till en kommunistisk varldskonferens. NKP ansag, att det forelag behov av en sadan
konferens, men att den ’bor dga rum forst efter ett omfattande forarbete”. NKP klargjorde, att det
motsatte sig en konferens, som skulle leda till en formell och definitiv brytning mellan Moskva
och Peking. I detta avseende intog det norska kommunistpartiet samma standpunkt som bl.a. de
italienska och ruméanska broderpartierna”. Samtidigt betonades i deklarationen pa nytt, att “man
kan inte uppstélla universella riktlinjer for alla lander”. | ”Dagbladets” intervju tillfragades
Lovlien, om han ville kommentera en specialintervju, som den ryske ambassaddren i Norge hade
givit "Morgenposten”’* och dar han bl.a. yttrade: ”Det &r ingen hemlighet, att om Sovjetunionen
hade foljt raden fran ultramarxister som de albanska ledarna och dem som star bakom dem och
att om president Kennedy skulle ha lyssnat pa Adenauer och de Gaulle, sa kunde den s.k. Kuba-
krisen latt ha blivit en varldskatastrof.” | ”Dagbladet” yttrade Lévlien: ”Det forefaller mig vara en
riktig bedémning. Vi har ocksa 6ppet tagit standpunkt for Sovjetunionen i Kubakrisen. Det gjorde
vi bl.a. i det gemensamma uttalandet av de nordiska kommunistpartierna i Stockholm nyligen.” |
centralstyrelsens deklaration av januari 1963 framhavdes ater NKP:s stod for den ryska Kuba-
politiken: ”NKP anser, att Sovjetunionens handlande under Kubakrisens akuta fas raéddade
varlden fran ett kdrnvapenkrig och samtidigt varnade det kubanska folkets oberoende.” Detta &r
en helt annan hallning an den kinesiska, som gick ut pa att tillbakadragandet av de ryska
raketerna var “Miinchenpolitik” och “kapitulationspolitik™.”

"2 programmet har utgivits som broschyr av forlaget Ny Dag, Oslo 1963.

78 Uttalande fréan ett mote med NKP:s centralstyrelse den 5-6 januari 1963, &tergivet i Friheten” den 8 januari 1963
och i ”Information Bulletin” nr 12, 1964, utgiven av Peace and Socialism Publishers, Prag 1964. Om ”Pravdas”
omnamnande av centralstyrelseuttalandet, se not 71.

™ Morgenposten 21/12 1962. Det var forf. av denna skrift, som var intervjuare.

" Kineserna havdade ocks8, att det var “aventyrspolitik™ att placera raketer p& Kuba. Deras argumentering gick ut p&
att om Chrusjtjov hade latit bli att placera raketerna pa on, sa skulle det inte ha uppstatt ndgon akut kris och inte
heller ha funnits ndgonting att dra tillbaka.
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Skarpningen av konflikten mellan Sovjetunionen och Kina under varen och sommaren 1963
ledde till att NKP:s centralstyrelse i oktober ater tog upp situationen till behandling och sénde ut
en deklaration, vari man annu kraftigare &n tidigare uttryckte sina bekymmer éver utvecklingen:

Centralstyrelsen beklagar i hog grad den olycksbhadande utveckling diskussionen har tagit under de
senaste manaderna och speciellt att det tillspetsade meningsutbytet ocksa har fatt konsekvenser for det
mellanstatliga forhallandet mellan de socialistiska landerna. Norges kommunistiska parti kan inte
acceptera, att en splittring inom den internationella kommunistiska rérelsen skulle vara oundviklig.”

Denna deklaration gick i motsats till januarideklarationen inte in pa de principiella fragorna utan
uttryckte bara oro éver konfliktens utveckling och det satt, pa vilken den utspelades. NKP klar-
gjorde vidare, att det inte 6nskade delta i diskussionen pa ett sétt, som kan leda till en ytterligare
tillspetsning och férsamring av situationen”.

Fore centralstyrelsens oktoberdeklaration hade det utanfér “Friheten™’’ pagétt en diskussion

mellan f.d. medlemmen av det kommunistiska ungdomsforbundets centralstyrelse, Arvid Ny-
gaard, och partiorganets chefredaktor, Reidar Larsen. Nygaard ansag, att ’Friheten” med sin
kommentar till provstoppsfordraget av augusti 1963 hade intagit en prokinesisk standpunkt, men
detta avvisades bestdmt av Larsen, som havdade, att NKP och ”Friheten” klart har stott det in-
gangna avtalet om stopp for proven med karnvapen ...”. Nygaard svarade med att halla fast vid
sin ursprungliga uppfattning. Det &r svart att i den av Nygaard citerade ledaren eller i Larsens
svar finna belagg for att ”Friheten” sympatiserade med Peking i denna fraga. Partiorganets for-
siktiga, kritiska anmarkningar, att ett provstoppsavtal i langden inte skulle vara nagot effektivt
hinder mot en spridning av karnvapnen utan Kinas och Frankrikes deltagande, en vardering som i
ovrigt kom till uttryck i manga icke-kommunistiska tidningar, maste sagas ha mycket litet ge-
mensamt med de kinesiska pastaendena om att avtalet var ett *forraderi mot socialismens sak”.
Déremot forefaller det, som om Nygaard hade rétt, nar han havdade, att det fanns mer eller
mindre klara sympatier for de kinesiska standpunkterna inom NKP. Detta visade sig tydligt ett ar
senare i samband med ungdomsforbundets protest mot Kinas forsta atombombprov.”® | NKU-
sekretariatets uttalande hette det, att ungdomsférbundet “tar skarpt (kursivering av forf.) avstand
fran Kinesiska folkrepublikens atombombprov”, och man vadjade till den kinesiska regeringen
om att avsta fran fortsatta prov och underteckna provstoppsfordraget. Detta uttalande kritiserades
av tre ungkommunister, som gav uttryck for sin ’férfaran” och havdade, att den “uppfattning,
som sekretariatet givit uttryck at, inte delades av flertalet av NKU:s medlemmar runt om i
landet”.”® NKU holl dock fast vid sin protest och fick stod av en lokalavdelning,®® men i 6vrigt
kom det inte fram nagot som kunde kasta ljus 6ver vilken av de tva stindpunkterna som var mest
representativ for ungkommunisterna.

Som namnt kan man inte pavisa nagon klar organiserad prokinesisk fraktion inom NKP. Man
kan inte heller upptacka nagon “stark och klart uttalad sympati for de kinesiska standpunkterna”
hos NKP:s ledning.®! Daremot torde man rakna med att &tskilliga av partiets enskilda medlem-
mar, och sarskilt de som har besokt Kina som gaster, kan ha fatt vissa sympatier for folkrepub-
liken. Nagra av dem har efter hemkomsten skrivit dverfortjusta resebrev, speciellt om folkkom-

"8 Uttalande fran ett mote med NKP:s centralstyrelse den 5-6 oktober 1963, atergivet i “Friheten” den 7 oktober
1963.

" Dagbladet 14/10, 18/10 och 19/10 1963.

8 Ung Idag nr 5, 1964.

" Friheten 6/11 1964.

% Rana KUL i "Friheten” den 14 november 1964.

8 Arvid Nygaard i Arbeiderbladet” den 11 november 1964.
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munerna.?? De har mottagits med en kinesisk gastfrihet och vanlighet, som ofta har stétt i kontrast
till det klumpiga stt, pa vilket ryssarna har behandlat manga av sina norska partigaster.®® I 6vrigt
har man blivit irriterad 6ver hur ryssarna har behandlat norska partidelegationer och enskilda be-
sokare pa resa till eller fran Kina. Det besok, som Ldvlien, Arne Pettersen och Ivar Lie avlade i
Kina 1963, resulterade i positiva intryck om Kinas ekonomi, samtidigt som delegationsmedlem-
marna fick fullt klart for sig att ryssarna hade gatt hért fram mot kineserna.®* Men ingenting av
detta ger hallpunkter for slutsatsen, att NKP:s ledning ar ~Pekingorienterad”.

Under 1964 6ppnade “Friheten” sina spalter for en diskussion om det ryska forslaget om en for-
beredande kommunistisk konferens i Moskva, som forst utlystes till den 15 december 1964 men
senare uppskots till den 1 mars 1965. NKP som parti behdvde inte ta standpunkt till denna fraga,
eftersom det inte tillhorde de 25 inbjudna partierna. Diskussionen i ’Friheten” fick aldrig samma
omfattning som motsvarande meningsutbyte i ”Ny Dag”, och inte heller nadde debatten upp till
samma principiella niva. Inldggen avsléjade dels en starkt antirysk installning,® dels pro-ryska
attityder.®® En inséndare protesterade mot ett utdrag i ”Friheten” fr&n den rumanska tidskriften
”Viata Economica” med ett skarpt angrepp mot den ryske professorn Valjev for hans férslag om
en 6vernationell ekonomisk region fér omradet kring nedre Donau.®” Men partiets fungerande
ordférande och sekreterare, Jorgen Vogt, forklarade i en lang redogorelse for ”"NKP:s standpunkt
i den internationella diskussionen” 2 att »vi ar p& samma linje som det rumanska arbetarpartiets
centralkommitté ...” Vogt syftade dock inte speciellt pa artikeln i ”Viata Economica” utan pa den
ruménska deklarationen av april 1964, vari man framhévde de enskilda socialistiska staternas och
de enskilda kommunistpartiernas oberoende och suverdna stéllning. Vogts redogdrelse gav en
oversikt av de uttalanden och deklarationer, som NKP och dess organ avgivit,%* men innehéll inte
nagra vasentliga nyheter, bortsett fran upplysningen att NKP den i o oktober 1963 och den 19
februari 1964 hade skickat brev bade till de ryska och kinesiska kommunistpartierna med en vad-
jan om att gora slut pa den offentliga polemiken. Aterigen gav man uttryck for sin fruktan for att
en ”internationell konferens, som inte omfattar alla, endast kommer att medfdra och férdjupa en
klyvning”. Det hanvisades ocksa till tidigare NKP-forslag om tillsattande av (en) kommission(er).
Tidigare hade NKP markerat ett klart avstandstagande fran det finlandska kommunistpartiets
&sikt om den av Moskva féreslagna decemberkonferensen.”® Senare under hosten 1964, efter

82 | eif Hammerstad i “Friheten” den 11i november 1964.

& Enligt uppgifter av flera norska kommunister till forf.

8 Se not 83. Forf. ar forhindrad att precisera andra kallor.

8 T ex. Oivind Halvorsen i “Friheten” den 18 september 1964: *Det borde vara tydligt for envar, att SUKP, langt
ifrdn att tinka pa enheten i den kommunistiska rorelsen, stravar efter andra mal.”

8 T ex. Torolf Hofmo i “Friheten” den 2 oktober 1964: ™ ... det 4r min djupaste dvertygelse, att SUKP:s instéllning
till de grundléggande principfragorna ar riktig.” Eller Arne Nordlie i ”Friheten” den 25 september 1964. Nordlie
krévde, att NKP skulle delta mer aktivt i den internationella diskussionen, dvs. stddja SUKP.

8 Henry Hoff havdade i “Friheten” den 18 november 1964, att det fanns en del tvivelaktiga tendenser i “den kraftiga
salvan fran Rumanien”, som partiorganet hade atergivit (14 september 1964): P& det satt som utdraget i 'Friheten'
utformats, har artikeln fétt ett drag bade av antirysk installning och nationalism.” Frihetens” chefredaktor har for
forf. forsakrat, att det var en ren tillfallighet, att utdraget ur Viata Economica” fick denna utformning; det var endast
en dversattning av den version, som hade tryckts i Ny Dag”.

% Friheten 9/10 1964

8 Férutom de namnda uttalandena och deklarationerna, dven ett uttalande av rikskonferensen i april 1964 och fran ett
mate med centralstyrelsen i september 1964, men dessa bada senare innehéller inte nagot vésentligt nytt. April-
deklarationen upprepade kravet om att en eller flera kommissioner skulle fa i uppdrag att behandla tvistefrdgorna
(referat i ”Arbeiderbladet™ den 13 april 1964), medan septemberuttalandet gick in for bilaterala eller multilaterala
kontakter och foérhandlingar mellan parterna (”Friheten” den 7 september 1964).

% Jfr "Dagbladets” meddelande den 12 augusti 1964. Det finlandska kommunistpartiet hade lange utévat press pé&
NKP for att forma det att inta en mer Moskvavanlig hallning. Se dven ”Arbeiderbladet” den 22 december 1963.



19

Chrusjtjovs fall, innehdll “Friheten” tva ledare om den rysk-kinesiska konflikten. Den ena® sag i
Chrusijtjovs fall en mojlighet att ateruppratta enheten i den varldskommunistiska rorelsen, men
varnade for en 16sning, som innebar underkastelse. Medan NKP tidigare hade anslutit sig och
héanvisat till de kommunistiska Moskvadeklarationerna av 1957 och 1960, uttryckte “’Friheten” nu
sina tvivel om huruvida man borde sikta pa utarbetandet av ett nytt och allomfattande
(Frihetens” kursivering) dokument om kommunistpartiernas politik, som varje enskilt parti skall
godkanna ...” Detta var ett ytterligare understrykande av véxande ovilja mot att domineras eller
dirigeras av ett organisatoriskt centrum. Ledaren klargjorde ocksa, att vart parti inte heller
undgar verkningarna” (av de ddelaggelser som den polemiska kanonaden har orsakat) Den andra
ledaren® utgick fran 6verlaggningarna mellan Chou En-lai och de nya sovjetledarna i Moskva i
november 1964 och uttryckte en forhoppning om att diskussionerna skulle leda till ett positivt
resultat, men &nnu en gang understroks det, att ~alla partier har samma rattigheter och samma
ansvar och inte kan patvingas nagon 'lésning’, som de inte sjalva anser vara riktig ...”

Vid slutet av 1964 hade partiveteranen Just Lippe i ”Friheten” nagra “betraktelser” om »Jugo-
slaviens vag — och de andras”. Lippe deltog i det jugoslaviska kommunistpartiets kongress i Bel-
grad i borjan av december och fastslog med detta som utgangspunkt: ”Det finns i dag ingen plats
for nagot slags hegemoni for ett kommunistparti gentemot andra kommunistpartier eller for nagot
slags hegemoni for en socialistisk stat gentemot de andra socialistiska staterna.” * Lippe tog
likaledes avstand fran dem som vid den forra jugoslaviska partikongressen “éver huvud taget av-
visade de jugoslaviska problemstallningarna och problemldsningarna™. | artikeln lyckades Lippe
fa fram en indirekt kritik av ryssarna for det satt, pa vilket de tidigare hade behandlat andra socia-
listiska lander och kommunistpartier, samtidigt som han distanserade sig fran kineserna genom
att ge det jugoslaviska experimentet sin honnor (utan att dock helt associera sig med det).

NKP-uttalanden och ledare samt insandare i ”Friheten”” under 1964 framhavde ytterligare den
tendens, som avtecknade sig 1962-63: 1) NKP:s ledning sag i konflikten mellan Sovjetunionen
och Kina en fara for splittring och uppldsning av partiet. 2) En sadan splittring avspeglade sig
delvis i ”Friheten”, men utan att man kunde pavisa nagon organiserad fraktionshildning i pro-
kinesisk eller prorysk riktning. 3) NKP hade i den rysk-kinesiska konflikten sett en méjlighet att
markera oberoende gentemot Moskva och en mer nationell linje. Dd&rmed hoppades partiled-
ningen sannolikt att kunna bryta NKP:s politiska isolering, utan att vara tvungen att tillgripa en
svar, inre avstaliniseringsprocess. Men det var i varje fall nédvéandigt for NKP:s ledning att
distansera sig fran Moskva, ty med de omvalvningar som har skett i Sovjetunionens toppskikt
sedan Stalins dod har det blivit politiskt omajligt att basera hela sin politik pa Kreml.

Reaktionen pa Chrusijtjovs fall

Meddelandet om att Chrusjtjov avsatts kom lika 6éverraskande for de norska kommunisterna som
for de andra vasteuropeiska kommunistpartierna.** I den férsta ledarkommentaren till det ryska

*! Friheten 22/10 1964.

% |bidem 12/11 1964.

% |bidem 31/12 1964.

% | »Frihetens” ledare den 16 oktober 1964 hette det bl.a.: ”Aven om Chrusjtjov sjalv vid flera tillfallen under den
senaste tiden har erinrat om sin framskridna alder och antytt, att ett personskifte maste intraffa, kom meddelandet
fran Moskva i gar som en fullstandig 6verraskning for varlden.” En av de framtradande ungkommunisterna for-
klarade i ”Friheten” den 20 oktober 1964, att Chrusjtjovs fall kom tdmligen dverraskande och ovéntat fér 0ss”. Emil
Lévlien havdade i en intervju i ”Arbeiderbladet” den 20 oktober 1964, att entledigandet av Chrusjtjov inte férvanade
honom s& mycket, men det framgick tydligt, att Lévlien, som befann sig i Sovjetunionen tillsammans med en norsk
partidelegation, nar Chrusjtjov stortades, inte fick veta ndgot om orsakerna till att han hade avsatts. ”Det enda jag
fick reda pa dar borta var korta, officiella meddelanden i 'lzvestija”, sade Lovlien. Varken NKP eller Lovlien kan ha
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maktskiftet®™ gjorde man forbehall for bristande information, och “Friheten” sdg en méjlighet till
att man nu skulle kunna na enighet i den kommunistiska varldsrorelsen, underforstatt att
Chrusjtjov kunde ha utgjort ett hinder for denna enighet. Men det kanske viktigaste i ledaren var,
som namnt, understrykandet av de enskilda kommunistpartiernas oberoende. Varken denna eller
senare kommentarer till Chrusg'tjovs fall gav nagra hallpunkter for att havda, att NKP “star
narmare Peking 4n Moskva”.” Daremot understrok reaktionen pa Chrusjtjovs entledigande den
tidigare pavisade tendensen, namligen att NKP:s ledning utnyttjar varje tillfalle i anslutning till
utvecklingen inom den internationella kommunistrérelsen eller den ryska politiken att markera
avstandstagande fran Moskva och demonstrera en mer nationell linje. Detta visade sig &nnu
tydligare i “Frihetens” nasta ledare,®” som inneh&ll den hittills skarpaste offentliga NKP-kritiken
av de ryska ledarna. ’Friheten” fastslog, att de nya sovjetledarna farit med osanning, nar de forst
motiverade Chrusjtjovs avsattning med “alder och vacklande halsa”.

NKP:s huvudorgan hade aldrig tidigare anklagat sovjetledarna for att ljuga.” Det hette vidare i
ledaren:

Vi tror, att kritiken helt riktigt drabbar vissa sidor av maktutdvningen i Sovjetunionen under
Chrusijtjovs ledning, men vi &r ater forvanade 6ver att sadana forhallanden har tillatits utveckla sig
under en rad ar utan att ett enda ord av kritik har yttrats och utan att nagra forsok gjorts att ratta till
dem. Det & omdjligt, att man kunnat uppdaga allt detta under nagra f& dagar. Ater méste man
konstatera, att det inte har ratt harmoni mellan lovprisandet av principerna om korrekt kommunistiskt
ledarskap och praxis, och man maste fraga sig, varfor dessa allvarliga brister annu en gang har fatt
befésta sig. Ansvaret for detta kan avgjort inte laggas enbart pa Chrusjtjov.

Aven om tidningen alltsd instamde i vissa delar av kritiken mot Chrusjtjov, havdade den, att ”han
har varken fortjanat att bli upphdjd till ofelbarhetens hogsta tinnar eller att kastas i rannstenen. De
som har underlatit att ta itu med hans svagheter och fel, har nu det storsta ansvaret harfor”.

Ledaren hade betecknande nog rubriken ”Icke ofelbar”. Det moraliska forsvaret for Chrusjtjov
(han har icke fortjanat att kastas i rannstenen) &r desto mera anmarkningsvart, som “’Friheten”
tidigare hade forhallit sig kritisk till hans Kinapolitik och inte heller lagt i dagen nagon
fortjusning 6ver den inre liberalisering och avstalinisering, betraffande vilka Chrusjtjov delvis
framstod som foresprakare och padrivare.®® Nagon klar ideologisk eller principiell linje fanns det
inte i denna reaktion. Den uttryckte snarare en opportunism, som berodde pa de taktiska moj-
ligheter, som en ny situation gav NKP att markera sin nya oavhangiga kurs infér opinionen
hemma och utomlands.

tillmatts nagon storre betydelse i Moskva, nar ingen bekymrade sig det minsta om att orientera honom fore hemresan
till Norge. En dansk delegation, som séndes till Sovjetunionen, fick daremot traffa bade presidiemedlemmen Suslov
och partisekreteraren Ponomarjov.

% Friheten i 6/10 1964.

% Bl.a. i "Dagbladet” den 22 oktober 1964 i samband med Reidar Larsens uttalande i “Utenrikspolitisk Forum” i
radio samt i Arvid Nygaards artikel i ”"Dagbladet” den 22 oktober 1964. Enligt en annan av deltagarna i radio-
debatten (men icke refererat i ndgon tidning), universitetslektor Jens A. Christophersen, skall Larsen pa hans replik
om att om kommunisterna genom egen hjalp kom till makten i Norge, sa skulle férmodligen forhéllandet till
Sovjetunionen bli sémre &n i dag”, ha svarat: ”Néar kommunisterna kommer till makten i Norge, kommer vi inte att
be ryssarna om lov att fora var egen politik.”

%" Friheten 19/50 1964.

% Lovlien sade dock i intervjun i ”Arbeiderbladet” den 20 oktober 1964, att “det 4r klart, att halsan (Chrusjtjovs) har
medverkat”. Lévlien hade fatt ett personligt intryck av att Chrusjtjov hade tacklat av betydligt” fran senaste géangen
han sdg honom, pé den 22:a ryska partikongressen, till besoket i Norge i juli 1964.

% Det &r forf:s uppfattning, att manga motstandare till Chrusjtjov under den forsta perioden efter Stalins dod, t.ex.
Malenkov, inte var mer “stalinistiska” &n han. Nar maktkampsmotiv och mera principiella politiska motsattningar
korsar varandra i rysk politik, &r det ganska ofruktbart att tala om “stalinister”, nystalinister” eller “antistalinister”.



21

Efter Chrusjtjovs fall har det i ”Friheten” forekommit inldgg, som visar att de yngre
partimedlemmarna ar kritiskt installda till ledningen. Den 30 oktober fragade Ole-Petter
Mosebekk med utgangspunkt fran Chrusjtjovs fall: ”Hur forsiggar ett ledarskifte i det
kommunistiska partiet?” Det var tydligt, att det inte s mycket var SUKP utan NKP, som
intresserade honom. Maktskiftet i Sovjetunionen hade uppenbarligen blivit ett incitament till att
stalla en fraga, som lange varit aktuell. Mosebekk klargjorde, att det enligt hans uppfattning inte
bara var i SUKP, som man “har svart att véaxla ledning, att sjdlva mekanismen i ledarskiftet, vilka
regler som géller harfor ar hogst oklara”. Han ansag alltsa, att problemet var aktuellt dven for
NKP:s del, och menade, att det maste vara av intresse att fa storre klarhet om detta fore riksmotet
(varen 1965). Han pekade vidare pa att fragan om “’hur man véljer partiets ledning hanger intimt
samman med demokratin inom partiet”. ”Om vi kommunister inte lyckas upptrada demokratiskt i
vart eget parti, kravs det mycket for att dverbevisa folk om att vi kan gora det i hela samhallet”,
fastslog Mosebekk. Sa klart hade bristen pa inre partidemokrati i NKP inte tidigare patalats i
”Frihetens” spalter. Mosebekk framférde dérefter konkreta invandningar mot hur valet av cen-
tralstyrelse och ordférande forsiggar inom NKP. “Frihetens” redaktion svarade, att i NKP “foljer
man de valregler, som i stort sett generellt géller for organisationer i Norge”.*® Mosebekk gav i
annu en insandare den 6 november uttryck for manga yngre kommunisters betankligheter éver
den gallande praxis i partiet, nar han skrev, att i realiteten leder detta (att man endast rostar pa en
kandidat) till att de som sitter i den Gversta toppen kan vara sékra pa omval. Att foresla en
motkandidat till en av dessa kraver atskilligt med mod och skulle i varje fall tidigare kunna fa
mycket obehagliga konsekvenser.”

Ocksa en annan av de yngre NKP-medlemmarna, “’Frihetens” Moskvakorrespondent Tore-Jarl
Bielenberg, gav uttryck &t liknande tankar, men betydligt forsiktigare.'®* Bielenberg ville inte
’kalla den nuvarande ordningen odemokratisk, men anser, att man kan finna en béttre och
smidigare ordning”.

Dessa och andra insandare speglade den irritation, som manga ungdomar kanner infor de aldre
ledarna i NKP. Aven i mer konkreta fragor kan man pavisa en klyfta mellan NKP:s och NKU:s
ledning. Enligt ledande NKU-medlemmars uttalanden infor forf. ar huvudpartiets ledning teore-
tiskt enig, vad galler parollen om en “’enhetsfront” och om samarbete med de andra socialistiska
partierna, men den har i praktiken utrattat foga for att realisera slagordet. NKU:s centralstyrelse
gick t.ex. aktivt in for att det bara skulle vara ett 1-majtag 1964, dvs. att kommunisterna skulle
ansluta sig till DNA:s demonstrationstag. Fore den 1 maj 1964 skickade NKU ett brev om detta
till samorganisationen i Oslo. | brevet, som Friheten” végrade att ta in, vadjade de unga till alla
kommunister att sluta upp om ett tdg. Men styrelsen for de kommunistiska distriktsavdelningarna
i Oslo och Akershus besl6t dnda att arrangera ett eget tag. | borjan av 1965 utfardade NKU:s
centralstyrelse ater en vadjan om ett gemensamt demonstrationstag den 1 maj, och denna gang
togs appellen in i ”Friheten”.

Forberedelserna infor riksmotet 1965

Den senare fasen av konflikten mellan Moskva och Peking samt Chrusjtjovs fall intraffade mitt i

forberedelserna for NKP:s riksmote'%? i slutet av mars 1965. Férutom de internationella fragor,

som var av direkt intresse for NKP, praglades forberedelserna av det praktiska arbetet att starka

1% Friheten 30/50 1964.

% |bidem 13/11 1964.

192 Riksméte (partikongress) hélles normalt vart fjarde &r. Under perioden mellan riksmétena hélles varje &r en
rikskonferens.
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particeller, varva nya medlemmar, aktivisera de gamla, forbattra NKP:s svara ekonomiska lage
samt partipressens stallning.*®® Darnast kom fragan om val av ny partiordforande och en allman
fornyelse av NKP:s ledning. Vidare var problemet om forhallandet till arbetarpartiet och det
socialistiska folkpartiet aktuellt, framst pa grund av att stortingsval skulle &ga rum 1965, vilket
dels tog sig uttryck i en principiell debatt om Vad som skiljer oss at”, dels i en mer valteknisk
debatt, huruvida NKP borde stalla upp i s3 manga valkretsar som mojligt.

Att laget var kritiskt, bade vad betréaffade partiorganisationen och dess ekonomi, framgick saval
av ett intervjuuttalande i “Friheten” av Vogt som av hans inledningsanférande pa rikskonferensen
1964. Partisekreteraren yttrade bl.a.: ”’Manga particeller har upphért pa grund av brist pa
medlemmar och pa aktiva kamrater, som kan organisera arbetet och astadkomma en levande cell
... 1% De lokala particellerna lyckades inte ens klara av distributionen av broschyrer och flygblad
i propagandasyfte pa ett tillfredsstallande sétt. Vogt stallde den retoriska fragan: ”Men kommer
allt detta material ut? Stoppas det inte pa vagen?” Hans appell om att hjalpa “Friheten” f6ljdes
senare av en ny abonnemangs- och insamlingskampanj, men den forefaller inte ha haft nagon
storre verkan betraffande tidningens upplaga och ekonomi.

Vogt tog dven upp ungdomsarbetet inom NKP. Detta skildras bara summariskt i ”’Friheten”, men
en granskning av tidningens motesannonser ger i stort sett vid handen, att ungdomscellerna har
minskat stadigt under de senare aren och att verksamheten i de celler, som fortfarande existerar,
har gatt tillbaka. Detta har skett trots de starkt 6kade ungdomskullarna. Genomsnittsaldern for
partiets medlemmar ar 55-60 ar, och NKP:s medlemsantal har gatt ned med ca 10 procent, fran 5
000 till 4 500, under de fem &ren fram till &rsskiftet 1963-64.'% Dessa fakta bekraftar intrycket av
ett parti pa tillbakagang och i stagnation.

Fragan om ledarkadrerna och en ny ordférande for NKP hanger delvis sasmman med de prin-
cipiella tvistefrdgor, som behandlats ovan. Nar det galler ordférandeskiftet, stod det redan hosten
1963 klart, att Emil Lovlien var pa vag att lamna ledningen for NKP. En betydande partidele-
gation begav sig till Sovjetunionen utan honom, trots att han stod i spetsen fore delegationen till
Kina féregéende &r och stod kvar som ordférande. % Det gjordes gallande i den icke-kommu-
nistiska pressen, att en mer Moskvaorienterad grupp inom partiet holl pa att ta loven dver en
Pekingvanlig fraktion under ledning av Lovlien. Denne fornekade i en intervju i en lokaltidning,
att han var pa vag ut ur partiet, och nar han tillfrdgades om varfor han inte reste till Moskva,
svarade han: ”Nar man blir 64 ar gammal, som jag ar nu, kan man val ha andra skal att avsta fran
en s&dan resa an att g ut ur partiet.”*%” Vid arsskiftet 1963-64 blev det dock klart, att Lévlien
hade dragit sig tillbaka som aktiv ledare for partiet och att Jorgen VVogt Overtagit ansvaret for den
dagliga ledningen av partisekretariatets arbete.'®® Formellt skulle emellertid Lévlien kvarsta som
partiordférande till riksmotet 1965. | pressen lanserades olika forklaringar till Lovliens tillbaka-
tradande, men den teori, som oftast framfordes, var att han hade varit alltfor »Pekingvanlig”®
och att ordférandeskiftet skulle vara en “interimistisk seger fér Moskva™.*'° Bade Vogt och

103 S »Frihetens” intervju med partisekreteraren Jérgen Vogt den 12 december 1964 och referat av Vogts
inledningsféredrag om Den politiske situasjon og det politiske opplegg fram til landsmétet 19657, del V1,
”Friheten” den 20 juli 1964.

1% Friheten 20/7 1964.

105 5e "Morgenbladet” den 18 januari 1964.

196 Daghladet 8/10 1963.

107 »gtiftstidende”, Hamar, referat i “Dagbladet” den 10 oktober 1963.

1% Meddelande i ”Dagbladet” den 18 januari 1964, som i realiteten bekréftades av Jérgen Vogts inséndare i samma
tidning den 20 januari 1964.

109 | Morgenbladet™ den 24 januari 1964 hette det, att L6vlien i partikretsar omtalades som “pekingeser”.
119 Morgenbladet 18/1 1964.
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”Friheten” uppgav emellertid, att det var Lovliens hélsa, som var orsaken till att han skulle lamna
ordforandeskapet.*™* Att Lovlien i en rad fragor har haft sympatier for Kina och att han varit
skeptisk infor utvecklingen i Sovjetunionen under Chrusjtjov, har framgatt i de tidigare avsnitten
av denna undersdkning, men det ar inte mojligt att finna beldagg for teorin, att han skulle repre-
sentera nagon Pekingvanlig fraktion inom NKP. Nar Lovlien drog sig tillbaka fran den dagliga
ledningen av partiet, berodde det bara delvis pa den belastning han blivit for partiet pa grund av
hans hallning och sympatier under Stalintiden. Nar det galler denna period, &r Lévlien inte mera
belastad &n de 6vriga ledande kommunisterna. Han var for 6vrigt forhallandevis passiv vid upp-
gorelsen med Furubotn. Jorgen Vogt och Reidar Larsen exponerade sig mera. Sannolikt har
hélsoskal varit viktigare &n dessa faktorer for Lovliens tillbakatradande. Men dérmed var han inte
helt borta fran partiledningen. Han fortsatte som Frihetens” stortingsmedarbetare, och pa vissa
hall restes krav pa att han ater skulle stallas upp som kandidat till ordférandeposten pa riks-
métet.*? Dessa krav fick dock mycket ringa anslutning. Daremot beslot Lovliens gamla distrikt,
Hedmark, att stalla upp honom som stortingskandidat vid valet hosten 1965. | 6vrigt forefoll det
under vintern 1964-65, som om “’Frihetens” chefredaktor Reidar Larsen hade starkt sin stéllning
saval inom som utanfor partiet. Han gjorde nagra lyckade framtradanden i radio och TV, och det
hette, att hans mal var att bli en norsk Hermansson. Det ar emellertid ovisst, om Larsen har
samma format som den svenske kommunistledaren. Det var inte heller friga om nagon enhéllig
uppslutning kring honom i partiet. Enligt upplysningar, som forf. fatt fran NKU, foredrog man
dar docent Leif Johansen, som foretrader en mera intellektuell attityd och inte &r sa belastad som
Larsen. Men Johansens stallning i partiapparaten var inte sa stark som Larsens, och han hade inte
heller samma dragningskraft som denne.

Vissa drag i utvecklingen inom det svenska kommunistpartiet hade vackt uppmarksamhet i NKP
och frestade till efterfoljd. Sarskilt det svenska kommunistpartiets framgangar vid valet i sep-
tember 1964 noterades med stort intresse. ”Friheten” hdlsade den 22 september 1964 dessa fram-
gangar med gladje, men gav samtidigt uttryck for oro dver att detta skulle utnyttjas av det socia-
listiska folkpartiet i Norge. Det hette i tidningens ledare: ”Hér i landet har man forsokt forklara
SKP:s framgang med att partiet skall ha tagit avstand fran de 6vriga kommunistpartierna och nu
narmast maste betraktas som ett SF-parti.” Partiorganet havdade emellertid, att “aven om det utan
tvivel finns olikheter, som bl.a. beror pa att vara lander inte befinner sig i samma situation, kan
man inte finna nagra vésentliga drag, som skulle skilja Sveriges kommunister fran Norges”.

NKP och SF

“Frihetens” angslan for att det norska socialistiska folkpartiet skall sl politiskt mynt av SKP:s
framgang avspeglar hela det dilemma, som bildandet av detta vanstersocialistiska parti forsatte de
norska kommunisterna i. SF bildades 1961. | motsats till systerpartiet i Danmark rekryterade det
inte sina ledare i forsta hand fran kommunistpartiet. SF var alltsa inte ett resultat av inre splittring
I kommunistpartiet utan uppstod helt oberoende av utvecklingen i NKP. SF:s ledare i Oslo, vilka
sa att sdga ger partiet dess rikspolitiska ansikte, har kommit fran DNA, eller har tidigare inte till-
hort nagot parti. | ledarkadrerna utanfor huvudstaden finns det daremot en del f.d. kommunister.
Fran NKP:s synpunkt innebar det nybildade partiet ett hot forst och framst i valsammanhang. Det
fanns anledning att frukta, att SF skulle gora inbrytningar ocksa bland NKP:s véljare. Utan att det

111 Se 4ven Reidar Larsens intervju i "Dagbladet” den 18 januari 1964. Det bekraftades dessutom att personskiftet
hade skett ”for en tid sedan”, men Larsen hdvdade, att Lévlien fortsatte att delta i partiledningens méten.

12 Hanvandelse fran Simensbratens cell av NKP i “Friheten” den 18 september 1964. | en biografi éver Lévlien med
anledning av hans 65-arsdag hette det for 6vrigt, att ”han har inte natt nagon slutstation i sin politiska verksamhet”,
men om att han lamnat den dagliga ledningen for partiet hette det bara, att det berodde pa “halsoskal”.
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kan pavisas nagot klart samband, maste det betraktas som tamligen sannolikt, att SF:s intrade pa
den politiska scenen var en ytterligare bidragande faktor till NKP:s tillbakagang vid stortingsvalet
1961 (fran 60 060 roster eller 3,35 procent 1957 till 53 678 roster eller 2,91 procent 1961). Detta
orsakade atskillig bitterhet inom NKP mot SF, som a sin sida utnyttjade varije tillfalle for att
angripa kommunisterna i syfte att markera avstandstagande fran dem. Dessa motsattningar blev
annu skarpare efter kommunalvalen 1963, da NKP:s kraftgang fortsatte (till 33 723 roster eller
1,79 procent). En f.d. kommunistisk partisekreterare uttryckte forhallandet pa foljande sétt:

Vi kan nog sdga, att det spanda forhallandet mellan oss och SF forst och framst beror pa
folksocialisterna. Vid detta val inriktade de sig ocksa direkt pa att erdvra roster fran oss. Vi markte
detta i Hedemark, dar SF:s rostvinster inte var stérre an vara forluster.*?

SF er6vrade vid stortingsvalet 1961 och kommunalvalet 1963 roster fran flera partier, men det
var klart, att kommunisterna var sarskilt utsatta. | partiorganet hette det ocksa, att *’SF:s opera-
tionsomrade efter hand inskranker sig till att endast omfatta vart partis véljare”. Det kan antas, att
SF, forutom att det drog till sig lant- och skogsarbetare samt industriarbetare fran NKP, ocksa
verkade attraherande pa intellektuella och darmed delvis kom att betyda detsamma for kommu-
nistpartiet som gruppen Mot Dag” understundom gjorde under mellankrigstiden. Bortsett fran
nagra isolerade perioder har NKP aldrig haft den anslutning fran véansterorienterade intellektuella,
som SKP och DKP delvis har haft. Nagon motsvarighet till det svenska ”Clarté” har inte funnits i
Norge.

Motséattningarna mellan NKP och SF skarptes ytterligare i samband med regeringskrisen 1963, da
de tva SF-representanterna i stortinget blev tungan pa vagen. NKP riktade skarp kritik mot SF
darfor att det hade deltagit i stortandet av arbetarparti-regeringen i fragan om den s.k. Kings
Bayaffaren (regeringens upptradande i samband med sékerhetsanordningarna vid kolgruvorna pa
Spetshergen, dér det hade forekommit en rad allvarliga olyckor). Aven om enskilda medlemmar
av NKP ansag, att SF hade handlat riktigt, fastslog Jorgen Vogt i ”Friheten” den 14 juni 1964, att
det var “enhetslinjen”, som fixerats i partiets program, och han tog klart avstand fran den praxis,
som Strasbourgteserna hade givit upphov till under 1930-talet, “’da sekteristiska och ultradog-
matiska vansterstandpunkter hade hogkonjunktur”. Det s.k. folkmote, som holls pa Youngstorget
i Oslo under regeringskrisen 1963, da en ledande kommunist talade frdn samma podium som
statsminister Gerhardsen och LO-ordféranden Nordahl, betraktades av Vogt som ett positivt och
konkret utslag av “enhetslinjen”. | 6vrigt ansag sig Vogt kunna spéra inflytande fran NKP i
arbetarpartiets “motforklaring”, den politiska principdeklaration som blev en grundval for att den
borgerliga regeringen kunde fallas efter knappt tre veckors existens och denna gang med hjélp av
SF:s roster.

NKP betraktade SF:s upptradande som ett forraderi mot arbetarklassen. Kings Baykrisen marke-
rade en betydelsefull nyorientering i NKP-ledningens hallning gentemot DNA. Det fastslogs, att
det var alla socialisters plikt att sIa vakt om arbetarmajoriteten i stortinget.'* Det &r i ljuset av
NKP:s reaktion pa Kings Bayaffaren, som man bor bedoma den senare debatten om en
enhetsfront” och om valsamverkan.

Men NKP:s besvikelse 6ver och bitterhet mot SF har ocksa varit blandade med en mer eller
mindre klart motiverad dnskan om samarbete. Och den kritik, som tidvis har riktats mot SF fran
kommunistiskt hall, har ofta modererats eller dementerats.**> Och NKP:s ledare och huvudorgan

3 Henry Hoff i “Friheten” den 8 oktober 1963.

114 3fr ledare, stortingsreferat och diskussionsinlagg i Friheten” augusti-september 1963.

115 »Qrientering” havdade i ett referat den 29 augusti 1964, att Emil Lévlien pd ett méte i Ytre Rendal hade jamfort
”folksocialism” med “nationalsocialism”. Detta resulterade i en fraga pé “’Frihetens” debattsida (4 september 1964),
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har ocksa forsokt sudda ut intrycket av motsattningar mellan de bada partierna. | samband med
ett méte mellan SF:s stortingsrepresentant, Finn Gustavsen, och SKP:s ordférande, C. H.
Hermansson,**® markte man &nnu tydligare dngslan for att de svenska kommunisternas framgéng
och nya “bild” av sig sjalva som ett narmast vanstersocialistiskt parti**” skulle komma SF till
godo. ”Friheten” betecknade det som ett positivt faktum, att politiska ledare i arbetarrorelsen
hade kamratliga samtal med varandra, men ansag samtidigt, att “det skulle inte behdva vara
nédvandigt att fara till Stockholm for att ge prov pé detta”.**® Partiorganet havdade, att de svar,
som SKP:s ordférande gav pa atskilliga fragor, “aterspeglade synpunkter, som vi mycket val
kanner igen i Norges kommunistiska parti, bade fran vara tidningsdiskussioner, konferenser och
kongresser”. Tidningen forteg dock, att debatten inom SKP hade gatt betydligt langre och att det
svenska broderpartiet kommit langre i fraga om inre “avstalinisering” &n NKP, utan framhéavde,
att det dven inom NKP forsiggick “’en process som drivits fram av en stark vilja till fornyelse”. |
“Friheten” den 8 januari 1965 tog en ung studentska fran Bergen, Irene Iversen, denna pastadda
fornyelsestravan som utgangspunkt for en fraga, vad denna fornyelseprocess gick ut pa. Hon
ansag, att NKP:s linje i sjalva verket var langt avlagsen fran SKP:s nya linje under Hermansson:

Vi far inte sluta 6gonen och inbilla oss att man &r beredd att tro pa en fornyelseprocess inom NKP. Det
stora flertalet av Norges invanare anser, att vi ar ett dott parti, som har stelnat i fullstandigt dogmatiska
former. De flesta manniskor &r inte sa insatta i de marxistiska termerna, att de kan lasa ut nya toner” i
vara resolutioner och program.

”Frihetens” invit till SF och Gustavsen hade den talande rubriken ”Over &n efter vatten”. Ett
viktigt inslag i Gustavsens fragor till Hermansson var, om det fanns tecken ”pa fornyelse i SKP:s
forsvarspolitik”.*° “Friheten” pekade i sin ledare pa att “rent pacifistiska synpunkter pa forsvars-
politiken som dem Hermansson talar om i Sveriges kommunistiska parti, ocksa ar till finnandes i
Norges kommunistiska parti och har varit det i aratal. De har emellertid aldrig fatt sarskilt stor
anslutning, t.ex. vid partiets kongresser, som fattar beslut om partiets huvudlinje.” Tidningens
beskrivning av NKP:s hallning i forsvarsfragan var korrekt. Aven om NKP gatt in for att reducera
anslagen till forsvaret, har det aldrig intagit pacifistiska standpunkter eller gatt in for att lagga ned
forsvaret. Har foreligger en klar olikhet mellan NKP och SF. Det &r mojligt, att NKP déarmed
forlorade en del réster till SF, men detta har knappast varit av nagon stérre betydelse.

”Frihetens” indirekta invit till SF och Gustavsen foljdes senare av en inbjudan att delta i NKP:s
riksméte i mars 1965 (forutom Gustavsen inviterades dven statsminister Einar Gerhardsen).'?
Bakom dessa trevare 1&g, som forut namnts, oron 6ver SF:s inbrytningar i kommunisternas led
vid valen. Denna oro markerades ytterligare i kommentarerna till det danska folketingsvalet i
september 1964. De danska kommunisterna hade i motstats till de svenska inga framgangar, och
”Friheten” hade den 23 september en forklaring, som antydningsvis utgjorde en direkt jamforelse
med de norska kommunisterna och deras situation: ... en av de faktorer, som inverkar, ar
uppenbarligen, att man i Danmark i motsats till Sverige har ett socialistiskt folkparti.”

Men inviten till SF maste ocksa betraktas inom en vidare ram, som ett generellt forsok att fa till
stand en folkfront”. Det &r icke fraga om en “folkfront”, som har beordrats fran Moskva och

om Lovliens uttalande representerade NKP:s officiella uppfattning om SF. Insdndaren besvarades med en kategorisk
dementi av L6vlien: ”Jag har sagt nagot helt annat i mitt féredrag (”Friheten” 4 september 1964.) ”Orientering” héll
emellertid fast vid sin version.

116 Referat i "Orientering” den 12 december 1964.

117 Se kapitlet om det svenska kommunistpartiet.

"8 Friheten 15/12 1964.

119 5e dven Gustavsens replik i “Friheten” den 17 december 1964.

120 Dagbladet 54/12 1964.
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som motiveras med fascismens frammarsch, utan en “folkfront” som helt & motiverad av NKP:s
egna behov. Har ar alltsa ett omrade, dar NKP antingen tar egna initiativ eller forsoker utnyttja en
delvis ny situation for att bryta sig ut ur sin politiska isolering och omvandla tillbakagang till
frammarsch. Detta folkfronts -initiativ motiveras utat med att storkapitalet ar huvudfienden”
och att alla arbetarpartier maste samverka mot “folkets gemensamma huvudfiende”.*** Till
onskan att bryta den politiska isoleringen kommer NKP:s stravan att stoppa en borgerlig regering
efter stortingsvalet hosten 1965.

NKP:s nya folkfronts -initiativ kom ocksa till uttryck i ett meningsutbyte i ”Uavhengig Norsk
Gruppe™?? hosten 1964. Den roda traden i chefredaktoér Reidar Larsens inldgg i diskussionen var,
att hela arbetarrorelsen maste samlas i forsvaret for de ~betydelsefulla demokratiska rattigheter”,
som redan vunnits, och till kamp mot klassfienden, som bl.a. representerades av privatbankerna.
Larsen ansag, att de tre arbetarpartierna hade gemensamma intressen pa detta omrade. Den
drivande kraften i denna kamp skulle enligt Larsen var ”hela det arbetande folket”. Han yttrade
vidare: “’For att denna drivande kraft skall ha en siaker marschriktning, behover den — inte tva
eller tre arbetarpartier utan ett arbetarparti. Men det maste vara socialistiskt. Det maste var
revolutionart!”” Denna synpunkt representerade inte nagot principiellt nytt i NKP:s historia.
Redan i forhandlingarna om en sammanslagning med arbetarpartiet 1945 godtog NKP fredlig
vergang till socialismen,*?® men under Stalinperioden efter kriget uppgav man helt denna tes. |
och med Chrusjtjovs tal pa den 20:e ryska partikongressen antogs tesen ater av NKP:s ledning.

Det mest centrala temat i Larsens inlagg i diskussionen i ”Uavhengig Norsk Gruppe” var hans
framhdvande av att splittringen inom arbetarrdrelsen var ett politiskt och inte ett organisatoriskt
problem. Darmed menade han, att det i det aktuella laget foreldg behov av tva arbetarpartier i
Norge, NKP och DNA, eftersom det fanns vasentliga olikheter i deras malsattning. Daremot hade
SF inget existensberéattigande, enligt Larsen. Han havdade, att SF uppstod i ett slags vakuum,
som bildats till foljd av missnojet 6ver arbetarpartiet och a andra sidan pa grund av NKP:s
bristande formaga att samla krafterna till vanster”. Det sistnamnda berodde enligt Larsen pa
“misstag i partiets upptradande samt pa aratals harda antikommunistiska kampanjer”. Aven Vogt
berérde denna fraga i sitt inledningsforedrag vid rikskonferensen 1964.*2* Vi méste erkanna, att
den antikommunistiska agitationen under efterkrigstiden har haft stora framgangar”, yttrade han.
Larsen gjorde dock inte samma psykologiska misstag som Vogt, nar denne talade om ’reak-
tionens kuppforsok” i Ungern. Samtidigt medgav Vogt, att hédndelserna i Ungern 1956, liksom i
Tjeckoslovakien 1948, har kostat oss mycket”.

Nar Vogt pa nytt och till synes utan anledning kom in pa folkresningen i Ungern 1956 och
betecknade den som “’reaktionens kuppforsok”, ar det desto mera obegripligt, som man bade i
Sovjetunionen och Osteuropa under de senaste aren tenderat att omtala resningen med den
neutrala karakteristiken ”handelserna i Ungern”. Forklaringen ar méjligen helt enkelt, att fraser
och klichéer lever sitt eget liv i NKP och dverlever de yttre politiska klimatférandringarna och
darvid kommer i kollision med vad som &r taktiskt klokt.

Reidar Larsen berorde inte dessa utrikespolitiska faktorers inverkan pa NKP:s prestige, utan
pekade pa skevheten i partiets inrikespolitiska initiativ: Viktigast ar kanske det felet, att vi i
alltfor hog grad har inskrankt oss till propagandaarbete och inte i tillracklig omfattning har hallit
partiet i niva med var sociala och politiska verklighet.” Detta &r ett tamligen éppenhjartigt

121 36rgen Vogt i “Friheten” den 12 december 1964.
122 Referat i ”Friheten” den 24 oktober 1964.

123 Se bl.a. Zachariasson, a.a., s. 447.

124 Referat i ”Friheten” den 14-19 juli 1964.
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erkannande av att NKP inte har hallit jamna steg med den politiska, sociala och ekonomiska
utvecklingen i Norge.

Bade Larsen och Vogt har klargjort, att det aven i fortsattningen kommer att féreligga
fundamentala olikheter mellan socialdemokrati och kommunism, men att det likval finns en
grundval for ’enhetslinjen”. Av Larsen fick man ett intryck av att folkfronts”-initiativet skulle
baseras pa “saval de radikala kretsarna i arbetarpartiet som kommunister och folksocialister”.*?
Detta ar dock ingen grund for att dra slutsatsen, att Larsen &r mer sekteristisk &n Jorgen Vogt.
Hos bégge ar det ett genomgaende drag, att de i sina uttalanden, saval skriftliga som muntliga,
under perioden 1963-65 l&gger i dagen ett pragmatiskt sokande efter utvagar, att de forsoker hava
det politiska dodlage, som NKP sa lange har befunnit sig i. Men varken Vogt, Larsen eller andra i

partiledningen har i realiteten visat sig villiga att ta upp rehabiliteringsfragan till behandling.*®

Pragmatismen &r ocksa ett framtradande inslag i Vogts vardering av den kurs som NKP bor fora,
nar det galler norsk utrikes-och sikerhetspolitik."?” Aven om NKP i princip &r absolut mot-
standare till NATO, ansag Vogt, att det med hansyn till samarbetsstravandena fore stortingsvalet
1965 inte tjanade nagonting till att krava, att Norge skulle lamna vastalliansen. Detta &r ett helt
annat program &n vid det foregaende stortingsvalet 1961, da NKP gick in for en ”samling av alla
radikala krafter” i arbetarrérelsen for “ett program, som bl.a. innebar, att Norge skulle ga ut ur
NATO”. Vogt har vidare yttrat: “Ocksa nu kommer det att bli fraga om en framstot for gemen-
samt upptradande, men att bara inkludera de 'radikala krafterna' &r enligt min uppfattning en allt-
for smal bas. Parollen maste vara ett gemensamt upptradande av hela arbetarrérelsen. Program-
punkten, som skall foreslas som samlingsgrundval, maste vara detta — alltsa inte krav pa att
'Norge skall ga ut ur NATO'".” Vogt har vidare klargjort, att NKP:s taktik maste vara koncent-
ration pa mer uppnaeliga mal, namligen att hindra en omlaggning av den norska baspolitiken,
stoppa stationering av karnvapen pa norskt territorium samt uppmuntra stravanden for en
karnvapenfri zon i Norden etc.

Den begransade, pragmatiska malsattningen har tydligt kommit fram i Vogts varning till >de
fredsaktivister, som gérna vill satta kampen for en karnvapenfri zon i Norden i samband med
kravet pa att Norge skall lamna NATO och bli neutralt”. Det &r en mer begransad malsattning an
den som férekommer i SF:s utrikes- och sékerhetspolitiska program. VVogts och NKP:s prin-
cipiella stdndpunkt &r utan tvekan norskt uttrade ur NATO och “ett neutralt Norge garanterat av
stormakterna”,*?® men nar detta inte kan betraktas som praktiskt méjligt att realisera inom en nara
framtid, bor man koncentrera sig pa mera kortsiktiga och begransade mal. Och for att stravandena
for dessa begransade och kortsiktiga mal skall vinna mesta méjliga gehor, lagger man tills vidare

de langsiktiga och absoluta malen at sidan.

125 Jfr »Frihetens” diskussionsreferat den 24 oktober 1964.

126 v/id ett samtal med forf. i januari 1965 medgav Larsen, att det sétt pd vilket uppgérelsen med Furubotngruppen
hade skett var olyckligt. Larsen havdade emellertid, att det inte var nagot utbrett krav inom NKP pa rehabilitering av
Furubotn. Inte heller inom ungdomsforbundet kan det pavisas nagot dylikt krav. Nar det fran enskilda medlemmar i
NKU:s centralstyrelse har framstéllts krav pa rehabilitering, har de 6vriga styrelsemedlemmarna alltid forsakrat
NKP:s ledning, att kravet inte &r representativt for installningen bland NKU:s medlemmar. Denna upplysning har
forf. fatt fran en ledande fortroendeman i NKU. Samtal med andra NKU-medlemmar tycks bekrafta detta. Efter
riksmotet i mars 1965 meddelade emellertid Reidar Larsen, att det hade tillsatts ett utskott med uppgift att granska
den formella sidan av uppgorelsen med Furubotngruppen, men detta var icke liktydigt med rehabilitering
("Morgenposten” och Arbeiderbladet” den 29 mars 1965).

127 Rikskonferensen i april 1964, “Friheten” den 18 juli 1964.

128 Se partiprogrammet av 1963, s. 42.
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Listdebatten

I sitt inledningsforedrag pa rikskonferensen 1964 berérde Vogt ocksa fragan om NKP:s taktik vid
stortingsvalet 1965. Det norska folket var enligt Vogt mycket “stortingsminded”, och darfor var
det av avgorande betydelse, att NKP ater blev representerat i tinget. Vogt betecknade detta som
»ett huvudmal for vart arbete fram till valet”, men samtidigt tog han upp faran” for att de borger-
liga partierna skulle fa majoritet i tinget och ansag, att NKP pa férhand maste rakna ut om det var
lampligt, att partiet stallde upp med storsta mojliga antal kandidatlistor. Vid stortingsvalet 1961
hade kommunisterna sadana listor i samtliga fylken utom Sogn och Fjordane. Vogt talade om
bortkastade roster”, dvs. att man rostade pa NKP-listor utan att nagon kommunist blev vald,
medan & andra sidan arbetarpartiet riskerade att mista mandat till de borgerliga partierna. Han
karakteriserade agitationen om “bortkastade roster” som synnerligen omoralisk och
odemokratisk™, men framhall likval, att “denna diskussion hor till realiteterna”. Den ”listdebatt”,
som Vogt darmed inbjod till och som i ”Friheten”” kom att I6pa néstan parallellt med den i det
foregaende behandlade diskussionen av mer principiell karaktar, blev ett av de mest omfattande
och dppna meningsutbyten, som partiorganet nagonsin hade innehallit. Debatten avslojade, att det
radde starka meningsskiljaktigheter om huruvida partiet skulle stélla upp i alla kretsar vid
stortingsvalet.

Under debatten utkristalliserade sig tva huvudgrupper: 1) De som ansag, att det viktigaste var att
hindra tillkomsten av en borgerlig regering och darfér gick in for att NKP endast skulle stalla npp
i de fylken, dar partiet hade rimliga chanser.'?® 2) De som ansdg, att NKP for att inte hamna i
»sjalvuppgivelse och sjalvutplaning” borde demonstrera sin existens genom att stalla upp i sa
méanga kretsar som méjligt.**

Diskussionen blev delvis mycket hetsig. Anhangarna av sa manga kandidatlistor som mojligt
utmélades som “supersekterister”.*' Huvudargumentet for grupp 1) var, att arbetarvaljarnas
vrede skulle vdndas mot NKP, om det genom sin listpolitik bidrog till att landet fick en borgerlig
regering. Den andra gruppen (2) argumenterade delvis utifran uppfattningen, att DNA och SF inte
var villiga att samarbeta, att arbetarrosterna anda splittrades och att NKP skulle bli den ende
forloraren utan att i verkligheten ha utrattat ndgonting for att radda en arbetarregering, om partiet
underlat att stalla upp i vissa valkretsar. Inom denna grupp hérskade den gamla uppfattningen om
socialdemokraterna, medan motstandarna till listor till varje pris” ansdg, att arbetarna i gemen
betraktade DNA som ett klassparti.

Det forekom dven mellanstandpunkter i diskussionen, medan inléaggen i debatten under slutet av
1964 och fram till riksmotet 1965 i stort sett var jamnt fordelade mellan de bada huvudgrupperna.

”Listdebatten” verkade inte ha givit partiledningen de hallpunkter den hade 6nskat. Den befann
sig fore riksmotet 1965 i ett dilemma och hade svart att ta nagon klar standpunkt. Dilemmat
avspeglades av en intervju av Vogt i ”Friheten” den 12 december 1964: ... diskussionen har till
stor del urartat till en ensidig debatt om i vilken utstrackning vi skall stélla upp med listor eller

129 T ex. insandare i “Friheten” den 16 och 30 oktober, 7, 14, 20 och 27 november samt 4 december 1964. Det véckte
mycket uppseende, att NKP-veteranen Johannes Landfall i Telemark i februari 1965 gick in for att kommunisterna i
fylket skulle stodja DNA vid stortingsvalet (jfr Landfalls inséndare i ”Arbeiderbladet” den 22 februari 1965, intagen
fran ”Telemark Arbeiderblad™). Landfall var bade under och efter andra varldskriget i hog grad lierad med Furubotn
och foljde honom vid partiuppgorelsen. Det &r mojligt, att Landfalls initiativ var ett resultat av Furubotngruppens
stravanden. En annan NKP-veteran i Telemark, Karl Kristiansen, som stod pa den motsatta sidan i Furubotnstriden
(se ’Friheten” den i 2 november 1949), framtradde i ”Friheten” den 20 februari 1965 som utpraglat konservativ,
genom att han anvéande Stalincitat och i realiteten forfaktade Strasbourgteserna.

30T ex. insandare i “Friheten” den 6, 13, 26 och 27 november samt 4 och 24 december 1964.

! Friheten 16/10 1964.
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inte.” Vogt meddelade i intervjun, att riksstyrelsen hade beslutat, att NKP skulle delta i valet
@ver hela landet”, men han tillfogade samtidigt att fragan, huruvida man skulle stalla upp med
listor 6verallt eller inte, maste avgdras utifran en “vardering av de lokala forhallandena och av
problemet om det kan fa asyftad verkan”. Darmed stod den fraga, som hade engagerat
debattorerna fore riksmotet, fortfarande 6ppen. Det bristande positiva gensvaret fran DNA och
SF pa NKP:s antydningar om en *folkfront” eller listsamarbete inregistrerades med besvikelsen i
“Frihetens” ledare,™* men man undvek ett definitivt stallningstagande i frégan.™** Central-
styrelsemdtet den 6 mars 1965 beslot bara, att NKP skulle stélla upp med egna listor i de fylken,
dar nagot samarbete inte kom till stand. ”Om det inte blir ndgot samarbete”, forklarade Lovlien i
”Norges Handels- og Sjofartstidende” den 9 mars, ’kommer vi att med full styrka delta i stor-
tingsvalet”.

NKP, grundlagen och demokratin

Under hosten 1964 pagick i Friheten” en tredje debatt, med anknytning till diskussionen om en
“enhetslinje” eller folkfront”** och >listdebatten”. Det var en diskussion om huruvida NKP
skulle utga fran grundlagen och hur kommunisterna skulle stélla sig till den borgerliga
demokratin. Denna fradga hade mer eller mindre direkt berorts i NKP:s stallningstagande till den
20:e ryska partikongressen och den fredliga 6vergangen till socialismen”. Partiprogrammet
erkanner det begransade vardet av ”den borgerliga demokratin”,*® och det har lange varit
fastslaget, att Gvergangen till socialismen skall vara “fredlig”. Har intar NKP samma hallning
som de kommunistiska partierna i andra vésteuropeiska lander. | partiprogrammet anges malet
vara “en parlamentarisk socialistisk republik”,*** men samtidigt framhalles nédvandigheten av
den utomparlamentariska masskampen”. Denna oklarhet i partiprogrammet och &ven pa andra
hall kan bero pa bristande formuleringsférmaga, men sannolikt avspeglar den forst och framst
partiets dilemma: A ena sidan har NKP pé grund av samhéllsutvecklingen och den allménna
omstéllningen inom europeisk kommunism tvingats acceptera den parlamentariska politiska
kampen som sin vasentliga uppgift. Men partiets stadiga tillbakagang vid valen kan hos manga
konservera forestallningar om ett mer reellt inflytande for NKP i en ”utomparlamentarisk
masskamp”.

Denna oklarhet &r tydligen dnda storre inom partiets djupa led, i varje fall om man skall doma av
innehallet i ”Friheten”. Debatten om NKP, grundlagen och demokratin speglade, férutom denna
oklarhet, ocksa principiella och djupa motsattningar med anknytning till de ideologiska sidorna
av konflikten mellan de ryska och kinesiska kommunisterna."*’ Den visade dessutom, att NKP:s
nya program inte hade nagot enhalligt stod av partiets medlemmar.

32 |bidem 18/11 samt 2/12 och 5/12 1964.

133 | en ledare i ”Friheten” den 12 januari 1965 hette det, att partiet borde undersoka féljande mojligheter for
organisatoriskt samarbete eller samverkan fore stortingsvalet: 1) Uppséttande av gemensamma listor med de
deltagande partiernas namn pa listorna. 2) Upprattande av en valkartell med sérskild beteckning. 3) Placering av
kandidater pa ett annat partis listor. 4) Avtal om tillbakadragande av listor till 6msesidig fordel i vissa fylken. Se
aven “Friheten” den 3o januari 1965, ”Material for debatten fore NKP:s riksmote”. Har understroks ater nod-
vandigheten av en gemensam insats for att rddda “arbetarmajoriteten” i stortinget. Det hette bl.a., att det finns ingen
forutsattning for att det kommunistiska partiet kan ta ledningen i en arbetarrérelse, som partiet deltar i”.

134 Sjalva beteckningen folkfront” anvandes dock inte, antagligen pa grund av den déliga klang ordet har fétt.

13 partiprogrammet av 1963, s. 38.

13 |bidem s. 47.

37 Forf. betraktar inte konflikten mellan Sovjetunionen och Kina som en i férsta hand ideologisk konflikt, men detta
utesluter inte, att de ideologiska fragorna har betydelse for NKP-medlemmarnas stallningstagande i konflikten.
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| en insandare'®® kravdes en ny grundlag, eftersom “den norska grundlagen &r och kommer att

vara ett redskap i handerna pa borgerskapet, och dessutom ett gott redskap”. Likasa angreps
NKP:s ledning darfor att den slagit in pa en “’parlamentarisk” linje:

Vad &r det som har skett, eftersom NKP kan komma fram till helt andra slutsatser (4n den uppfattning
marxismen-leninismens grundldggare hade om den borgerliga demokratin) och i sitt program havdar,
att vagen till socialismen for oss norrmén ar den parlamentariska vagen?

Insandaren forklarade sig ha samma uppfattning som de kinesiska kommunisterna i denna fraga
och ironiserade 6ver “teoretikerna i SUKP” och den opportunistiska kurs, som dven NKP hade
slagit in pa genom att dra upp riktlinjer, som lattare kan godtas av smaborgerligt tankande
norska arbetare”. Insdndarens teser kritiserades senare av flera andra insdndare. Det hdvdades
bl.a., att ’den borgerliga grundlagen ... &r ju faktiskt en produkt av den kamp, som arbetarklassen
och folkets breda massa fort i de 150 &r, som grundlagen har bestatt”.**® Bade denna insandare
och manga andra forsvarade den parlamentariska” véagen.

Inséndaren, som angrep grundlagen och NKP:s program, var inte ensam. Han fick stod av andra,
men de som gick emot hans asikter, var i majoritet pa ”Frihetens” debattsidor. Eljest speglade
denna diskussion en intressant sammandrabbning av asikter genom att insandare, som hade
angripit de ”Pekingvénliga”, beskylldes for att vilja strypa debatten av fruktan for att “’folk skall
se, att kommunister inte 4r fodda eniga”.**° Det var inte alla i partiet, som gladdes 6ver att
“Friheten” 6ppnade sina spalter for mera debatt.*** Sympatier for kineserna sammanfoll alltsé inte
med en mindre liberal instéllning till fragan om inre partidemokrati och debatt.

Riksmotet

NKP:s riksmote &gde rum i Oslo den 26-28 mars 1965. Debatten var hetsig och forsiggick dels
vid 6ppna sessioner, dels vid slutna kvallssammantraden. De viktigaste fragorna var situationen
inom den internationella kommunistiska rorelsen, NKP:s stallning i norsk politik och dess del-
tagande i stortingsvalet. Saval diskussionen pa sjdlva riksmotet som insandarna i ”Friheten” i
samband med motet var en ytterligare bekraftelse pa att det radde djup oenighet om enhetsfronts-
taktiken bland partimedlemmarna i gemen.'*? Flertalet talare slét upp kring centralstyrelsens
enhetslinje, men motstandarna framforde delvis mycket skarp kritik.'** En av lokalavdelningarna,
Bergens partiavdelning, hade redan fore motet beslutat att inte satta upp nagon kandidatlista vid
valet och vadjade i stallet till sina medlemmar att résta pA DNA, alltsa icke pa SF. Detta beslut
blev utsatt for skarp kritik av en rad talare, men aven representanterna for Bergen fick medhall.
Varken diskussionen eller riksmatets resolution skapade nagon klarhet i fragan om NKP:s
handlande vid stortingsvalet. Det radde enighet om att man skulle satsa hart i Finnmark och
Hedemark, dér partiets chanser att fa en representant invald i stortinget ar storst, men i 6vrigt fick
fylkesavdelningarna handlingsfrinet. Bade den avgaende ordfoéranden, Lovlien, och parti-
sekreterare Vogt understrok, att NKP:s malsattning infor valet maste vara: 1) Stoppa en borgerlig

138 Givind Halvorsen i “Friheten” den 9 oktober 1964.

39 Willy Amundsen i “Friheten” den 16 oktober 1964.

140 Ester Bergenet, ”Spokelse p& avveie”, i “Friheten” den 30 oktober 1964. Bergenet ar tryckfel och skall vara
Bergerud.

141 Redan pé rikskonferensen 1964, fére debatten om konflikten Moskva—Peking, listdebatten och diskussionen om
NKP, grundlagen och demokratin, meddelade VVogt, att det riktats kritik mot ”Frihetens” redaktion for att den
oppnade tidningens spalter for fri diskussion. Jfr hans inledningsféredrag pa rikskonferensen. Sjalv angrade han att
han under sin tid som chefredaktor hade avvisat en inséndare, vars asikter avvek fran hans.

192 e riksmotesreferat i “Friheten”, *Arbeiderbladet”, ”Morgenposten” och ”Dagbladet” den 29 mars 1965.

'3 Friheten och Arbeiderbladet 29/3 1965.
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regering. 2) Kommunistisk representation i stortinget.**

Kravet pa en klar enhetsfront kom starkast till uttryck bland NKU:s foretradare, som ocksa
fordrade rafst och rattarting i fraga om misstag i det férgangna.**> Men dessa krav fick kraftiga
mothugg fran en rad foretradare for partiets lokalavdelningar. Diskussionen bekraftade alltsa, att
den strid, som avspeglat sig i ”Frihetens” spalter, genomsyrade hela partiet. Ledningens attityd i
detta sammanhang kunde bast karakteriseras som en svar balansakt; man avvarjde en dppen
partisplittring genom att uppskjuta avgorandet betraffande det mest brannbara problemet. Om det
i langden skall lyckas att halla partiet samman &r en 6ppen fraga. Sarskilt ungdomarnas otalighet
och manga av de éldre partimedlemmarnas starka bitterhet kommer att géra denna uppgift allt
svarare for partiledningen.

Vad betréffar 1aget i den internationella kommunistrorelsen, anslot sig riksmotet till centralstyrel-
sens linje. Det fastslogs, att man inte 6nskade ta emot direktiv utifran, men samtidigt uttrycktes
onskemal om en konsultativ konferens mellan de europeiska kommunistpartierna. Riksmotes-
resolutionens vardering av det konsultativa partimdétet i Moskva var betydligt positivare én de
kinesiskzlgommentarerna utan att man dock kunde tala om ndgon omsvangning i prorysk
riktning.

Till ny partiordférande efter Lévlien valdes den 41-arige Reidar Larsen. Sasom framhallits tidi-
gare &r han inte representativ for den unga generationen i partiet, och han &r nastan lika belastad
med ett stalinistiskt forflutet som Lovlien. Av hans tal pa eriksmotet och hans uttalanden till
pressen efterat marktes det dock tydligt, att Larsen forsokte markera en ny profil efter monster av
den svenske kommunistledaren Hermansson, men utan att alltfor starkt utmana de konservativa
kretsarna inom partiet.**’ Av centralstyrelsens 31 medlemmar atervaldes 24. Styrelsens samman-
sattning avspeglar bade de liberala och konservativa asiktsriktningarna inom partiet. Det ar inte
alla medlemmar av styrelsen, som har givit uttryck for sin uppfattning i s& hog grad, att man kan
dra nagra slutsatser om vilken riktning som fér narvarande &r starkast inom ledningen.

Kommer NKP att 6verleva?

Det norska kommunistpartiet har standigt varit pa tillbakagang sedan rekordvalet 1945. Utat ar
det forsvagat pa grund av sitt belastade forflutna och darfor att det forsummat att ta hansyn till
huvudtendenserna i den politiska, sociala och ekonomiska utvecklingen. Inat &r partiet splittrat pa
grund av gamla tvister och de problem, som avstaliniseringen i Sovjetunionen och konflikten
mellan Moskva och Peking har aktualiserat. | detta lage har NKP:s ledning forsokt bryta
isoleringen och véanda utvecklingen genom att utnyttja varje tillféalle, t.ex. den rysk-kinesiska
konflikten och Chrusjtjovs fall, for att markera avstandstagande fran Moskva och darmed fran sitt
ryskdominerade forflutna samt for att demonstrera en mera nationell kurs. Samtidigt forsoker
NKP finna sin plats i Norges moderna politiska sammanhang, t.ex. genom att ta initiativ till en
“folkfront”. Och partiet ar ocksa i fard med att anpassa sin grundlaggande hallning efter den
moderna norska verkligheten. Inspiration séker partiet utifran, bl.a. fran de italienska och svenska
kommunisternas framgangar. Fragan ar dock, om det inte redan &r for sent att radda det som brast
och att gora partiet till nagot mer &n en utbéling” i norsk politik.

Oversattning av Erik Holm

144 Referat i “Friheten” den 27 och 29 mars 1965.
195 Eriheten och Morgenposten 29/3 1965.

1% Eriheten 30/3 1965.

7 Morgenposten och Arbeiderbladet 29/3 1965.



