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Det storsta och mest utdragna folkliga upproret i Europa pa flera artionden har forbryllat bade
borgerligheten och arbetarklassen djupt angdende dess historiska innebérd. En vanlig formulering —
som bade The Times och gruvarbetarledaren Arthur Scargill har anvént — har varit att Solidaritet var
en utmarkt sak, men att den gick for langt eller fér snabbt. Men den djupare underférstadda oro som
fanns pa bada sidor var inte sa mycket hur snabb eller omfattande Solidaritets resa var, utan vad den
hade for utgangspunkt och vilket dess slutmal var. Huvudsyftet med denna artikel ar att férsoka
hitta svaret pa denna fraga. Ett andra mal kommer att vara att forklara Solidaritets nederlag i
december 1981: hur var det mojligt att denna enorma massrorelse kunde tvingas under jorden
genom inférandet av undantagstillstand.

Det foljande ar inte ett forsok att omspanna Polens historia mellan 1980 och borjan av 1982. Var
analys kommer att utelimna bedémningar av viktiga delar av historien: i synnerhet bonderna och
Landsbygds-Solidaritet, kyrkans interna politik, hdndelser i Sejmen [parlamentet], internationella
aterverkningar, och sa vidare.' Vi kommer genomgaende att koncentrera oss pa Solidaritet, dess
motstandare och de viktigaste mellanliggande politiska krafterna i Polen.

1 Den bista 6vergripande redogorelse for krisen som finns tillgdnglig pa engelska ar Neal Ascherson, The Polish
August, Harmondsworth, 1981. Se dven de ofta mésterligt upplysande texterna av den polske sociologen Jadwiga
Staniszkis, varav vissa finns samlade i Poland's self-limiting revolution, Princeton, N.J. : Princeton U.P., cop. 1984.
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Inledning: klass och stat i Osteuropa

Det grundldggande drag hos omvélvningen i Polen som har varit svar att begripa for socialister (och
antisocialister) i vést, har varit det faktum att de polska arbetarna kombinerade ett orubbligt politiskt
motstand mot det polska kommunistiska partiets (PZPR) fortsatta maktmonopol med ett inte mindre
ihardigt forsvar av ett antal rattigheter som ingen kapitalistisk stat nagonsin har garanterat. Det ar
lattare for folk i de parlamentariska landerna i vést att forsta motstand mot en férdemokratisk poli-
tisk samhéllsordning, &n det faktum att arbetarna i Osteuropa har vissa postkapitalistiska sociala
rdttigheter (som nér det kommer till kritan dr av avgorande betydelse for dessa landers stabilitet). Vi
maste darfér borja med att titta pa de sociala réttigheter som arbetarna i Osteuropa dr mycket fésta
vid, och som borgerliga skribenter som verkar inom den rddande Kalla krigs-uppfattningen av
uppenbara skl tenderar att skyla dver.

Utgangspunkten for varje verklig analys av de dsteuropeiska samhaéllena ar att deras viktigaste pro-
duktionsmedel dr nationaliserade, och att den kapitalistiska marknaden i och med undertryckandet
av klassen av privatkapitalister har upphort att styra den ekonomiska verksamheten. Istdllet blir den
ekonomiska verksamhetens olika former en fraga for politisk strider och politiska beslut. Fordel-
ningen av produktionsfaktorerna och hur de hdnger ihop beslutas av, och kan bara beslutas av, de
krafter som har makten pa det politiska omradet. Véldigt manga av de samhallsekonomiska fragor
som de kapitalistiska klassférhallandena utesluter fran det politiska systemets rattskipningsomrade
dras i och med nationaliseringen av produktionsmedlen faktiskt in pa politikens omrade. Hur
valstandet och inkomsterna fordelas och hela prisstrukturen blir &mne for politiska manipulationer,
liksom arbetsdagens langd, arbetets intensitet, hur omfattande arbetslésheten ska vara, och hur
investeringsresurserna fordelas.

Enligt den klassiska marxistiska synen pa den socialistiska 6vergangen skulle nationaliseringen av
ekonomin atféljas av en socialisering av den genom att arbetarklassen fick den politiska kontrollen
under en ny sorts demokratisk regim. Detta har uppenbarligen inte hént i Osteuropa. Istéllet har det
politiska omradet ockuperats av ett monopolistiskt kommunistparti, medan alla andra politiska
stromningar har uteslutits fran det politiska systemet. Inom det kommunistiska partiet har makten
koncentrerats i handerna pa en elit av parti- och statliga funktionérer, som i huvudsak utses uppifran
genom det sa kallade nomenklatura-systemet. Alla den statliga maktens verktyg kontrolleras hart av
partieliten, och partimedlemmarna &r forbjudna att dgna sig at organiserad kamp fér nagon annan
politik &n partiledningens.

Allt detta inser bade socialister och icke socialister i vdst. Men de slutsatser som man traditionellt
har dragit av detta, i synnerhet av entusiastiska anhédngare till de amerikanska totalitdra teorierna om
linderna i Osteuropa, &r att regimerna praktiskt taget r allsméktiga, att de néstan &r totalt fria att
forma de uppsplittrade massorna precis som de vill. Men fér marxister dr sddana uppfattningar
absurda. Parti- och statsledarna i Osteuropa utévar férvisso en enorma makt, men inom ramen for
samhdéllsekonomiska foérhallanden som uppréttades nar de nya staterna byggdes upp i slutet av
1940-talet, ramar som sétter strikta granser for hur de kan utdéva denna makt.

Det gar att tdnka sig att nationaliserade egendomsforhallanden existerar samtidigt med massiv
arbetsloshet och en successiv utarmning av arbetarklassen. Det &r en teoretisk mojlighet, men det
beskriver inte dessa landers faktiska historia. I praktiken har den nationaliserade egendomen lett till
ett antal sociala och ekonomiska resultat: full sysselsattning och ekonomisk trygghet; mycket laga
och till stor del stabila priser for livsviktiga varor som mat, bostdder, transporter, etc; 6kande lev-
nadsstandard; utbredd och (i jamforelse med de kapitalistiska ldnderna) i allméanhet storre social
jamlikhet, och lagre arbetsintensitet; och for en minoritet av kroppsarbetarklassen framtidsutsikter
pa samhallsprivilegier och karridarmdjligheter som ar avsevért storre én under kapitalismen. Dess-
utom kréver partiets makt en viss aktiv inblandning fran medlemmarnas sida, och en motsvarande
rekrytering fran arbetarklassen, pa alla nivaer pa arbetsplatserna och i samhéllet for att 6vervaka



och driva planen.

Forvisso uppméarksammas néstan alla dessa fenomen i den borgerliga litteraturen i vést om landerna
i Osteuropa, men de ndmns néstan bara i samband med pastddda ekonomiska baksidor hos dessa
statssystem. Saledes far vi hora en aldrig sinande strom av han mot godtyckliga priser, langsam
arbetstakt, den pastadda idiotin att ha full sysselsédttning om man ska kunna utnyttja arbetskraften pa
ett rationellt sétt, och sa vidare. Den mikroekonomiska verkligheten i de kapitalistiska foretagen
framhdlls i jamforelse med det som sker i en sovjetisk fabrik: och man forbiser givetvis det enorma
makroekonomiska sloseri som hela det kapitalistiska systemets orimligheter ger upphov till.

Det som inte uppmérksammas lika ofta &r att de arbetande befolkningarna i Osteuropa betraktar
dessa pastatt fornuftsvidriga drag som viktiga sociala erévringar och réattigheter. Alla tecken tyder
pd att arbetarna i Osteuropa sétter stort virde vid ekonomisk och social trygghet, stabila priser,
social jamlikhet och 6kande levnadsstandard. Och dessa fenomen, som i den kapitalistiska varlden
framstdlls som ekonomiska erévringar som beror pa de kapitalistiska ekonomiska foérhallandena,
uppfattas av arbetare i Osteuropa som sociala rdttigheter som garanteras av statens sjilva grund-
valar.

Alla historiska erfarenheter av denna sorts stater visar att varje forsok att tutmma pa dessa rattigheter
riskerar att skapa politiska kriser, och foljaktligen maste regimerna verka inom ramen for dessa
sociala férhallanden. De forsoker fa arbetarklassen att producera med andra metoder &n den kapita-
listiska ekonomins piska av osdkerhet och hot om arbetsloshet. Istdllet &r de tvungna att lita till
uttalat politiska verktyg, framforallt kommunistpartiet och dess omgivande organisationer. Arbetare
som pa nagot patagligt satt vill férbéttra sin ekonomiska stdllning har kunnat géra det genom att
samtycka till de normer som kommunistpartiet slagit fast, uppfylla enskilda arbetsnormer och
genomfora partiets alla olika ekonomiska och sociala direktiv. De som gor det och ansluter sig till
partiet eller blir aktivister i nagon av organisationerna runt det kan fa mycket betydande privilegier
— och sd@ smaningom befordras fran kroppsarbete, fa battre boende, semester utomlands och en rad
mojligheter att smita fore i kon. Bara en minoritet av arbetarklassen, om &n ofta en ganska stor del,
ansluter sig i sjdlva verket till partiet eller spelar en roll i nagon av organisationerna kring det, men
kravet att regimen knyter en sadan minoritet till sig ar inte nagon godtycklig del av systemet, utan i
sjalva verket en lika viktig del som regimens kompletterande formdga att anvianda fortryck mot de
delar av arbetarklassen som vdgrar underordna sig systemet.

En viktig f6ljd av dessa arrangemang bor betonas: nér de fungerar effektivt har fackféreningar av
vastkapitalistisk typ ingen storre rationell ekonomisk grund i de 6steuropeiska landerna. I vést finns
det en oerhérd massa varor och tjanster tillgdngliga for arbetarna pa marknaden under forhdllanden
av allman inflation. De pressas darfor standigt att hoja sina 16ner for att bibehalla och 6ka sin kop-
kraft. Men i Osteuropa &r oftast priserna pé de viktigaste varorna fasta, och &ven om arbetarna
skulle fa hojda loner sa star de infor brist och olika sorters officiella och inofficiella ransoneringar.
Tillgangen till varor handlar dessutom om att ge sig i kast med koer, varav de flesta kontrolleras av
de politiska myndigheterna. Det ar saledes ingen storre vits for arbetarna att delta i gemensamma
aktioner for att krdva hogre 1oner. Deras enskilda eller gemensamma patryckningar maste istallet
riktas mot de politiska myndigheterna.’

Men dven om det ekonomiska och sociala systemet innebér att partiet och regeringen hamnar i
centrum for vardagslivet och pa fabrikerna och far arbetarna att ingripa i statens politiska strukturer,
sa ger inte kommunistpartiets interna mekanismer den arbetande befolkningen nagon verklig rost i

2 Det finns naturligtvis andra kanaler for att fa tillgang till atravarda varor och tjdnster, annat &n via de politiska
institutionerna — den svarta borsen. Och i néstan alla dsteuropeiska samhaéllen deltar alla delar av befolkningen
verkligen pd den svarta borsen. Men fér manga delar av arbetarklassen ar inte denna kanal 6ppen for att komma Gver
verkligt viktiga varor och tjédnster, eftersom affarsuppgorelserna kraver tillgang till vastvaluta. Saledes &r det ater-
igen industriarbetarnas férhallande till partiet som &r det verkligt avgérande under deras forsok att forbattra sin egen
och sin familjs stéllning.
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statens angeldgenheter. Politiskt deltagande uppmuntras men bara for att genomfdra en politik som
bestdamts i toppen. Det finns inga effektiva kanaler for arbetarna att spela en aktiv och medveten roll
for att formulera politiken och ta de strategiska besluten om hur resurserna ska foérdelas. Ju mer
levnadsstandarden och den kulturella nivan hgjs, desto tyngre vager denna politiska passivitet och
underordnande pa arbetarklassen, men den enorma koncentrationen av den institutionella makten i
handerna pé de centrala myndigheterna gor att de kan hindra de icke partianslutna arbetarnas ilska
och férodmjukelser fréan att uttryckas 6ppet.

Oppna protester underifran kan uppstd under tre betingelser: for det férsta nér regeringens politik
undergraver sadant som ett stort antal arbetar betraktar som grundldggande sociala réttigheter i den
”verkligt existerande socialismen”; for det andra nar arbetarna upplever att deras formaga att kasta
sig in i gemensamma aktioner har vissa mojligheter att lyckas; och for det tredje nar de uppnar en
kdnsla av egen identitet som klass i nationell skala. Av olika orsaker kom alla dessa betingelser att
existera i Polen i slutet av 1970-talet.

I Férspelet till augusti

For att forsoka fa en kansla for de krafter som gav upphov till augusti 1980 och Solidaritet pockar
tvd alternativa system pd var uppmaérksamhet. Det ena uppmanar oss att betrakta omvélvningen i
termer av férhallandena mellan 6st-vést, och inférliva bade avspanningen i borjan och mitten av
1970-talet och det 6kade “mandvrerandet” mellan Washington och Moskva mot slutet av detta
artionde. Det andra uppmanar oss att i forsta hand se krisen som en inhemsk sammandrabbning
mellan de ldngst ner och de hogst upp i den polska staten.

Det internationella sammanhanget

En heltdckande redogorelse for Solidaritets ursprung maste fldta samman bada dessa perspektiv.
Krisen i Polen 1980 var den forsta utmaningen mot stalinismen i ett 6steuropeiskt samhdélle déar det
dnda fran borjan fanns bade ett starkt direkt och indirekt inflytande fran vést. Pa det ekonomiska
omradet blev Polen sa skuldsatt till banker och regeringar i vast att det 1980 inte ldngre kunde
uppfylla sina dtaganden. Man sldppte pa den centrala kontrollen &ver utrikeshandeln. Viktiga delar
av industrin blev beroende av foretag i vast for att fa komponenter, material och reservdelar. Delar
av den ekonomiska administrationen blev djupt indragen i korruption med deltagande av kapitalis-
tiska foretag (och utan tvekan underréttelsetjanster). En parallell dollarekonomi blomstrade. I slutet
av 1970-talet lyckades dessutom regeringen gora sig direkt beroende av den amerikanska rege-
ringen for att ta itu med den inrikespolitiskt mest kédnsliga fragan — marknadstillgangen pa kott. De
tre sista aren pa 1970-talet steg de amerikanska lanen for spannmalsleveranser kraftigt, och de till-
handaholls av Carteradministrationen av politiska snarare dn ekonomiska skal. Och som ett direkt
resultat av den férdndrade linje som vasts finansiella centra klargjorde i maj 1980, tvingades Gierek
den 1 juli hoja priset pa kott och pa sa sitt sitta igdng rorelsen inom arbetarklassen.? Den 6kande
ekonomiska samordningen med vast understdddes av Carteradministrationens strategi att anvdanda
ekonomiska stimulansatgérder (handelsstatus som “mest gynnad stat”, varukrediter, och sa vidare)
for att gynna en mer allmén politiskt och kulturellt ”6ppen doérr” mot vaést.

Ett annat avgorande inflytande fran vast var valet av kardinal Wojtyla till pave i oktober 1978 och
hans besok i Polen i juni féljande ar. Wojtyla hade visat sitt stdd till den framvéxande politiska
oppositionen kring KOR nér han fortfarande var drkebiskop i Krakéw, och han var ddarmed en helt
ny kraft i den katolska hierarkin. Den dldrande primasen” Wyszynski hade styrt kyrkan envéldigt

3 Se Juan Cameron, “What the Bankers Did to Poland”, i Fortune, 22 september 1980. Angdende den Gvergripande
ekonomiska krisen pa 1970-talet, se min artikel skriven under namnet ”Peter Green”, *Tredje ronden i Polen”, i
artikelsamlingen Tidskriften Fjdrde internationalen om Polen, pa marxistarkiv.se.

* Primas &r en hog drkebiskop inom kyrkan — 6a.


http://www.marxistarkiv.se/europa/polen/fi_om_polen.pdf

sedan 1940-talet. Han hade ateruppvéckt den som en méktig nationell symbol men hade ocksa hallit
kvar den som en sorts forindustriell bondereligion. Wyszynski hade inte lyckats fa nagon verklig
anslutning inom den védxande befolkningen i stdderna, och till och med hans férhallande till den
katolska liberala intelligentsian var stormigt. Han visade foga intresse for *vastliga” sociala och
politiska varderingar och tog knappt notis om direktiven fran Rom, och kombinerade dundrande
forsdkringar om bondernas traditionella kulturella varderingar med stor flexibilitet i att kompromis-
sa med staten. I utbyte mot praktiska, institutionella férdelar for kyrkan var han beredd att hjélpa till
att lugna ner den politiska spanningen under de aterkommande politiska kriserna. Wojtyla stod
mycket mer i samklang med vdst och var lojal mot Vatikanens krav. Och han var nédstan ensam
bland biskoparna om att vara intellektuell som kdnde sig hemma i intellektuella kretsar i stdderna.
Till skillnad mot majoriteten av hierarkin i Polen som fruktade (och fruktar) icke-kyrkliga mass-
rorelser i stdderna, och alltid har varit mycket mer néjda med att forsoka halla sin flock borta fran
inflytande utifran alltmedan de 16ste problem med staten med hjélp av slutna 6verenskommelser i
toppen, sa siktade Wojtyla pa att vinna den ideologiska kampen om stadsbefolkningen genom att
binda deras strdvanden till sin egen sorts populistiska religion.

Woijtylas besok i Polen i juni 1979 avsag att gora ett starkt intryck pa hela det politiska klimatet i
landet. Han forsokte stdarka folkets ldngtan efter ett béttre liv och ge dem en kénsla for kyrkans stora
makt. Han betonade tanken pa méanskliga rattigheter och framstéllde kyrkan som en bevakare av
dem. Och samtidigt som han formellt hdnvisade till behovet av realism, sa gav han ett 6verval-
digande intryck av att det var mojligt med underverk sa lange folket f6ljde honom, ett tema som
kulminerade i den férvénande vision att kunna ena Europa som han férkunnade i Gniezno: ”Ar inte
den Helige ande bendgen att se att hans polska pave, denna slaviske pave, i just detta 6gonblick ska
visa Europas andliga enhet?”*

Detta ideologiska, politiska och ekonomiska inflytande fran vést har rapporterats flitigt i media har,
och de utgor den ”fornuftiga” bakgrund som de flesta ménniskor har nér de forsoker forsta varfor
Solidaritet uppstod. Men det &r langtifran en tillracklig forklaring. Det forklarar inte varfor den
polska regeringen medvetet 6ppnade landet for denna sorts paverkan — med andra ord de inhemska
samhdlleliga och politiska orsakerna till svingningen. Inte heller férklarar det varfor detta infly-
tande bidrog till att ge upphov till ett mycket speciellt och aldrig tidigare skadat samhéllsfenomen —
en organiserad, sjdlvstandig rorelse inom arbetarklassen som kdampade for véldigt speciella samhal-
leliga mal. For att forklara detta fenomen maste vi ga till den inrikespolitiska situationen i Polen pa
1970-talet.

Den inhemska formeringen av styrkorna

Utgangspunkten for varje analys av utvecklingen av styrkeférhallandena i Polen pa 1970-taet maste
vara de resultat Ostersjokrisen 1970 ledde till och Giereks beslut vid den tidpunkten. De politiska
forandringar som skedde d& gav den polska arbetarklassen, &tminstone lings Ostersjékusten, en
kénsla av egen identitet som klass med avsevdrd méjlig styrka. Det var en mycket viktig hdndelse
nér regeringen gav efter och avsatte Gomulka efter Ostersjdarbetarnas protester. Och for att komma
over krisens konsekvenser i en stat med en nationaliserad och planerad ekonomi utlovade PZPR:s
ledning massiva forbattringar av arbetarnas ekonomiska och sociala réttigheter. I ett forsok att
uppfylla dessa 16ften utnyttjade Gierek avspanningen for att djarvt ppna upp for den kapitalistiska
varldsekonomin och for att i stor skala skaffa lan och kopa teknologi. Under hans forsta fem ar

4 Ur Peter Hebblethwaites utmaérkta kritiska analys, Introducing Pope John Paul II, London 1982, s 48. Det dr svart
att pa ett konkret sitt méata det betydande inflytande som den polske paven hade pa den senare hiandelseutveck-
lingen. Men det finns tecken pa att det allvarligt oroade hierarkin i den inhemska polska kyrkan, som under ména-
derna efter pavens besok starkt tog avstand fran den oppositionella aktivitet som den tidigare hade st6tt, och istéllet
inledde forhandlingar om att — for férsta gdngen nagonsin — upprétta férbindelser med de regeringsvanliga katolska
lekmannaorganisationerna.
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vaxte verkligen ekonomin dramatiskt (1975 var BNP 50% storre dn 1970) och dven levnadsstan-
darden (reallénerna hade stigit 40%) och det fanns tecken pa social rorlighet uppat. Men infor de
okande forvantningarna lyckades han inte klara att hédlla den viktigaste fronten av alla 1970 —
matpriserna. Lonerna steg kraftigt fran 473,4 miljarder zloty 1971 till 883,0 miljarder 1975 — 300
miljarder mer &n berdknat — och den 6kande konsumentefterfragan riktades speciellt in pa kott, dar
konsumtionen per capita steg fran 53 kilo 1970 till svindlande 70,3 kilo 1975 (motsvarande brittiska
siffror for dessa tva ar visar en minskning fran 50,4 kilo till 46,2 kilo!). Men eftersom priserna var
frusna tvingades regeringen betala en férmogenhet i understod samtidigt som den inte kunde
garantera en Okad tillgang.’

Regeringen forsokte bryta sig ur dessa samhalleliga styrkeférhallanden med arbetarklassen, som i
sjdlva verket innebar ett ekonomiskt beldgringstillstdnd, genom att i juni 1976 forsoka hoja mat-
priserna med 60%. Men arbetarklassen gick inte med pa det, och efter strejker och demonstrationer
fick den som den ville. Regeringen tappade betydligt i auktoritet, och det kompletterade den eko-
nomiska krisen med en férnyad politisk kris. Gierekledningens svar pa denna dubbla kris pa som-
maren 1976 satte igang en dynamik som ledde fram till augusti 1980. Den hade erbjudit arbetar-
klassen socialistiska réttigheter och hade skuldsatt sig kraftigt i vést for att genomféra dem. Giereks
chansning pa en exportbaserad tillvdaxt — utan en verklig reformering av den inhemska korruptionen
eller en betydande demokratisering av planeringen — var en felrdkning, bade vad géller det polska
sambhdllets strukturella motsdttningar och varldsmarknadens framtidsutsikter. Efter 1976 forsamrade
situationen drastiskt: regeringen blev alltmer ekonomiskt beroende av vist; inflytandet fran vast
rubbade den centraliserade planeringens funktionssétt: levnadsstandarden slutade stiga och sjonk
darefter nagot; utgifterna for sociala formaner minskades; svarta borsen vaxte och de sociala skill-
naderna 6kade; och arbetarklassen blev allt ilsknare, inte bara darfor att dess kvantitativa krav blev
svikna, utan i synnerhet pa grund av vad de betraktade som ett brott mot deras socialistiska sociala
rdttigheter.

Det forsta politiska svaret fran PZPR:s ledning pa denna sociala kris var ett betydande avsteg fran
den klassiska stalinismen. Den ldt en intellektuell opposition véxa till nivaer av oavbruten och
utdragen aktivitet som aldrig tidigare hade skadats i efterkrigstidens Osteuropa. Den sokte en ny
niva pa samarbete och 6verenskommelse med den kyrkliga hierarkin. Och den utvecklade nagot
som den polske sociologen Jadwiga Staniszkis har kallat en politik av ”ofédrdig, byrakratisk plura-
lism”, dér olika samhallsgrupper tilldts delta i begransade gemensamma protester utan att bli kros-
sade, under forutsattning att de sokte l16sa dem via formedling av den centrala byrdkratin. Under
1970-talets tre sista ar dgde det rum cirka 1.000 strejker, varav den stora majoriteten avgjordes till
arbetarnas forman.

Men det kanske allra viktigaste var Giereks politik gentemot landets 3% miljoner industriarbetare
som i stor utstrackning fanns samlade i mycket stora fabriker (6ver halften av dem i fabriker med
mer dn 1.500 anstéllda). Utan att egentligen lyssna sdrskilt mycket till vad de hade att sdga
anstrangde sig Gierek verkligen att uppvakta dessa arbetare. Deras 16ner holls uppe, deras matsalar
var billiga och vélférsedda, deras fabriker hyllades som den “polska socialismens citadell”. Efter
1976 gjordes intensiva och framgdangsrika anstrangningar att rekrytera industriarbetare till partiet:
mellan 1975 och 1979 6kade andelen arbetare fran 42 till 46%, den hogsta siffran i 6stblocket. Och
dessa medlemmar var till storsta delen koncentrerade i de stora fabrikerna — 27% av PZPR:s
kroppsarbetande medlemmar fanns pa de 164 storsta fabrikerna. Dessutom var det ingalunda séakert
att PZPR:s aktivister pa fabrikerna betraktades med misstanksamhet av icke partianslutna arbetare.
En betydande andel av dem hade arbetarnas fortroende och placerades pa arbetarnas sida snarare &n
pa fabriksledningens. 1979 beskrev grundaren av den icke officiella arbetartidningen Robotnik, den
ledande KOR-aktivisten Jan Litynski, instdllningen hos partiets arbetarmedlemmar:

5 Enbart prissubventionerna pa kott steg fran 12,3 miljarder zloty 1971 till 91,4 miljarder 1979, trots att det vid den
tidpunkten fanns speciella affarer som salde 18% av allt kott till hogre pris.



De &r 6vertygade om att det ar arbetarna som styr Polen — dér ordet ”styr” bade uttrycker deras
behov av prestige (arbetare sitter med i exekutivkommittén) och en verklig kénsla av ansvar for
landets 6de. Men de kdnner sig verkligen bundna till arbetarklassens sak, och tvekar inte att
uttrycka sin solidaritet med strejkrorelsen, och till och med leda rorelsen genom att anvdnda de
organisatoriska erfarenheter de har skaffat sig i partiet.®

Litynski bekréftade ocksa att PZPR var mycket mindre komprometterat i arbetarnas 6gon dn de
officiella fackféreningarna. (Samtidigt som partiledningen férsokte inforliva industriarbetarklassen i
PZPR, sa anvande den ocksa fortryck for att forsoka fa slut pa icke officiell, yttre politisk eller
facklig aktivitet inom arbetarklassen, sdsom rorelsen kring Robotnik.)

Om nu PZPR lyckade inlemma en sa stor andel av arbetarna i partiet — var nionde arbetare var med-
lem i PZPR — och om dessa medlemmar hade kvar sa stort fortroende bland de icke partianslutna
arbetarna, varfor behovde da augusti 1980 6verhuvudtaget dga rum? Svaret pa det ligger delvis i det
allmént byrakratiskt centralistiska sdtt som de staliniserade kommunistpartierna fungerar pa, och
delvis i tre specifika drag hos regimen inom partiet och staten i Polen i slutet av 1970-talet. De kan
kort rdknas upp:

1. Den 6vergripande okning av korruptionen inom parti- och statsbyrakratin som uppstod
genom de mojligheter som den ekonomiska krisen gav upphov till och den cynism och
politiska demoralisering som existerade bland dessa byrakrater.

2. Den administrativa omorganisation som Gierek genomférde, och som brét ner den statliga
administrativa strukturen fran 17 huvudprovinser till 49 samtidigt som den massivt centra-
liserade foretagsstrukturerna i stora nationella konglomerat, vars ledningar fick makt att géra
affarer direkt med foretag i vast och med de centrala ministerierna. Resultatet av dessa
parallella fordandringar blev att fabriks- och de lokala partiledningarna blev oférmogna att
effektivt kontrollera den ekonomiska férvaltningen. Fabriksledningarna kunde trumfa éver
lokala partidirektiv med beslut fran den hégre ledningen i konglomeratet, samtidigt som den
sistndmnda, som hade fabriker i flera regioner, stod utanfér de enkla lokala partisekrete-
rarnas rattskipningsomrade.

3. Till denna bild ska vi lagga Giereks politik vad gdller kadern i partiapparaten. Under 1970-
talet gjorde Gierek omfattande utrensningar inom apparaten av den personal som funnits
under Gomulkaperioden, och ersatte det gamla gardet med unga universitetsutbildade
personer med examen i @mnen som offentlig administration, vilka bara passade som
professionella partitjansteman. Ur Giereks synvinkel hade denna politik ”fortjansten” att
gora dessa tjanstemdn helt beroende av det centrala sekretariatets vilja, som hade monopol
pa alla befordringar — deras utbildning innebar ju att de inte hade nagra andra karridr-
mojligheter.

Sammantaget utgjorde dessa tre bestandsdelar en 6vervéldigande formel for att undergrava ”parti-
apparatens ledande roll”. Istéllet for att partiorganisationerna kontrollerade sin apparat, som i sin tur
kontrollerade den ekonomiska ledningen och fackféreningarna, sa utvecklades ett monster langs
dessa linjer: den lokala partiapparaten tog inte hénsyn till trycket fran medlemmarna; fabriksled-
ningen nonchalerade den lokala partiapparaten och férvandlade den officiella fackféreningsappa-
raten till ett passivt verktyg for sig sjdlv; ledningen for de nationella konglomeraten manipulerade
de centrala ministerierna, och de centrala ministerierna stédllde particentrum infér ett fullbordat
faktum som utan vidare godkdndes av Gierek. Hela systemet fungerade med hjdlp av méktiga och
ofta korrumperade patryckningsgrupper som ofta verkade utanfor all offentlig kontroll. Efter 1976

6 Intervju i Labour Focus on Eastern Europe, III, nr 5 (november 1979 — januari 1980), s 12. Se dven Alex Pravdas
viktiga artikel ”Poland 1980” (Soviet Studies, april 1982) for en stor mangd vérdefull information om arbetar-
klassens uppfattningar vid denna tid.
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saboterade pa sa sdtt dessa krafter Giereks sd kallade “ekonomiska manovrer”.

Det viktigaste resultatet av att unga, yrkesutbildade industriarbetare rekryterades till partiet blev
saledes att de fick mojlighet att se en hel del av vad som pagick, och gav dem bevis pa hur maktlos
den lokala PZPR-apparaten var infér denna informella maktstruktur. Det uppstod faktiskt oppo-
sition mot denna situation inom partihierarkin, under ledning av personer som Olszowski och
Grabski, som under upptakten till partikongressen i februari 1980 vddjade om stdd bland frustrerade
lokala partisekreterare.” Men kongressen var Giereks sista chans vad PZPR:s arbetarbas betréffar.
Han lyckades inte inse det. Sa arbetarklassens politiskt medvetna delar gav upp tankarna pa
handlingar uppifran och bérjade 6verviga aktioner underifran. Augusti stod pa dagordningen.?

Il. Solidaritet: en enastaende arbetarrérelse

Hindelserna i Gdansk i augusti 1980 ar tillriackligt vilkinda for att inte behova skildras hir.® men
innan vi overgar till Solidaritets uppkomst ska vi betona vissa avgorande (och forvisso tydliga) drag
hos strejkrorelsen i augusti som alltfér ofta forbises i journalisternas redogorelser.

Den forsta viktiga punkten &r att strejkrorelsen omedelbart spred sig fran Gdansk till andra centra
tills den blev en nationell rérelse som omfattade samtliga storre industricentra i landet och inte
mindre dn 4.000 foretag, inklusive den stora majoriteten av de stora féretagen. Om den inte hade
spridit sig sa skulle strejken aldrig ha lyckats. Arbetarna pa Leninvarvet spelade en absolut avgoran-
de roll som utlésare och centrum for hela rorelsen, men att sdga det forklarar inte varfor arbetare
over hela landet var redo att svara pa ledningen fran Gdansk. Inte heller sager teorier om en konspi-
ration av “oliktdnkande” oss ndgonting. Gdansk var unik som det enda industricentrum dér tidigare
aktiva oppositionsgrupper spelade nagon betydelsefull roll for att organisera strejkerna i augusti. De
spelade ingen roll i Stettin eller Schlesien. Och de tva stader dér de oppositionella grupperna var
ojamforligt storst — Warszawa och Krakow — var bland de minst paverkade av augustirorelsen. Sa
vilken samhélleligt verkande kraft var det som spred strejkerna? Forvisso inte kyrkan. I Gdansk var
biskop Kaczmareks forsta svar pa strejkkommitténs vadjan att en méssa skulle hallas pa Lenin-
varvet att végra tills de fick tillstdnd fran den lokala partisekreteraren. Biskopen i Stettin var lika
konservativ (och hursomhelst var hela fragan om att halla en méssa pa Warskivarvet omtvistad i
strejkledningen). I det enda offentliga tal som Wyszynski holl i TV under krisen orsakade han skarp
forbittring bland de strejkande genom att uppmana till atergang till arbetet.

Sanningen d&r att det 6verhuvudtaget inte fanns nagon organiserad kraft som spred strejkrorelsen.
Men en flyktig blick pa de krafter som inledde strejkrorelsens stora sprang utanfor Gdansk visar en
mycket stark ndrvaro av PZPR-medlemmar — arbetare, tekniker och formén — bland strejkrérelsens
ledare och i manga fall bland dess initiativtagare. Det var fallet i Stettin, Wroclaw, Walbrzych,

7 En av dessa, Zabinski i Opole, drev sin lokala kamp sa langt att han férbjod alla fabriksledare i sin region fran att
genomfora centrala direktiv fran ministerierna utan att forst ha fatt godkdnnande fran honom: ett uppenbart olagligt
forbud som gjorde honom meriterad att tillsammans med Olszowski rusa direkt in i politbyréan sa fort Gierek foll.

8 Det var inte svart for utanfoérstaende observatorer att se det komma. I november 1979 rapporterade vi: ”I 6gonvran
noterade alla politiska krafter en hidndelse i Gdansk: under tva dagar i oktober strejkade arbetarna pa avdelning K2
pd Leninvarvet. En representant fran centralkommittén ilade norrut for att férhandla fram en uppgorelse. Onddigt
nervost? Kanske. Men eftersom arbetarnas levnadsstandard har sjunkit har manga i Warszawa nerverna pa helspann
vid tanken pa att det polska politiska samhéllets underjordiska jatte &n en gang ska rora pa sig och satta sin pragel pa
landets historia.” (Labour Focus, II, nr 5. Se &ven min *The Struggle for Independent Workers’ Organisation in
Gdansk” i det foljande numret av Labour Focus.) Och de som noga studerade diskussionerna under valkampanjen
till de officiella fackféreningarna under manaderna innan augusti, kunde ldsa forhandsnotiser om huvuddelen av de
krav som den gemensamma strejkkommittén skulle stélla senare samma ar. (Se George Kolankiewicz’ viktiga artikel
”The Working Class under Anomic Socialism”, i Jan F Triska och Charles Gati (red), Blue-Collar Workers in
Eastern Europe, London: Allen & Unwin, 1981, s 136.)

9 Den mest stamningsmattade redogorelsen pd engelska finns i Jean-Yves Potel, The Summer Before the Frost, Lon-
don: Pluto Press, 1982. Samtliga strejkbulletiner som gavs ut i Gdansk finns 6versatta i Labour Focus, IV, nr 1-3.



Jastrzebie, Torufi och manga andra centra.'’

Vid métet med PZPR:s centralkommitté mitt under héjdpunkten for strejkerna den 24 augusti
berdttade Edward Pustelniak, en CK-medlem fran reparationsvarvet i Stettin som deltog i strejken,
for motet om manga arbetarmedlemmars uppfattningar:

I egenskap av arbetare och medlem i partiet maste jag sdga att det finns en del saker som jag
inte forstar. For nar allt kommer omkring sa har huvuddelen av de problem som de strejkande
tar upp nu redan tagits upp flera ganger pa partiméten, i synnerhet pa métena under forberedel -
serna infor PZPR:s dttonde kongress. Aven icke partimedlemmar kénde till detta och de stédde
oss. Dessutom trodde de att man till sist skulle lyssna pa oss. Tyvérr visade det sig inte vara
fallet... Men att fortsitta sa har motsager allt vi sagt och upprepat offentligt, namligen att partiet
lyssnar pa bade sina medlemmars och icke partimedlemmars asikter, och att det drar de nédvén-
diga slutsatserna av dessa sikter."

Strejkrorelsen i augusti var alltsa langt fran vare sig skapad av nagon sorts “antisocialistisk” grupp
eller ett spontant utbrott av fortvivlan eller primitiv simpel hdmnd. Man kan mycket béttre beskriva
den som en gemensam anstrangning av landets mest framstaende industri- och transportarbetare —
partimedlemmar och icke partianslutna — for att leda landet ur krisen. Giereks ledning ansags vara
helt oférmogen att 16sa den kris som man upplevde att den sjdlv hade skapat. Det var som med
Gomulka en gang till. Vad fanns det for utvag? De politiskt medvetna polska arbetarnas kollektiva
tankande var helt klart i sin praktiska logik, som grundades pa tidigare erfarenheter. Det var ingen
idé att lamna over saker och ting till en ny partiledning. For att fa till forandringar behévde arbetar-
na ett nytt verktyg under sin egen kontroll. Tankarna dtervande till Gdansk och Stettin 1970-1971
och kraven pa oberoende fackforeningar, strejkrétt och fri information. Hur kunde man uppna det?
Strejkerna den 24 juni 1976 hade visat ett sétt, under férutséttning att arbetarna ockuperade fabri-
kerna och inte okontrollerat strommade ut pa gatorna. Och arbetarna i Gdansk organiserade en
gemensam strejkkommitté: dven det ett vapen som hade visat sig framgéngsrikt pa Ostersjékusten
1971.

Ett sista element i augustistrejkerna skyls ofta 6ver: rorelsens samhélleliga krav. De hade utarbetats
pa ett demokratiskt sitt och lankade samman arbetarnas politiskt mer medvetna del med den stora
majoriteten, och visade pa principer som ingalunda var en sorts sunt fornuft hos nagon sorts likfor-
migt “samhdlle”: arbetarna skulle fa kompensation nar de strejkade; det skulle vara samma léne-
forhojningar for alla anstdllda (for att hjalpa de lagavlonade); “kommersiella” affarer och afféarer dar
bara hardvaluta kunde anvédndas skulle stiangas; polisens och partiapparatens privilegier skulle
avskaffas, liksom specialaffarerna; familjeunderstod skulle bli jamlikt; det skulle vara ransonering
istdllet for fritt flytande priser och en omfattande férandring av utgifterna i riktning mot socialhjalp.
Bakom detta sociala program lag klassiska socialistiska jamlikhetsantaganden. Klassiska var ocksa
de radikala demokratiska rattigheter som kravdes i de 21 kraven: yttrande- press- och tryckfrihet,
“tillgang till massmedia for foretradare fran alla trosriktningar” (det enda krav som géllde kyrkan),
frislappande av alla politiska fangar, och atgéarder for att goéra det majligt for ”alla samhéllssektorer
och samhéllsklasser att delta i diskussionen om reformprogrammet”.

Den samhdlleliga och politiska radikalism som de strejkande arbetarna uppvisade hade ingen mot-
svarighet inom majoriteten av den politiskt medvetna polska intelligentsian, bland vilka det i slutet
av 1970-talet hade utvecklats ett brett samforstand som accepterade behovet av marknadsreformer

10 Omkring en tredjedel av den gemensamma strejkkommitténs (MKS) delegater i Gdansk berdknas ha varit medlem-
mar i PZPR, och de tva vice ordforandena i MKS i Stettin var PZPR-medlemmar, liksom &ven fem av de 15 med-
lemmarna i MKS:s presidium. Walbrzych-gruvan, som var den forsta gruvan i Schlesien att ga ut i strejk, leddes av
PZPR-medlemmar (en tredjedel av gruvarbetarna var i sjdlva verket partimedlemmar) och samma sak géllde i de
viktigaste strejkcentra i Ovre Schlesien, Jastrzebiegruvorna. I Stettin gick Parniczavarvet p initiativ av dess parti-
sekreterare ut i strejk inom nagra timmar efter Warskivarvet.

11 Potel, s 144-145.
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och atféljande ojamlikhet (inklusive arbetsloshet, prisokningar och speciella affarer for hardvaluta).
Huvuddelen av intelligentsian betraktade till en borjan tanken pa oberoende fackforeningar som
valdsamt orealistisk och ansag att arbetarklassens aktioner var en destruktiv och kaotisk kraft. Men
ndr strejkrorelsen visade sig vara kraftfull och disciplinerad, sa ndrmade sig intelligentsian den for
att skaffa sig inflytande 6ver dess utveckling. Pd samma sétt f6ljde den kyrkliga hierarkin de lokala
prasternas exempel som redan stédde rorelsen. For sin del vialkomnade arbetarna detta stoéd
obetingat, de fick ett oerhort sjalvfortroende av det och hoppades att deras egen brist pa politisk
erfarenhet utanfor PZPR och utestangdhet fran den teoretiska kulturen kunde kompenseras genom
intelligentsians och kyrkans medverkan. Med denna hjélp hoppades de kunna lotsa landet ur krisen,
och anvinda de oberoende fackféreningarna for att tvinga PZPR att omvandla sitt tal om jamlikhet
och sina demokratiska floskler till praktiska reformer.

Arbetarklassens organisering

Solidaritet skapades till stor del pa ett pragmatiskt sétt utifran de svara forhallanden som radde i
september 1980, nér stora delar av stats- och partiadministrationen trots Gdanskéverenskommelsen
forsokte motarbeta bildandet av nya fackforeningar. De officiella trakasserierna var till stor del
orsak till att det bildades en enda nationell fackférening — tvérs emot ett inledande motstand fran
strejkledningen i Gdansk — och det hjdlpte ocksa till att att rorelsens regionala strukturer grundade
sig pa forebilden fran den gemensamma strejkkommittén i augusti. Denna struktur var en kombi-
nation av de organisationsmonster som PZPR anvénde (fabriks-, regionala och nationella avdel-
ningar) och ett internt monster som var raka motsatsen till PZPR: initiativ underifran, stor sjdlvstan-
dighet for regionerna (den nationella ledningen hade bara en rent samordnande funktion) i motsats
till den ”demokratiska centralismen” och nomenklaturasystemet med utnamning uppifran. Solidari-
tets struktur var saledes ytterst politisk och betonade arbetarnas enhet som klass istéllet fér deras
skraskillnader (som bara uttrycktes i industrikommissioner utan beslutande makt). Denna proletédra
enhet och egenart starktes ytterligare av att samhallsgrupper som inte var l6nearbetare utesléts ur
Solidaritets led — parti- och statsfunktionérer, privatbonder, studenter, smahantverkare och képman.

Solidaritet vaxte utomordentligt snabbt och hade i slutet av september 3 miljoner medlemmar, i
slutet av oktober omkring 6 miljoner och i slutet av november 8 miljoner. Enligt fackféreningens
egna siffror som publicerades vid den forsta kongressen i oktober 1981 uppgick medlemssiffran till
9.410.005 av en arbetsstyrka pa totalt 12,5 miljoner inom den nationaliserade delen av ekonomin.
Det finns inga exakta siffror 6ver antalet partimedlemmar i rérelsen, men Sovjetledningen anger
den till omkring en miljon av strax under 3 miljoner." Solidaritet borjade med mer &n 80 regionala
centra, men de sammanférdes sa smaningom till 39 regioner, med tva tredjedelar av medlemmarna i
tio viktiga regionala organisationer som aterspeglade landets framsta industricentra:

Katowice 1.400.000
Warszawa 911.000
Wroclaw 910.000
Krakéw 645.000
Gdansk 532.000
Lodz 463.000
Poznan 429.000
Stettin 353.000
Lublin 332.000
Bydgoszcz 275.000
TOTALT 6.250.000

12 Leonid Zamjatin, 20 juni 1981, atergivet i Kevin Ruane, The Polish Challenge, London: BBC, 1982, s 199.
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Under strejkerna i augusti var det industri- och transportarbetarna som spelade den ledande rollen,
och det var ocksa de som tog initiativet att bygga Solidaritet. Andra arbetargrupper strommade till
och anslét sig efter att ha sett rorelsens styrka under konflikten i augusti, under den landsomfattande
strejken den 3 oktober och néar fackféreningen registrerade sig den 10 november. Men under hela
Solidaritets lagliga existens var det de 3% miljoner industriarbetarna som var den dominerande
samhdllsgruppen i rorelsen, och det var de som bestdamde kampens grundldggande programmatiska
mal och metoder. Deras inflytande visade sig i alla de avgorande stora fabrikerna i varenda region,
som Huta Katowice och Julimanifestgruvan i Ovre Schlesien, Lenin- och Pariskommunvarven i
Gdansk-Gdynia-omradet, Warskivarvet och kemifabriken Police i Stettin, Huta Lenina i Krakdw,
FSO Zeran, Ursus och Huta Warszawa i Warszawa, jarnvagsvagnsfabriken Pafaweg och Thorez-
gruvan i Nedre Schlesien, ZISPO-verken i Poznan, Marchlewskiverken i Lodz, och sa vidare. De
regionala ledarna kom oftast fran dessa fabriker och arbetarna i alla regioner lutade &t att f6lja dessa
arbetares exempel och beslut. Partiledningen hade tidigare hyllat dessa fabriker som den ”polska
socialismens citadell”, och dér fanns de mest vdlbetalda kroppsarbetarna, de storsta partiorgani-
sationerna och i allménhet de kunnigaste och mest flexibla foretagsledningarna. Pa klassiskt prole-
tart satt tenderade arbetarna pa dessa fabriker att vara mycket mer stabila, sjdlvsdkra och discipline-
rade, och mycket mindre bendgna till impulsiva svdngningar av sinnesstimningen fran extrem
radikalism till passiv undergivenhet dn arbetarklassens svagare delar (eller intelligentsian).

Med tanke pa Solidaritets rotter i industriarbetarklassen inneholl den redan fran borjan en mycket
stor andel anstéllda fran de stora fabrikerna som hade en bakgrund i PZPR, SZMP (det polska
kommunistiska ungdomsférbundet) och som avdelningsfunktionérer eller arbetsplatsdelegater i de
officiella fackfoéreningarna. En berdkning av en av Solidaritets ledare i Gdansk i december 1980
beddmde att andelen regionala aktivister i Solidaritet som var med i PZPR var omkring 50%. Av
kroppsarbetarna i PZPR verkar huvuddelen ha lagt ner sin energi pa aktivitet i Solidaritet snarare &n
pa de interna striderna i PZPR, utan att till en borjan ldmna partiet i sérskilt stort antal. En majoritet
av medlemmarna i de regionala styrelserna tenderade att vara tekniker eller kontorspersonal som
ofta var mycket mer aktiva i de interna diskussionerna och rérelsens interna verksamhet hdgre upp
an pd verkstadsgolvet. A andra sidan lutade kroppsarbetarna i industrin &t att betrakta sig som mer
standaktiga dn kontorsarbetarna under sammandrabbningarna med myndigheterna.'®

Monster hos arbetarklassens asikter

Som inom varje proletdar massrorelse fanns det inom Solidaritet ett ytterst komplicerat monster av
asikter, som aterspeglade den oerhort stora méngden lonearbetarskikt inom olika yrken, sociala och
geografiska omgivningar, generationsgrupper och sa vidare. Den lokala historien spelade en mycket
viktig roll for arbetarklassens tinkande om PZPR, kyrkan, intelligentsian och den statliga administ-
rationen. Men de stora industrifabrikernas évervikt i de olika regionerna, och de tio stérsta industri-
regionernas betydelse for rorelsens tankande pa nationell niva, gor énda att man allmént sett kan
sdga att arbetarklassens asikter dominerade inom rorelsen, ty det var denna stromning som gjorde
sig gdllande i de krav som Solidaritet i sin helhet kimpade foér under sin 16 manader langa existens.

Aven om de ekonomiska problemen och klagomélen var en central friga for ett stort antal lénearbe-
tare, sa sag de yrkesutbildade industriarbetarnas tyngd till att Solidaritet efter augusti, och i synner-
het ndr den ekonomiska krisens omfattning visade sig, begransade sina rent ekonomiska krav
drastiskt, och var beredd att kompromissa i ekonomiska fragor som redan hade avgjorts i Gdansk-
overenskommelsen. Dessutom fanns det en stark kédnsla av att man skulle anvédnda strejkvapnet

13 Med undantag for Karol Modzelewski i Wroclaw och Zbigniew Kowalewski i Lodz var antalet tidigare politiskt
oppositionella som blev framstende inom Solidaritets ledning mycket litet, utom i Warszawa och Gdansk. Aven om
tidigare oppositionella kom att fa ett inflytande som radgivare (speciellt i Solidaritets pressorgan), sa var arbetar-
medlemmarna i allmédnhet mycket forsiktiga med att blanda in nagon av de olika organiserade grupperna som KOR,
eftersom de inte ville att den politiska linjen skulle ”patvingas dem utifran” — vare sig fran PZPR eller ndgon annan.



12

sparsamt pa grund av de ekonomiska konsekvenserna. Det antal arbetstimmar som forlorades pa
grund av strejker hade ingen avgorande betydelse fér ekonomin. Det fanns faktiskt en 6kande
medvetenhet om att arbetarna maste acceptera en del indragningar av levnadsstandarden for att
overvinna krisen.

Men denna ekonomiska aterhallsamhet 6kade bara industriarbetarnas obédndigt jamlikhetsstravande
angrepp pa sociala skillnader, privilegier, sloseri och korruption. De var mot dollaraffarer och svarta
borsen, och de var for ransonering istéllet for fritt flytande priser. Det fanns ett starkt motstdnd mot
arbetsloshet och skoningslosa attacker mot foretagsledningarnas léneférmaner och privilegier, som
arbetarna under kapitalismen tar mer eller mindre for givna. Klubbar for féretagsledningarna,
fritidscentra for partitjanstemadn, privatkliniker for polis- eller partifunktiondrer, nya konferenscentra
som bara kunde anvéndas av partiet, foretagsbilar, anvandande av material fran foretagen for att
bygga privata villor, ”provision” for foretagsledare nér de kopte utrustning fran vést, att alla mojliga
fran fotbollsspelare till partitjanstemaén fick betalt ur foretagens kassor, ojamlik férdelning av
bostdder och kuponger for att kopa bilar, utdelning av priser for fortjanstfullt arbete i enlighet med
politiska eller klicklojaliteter — allt detta blev mal fér skoningslosa attacker och strejker med krav pa
att avskeda tjdnstemén. Det var en del av en mer omfattande framstot att offentlig egendom skulle
sta under hard offentlig kontroll och for att resurserna skulle fordelas utifran effektivt arbete och i
enlighet med behov."

Under Solidaritets lagliga existens genomgick industriarbetarnas politiska tdinkande djupgaende
forandringar, men det &r viktigt att precisera medlemmarnas asikter under Solidaritets forsta
manader. Den mest grundldggande politiska tanken var att Solidaritet skulle std helt fri fran parti-
och statsapparatens administrativa kontroll. Utan detta oberoende upplevde arbetarna att allt skulle
vara forlorat — oavsett om de ténkte pa ekonomiskt forsvar eller sociala och politiska reformer. Det
var darfor medlemmarna var beredda att riskera allt under en obegransad generalstrejk i oktober
1980 snarare &n att fa PZPR:s ”ledande roll” inskriven i sina stadgar.

En annan princip var att partiet och de statliga myndigheterna maste understéllas nagon sorts
offentlig, samhéllelig kontroll underifran for att det skulle finnas nagra mojligheter att 6vervinna
landets kris. Det innebar inte nodvéndigtvis att PZPR maste avlagsnas fran makten eller att de
centrala politiska institutionerna maste fordandras pa nagot strukturellt sitt, men det innebar ddaremot
en radikal férandring av hur dessa institutioner forholl sig till befolkningsmassorna. I bérjan av
Solidaritets existens innebar denna kontroll underifran till stor en negativ makt att utfarda veto mot
beslut som regeringen och som arbetarna ansag vara mot deras intressen. Det fanns ett starkt mot-
stand fran medlemmarnas sida att Solidaritet skulle lata sig dras in i scheman som innebar att
medverka eller vara medansvariga, varken pa foretagsniva eller for regeringsbeslut. De ansag att
Solidaritets inflytande utévades genom att den skulle ha en egen press, direkt tillgang till mass-
media och som en sista utvag kunna strejka for att driva igenom sina asikter. Medlemmarna var
ocksa ytterst kansliga for att rorelsen skulle fa fullstandig nationell status och rang i niva med alla
andra institutioner i landet. Alla férsok att forneka Solidaritet detta erkdnnande motte massivt
motstand fran dess arbetarbas, som ocksa starkt stodde ratten for andra samhéllsgrupper att fa
liknande organisationer och makt.

Det viktigaste och mest problematiska omradet for arbetarklassens politiska tdnkande handlade om
dess syn pa Solidaritet sjdlv. Strejkerna i augusti och Gdanskoverenskommelsen hade formellt givit
upphov till en rent facklig organisation. Denna formella definition styrde medlemskraven: varje
anstélld i den nationaliserade delen av ekonomin, oavsett ideologi, kunde ansluta sig. Anda gick den

14 En annan mycket stark uppfattning bland arbetarna var att arbetarklassens hélsa, sdkerhet och sociala vélfard till stor
del hade forbisetts under Gierek. Dessa fragor var kélla till hétsk forbittring, inte minst pa grund av att den officiella
propagandan och lagen sa det motsatta (pa pappret hade till exempel Polen en av de hardaste och mest omfattande
lagarna mot nedsmutsning). I slutet av 1970-talet hade Polen den nést hogsta forekomsten av tbe i Europa, och 1976
arbetade enligt regeringssiffror var fjarde arbetare under ohdlsosamma férhallanden.
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roll som arbetarna i allménhet tillskrev fackféreningen redan medan Solidaritet bara férsvarade
overenskommelserna i Gdansk langt utover att bara se efter de anstédlldas samhallsekonomiska
intressen. De sag med rétta Solidaritet som den viktigaste drivkraften bakom &vergripande politiska
reformer. Dessutom beskrev fackféreningens organisatoriska struktur, som premierade arbetar-
klassens enhet, denna klasspolitiska roll. Men i arbetarnas medvetande var politik samtidigt ndstan
helt likstallt med PZPR:s verksamhet, och saledes fanns det en tendens att avvisa varje tanke att
Solidaritet skulle omvandlas till en politisk rorelse eller parti som grundade sig pa ett politiskt
program. Och for att ge ytterligare en dimension pa detta vaxte Solidaritet sa mycket att den for
madnga arbetare inte bara var ett parti eller en fackférening, utan ett samlat uttryck for hela landets
befolkning i stdderna — en institution som sa att saga uttryckte folkets vilja, eller nagot som
marxister i vast skulle kalla ett rddliknande organ. Gentemot det politiska systemets uppenbart icke
representativa karaktdr stdarkte Solidaritets allomfattande struktur kring valda regionala férsamlingar
en syn pa rorelsen som var varken mer eller mindre &n ett alternativt system for den nationella
statliga makten.

Solidaritets ideologiska horisont

Detta for oss till en 6verblick av de mer allménna ideologiska strémningarna inom arbetarklassen:
deras instéllning till socialismen, kapitalismen och det internationella systemet. Denna granskning
ar sarskilt svar i en situation dar det inte fanns nagra betydande organiserade politiska stromningar,
dér det fanns en stark strdvan att trycka ner ideologiska skillnader foér den politiska enhetens skull,
och dér de politiska och internationella forhallandena gjorde att man var mycket noga med vilka
aterverkningar de allménna ideologiska uttalandena skulle fa. Icke desto mindre gar det att sla fast
nagra punkter. Aven om exempelvis Solidaritet aldrig ndgonsin under sin existens formellt forkla-
rade sig vara en socialistisk fackforening eller rorelse, sa tyder bade opinionsundersokningar och
samtal med aktivister i Solidaritet pa att det fanns en dvergripande beredskap bland arbetare att inte
bara stdda socialistiska virderingar utan ocksé tanken pd en socialistisk stat. Anda fanns det inga
tecken pa att arbetarna kraftfullt stdllde sin egen socialism mot PZPR:s ledarskap. Inte heller
omfattade rorelsen de klassiska socialistiska symbolerna — den roda fanan, socialistiska sanger och
sa vidare. Istédllet hamtade rorelsen sina symboler och ritualer fran tre kéllor: tidigare uppror inom
den polska arbetarklassen efter kriget (Poznan, Ostersjokusten, 1976, augusti 1980); polska
nationella traditioner fran fére 1944; och den katolska kyrkan."

Det grundldggande skailet till att Solidaritet inte anammade en socialistisk ideologi var utvecklingen
av dess relation till PZPR och att detta parti med framgang hade lagt sig till med den socialistiska
terminologin. Sjdlva Solidaritets uppkomst innebar att de polska arbetarna inte ldngre satte sin tilltro
till att en del av PZPR:s ledning skulle leda landet ur en kris som hade orsakats av en annan del av
partiet. Det betydde att det inte fanns ndgra drag i PZPR:s egen tradition som arbetarna kunde gora
till sina, som det tidigare hade varit exempelvis med Gomulkas traditioner som arbetarklassen upp-
fattade dem 1956. Samtidigt hamrade regimens propaganda fram den jarnhdarda koppling som fanns
mellan socialismens ekonomiska och samhdlleliga bas och PZPR:s maktmonopol 6ver samhallet.
Fran vaggan till graven fick de polska arbetarna hora — bade fran radiostationerna i vést och fran
officiella media — att socialismen och partimonopolet inte gick att skilja at: man kunde inte ha den
utan det andra. Med tanke pa att PZPR-ledarna fran och med mitten av augusti 1980 — nér
Solidaritet utan anstrangning uppréttade sin makt — inte kunde réttfardiga sitt monopol genom att
héanvisa till arbetarklassens samtycke, sa blev den inre koppling som pastods existera mellan parti-
monopolet och socialismens sjdlva existens en livsavgorande ideologisk bastion som myndigheterna

15 I betydande omfattning identifierade man sig ocksd med fackforeningsrorelsen i Visteuropa, vilket yttrade sig i att
manga lokala band upprittades mellan Solidaritets avdelningar och fackforeningsavdelningar i vast. Men det réckte
inte med en rent facklig ideologi for att upprétthdlla en rérelse som hela tiden var indragen i en 6vergripande
konfrontation med regeringen och hotades med invasion fran grannldnderna.
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maste forsvara. (Ett forsok fran en av strejkkommitténs expertradgivare i Gdansk, Jadwiga
Staniszkis, att ersdtta formuleringen om partiets “ledande roll” med en icke institutionell samhélls-
ekonomisk definition av socialismen tillbakavisades av de andra experterna, som avgick med segern
i strejkkommittén.)

Inte heller hade arbetarna tillgang till nagon annan levande alternativ socialistisk politisk tradition
utover PZPR. Intellektuella gjorde en hel del for att damma av det polska socialistpartiets (PPS)
traditioner, men det gjorde inte nagot storre intryck pa arbetarklassen som inte hade nagon levande
PPS-tradition. Slutligen fanns det inte heller inom den polska intelligentsian nagon stark socialist
tradition utanfér PZPR. 1968 hade satt stopp for “revisionismen” som levande teoretisk kraft inom
intelligentsian, och lamnat plats for antingen katolska nationalistiska stromningar som fick sitt
uttryck i grupper som ROPCIO, KPN, Unga Polen eller Macierewicz’ falang i KOR, eller katolska
liberala eller socialdemokratiskt liberala stromningar som Mazowieckis tendens i KIKS eller
Kuron-Michniks falang i KOR." De radikala socialistiska stromningarna var mycket svaga och
hade, fransett Warszawa, Stettin och Lodz, nastan inga kontakter med Solidaritets medlemmar.

Denna néstan totala franvaro av socialistiska ideologiska alternativ till stalinismen gjorde att
arbetarna kunde vilja att antingen skapa en ny ideologisk tradition eller vdnda sig till nationalistiska
traditioner fran fore kriget som fortfarande existerade i den katolska kyrkan och inom befolkningen
i stort och faktiskt inom den statliga byrakratin i form av den polska motsvarigheten till Ceausescu
[i Ruménien]. Allt eftersom den politiska krisen férdjupades gick en stor del av Solidaritets arbetar-
medlemmar fran en stridbar fackféreningsaktivism till nagot som kan kallas anarkosyndikalism, och
vilken i grund och botten harleddes fran Solidaritets struktur som en organisation som omfattade
den 6vervdldigande majoriteten l6ntagare, och betonade deras enhet som klass och stdllde dem mot
ett enda jattelikt politiskt parti. Detta gav en vision av en sjdlvstyrd republik i hdnderna pa produ-
centerna, vilka organiserade sig genom sin fackforening och inte behévde nagra partier, och vilka
styrde ett jamlikt samhaélle och en nationaliserad urban ekonomi. Det var i sjdlva verket den vision
som uttrycktes i det program som antogs vid Solidaritets kongress i oktober 1981."

Denna vision kombinerades med ett drag hos den polska nationalismen, 1800-talets romantiska,
revolutiondrt upproriska nationalism, Szlachtan. Pa manga séatt tog arbetarna 6ver aristokratins
sjdlvbild som landets heroiska ledande klass och applicerade den pa sig sjélv, industriarbetarna. Pa
detta satt tolkade de sin kamp att genomfora grundldggande forandringar gentemot den sovjetiska
ledningen motstand. Detta nationalistiska drag hade forvisso funnits inom den tidiga polska
socialistiska rorelsen, och den adrog sig Rosa Luxemburgs vrede, som i sin tur tillbakavisades av
Lenin for att hon inte lyckades inse skillnaden mellan en progressiv och en reaktiondr nationalism.

Mot denna sorts nationalistiska ideologi stédlldes den nationalism som funnits hos den polska
borgarklassen under mellankrigsperioden och hos den katolska kyrkan: Dmowskis och Nationella
demokratins odelade nationalism med sin centrala betoning av etnisk renhet och antisemitism, sitt
korporativistiska fornekande av klasser och klassmotsattningar, sin reaktiondra filosofi, sitt hat mot
all sorts politisk radikalism, och sin betoning av organiska férdndringar kombinerade med diktatur
och enhet. Denna sorts nationalism var fortfarande stark inom vissa delar av kyrkan och dven inom
den statliga byrakratin. Den anvandes med ganska betydande effekt som vapen mot arbetarklassens
sociala och politiska ambitioner under krisen. Och i samband med Solidaritets nederlag sent pa
hosten 1981 vénde sig en liten minoritet av industriarbetarklassen i fortvivlan till sadana idéer, och
hjdlptes under detta av den morka antisemitiska propaganda som spreds av organ som stod under
den politiska polisens kontroll. Men dessa tankegangar foddes ur nederlag och under sékandet efter
alternativ till Solidaritet och den proletdra masskampen. De var resultatet av rorelsens begynnande

16 Kuron-Michniks stromning tenderade att framstélla sig som en rent demokratisk ideologisk stromning med stark
sympati for den parlamentariska demokratin i vést, snarare dn som en socialistisk stromning som hade band till
nagon internationell socialistisk eller proletar tradition.

17 Labour Focus, V, nr 1-2, innehaller en fullstdndig engelsk 6versattning av Solidaritets program.
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sonderfall, inte av dess utveckling. Industriarbetarna i Solidaritet identifierade sig férvisso med den
polska 6rnen, men det var som hjélp till en folklig, arbetarklassens 6verhghet med kronan bort-
tagen. Och vad géller en atergdng till kapitalismen, s skdmtade man om att ingen var for att Lenin-
varvet skulle aterlamnas till familjen Lenin.

lll. Krafter och strategier

Gdanskoverenskommelsen och Solidaritets framvaxt som en mangmiljonstark samhéllsrorelse
stallde alla de sociala och politiska krafter som var inblandade i den polska krisen infor en grund-
laggande fraga: hur, om alls, skulle denna rorelse inlemmas i den politiska och sociala struktur som
fram tills dess hade formats av att PZPR styrde 6ver hela det offentliga livet? Vi kommer mycket
kort att forsoka sammanfatta hur nagra av de andra avgorande aktorerna i detta drama stéllde sig till
detta: Sovjetledningen, PZPR och den statliga ledningen, den kyrkliga hierarkin och de framsta
reformistiska stromningarna inom intelligentsians politiskt aktiva delar, i synnerhet den katolska
intelligentsian.

SUKP:s [Sovjetiska kommunistpartiets] ledning

Den sovjetiska ledningen hade framforallt tva saker som oroade dem efter hdandelserna i augusti:
militdra behov som dikterades av Polens helt avgérande stillning inom Sovjetunionens forsvar i
Europa, och sdkerhetspolitiska behov som dikterades av behovet att se till att den polska ”sjukan”
inte spred sig till 6vriga lander i Warszawapakten, inklusive till Sovjetunionen sjélv. Foér den
sovjetiska ledningen lag l16sningen pa bada dessa problem i att partiet och statens kontroll 6ver den
polska befolkningen aterstdlldes helt och fullt, och det i sin tur krdvde att det blev ett slut pa
fackforeningens oberoende. Pravda sa detta klart och tydligt i otvetydiga termer den 25 september,
dagen efter att Solidaritet hade ansokt om att fa registreras lagligt. Artikeln sa att "oberoende
fackforeningar” var ett brott mot de ”leninistiska principerna” och en ”borgerlig provokation”, och
hdvdade att ”fackféreningarna bara kan fullgéra sina uppgifter i ndra samarbete med och under
direkt ledning av partiet”. For det andra motsatte sig den sovjetiska ledningen starkt alla férand-
ringar av PZPR:s ideologiska och organisatoriska principer — saledes skulle inte partiet skaffa sig
herravdldet med hjélp av en Tjeckoslovakien-liknande svdngning mot pluralism i partiet, som skulle
gora det mdjligt for impulser fran Solidaritets bas att floda fritt i partiorganisationerna. For det
tredje kunde man, enligt Sovjetunionens asikt, inte knyta samman PZPR och arbetarklassen genom
att ge den kyrkliga hierarkin en ny politisk roll och géra PZPR beroende av kyrkan for att inforliva
arbetarna.

For att uppna sin strategiska uppgift att pa nytt underordna den polska arbetarklassen under sig
skulle PZPR:s ledning enligt Sovjet tillatas en viss taktisk flexibilitet vad gédllde metoder och
tidpunkter (dtminstone mer &n vad de tjeckiska och 6sttyska kommunistpartierna hade fatt). Men
fragan géllde taktikens inriktning: skulle PZPR-eliten kdmpa for att underordna Solidaritet eller
skulle den forsoka férlika sig med Solidaritet och falla till féga for det enorma trycket fran partiets
djupa led att samarbeta med Solidaritet? Det var huvudfragan for SUKP:s ledning under hela krisen.
Och nér den blev 6vertygad om att PZPR som politisk apparat inte klarade av att féra denna kamp
till seger, sa var den om dn motvilligt beredd att soka efter andra l6sningar.

PZPR:s ledning och statsledningen

Av uppenbara skél har den borgerliga litteraturen en bendgenhet att likstdlla det hdrskande kommu-
nistpartiet — en politisk massapparat — med statens och partiets anstéllda byrakrati. Men om man
blandar ihop de tva gar det inte att begripa den polska krisens verkliga politiska dynamik. I bérjan
av krisen uppgick PZPR:s medlemskap till omkring 3 miljoner personer i varenda sektor av samhal-
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let, inklusive mer &n 1,25 miljoner arbetare. PZPR:s egen byrakrati uppgick bara till omkring
10.000 tjansteman, varav huvuddelen sysslade med att férsoka skota medlemsmassornas aktivitet pa
livets alla omraden. Det fanns da omkring 1 miljon statstjanstemadn, till storsta delen i PZPR men till
stor del indragna i helt annan aktivitet &n politik i egentlig mening: de var snarare indragna i den
offentliga administrationen via ministerierna och de lokala statliga organen, i den interna sdkerhets-
apparaten, armén och domstolsvasendet, och sa vidare. De centrala partiorganen hade till uppgift att
fa alla dessa funktioner och personal i harmoni med varandra genom att ge dem en vergripande
politisk linje. Under detta arbete tenderade politbyrans och centralkommitténs medlemmar att ater-
spegla véldigt olika sociala och politiska trender och tryck fran olika hall.

Tva sprickor visade sig tydligt i det som kan kallas PZPR:s sociologi under krisen. For det forsta
den mellan partiets medlemsmassor och den statliga och stora delar av partibyrdkratin. For det
andra den djupgdende kampen mellan statsapparatens olika funktionella delar och en bendgenhet for
var och en av dessa att férsoka befria sig fran PZPR-apparatens politiska kontroll.

Splittringen mellan den statliga byrakratin och partimedlemmarna kan sammanfattas kort. Det
forstnamnda samhallsskiktet beskrevs livfullt i en rapport fran kritiska polska sociologer fore
hédndelserna i augusti som

nagot som kan kallas de socialistiska medelklasserna eller en socialistisk smabourgeoisie. De
har utan tvekan ett inflytande 6ver partiet och regeringsapparaten, som till stérsta delen
bemannas av dessa medelklasser. Har de ndgra intressen gemensamma med arbetarklasserna?
Absolut inte. De blir allt rikare men &r dnda inte sa rika som de skulle vilja vara. De hammas av
resterna av socialistiska fraser i toppen... och socialistisk ideologi i botten...'®

Deras vanliga reaktion pa Solidaritet var rddsla och skrack. Vad géller partimedlemmarna sa var
huvudinriktningen att samarbeta med Solidaritet (faktiskt att ansluta sig) och att kdmpa for att
verkligen fa den statliga byrakratin under partiets demokratiska kontroll. I detta syfte forsokte den
sdtta ett hart tryck pa PZPR:s ledning for att fd en majoritet i politbyran som aterspeglade deras
vilja. I sa matto som den politiska eliten i huvudsak ville styra landet via PZPR som en masskraft,
var den tvungen att vika sig for detta tryck fran grasrotterna eller riskera att masspartiet skulle
splittras eller till och med falla samman.

Sammanfldtat med denna konflikt fanns en institutionell kamp inom statens olika funktionella delar
och forsoken fran méaktiga institutionella grupper att bryta sig loss fran PZPR-ledningens kontroll.
Varje institution skapade sa att sdga sina egna intressen och sitt eget program, och de var inte sam-
manbundna av nagon klassprincip om samhallets organisering som forsvaret av den kapitalistiska
privategendomen som forenar de statliga byrakratierna i véast. Medan partiapparaten alltsa hade ett
intresse av att bevara planekonomin, sa var det betydligt mindre uppenbart for, lat oss sdga
domstolsvdsendet. Och medan den centrala partiapparaten var helt upptagen med att svara pa de
politiska patryckningarna fran partiets djupa led, sa var det pa inget sétt de militdra officerarnas
huvudsakliga sysselsdttning. Nar bade Moskva och en stor del av den statliga byrakratin tappade
tilltron till att masspartiet var det viktigaste medlet for att harska, sa knuffade slutligen en koalition
av krafter inom statsapparaten (som alla givetvis var partimedlemmar) den civila partiapparaten at
sidan och valde, atminstone tillfélligt, andra sétt att regera.

Men for tillfdllet ska vi koncentrera oss pa att sammanfatta de framsta politiska stromningar som
visade sig i PZPR:s centralkommitté sent pa hosten 1980, under partiledningens anstrangningar att
pa nytt férena PZPR:s medlemmar och statsapparaten och hévda sin makt 6ver dem.

1. Kania-Barcikowskis grupp. Kania var ny forste sekreterare, och han tog genast upp parollen
om “Socialistisk fornyelse”, och lovade den 8 september medlemmarna en ny PZPR-

18 Denna rapport fran DIP (gruppen ”Erfarenhet och framtid”) finns pa engelska i Poland: The State of the Republic,
Michael Vale (red), London: Pluto Press, 1982. Citatet fran sidan 65.
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kongress och sanktionerade hemliga val till verkstdllande poster i partiet. Han stodde
utrensningar av korrumperade tjanstemén och var for att avsdtta impopuléra tjansteman.
Hans politiska linje inleddes med att sla fast att strejkerna i augusti ”inte riktade sig mot
socialismen utan mot dess férvanskningar”, fortsatte med att godkdnna att partiets
medlemmar anslét sig till Solidaritet men kravde ett féorddomande av de ”antisocialistiska
krafterna” i och kring fackforeningen. Han tillbakavisade anvdndande av vald for att 16sa
konflikterna, men lade inte fram ndgot program av politiska reformer. Istéllet erbjod han en
sorts politiskt styre dar partiets "ledande roll” skulle garanteras, en variant som i sanning var
en fortsdttning av Giereks satt att 16sa konflikten i slutet av 1970-talet: en pluralistisk
korporativism dér partiapparaten var det enda organ som skulle férsona samhéllets olika
sarintressen. De som forsokte ersdtta detta korporativistiska samforstand med en politik av
konflikter stdamplades som antinationalistiska extremister. Inom dessa ramar placerades
kyrkan bestdmt bland de friska krafterna, medan Solidaritet var delvis inne och delvis ute.
De oacceptabla krafterna framstédlldes som antisocialistiska intellektuella medan arbetarna
framstdlldes som en frisk kraft. (I sjdlva verket var det naturligtvis industriarbetarnas strid-
bara syndikalism som var den verkliga kéllan till en konfliktpolitik, men Kanias grupp for-
sokte flytta 6ver konfliktens ursprung till KOR och andra organisationer utanfér arbetar-
klassen.) Inom den faktiska politiken var Kanias grupp utover detta ”centristisk”, och rérde
sig mellan trycket fran den sovjetiska ledningen och trycket fran samhaéllskrafterna under-
ifran.

2. Olszowski, Grabski, Zabanski: detta var inte sa mycket en stabil grupp som en stromning
som skiljde sig fran Kanias grupp i tva avseenden. For det forsta ville den att PZPR skulle
fora en mer militant konfliktpolitik i motsats till Kanias korporativism. Den ville distansera
sig fran kyrkan, ha storre betoning av den marxist-leninistiska ideologiska kampen mot
kontrarevolutionen, hardare polarisering for att underordna Solidaritet, och anstrangningar
for att ingjuta en “vilja att vinna” i medlemsmassorna. For det andra och i anslutning till
detta var den mycket mindre fdst vid den centrala planen dn Kania och var for decentralise-
ring och marknadsreformer av ekonomin jamsides med ”arbetarnas™ sjélvstyre pa fabriker-
na. For denna stromning skulle PZPR ha rad att forlora en stor del av sin arbetarbas och bli
en smal, stridbar, antikyrklig men ocksa teknokratisk direktorskraft.

3. Fiszbach och Folkets bifall: denna strémning var mindre och inte lika inflytelserik i central-
kommittén som de andra, och uttrycktes tydligast av den lokala sekreteraren i Gdansk,
Fiszbach. Den foredrog att partiet skulle upprétta verkliga mekanismer for att fa folkligt
bifall och legitimering i det politiska systemet, och den var for strategiskt samarbete med
Solidaritet och dess arbetarbas. Pa detta sétt skulle PZPR sla fast sin ”ledande roll” lite som
det tjeckoslovakiska partiet hade gjort men med storre betoning pa bandet till den oberoende
fackféreningen. Detta var den enda stromning inom ledarskapet som var principiellt omdjlig
att acceptera for SUKP:s ledning.

4. Moczar och en bonapartistisk roll: denna stromning ville ateruppbygga det politiska syste-
met kring en ”stark” nationalistisk ledare som skulle fa en bonapartistisk roll. Stromningen
var en blandning av populism och diktatorisk politik, och ville tona ner den officiella
marxismen-leninismen och betona en nationalistisk kampanj for enhet, disciplin, valstand
for arbetarna och puritansk moral. Med hjélp av sina nyligen befordrade (eller pa nytt
befordrade efter att ha befunnit sig i stiltje under Gierekperioden) anhédngare féreslog
partisangeneralen Moczar fram till varen 1981 sig sjdlv till denna roll. Men i intelligentsians
ogon med dess levande minnen av hans verksamhet 1967-1968," var han oduglig fér denna
roll. Rollen antogs sdledes sa smaningom av en annan figur med béttre militdra vitsord och

19 Vid den tidpunkten anvdnde Moczar antisemitism och chauvinism under en kampanj mot kulturintelligentsian som
en del av sitt fraktionsarbete inom PZPR.
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ett mindre nedfldckat politiskt forflutet: férsvarsministern och chefen for armén, general
Jaruzelski. Precis som Moczar allierade sig Jaruzelski till en bérjan med Kanias grupp, men
hans institutionella bas fanns utanfér PZPR:s civila politiska apparat.

Kyrkan och den katolska intelligentsian

Kyrkan var en ofantlig institutionell struktur som under 25 ar hade fort en ytterst rutinméssig
tillvaro inom republiken under kardinal Wyszynskis auktoritdra ledning. Med 19.913 préster 1978,
447 munkkloster, 2.349 nunnekloster, 48 prastseminarier, ett fullfjadrat katolskt universitet och en
teologisk hogskola pa universitetsniva i Warszawa, omkring 20.000 religiosa utbildningscentra och
57 katolska tidningar — med allt detta var det polska biskopsambetet definitivt inget militant
centrum for “antisocialistiska kontrarevolutiondra mobiliseringar”, utan en stadgad, konservativ och
vdlmdende institution utan nagra aktiva planer pd att rubba status quo.

Under Polens pa varandra foljande politiska kriser hade biskoparna alltid bevisat sin lojalitet genom
att vadja om lugn och ordning i stdderna. Deras budskap i sociala frdgor var en blandning av upp-
maningar till hart arbete och respekt for familjen kopplat till fordomanden av en varldslig, utom-
kyrklig (och vastvanlig) livsstil, liksom en stark vddjan till polackerna att dlska sitt land och bygga
upp dess rikedomar. Det fanns inte ett spar av radikal demokratisk ideologi bland biskoparna.
Wyszynski var skarpt oberoende fran Rom, och han trostade sina préaster med tanken att kyrkan
hade 6verlevt under ettusen ar och skulle fortsétta att blomstra under ytterligare ett millennium
under forutséttning att de undvek politiken och lamnade allt sadant till &rkebiskopen och kyrkans
centrala byrakrati. Det var inte for inte som Gierek stodde Wyszynski starkt nar Vatikanen blev
tvungen att avgora om primasen skulle kunna sitta kvar efter sin 75-arsdag. I utbyte mot denna
instédllning fick biskoparna garantier att jordbruket inte skulle tvangskollektiviseras och de fick
betydande institutionell frihet pa det religiosa omradet. Den 6vervildigande majoriteten av kyrkans
tillgdngar kom fran bidrag fran férsamlingarna och betalning for dop, bréllop och begravningar,
dven om den ocksa fick en del inkomster fran jordbruk och en del kapital fran Vatikanen.

Allt detta skapade en stark tendens inom biskopsambetet till vad KOR-medlemmen Adam Michnik
har kallat paxifiering”” — med andra ord att fullstindigt inlemmas i statens existerande politiska
system. Denna stromning hade, och har, en stark inverkan pa kyrkans centrala byrakrati inklusive
personer som Glemp (som skulle komma att eftertrdida Wyszynski pa sommaren 1981), biskop
Dabrowski (sekreterare for biskopsdmbetet), abbot Orszulik (biskopsdmbetets talesman), biskop
Modzelewski i Warszawa, Kaczmarek fran Gdansk, och sa vidare. Dessa personer var handplockade
av Wyszynski och hade under hela krisen ett avgorande inflytande inom den inhemska polska
kyrkan.

For denna stromning innebar Solidaritets uppkomst bade ett kraftfullt méjligt hot och en tankbar,
om &n farlig, mojlighet. Solidaritet kunde ha blivit ett rivaliserande maktcentrum fér massorna i
stdderna utanfor PZPR:s krets. Med sin radikala demokratiska och jamlikhetsstravande inriktning
var Solidaritet ocksd en mojlig ideologisk nedbrytande kraft inom kyrkan. Och kyrkans ledning
fruktade att Solidaritet skulle kunna framkalla en kontrarevolution eller sovjetisk invasion som
skulle kunna sopa undan kyrkans egna institutionella rattigheter. Wyszynski utarbetade en rad mal
for att hierarkin skulle kunna méta denna situation. For det forsta skulle kyrkan framstélla sig som
medlare mellan partiledningen och Solidaritet, och pa sa sétt inta en nationellt enande stédllning 6ver
politiken. For det andra skulle Solidaritet begransa sig till rent ekonomiska fragor, inte lagga sig i
politiken och avldgsna icke-kyrkliga politiska grupper som KOR fran maktpositioner. Om
Solidaritet hade nagra politiska klagomal skulle den vénda sig till primasen och be denne féra deras
talan hos myndigheterna. For det tredje pressade kyrkans viktigaste bas, bonderna, pa for sitt eget
Landsbygds-Solidaritet, och Wyszynski sdg sig tvungen att forsvara denna sak och pa sa sétt sdkra

* Pax dr en sorts tavla som kysses fore nattvarden, och var namn pa en katolsk regimvanlig grupp i Polen — da.
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kyrkans kontroll 6ver rorelsen. For det fjarde skulle kyrkan férsoka sprida sitt ideologiska infly-
tande inom den folkliga rérelsen i stiderna genom att vinnlagga sig om att ge rorelsen religiosa
symboler. Och slutligen umgicks Wyszynski med tanken att kyrkan, utéver Landsbygds-Solidaritet,
skulle skaffa sig ett nytt politiskt verktyg for att ytterligare befésta sitt inflytande. Det skulle ha
innefattat en sammanslagning av de befintliga regimvanliga katolska grupperna — Pax, OdiSS, det
kristna samhaéllsférbundet, Neo-Znak och sa vidare — med andra sjélvstandiga katolska krafter till
ett nytt kristet parti inom den Nationella fronten och Sejmen. Kardinalen drev inofficiellt denna
fraga utan framgang bade inom regeringen och med grupper som Pax.

Tva andra stromningar var ocksa synliga inom kyrkan. Den viktigaste av dessa representerades av
paven sjdlv. Paven var mycket mindre bekymrad for den folkliga rérelsen 4an Wyszynski, och ville
samarbeta med den och ta ledningen 6ver dess icke-kyrkliga krafter. Jamfort med Wyszynski tonade
han ner den traditionella polska nationalismen och uppmanade istédllet rorelsen att se de borgerliga
staterna i vést som sitt hem. Aven om paven starkt gick mot impulser inom arbetarnas rérelse som
lutade &t politiska konfrontationer, sa hade han och hans allierade inom hierarkin intresse av ideolo-
giska konfrontationer mellan den populistiska katolicismen i stdderna och PZPR. Det innefattade att
uppmuntra en mycket mer dynamisk och stridbar drivkraft inom arbetarklassen dn Wyszynskis
blandning av ekonomism och traditionalistisk fromhet. Pavens ndarmaste anhdngare inom hierarkin
sjdlv var anméarkningsvart fa — bland dem &rkebiskop Macharski fran Krakow och den ytterst
energiske filosofen abbot Tischner. Hans stod kom fran den katolska liberala intelligentsian i KIKs,
gruppen Znak och den katolska veckotidningen Tygodnik Powszechny.

Men om dessa krafter spelade en underordnad politisk roll sa var deras intellektuella inflytande
betydande. Trots politiska motsattningar och taktiska nyansskillnader sa liknade deras malsattning
den som Kuron-Michniks flygel i KOR hade: verklig politisk pluralism och avsevart minskad roll
och makt for PZPR. Partiet skulle ha kvar kontrollen éver armén, polisen, utrikespolitiken, etc, men
med hjalp av sjélvstyre pa fabrikerna och marknadsreformer av ekonomin skulle skétseln av
ekonomin undandras PZPR-apparatens kontroll. Aven domstolsvisendet skulle bli sjilvstindigt och
dven om censuren skulle finnas kvar sa skulle den vara begransad och det skulle finnas verklig
pluralism inom media. I och med marknadsreformerna och sjdlvstyret skulle arbetarna drabbas av
atstramningar, Solidaritet skulle inte bara vara en fackforening utan en bredare "samhéllsrorelse”.
Den skulle inte gora ansprak pa makten, men faktiskt vara en oundganglig forsta rangens politisk
faktor som varje PZPR-regering skulle bli tvungen att samarbeta med. Detta var programmet for en
sa kallad ”’sjalvbegransande revolution” eller Ny evolutionism” [Ny utveckling] som férenade en
stor del av asiktsspektret, fran agnostikern Kuron énda till pavens ndrmaste medarbetare.

Den tredje asiktsriktningen inom kyrkan var ndgot som kan kallas endecja-strémningen” — en
reaktiondr katolsk antikommunistisk nationalism med en antisemitisk och starkt diktatorisk
karaktér. Detta hade varit den starkaste stromningen inom kyrkan under perioden fore kriget. Som
politisk riktning inom biskopsambetet hade den till stor del utrotats pa 1950-talet — ett bra exempel
pa den tidens politiska férvandling var biskop Kaczmarek i Gdansk — men vissa element bland bade
praster och lekman, liksom delar av den statliga byrakratin, skrev i slutet av 1970-talet fortfarande
under pa den sortens tankande. Figurer som Andrzej Czuma fran ROPCIO, Leszek Moczulski,
ledare fér KPN, och andra liknande grupper hyste férhoppningar om att undanréja kommunisterna
och upprétta en ny diktatorisk regim som skulle férkroppsliga den ”sanna polska” etniska andan”.
De ville aterupprétta det forgangna och identifierade sig starkt med tusentals ar av katolicism.
Under hela krisen férde de en halvt underjordisk skuggtillvaro, och verkade till stor del i Solidari-
tets periferi, och deras politiska linje innefattade yttersta taktisk aterhallsamhet, och fientlighet mot
Solidaritets sociala stridbarhet, med perspektivet att infiltrera inflytelserika institutioner och nét-
verket av kadrer. De saknade enhet och ledning, men i samband med nederlagen och demoralise-

* Endecja, efter bokstdverna ND, forkortning for Narodowa Demokracja [Nationell demokrati] en hogernationalistisk
politisk rorelse i Polen fran slutet av 1800-talet fram till Andra véarldskriget — 6a.
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ringen pa senhdsten 1981 borjade en av dessa grupper, KPN, fa en del anhédngare bland en
betydande minoritet arbetare i vissa stader.

IV. Solidaritets kamp fér 6verlevnad

Fas ett: En misslyckad partioffensiv och dess konsekvenser

De viktigaste politiska hdndelserna pa hosten 1980 var Solidaritets uppkomst som en organisation
som omfattade hela klassen och med en struktur som betonade klassens enhet, och misslyckande for
partiets och de statliga myndigheternas forsok att polarisera samhaéllet kring fragan om Solidaritets
politiska underordnande under PZPR. Denna sammandrabbning tog formen av en strid huruvida
rorelsens stadgar skulle sla fast partiets ledande roll. Myndigheterna férsokte gora det till ett villkor
for att Solidaritet skulle fa registrera sig lagligt. Detta aterspeglade naturligtvis ett samforstand mel-
lan PZPR:s och SUKP:s ledarskap. Med 6vervildigande majoritet avvisade Solidaritets regionala
organisationer detta forslag, och de samlades kring en uppmaning till en obegransad generalstrejk
istéllet for att underordna sig ett krav som verkade forinta fackféreningens oberoende. Solidaritets
ledning foreslog en kompromiss som lade den del av Gdanskoéverenskommelsen som erkdnde
partiets ledande roll i samhéllet som ett tilldgg till stadgarna, men till en borjan forkastades det av
myndigheterna. Forst efter att Kania flugit till Moskva den 30 oktober, da det var uppenbart att
Solidaritet skulle kunna genomfora sitt hot om strejk, och fatt den sovjetiska politbyrans god-
kénnande for Solidaritets foreslagna kompromiss kunde man l6sa den inrikespolitiska krisen.
Solidaritet registrerades juridiskt den 10 november, nédstan tva manader efter sitt grundande.

Den inrikespolitiska kompromissen gav snabbt upphov till en utrikespolitisk kris nér de tjeckoslo-
vakiska och 6sttyska regeringarna, tillsammans med en méktig del av den sovjetiska eliten, tolkade
kompromissen som en kapitulation fran PZPR:s sida som gjorde det nédvandigt med en militér
intervention. Denna kampanj for en invasion underblastes av delar av den polska statsapparaten i
vissa regioner, som raknade med att Solidaritet skulle avlagsnas med en snabb, kirurgisk atgard.
Inom den sovjetiska ledningen verkar kampanjen ha fatt ett starkt stod fran de sovjetiska marktrup-
pernas militdra befdlhavare och politiska direktorat i Europa, férmodligen darfor att de var oroade
for de sovjetiska kommunikationerna med frontlinjen i Osttyskland. I slutet av november mobilise-
rades Warszawapaktens styrkor langs Polens granser, men den sovjetiska politbyrans majoritet ska
efter vad som pastas inte ha velat kdnnas vid invasionen och sammankallade ett toppméte for
Warszawapakten i borjan av december for att sla fast alternativa riktlinjer for att aterfa kontrollen
over den inhemska polska situationen. (Senare, mellan 2 december och 16 januari genomférdes en
genomgripande omorganisering bland de sovjetiska militdrbefdlhavarna, inklusive forflyttningar av
overbefdlhavaren for de sovjetiska marktrupperna, ordféranden for de sovjetiska marktruppernas
politiska direktorat, dverbefilhavaren for de sovjetiska trupperna i Osttyskland, Tjeckoslovakien,
Vitryssland och Baltikum, liksom ordférandena for de politiska direktoraten i Osttyskland och
Baltikum.)*

Under alla dessa hdndelser pa hosten kimpade Solidaritets ledning for att halla rorelsen inom strikt
fackliga granser. Walesa forkunnade upprepade ganger att Solidaritet inte brydde sig om politiska
fragor, och att rorelsen inte ens i fackliga fragor kunde verka som en militant vasteuropeisk rorelse.
Walesas mest inflytelserika radgivare vid denna tidpunkt, den katolske liberalen Mazowiecki,
strdvade, som han beskrev det, efter att ”skapa en facklig ideologi” for rorelsen. Under Narozniak-
affaren i Warszawa i slutet av november, da arbetarna i de stora fabrikerna hotade med en general-
strejk mot den politiska polisens aktiviteter, ingrep Kuron och Walesa kraftfullt och till sist fram-
gangsrikt for att hindra dessa aktioner.

20 R D Anderson, ”Soviet Decision-Making in Poland”, Problems of Communication, mars-april 1982.



21

Denna linje fick ett starkt stod av biskoparna som upprepade PZPR:s vddjan om nationell enhet, och
i december uppmanade de befolkningen i aldrig tidigare anvidnda ordalag att avvisa ”oansvariga
extremister” som KOR och KPN och stéda Polens existerande statssystem. Over jul uppstod négot
som kan kallas ett korporativistiskt nationellt samforstand. Solidaritets ledning uppmanade till och
fick ett tillfalligt uppehall for alla strejker fram till 15 januari, da minnesceremonierna fér de som
dott 1970 omvandlades till markliga skadespel av nationell enhet och férsoning mellan Solidaritet
och regeringen, under 6verinseende av biskopsdmbetet.

Fas tva: En andra partioffensiv

Jultidens samfoérstand rasade snabbt samman i borjan av januari. Efter toppmétet i Moskva hade
regeringens hallning hardnat tydligt under de olika férhandlingarna om att tillampa de speciella
klausulerna i Gdanskoverenskommelsen, ddr manga villkor skulle ha trétt i kraft den 1 januari.
Denna tilltagande hardhet var sarskilt tydlig i tva fragor som av olika skal var avgorande: beviljande
av lediga lordagar och legalisering av Landsbygds-Solidaritet. Nar det gdllde denna legalisering sa
foreskrev en ny fackforeningslag som regeringen och Solidaritet redan hade kommit 6verens om att
bonderna hade rétt till en fackforening. Men regeringen utfardade den aldrig, uppenbarligen pa
grund av invandningar fran Sovjet. I fragan om lediga lordagar var Solidaritets ledning i och med
den ekonomiska krisen beredd att backa fran Gdanskdverenskommelsen och ga med pa tre lediga
l6rdagar per manad. Men PZPR:s ledning vidholl bara tva lediga l6rdagar. Detta var ett klagomal
som polska arbetare haft sedan lange. De mindes Giereks 16ften for lange sedan om femdagarsvecka
och de kunde se att bade de tjeckiska och 6sttyska arbetarna redan atnjot denna ratt. Fragan vackte
annu mer kénslor med tanke pa de bindande 16ftena om femdagarsvecka i 6verenskommelserna fran
augusti. Det var oundvikligt med ett styrkeprov, och Olszowski anvinde det till en ny kampanj for
att en andra gang havda PZPR:s makt 6ver Solidaritet. Biskoparna och Walesa stravade efter att
regeringens villkor om lediga l6rdagar skulle accepteras, och under de fyra forsta manaderna 1981
forsokte kardinal Wyszynski pressa Solidaritets ledning att rikta in sina anstrangningar pa en enda
fraga: att legalisera Landsbygds-Solidaritet. Men dessa patryckningar misslyckades. Solidaritet
strejkade tva ganger, och nér de (enligt den officiella nyhetsbyran PAP) den 24 januari fick ut
mellan 75 och 95% av arbetarna pa de stora fabrikerna drevs regeringen mot en kompromiss som
mer eller mindre 1&g i linje Solidaritets ursprungliga forslag. Aterigen hade PZPR:s ledning i
ogonen pa grannldndernas regeringar misslyckats att hdavda sitt herravélde.

Samtidigt upptrddde allvarliga spanningar inom Solidaritet sjdlvt. I en intervju med den officiella
pressen i december pekade radgivaren Bogdan Borusewicz i Gdansk pa en av orsakerna till detta:

For ndrvarande forvéntar sig folk mer fran oss dn vad vi har mdjlighet att gora. Normalt riktar
samhallet in sig pa partiet. Men i Polen idag samlas samhdllet kring de fria fackféreningarna.
Det &r inte bra. Sdledes finns det ett allt stérre behov att formulera ett politiskt program. Det
vore bra om partiet tog ledningen och tog bort folkets samhélleliga férvantningar fran vara
axlar. Men kommer det att gora det nu? I folkets 6gon borde de nya fackféreningarna gora allt:
de borde fylla rollen som fackforeningar, delta i skotseln av landet, vara ett politiskt parti och
fungera som en milis, det vill séga arrestera fyllerister och tjuvar, de borde ldra ut moral — och
det &r ett stort problem for oss...*!

Solidaritets framvéxt hade fatt ut miljontals manniskor i ett 6ppet politiskt liv fér forsta gangen, och
Solidaritets ledarskap — som vid denna tidpunkt férbundit sig till en rent facklig standpunkt — hade
mycket svart att hantera de nyvéckta massornas medvetande. A ena sidan fick detta medvetande
uttryck i ett mycket stort antal specifika klagomal: i en del regioner kunde bokstavligen tusentals
enskilda krav samlas. A andra sidan uttrycktes det i form av vad man kan kalla en fundamentalistisk
hangivenhet till olika absoluta varderingar: frihet, nationen, demokrati, jamlikhet, enhet och sa

21 Labour Focus, IV, nr 4-6, s 15.
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vidare. Kuron beskrev konsekvenserna av denna sorts medvetande nar han pekade pa att, ”nér det
uppstar en konflikt mellan Solidaritet och regeringen, oavsett i vilken fraga, sa far vi alltid ett
enormt stod. Men & andra sidan ger varje 6verenskommelse, oavsett hur férdelaktig den &r for
fackforeningen, upphov till missnéje, eller — for att kanske anvédnda ett béttre ord — besvikelse hos
folket.”*

Vissa inom vénstern har misstagit detta folkliga medvetande for ett revolutionért medvetande.” Pa
ytan kan det verka sant, i den meningen att dessa massor ldngtade efter en snabb, omedelbar 16sning
av alla sina problem. Men i djupare mening var det langt ifran ett revolutionart politiskt medve-
tande. Det uttryckte inte alls nagon tilltro till sin egen férmdga till gemensam handling, &n mindre
en vilja att ta makten eller nagon programmatisk enhet om folkets mal. I sjdlva verket var dessa
folkliga stamningar ytterst ombytliga, bendgna att svianga mellan att pa ett glodande sétt tro pa och
stoda Lech Walesas ndstan mirakulosa makt och forlora hoppet om nagra som helst férandringar
och en tendens att férkasta gemensamma aktioner pa det politiska omradet.

Pa de stora fabrikerna och bland de yrkesutbildade arbetarna fanns det a andra sidan bade en mer
pragmatisk instdllning till politik sdsom varande en kamp for att forsvara vissa bestimda samhalls-
intressen och uppna speciella mal, och en stark kénsla for sin kollektiva styrka. Under de forsta
manaderna 1981 hade dessa arbetare utvecklat nagot som kan kallas politiskt syndikalistiska
uppfattningar for att uppna de nédvandiga reformerna. De trodde inte att det skulle ga att uppna
reformerna genom att vanta och lita till regeringens goda vilja, utan istéllet att regeringen skulle ga
med pa dem forst genom patryckningar underifran. Vad géller vilka reformer som ansags vara nod-
vandiga sa var de vid denna tidpunkt i huvudsak begréansade till att tillampa Gdanskdverenskom-
melserna som industriarbetarna forstod dem, framforallt aktionsfrihet fér Solidaritet, en verklig rost
for rorelsen i massmedia och en tydlig vilja fran regeringens sida att samarbeta med Solidaritet och
respektera arbetarnas uppfattningar. Slutligen och viktigast fanns det en 6kande medvetenhet om
hur omfattande den ekonomiska krisen var och behovet av atstramningar, men ett lika starkt krav att
varje atstramningsprogram skulle 6vervakas av ledare som arbetarna litade pa for att garantera deras
sociala och politiska intressen. Hur det skulle goras var fortfarande inte klart.

Mot denna bakgrund brét det under januari och februari ut en méangd lokala strider kring en méangd
olika fragor medan rorelsens huvudcentra koncentrerade sig pa fragan om lediga l6rdagar. Solidari-
tets nationella ledning var helt och hallet upptagen av att rusa fran den ena konflikten till den andra
for att forsoka lagga band pa rorelsen till rent fackliga mal, samtidigt som den lét det vara upp till
regeringen att lagga fram ett politiskt reformprogram, och den hoppades genom sin aterhallsamhet
starka positionen for de reforminriktade elementen i regeringen. Deras modell var inte politisk
syndikalism utan snarare nagot som kan kallas korporativistisk fackforeningspolitik, dar Solidaritet
skulle sta helt sjalvstandig fran PZPR men genomfora ett samhéllskontrakt med regeringen i
“nationens intressen”.

Dessa olika tdnkesétt borjade skapa slitningar och spanningar i Solidaritet. I de mindre industriali-
serade regionerna pressades de lokala ledningarna, under intensivt tryck fran sin massbas om ett
brett spektrum av fragor, ut i lokala strider. I Solidaritets viktigaste centra kanaliserades spéan-
ningarna utat i besvikelse med vad som betraktades som den nationella ledningens brist pa styrka
och stridbarhet, pa samma gang som det inom den nationella ledningen sjdlv holl pa att utvecklas en
begynnande spricka mellan de som var fér en militant syndikalism och Walesas och hans radgivares
mer korporativistiska hallning, som i sig sjélv ldg i linje med det perspektiv som hierarkin inom
kyrkan hade. Samtidigt fanns det en tendens att Walesa hojde sig 6ver de tillsatta kommittéerna och
lutade sig pa den 6kande tilltron bland folk till hans pastadda makt, en tilltro som néstan innebar en
kult, i synnerhet utanfér rérelsens viktigaste industribastioner.

22 Der Spiegel, intervju (15 december 1980).
23 Se Colin Barker och Kara Weber, Solidarnosc from Gdansk to Military Repression, London: International Socialism
1982.
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Fas tre: Bydgoszcz-krisen

Tumultet i januari och februari f6ljdes av den plotsliga och 6verraskande utndmningen av 6ver-
befdlhavaren general Jaruzelski till premidrminister den 10 februari. Medan Walesa snabbt vdlkom-
nade utndmningen, satte Jaruzelski igang med att 16sa de mest i6gonfallande konflikterna, och nér
SUKP:s 26:e kongress dgde rum i Moskva i slutet av manaderna radde det lugn.

Jaruzelskis utndmning maste ses mot bakgrund av bade den sovjetiska ledningens férkastande av
invasion som ett sétt att 16sa krisen, och PZPR-ledningens sldende misslyckande vid sina tva férsok
att sla fast sin 6verhdghet 6ver Solidaritet med hjélp av politisk polarisering (stadgarna och kam-
panjen for lediga 16rdagar). Efter toppmotet i Moskva riktade Warszawapakten uppmarksamheten
mot Polens inrikespolitiska sdkerhetsstyrkor, och paktens 6verbefdlhavare marskalk Kulikov anldn-
de till Warszawa den 14 januari ”pa uppdrag att ta reda pa fakta om de polska vdpnade styrkornas
lojalitet”.?* Fran denna tidpunkt pagick allvarliga férberedelser fér att avgéra mojligheten av in-
hemska krafttag mot Solidaritet. General Jaruzelskis upphdjelse gjorde att dessa planer kunde paga
utanfor ramen for PZPR:s civila apparat, och gjorde det majligt for dem att utnyttja Warszawa-
paktens militdra kommunikationslinjer istdllet fér centralkommitténs férbindelselinjer.

For det andra var utndmningen av Jaruzelski och det efterféljande inflédet av annan militdr personal
till regeringsposter dmnad att hjdlpa till att bryta den sannskyldiga rundgang i den politiska proces-
sen, som hade lett till att PZPR-ledningens politiska offensiver hade misslyckats. Denna rundgang
handlade inte alls om att regeringen slog till retrdtt pa grund av trycket fran ekonomiska forluster
som orsakades av strejkerna eller trycket fran risken att strejkerna 6vergick i uppror. Det handlade
om att PZPR:s basorganisationer hade gatt éver till Solidaritets sida bade i fraga om stadgarna och
lediga l6rdagar, och det darav foljande alltmer oacceptabla politiska trycket pa PZPR:s central-
kommitté. Arméns officerare utsattes inte for ett sadant civilt politiskt tryck, de var den mest socialt
konservativa delen av apparaten, och man kunde rdakna med att de skulle sta fast vid en samman-
drabbning.

Den stora ironin med Jaruzelskis uthdmning var att han i folks 6gon ansags vara mer 6ppen for
massornas strdvanden d&n PZPR:s civila apparat. Jaruzelski beskrevs som en ”opolitisk” patriot och
stark militdr ledare som stod ovanfor nagot som betraktades som en simpel maktkamp mellan
fraktionerna i PZPR. Han tog 6ver den roll som Moczar hade efterstrdvat, och officiella media var
inte krdsna utan omgav honom med en aura av traditionell militdr nationalism och frammanade
Pilsudkis mantel (till och med sa langt att de namngav arbetsplatser efter forkrigstidens diktator).
Jaruzelski undvek ett marxistiskt sprakbruk och framstéllde sig som fanbéarare for nationell vélfard,
nationell enhet och nationellt oberoende. Hans program beskrevs som en blandning av ordning och
reformer. Han vadjade saledes till just de fundamentalistiska och bara halvt politiska varderingar
hos befolkningens breda massor som vi talade om tidigare. Och som ndrmaste man tog han som
bitrddande premidrminister med Mieczyslaw Rakowski, en reformistisk journalist utan nagon
bakgrund i PZPR-apparaten (och inte heller med ndgon bas dér), som uppvisade en politisk stil som
var Jaruzelskis raka motsats: politik som fullstandigt relativ, ren taktik, odndligt flexibla man&vrar i
toppen for att gynna kompromisser och reformer — realpolitik for en god sak.

Men det verkliga resultatet av dessa regeringsomvandlingar var Bydgoszcz-krisen, en dramatisk
provokation som visade att den politiska polisen hade ersatt partiapparaten som initiativtagare till
politiska hdndelser. Krisen hade foregatts av ett viktigt mote mellan de sovjetiska och polska parti-
ledningarna i Moskva den 4 mars, i slutet SUKP-kongressen. Fram till denna tidpunkt hade den
sovjetiska linjen varit att Polen trots alla problem och antisocialistiska krafter rorde sig framat mot
nationell férnyelse och att PZPR hade resurser att klara av att genomféra den. Men nu sa kommuni-
kén att de sovjetiska ledarna var 6vertygade om att PZPR hade ”bade mojlighet och kraft att vinda

24 Se Leslie Collitt i Financial Times, 15 januari 1983. The Economic Bulletin East-West, som gavs ut for bankirer i
vést av Jan Syoublek, rapporterade pa varen att kallor i Moskva talade om forberedelser fér en militarkupp i Polen.
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héndelseutvecklingen och avldagsna de risker som hotar den polska nationens socialistiska fram-
steg”. Det var en ny ton.

Séd den 19 mars, medan Kania var pa besok i Budapest och stora Warszawapaktsmangvrar inleddes,
dgde en incident rum som kastade in landet i dess djupaste politiska kris innan undantagstillstandet:
misshandeln av Solidaritetsledare i Bydgoszcz. Detaljerna om hédndelsen ér tillrackligt védlkdnda for
att inte behover aterupprepas har. Det dr viktigt att forsta att krisen orsakades lika mycket av
regeringens vagran att fordoma attacken och avsldja dess orsaker som sjdlva hdandelsen. Solidaritets
medlemmar behandlade hdandelsen som en utmaning mot rérelsens existens. For de breda massorna
var den ett prov pa Solidaritets trovardighet som en kraft for foérdndring. P4 samma géng visade
handelsen klart hur otillrdckliga Solidaritetsledningens radande politiska uppfattningar var.

Ledningen kom snabbt éverens om fem begransade delkrav: att de ansvariga for attacken skulle
bestraffas, att Landsbygds-Solidaritet skulle legaliseras, sdkerhet for fackféreningsmedlemmar och
rdtt for fackforeningen att besvara medias angrepp mot den, full betalning for strejkande och att alla
anklagelser mot dem som hade arresterats for politiska brott mellan 1976 och 1980 skulle strykas.
Samtidigt uppstod det vild oordning i KKP (Nationella samordningskommittén) om formen for
aktionerna kring dessa krav. Till en borjan ville majoriteten ha en omedelbar, obegrdnsad general-
strejk, men med hjélp av hot om att splittra rorelsen hemférde Walesa och hans katolska radgivare
segern for omedelbara férhandlingar, och dérefter en 24-timmars varningsstrejk fredagen den 27
mars, sedan en obegrédnsad generalstrejk fran tisdag den 30 mars.

Med tanke pa de ytterst begrdnsade krav det handlade om var det knappast vettigt med en obegran-
sad generalstrejk — som objektivt stdllde fragan om makten. Det var logiken bakom Walesas
stdndpunkt. A andra sidan hade Solidaritets regionala aktivister och Walesas motstandare i KKP
logiken pa sin sida nar de upplevde att det var pa sin plats med en grundldggande strukturell
forandring av situationen likt den som hade dgt rum i augusti 1980. Men de kunde bara uttrycka
denna vilja i form av hur kampen skulle se ut och nar den skulle dga rum, utan att stdlla upp nagra
lampliga strukturella politiska mal. De hade inget som motsvarade augustiperiodens krav pa
oberoende fackforeningar, ett krav som slog en bro 6ver klyftan mellan de omedelbara delkraven
och en total kamp om makten. Och skalet till att de saknade detta mal var deras egen definition av
sig sjdlva som en fackférening som inte hade och inte kunde ha nagra 6vergripande programmatiska
malsittningar.”

I avsaknad av ett sadant positivt programmatiskt perspektiv som motsvarade arbetarklassens
intressen pressades Solidaritets ledning hart att folja den katolska hierarkins prioriteringar. Kyrkan
var absolut mot en direkt konfrontation for ytterligare strukturella politiska reformer. 28 mars
skickade paven ett meddelande, i vilket han sa att “roster som nadde honom fran Polen betonar att
arbetarna vill arbeta och inte strejka.” Wyszynski trddde fram pa scenen som medlare, och motte
Walesa och Jaruzelski, och var 6verens med den sistndmnde om en fredlig 16sning. Walesa forkla-
rade sjdlv senare krisen i Solidaritets ledning sa har: “Det som verkligen hiande var att vi riskerade
att splittras, och i synnerhet splittras fran kyrkan. I sddana lagen maste man vanda om... Men allt
detta &r intriger bakom scenen som framtida generationer kommer att dra fram i ljuset.”* Primasens
framsta mal var att utnyttja krisen for att fa igenom en legalisering av Landsbygds-Solidaritet, och

25 Skillnaden mot augusti dr avgorande. Vid detta tidigare tillfalle hade inte arbetarna kdmpat for vare sig minimala
delmal eller ett 6vergripande stortande av byrakratin, utan istdllet for det betydelsefulla mellanliggande politiska
mdlet med en oberoende fackforening. Det var ett krav som arbetarmassorna ansag vara bade fornuftigt och nod-
vandigt, samtidigt som det, om man erdvrade det, var ett enormt praktiskt framsteg for klassens medvetande och
organisering. Under Bydgoszcz-krisen saknades ett sadant politiskt mellanliggande eller 6vergangsmal. Trots
betydligt mer massiva nationella mobiliseringar &n i augusti, och att PZPR:s bas i stdderna pa ett dramatiskt sétt
hade gétt med i massrorelsen, sa hamnade Solidaritets ledning i en strategisk aterviandsgrdnd och kunde inte kana-
lisera folkets vilja fran att till varje pris forsvara Solidaritet (vilket inte &r detsamma som att vilja er6vra stats-
makten) till att sprida folkmakten och utveckla dess organisering.

26 Se The Book of Lech Walesa, London: Lane, 1982, s 192-193.
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det blev faktiskt det enda betydande resultatet av krisen.

Bland basmedlemmarna blev krisen under tiden en rungande uppvisning i folklig enhet och
disciplin bakom Solidaritet. Och det mest idgonfallande politiska draget var den stora omsvéang-
ningen inom PZPR:s grundorganisationer. Politbyran férbjod PZPR att delta i fredagens varnings-
strejk, men till stor del nonchalerades férbudet och PZPR:s organisationer pa fabrikerna under-
stallde sig ofta 6ppet strejkkommittéernas disciplin (den framtida politbyramedlemmen Zofia Grzyb
var en av partiets ledare pad fabrikerna som var inblandad i detta). Centralkommitténs méte denna
helg beldgrades av patryckningar fran basen nér regionala moten med PZPR-delegater foljde
motesforhandlingarna dygnet runt och bombarderade CK med telegram och resolutioner. Bara nagra
timmar innan tisdagens generalstrejk skulle inledas framtradde Gwiazda pa TV och laste upp en
overenskommelse bestaende av allménna loften fran regeringen och ett medgivande att ”principen
att 16sa samhalleliga konflikter med politiska medel” hade brutits i Bydgoszcz.

Bland arbetare i allmdnhet upplevde man forst ldttnad 6ver att spanningen var 6ver. Men bland
Solidaritets aktivister pa de stora fabrikerna fanns det ilska &ver brister som de upplevde i 6verens-
kommelsen. I det 1anga loppet skulle rorelsen aldrig mer kunna samla befolkningens évervaldi-
gande majoritet bakom sitt forsvar. Allt eftersom den ekonomiska krisen blev allt djupare och
Solidaritet inte verkade starkt nog att 16sa deras problem, tenderade massorna att rora sig at andra
hall. En del borjade ldngta efter en stark regering, andra inledde egna vilda aktioner, utanfor
Solidaritetsledningens kontroll. Vad géller rorelsens aktivister, sa borjade de soka efter mer radikala
politiska svar pa krisen, och gick utover rent fackliga mal. Mellan april och juni forsokte Solidari-
tets ledarskap samtidigt hdlla emot trycket underifran, medan PZPR-kongressen narmade sig, och
de koncentrerade sig pa inre Solidaritet-angeldgenheter — regionala val, férberedelser for deras egen
kongress och programdiskussioner. Platsen for de politiska tvisterna forflyttades till den interna
kampen inom PZPR.

Fas fyra: Reformrorelsens uppgang och fall i partiet

Ett av de viktigaste kdnnetecknen hos hela erfarenheten av Solidaritet var att fackféreningens led-
ning undvek varje forsok att stimulera en masstromning i PZPR med ett gemensamt reformprogram.
1979 hade Kuron plédderat starkt for en sddan linje, och argumenterat for en rorelse av socialt tryck
underifran, som sedan skulle bli ”den sociala basen for en gruppering i partiet vars program pa det
mest fullstandiga satt insag kraven fran samhéllet”. Han fortsatte: ”Det har fragats férr om denna
aktivitet inte dr detsamma som att delta i partifraktionernas lek. Men det dr naivt... det finns ingen
offentlig aktivitet i vart land som inte skulle bli maltavla for klickaktivitet inom partiets harskande
kretsar. Malet for dessa strider &r just det offentliga livet...””” Och han forklarade att den grundlig-
gande arenan for att ta politiska beslut i ett land som Polen &r partiet. Om det fére augusti 1980 hade
funnits en risk for att sma oppositionsgrupper skulle bli leksaker for partifraktioner, sa var detta ett
mycket mindre sannolikt 6de fér en enorm samhéllsrorelse som Solidaritet.

Men denna inriktning forkastades (inklusive av Kuron sjdlv) till forman fér vad som med Michniks
ord kallades for en ”Ny evolutionism”, som riktade in sig pa regeringen istéllet for PZPR, eller som
ndr de hade att géra med det sistndmnda begrdnsade sig till yttre relationer mellan Solidaritet och
PZPR:s ledande organ. Solidaritets medlemmar i PZPR avraddes inte att lamna partiet. Det fanns ett
antal olika bidragande argument for detta sétt att ndrma sig fragan: rddslan bland arbetare att
PZPR:s apparat skulle atervanda och beharska dem; den kyrkliga hierarkins 6nskan att minimera
inflytandet for partiets ideologi i Solidaritet; tron att Solidaritet var stark nog och regeringsmyndig-
heterna reforminriktade nog for att man gradvis skulle kunna fa igenom de nédvéandiga reformerna
uppifran; och ett samhéllsekonomiskt program som delades av breda skikt av intellektuella och

27 Se Kurons ”The Situation in the Country and the Programme of the Opposition”, Labour Focus, 111, nr 3 (juli-
augusti 1979). Hans argument bemottes polemiskt av Michnik och Lipski.
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radgivare inom Solidaritet och vilket omfattade marknadsreformer av ekonomin (tillsammans med
sjalvstyre pa fabrikerna) och att ta den ur handerna pa partiapparaten och de delar av den statliga
byrdkratin som inte var institutionellt knutna till skotseln av fabrikerna. Slutligen fanns argumentet
att Tjeckoslovakien visade att strukturella féorandringar av PZPR skulle leda till en invasion.

Men under Solidaritets nio forsta manader gick det inte att skilja pa dess medlemmar och PZPR:s.
Det antal arbetare som faktiskt limnade partiet mellan maj 1980 och maj 1981 var anmérkningsvaért
litet: av 1,4 miljoner arbetare i PZPR ldmnade bara 180.000 (avhoppen fran andra sociala grupper
under samma period var 126.000). Den verkliga massflykten fran PZPR dgde inte rum forran efter
partikongressen i juni (enligt officiella siffror var foérlusterna fran och med da till december 500.000
medlemmar). Efter Bydgoszcz visade sig de fortsatta banden mellan PZPR:s bas och Solidaritets
grasrotter pa ett dramatiskt satt, nar centralkommittén slutligen tillkdnnagav att den nionde extra-
ordindra kongressen skulle dga rum i juni. I en artikel i partiets teoretiska tidskrift férklarade
Rakowski: ”For forsta gangen sedan september har det bildats ett massblock mellan partiets vikti-
gaste organisationer och Solidaritet.” Solidaritets ledning togs sjdlv med &verraskning. I borjan av
maj sa Kuron: ”Hela detta (sjdlvbegréansande) program har fallit i stycken, eftersom en revolution
har inletts i partiet... Revolutionen har natt partiet och forsiggar nu i partiet. Och jag vet dnnu inte
vad som ska goras i detta lage.”*®

Reformrorelsen i PZPR bor faktiskt inte betraktas enbart i horisontella termer, som basens revolt
mot toppen. Det fanns enskilda ledare pa alla nivder i partiet som var intresserade av strukturella
politiska reformer och ett strategiskt samarbete med Solidaritet, medan det fanns betydande delar i
basen, speciellt i samhéllen pa landet och i sma stdder, och dven inom institutioner som armén och
sakerhetspolisen som inte berérdes av reformismen. Men reformrorelsens framsta form var den sa
kallade “Horisontella strukturrérelsen” som startades i Torun pa hosten 1980. Den omfattade parti-
enheter som brot mot den demokratiska centralismen genom att upprétta horisontella band med
varandra utan férmedling av hogre partiorgan. Rorelsen var inte programmatiskt grundad: det enda
kriteriet for att en partienhet skulle kunna ansluta sig var att den hade valt sin forste sekreterare i
demokratiska hemliga val. (Tanken lanserades av ledaren for augustistrejken i Torun, Zbigniew
Iwanow, som himtade den direkt frin MKS och tillimpade den pd PZPR:s interna politik.)* Den
horisontella rérelsens dvervéldigande huvudinriktning var att demokratisera PZPR internt — 11.000
forslag till forandringar av stadgarna skickades in fran basen! — plus samarbete med Solidaritet. En
annan av reformrorelsens kéllor var partiets intelligentsia och speciellt ledande personer i Partiets
hogre institut for samhéllsvetenskaper, som Lamentowicz, vilka sokte sla fast nya ideologiska
principer for PZPR och rora sig fran stalinistiska principer och framat mot nya teoretiska grundvalar
som fordes fram som att ligga mer i linje med dess namn och formella ursprung: ett Polskt férenat
arbetarparti som harrérde ur en sammanslagning mellan de polska socialistiska och kommunistiska
partierna i slutet av 1940-talet. Sddana tankegangar fick utbredd spridning inom vissa regionala
partiorganisationer, i synnerhet i Krakéw. Men en tredje stromning utgjordes av Tadeusz Fiszbach
och den regionala organisationen i Gdansk. Den lade fram ett nytt programférslag vars centrala
tankegdng var att PZPR behovde demokratiseras for att uppratta en mekanism for att kunna fa
folkets bifall for sina viktigaste politiska forslag, och féreslog i detta syfte anvandandet av folk-
omrostningar. Slutligen bér vi ndmna en fjarde stromning, den mer formldsa ”partiliberala” inrikt-
ningen som forsokte bevara de formella inslagen hos ett leninistiskt fortruppsparti av Moskvatyp, pa
samma gang som de forandrade dess arbetssitt. I stora drag var detta Kania-Barcikowskis hdllning
inom ledningen.

I april holl delegater som representerade omkring en halv miljon PZPR-medlemmar en nationell
konferens for den “horisontella rérelsen” i Torun, och foresprakade intern demokratisering och
kravde att kongressen skulle hdllas i tva delar: den forsta skulle vélja en ny ledning och besluta om

28 Intervju med Intercontinental Press, 2 maj och publicerad den 1 juni 1981.
29 Angaende rorelsens ursprung se intervjun med Iwanow i Labour Focus, IV, nr 4-6, s 51.
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nya stadgar, den andra skulle anta ett nytt partiprogram. Politbyrans majoritet férsokte bemota
denna rorelse genom att inforliva den pa politbyrans villkor. Bland dessa villkor fanns strikt av-
gransade demokratiska forandringar — framforallt att partiets verkstdllande organ skulle véljas i
hemliga val — men ett férkastande av nya ideologiska principer eller nya programmatiska uppfatt-
ningar rorande det strukturella férhallandet mellan arbetarklassen och partiets och statens myndig-
heter. Samtidigt erkdnde Kanias grupp i sjdlva verket den horisontella rérelsen och forsokte utarbeta
en centristisk politisk linje som balanserade mellan dennas verksamhet och de 6vertygade reform-
fientliga elementen inom byrakratin.

Brevet fran Moskva

En vecka efter Torun anldnde den forsta hogre SUKP-delegation som besokt Polen sedan augusti till
Warszawa under ledning av Michail Suslov. Diskussionerna koncentrerade sig pa interna parti-
angeldgenheter. Nar Suslov atervande till Moskva rapporterade TASS om ett revisionistiskt hot i
PZPR som “forsokte lamslad det polska kommunistpartiet som ledande kraft i samhaéllet”. Under maj
ledde fabriks- och regionala val till partistyrelser och till kongressen till starka reformistiska
majoriteter. For att motverka detta forbereddes ett allvarligt forsok att stérta Kania. Den 26 maj
publicerade ett sa kallat Katowice-forum ett dokument som sa att politbyrans majoritet stod under
inflytande fran “borgerlig liberalism”. Detta kritiserades skarpt fran alla hdll i PZPR, men f6ljdes
upp med en politisk bomb som férdndrade stimningarna i partiet. Den 5 juni kom ett brev till PZPR
fran den sovjetiska centralkommittén. Det riktade ett frontalangrepp mot partiledningen, och sa:
“Den ena stallningen efter den andra 6verges...” till forman for kontrarevolutionen, och ”hittills har
inga atgarder vidtagits for att sla tillbaka den...” Brevet kallade den horisontella rérelsen for ett
“verktyg for att nedrusta partiet...” Det anklagade Kania och Jaruzelski for att sdga en sak och gora
en annan, och slutade med att sdga att situationen “forst och framst [krdver] en revolutionar vilja
fran partiet, dess medlemmar och dess ledarskap — ja dess ledarskap. Partiet kan och bor hitta kraf-
terna hos sig sjdlv for att vanda handelseutvecklingen och fa in den pa rétt vdg innan kongressen.”

Brevet ledde bade till att Kanias anseende i landet 6kade och att partiets reformrorelse fullstandigt
slog till retrétt. Det uppstod en skiljelinje mellan de som var beredda att upplosa sig i Kanias
stromning och de som inte var beredda till det, och vid kongressen blev de sistndmnda praktiskt
taget marginaliserade. Fiszbach, till exempel, valdes inte ens om till centralkommittén, medan mer
radikala reformivrare som Stefan Bratkowski inte ens valdes som delegater (om de inte hade fatt
sina mandat innan 5 juni). Fiszbach sa till kongressen att PZPR sedan augusti hade uppnatt
”obetydliga resultat”, och han skyllde det pa det faktum att *vi har slosat alltfér mycket tid pa att
forsvara positioner som vi helt enkelt inte kunde och inte beh6vde férsvara...” Han fortsatte: ”Jag
tror att fackforeningarna maste garanteras ratten att fa delta i de strategiska besluten... Var kongress
maste skissera ett politiskt program for att 6vervinna krisen... Men vi kommer inte att kunna
atervinna allmanhetens fortroende med hjalp av ett program... Programmet maste ocksa tillampas
och visa sig vara riktigt.”

Men kongressen utarbetade inget sddant program och dgnade sig helt och hallet 4 kampen om valen
till centralkommittén och politbyran. Personalomséttningen blev omfattande, men det utvecklades
inte nagon ny politisk linje och det avgorande partisekretariatet ombildades till ett &nnu mer anti-
reformistiskt organ dn innan. Bratkowski sammanfattade delegaternas politiska fdarg med ordet
”magma” — vagt reformsinnade men ideologiskt och politiskt outvecklade. Sa fort kongressen var
over inledde de statliga myndigheterna en offensiv utan like mot Solidaritet, och utnyttjade rétts-
apparaten, de centrala ekonomiska ministerierna och de aterigen nedtystade medierna. Militdren
hade stérkt sin kontroll 6ver nyckelposterna, partiapparaten forbigicks alltmer och Kania sjédlv sades
vara sjuk och overksam och sjonk ner i en depression.

Vad géller Solidaritet sa hade den statt utanfor den dramatiska kampen i partiet, och hade inte lagt
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sitt enorma moraliska stod bakom nagon av de stridande sidorna. Det dr omgjligt att sdga vad som
skulle ha hdnt om den hade lagt sig i braket. Hindret for det var inte ldngre att Solidaritets ledning
avvisade Oppet politiska ingripanden. Men det skulle ha inneburit att &tminstone underforstatt ha
givit ideologiskt stod at krafter inom den marxistiska sfaren.

Fas fem: Solidaritet soker en politisk I6sning

Sommaren 1981 hade Solidaritets ledarskap beslutat att det inte langre var forsvarbart med en rent
facklig instdllning for rorelsen. Befolkningen i stort var i alltmer intensivt behov av positiva 16s-
ningar pa den ekonomiska och sociala krisen, medan Solidaritets aktivister inte ldngre var beredda
att vanta pd ett reformprogram fran regeringen. De gick fran en stridbar facklig reformistisk politik
till ndgot som bést kan beskrivas som en anarkosyndikalistisk uppfattning, dar Solidaritet sjalv
direkt skulle uppritta en ny politisk samhéllsordning utan att behova PZPR eller ndgra andra partier.

Den l6sning som Solidaritets ledning kom fram till var parollen om ”sjédlvstyre”, som utvecklades
narmare i det program for en ”Sjélvstyrd republik” som antogs pa Solidaritets kongress i september-
oktober. Programmet var tdnkt att uppfylla en rad helt atskilda, och i vissa avseenden djupt mot-
sagelsefulla behov. For det forsta riktade det sig till den framvdxande ideologiska strémning inom
industriarbetarklassen som hade en anarkosyndikalistisk uppfattning om en sjélvstyrd och samtidigt
sjalvstandig republik (pa polska &r dessa tva ord i detta sammanhang utbytbara) utan att underkastas
ett monopolistiskt parti. Det inneholl ocksa en stark socialt jamlikhetsstravande grundtanke. Men pa
samma gang omfattade tanken om sjélvstyre ett samhéllsekonomiskt program som innebar att plan-
ekonomin pa ett genomgripande satt skulle ersittas av en marknadsomvandling dér helt sjalvstan-
diga, sjélvstyrda foretag skulle kdimpa for sin existens pa en mer eller mindre fri marknad under
kontroll av bankerna. Och programmets tredje del var att 6vergangen till en sjalvstyrd republik
skulle ske gradvis genom ett alltmer utvidgat sjalvstyre pa arbetsplatserna (tillsammans med
marknadsomvandlingen).

De avgorande delarna i detta program var sjalvstyret for fabrikerna och en gradvis utveckling, och
det var ocksa programmets inkorsportar till den praktiska politikens omrade. Men hela den
samhdlleliga logiken bakom sjdlvstyre pa fabrikerna plus marknadsomvandling gick stick i stdv mot
arbetarklassens samhélleliga stravanden sedan augusti, i synnerhet under den katastrofala ekono-
miska kris som radde. Om priserna hade sldppts fria skulle de ha skjutit i htjden, massor av foretag
skulle ha gatt i konkurs, arbetslosheten skulle ha uppgatt till miljoner, en snabb social skiktning
hade splittrat arbetarklassen och Solidaritet sjdlv skulle ndstan sékert ha brutits sénder. Det dr en sak
for vanstern i vast att kdmpa for sjdlvstyre pa fabriksniva under kapitalistiska forhallanden, pa
vdgen mot en planekonomi och nationellt sjdlvstyre. Det &r en helt annan sak att kdmpa for sjdlv-
styre plus marknadsomvandling i en centralt planerad ekonomi som fortfarande skyddar arbetarna
fran arbetsloshet och effekterna av fritt flytande priser.

Det var i sjdlva verket ocksa fordelen med sjdlvstyre for fabrikerna ur den polska regeringens syn-
vinkel (som dn idag inte har avvecklat alla de sjalvstyresstrukturer som inrdttades 1981).* Den sag
det som ett sétt att genomfora atstramningsatgarderna och utan tvivel for att splittra arbetarklassen.
Det myndigheterna fruktade var att sjalvstyret skulle bryta ner nomenklaturasystemet och faktiskt
sjalva partiapparaten pa lokal niva. Mellan den f6rsta och andra delen av Solidaritets kongress

30 Ett av de tidigaste och mest kortfattade forslagen om sjdlvstyre kom fran ingen mindre dn Tadeusz Grabski. Vid ett
mote med partiledare fran de storsta féretagen i januari 1981 argumenterade han: ”Under det nya ekonomiska syste-
met har foéretaget blivit en grundldggande, oberoende ekonomisk enhet... Det maste verka pa grundval av kostnads-
berdkningar och vara redo att ta konsekvenserna av sin verksamhet, samtidigt som det ger akt pa arbetarnas sjalv-
styre. Det innebdr rattigheter for arbetsstyrkan att sjdlvstandigt avgora alla viktiga fragor vad géller hur féretaget
fungerar, till att borja med organiseringen av produktionen och dnda till personalpolitik, 16nepolitik och férdelning
av intdkterna.” (Ruane, op cit, s 113.) Exakt samma formuleringar kunde ha horts fran vissa av Solidaritets
ekonomiska radgivare flera manader senare, om &n inte fran alla av dem.
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kdmpade de darfor (med framgang) for att Solidaritets ledning skulle acceptera nomenklaturan i
regeringens lag om sjélvstyre. (Under kongressens andra del stdlldes Walesa och Kuron vid skam-
palen for att de hade godtagit denna punkt.)

En alternativ inriktning mot sjalvstyre pa det ekonomiska omradet var att forsoka stélla sjdlva den
planerade ekonomin under arbetarklassens verkliga nationella kontroll. Bara ett litet antal — givetvis
marxistiska — radgivare at Solidaritet argumenterade teoretiskt for det, saisom Michal Kawecki i
Stettin, och de motte till 6vervdagande del motstand fran yrkesekonomerna bland Solidaritets intel-
lektuella. Men pa praktisk niva uttrycktes denna inriktning starkt under kongressen, i uppfattningen
att Solidaritet skulle ta kontrollen 6ver livsmedelsdistributionen, i asikten att ett ”Socialt radd” skulle
overvaka den ekonomiska verksamheten nationellt. Men ur Solidaritetledningens synvinkel var det
avgorande problemet med en sadan praktisk linje att arbetarklassens demokratiska kontroll 6ver
planen, antingen i form av ett Socialt rad eller att det skulle skapas en andra kammare i det polska
parlamentet med denna uppgift, skulle kunna innebéra en politisk utmaning mot landets politiska
struktur. Och trots kongressens mycket radikala valtalighet sa trodde rorelsens nationella ledning
kring Lech Walesa att de absolut inte kunde eller borde iscensétta en sadan utmaning. Saledes 16ste
faktiskt inte parollen om sjdlvstyre motsdttningarna i Solidaritet, den dolde dem bara i ord. Néar
kongressen avslutades hade Solidaritet formellt en mer centraliserad struktur och ett presidium som
var mycket hardare under Walesas kontroll. Men rorelsens verklighet var en helt annan. Den
saknade ett klart praktiskt perspektiv och var djupt och alltmer splittrad.

Fran oktober till 13 december gick arbetarklassens rorelse in i en djup kris. Strejkvagen underifran
som hade inletts i juli och natt sin héjdpunkt i oktober minskade déarefter snabbt. 8 november
rapporterade en opinionsundersokning att bara 30% av folket var beredda att 6vervidga generalstrejk
oavsett orsak. Enligt Tygodnik Solidarnosc visade en annan undersékning i Warszawa fran samma
tid att 26% av befolkningen var for att strejkritten avskaffades.* En delegat vid ett nationellt led-
ningsmote i borjan av december rapporterade att en tredjedel av arbetarna ansag att bade Solidaritet
och regeringen var skyldiga till krisen. Modzelewski tillade vid samma mote: ”Fackféreningen ar
inte lika stark som den varit. Den dr svagare, och varenda aktivist vet det.” Tio dagar innan kuppen
publicerade Tygodnik Solidarnosc ett bokslut 6ver rorelsen for sjalvstyre. Efter flera manaders
energisk propaganda berdrde den bara 15-20% av foretagen. I Oldz, en pa detta omrade utvecklad
region, fanns det bara sjdlvstyreskommittéer pa 150 av 1.500 foéretag. Henryk Wujec rapporterade
fran Warszawaomradet. ”Sd lange det handlade om att utarbeta vara stadgar var rorelsen mycket
aktiv. Men nu ndr det ar fragan om att genomfora dem i praktiken har rérelsen blivit lite sl6.” Fran
Bydgoszcz rapporterade man: ”Vi har noterat en minskad kraft kring sjélvstyret bland arbetarna.
Det borjar uppsta tvivel. Det dr som om folk har forlorat tron pa att fortsétta rorelsen.”* Mot denna
bakgrund planerade de statliga myndigheterna nagot som absolut inte var varken sjélvstyre eller
anarkosyndikalism.

Fas sex: Forberedelser for krigstillstand

Regeringens offensiv mot Solidaritet fran och med augusti bestod av hundratals sma angrepp mot
dess rattigheter, och den 6ppnade en allt storre klyfta mellan Solidaritetsaktivisternas alltmer
radikala och politiska sprakbruk och befolkningens stora massor, som var allt trottare pa politik och
mer och mer upptagna av den dagliga kampen for livets nddtorft, och sokte efter ett starkt ledarskap
som kunde 6vervinna krisen. General Jaruzelski klev allt tydligare in mitt pa den politiska scenen
for att anta denna roll. Samtidigt som han fortfarande férkunnade behovet av reformer, sa lade

31 13 november 1981.

32 Tygodnik Solidarnosc, 4 december 1981. Mycket av materialet hér har hamtats ut efterordet till Jean-Yves Potels
The Summer Before the Frost, London : Pluto Press, 1982. Se dven Jadwiga Staniszkis, ”Poland on the Road to the
Coup”, Labour Focus, V, nr 1-2. For en motsatt syn pa Solidaritets sista veckor se Zbigniew Kowalewski,
”Solidarnosc on the Eve” i samma nummer av Labour Focus.
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Jaruzelski alltmer kraft bakom temat om ordning och jarn — nationell enhet f6r att sdkra Polens
oberoende rdddning — och staimplade Solidaritet som en kraft som innebar kaos och nationellt
sonderfall. Solidaritets kongress betecknades pa detta sétt.

Inom regimen var partiapparaten alltmer férlamad och i och med att den militdra och sékerhets-
tjdnstens apparater fick en allt storre roll nédr det géllde att utarbeta politiken forbigicks den alltmer.
Vid centralkommitténs oktobermote gjorde Kania, i egenskap av foretradare for partiapparaten, ett
sista forsok att ateruppratta sin makt genom att begéra en fortroendeomrostning. I en sluten omrost-
ning forlorade han med 104 roster mot 79, och med 180 roster av 184 utsags Jaruzelski att ersétta
honom. Det var en avgoérande vandpunkt pa végen till 13 december, eftersom det kraftigt for-
svagade de som ansag att det var en principfraga att PZPR skulle forvalta staten som en politisk
massorganisation i politisk vixelverkan mellan sig sjdlv och befolkningen.

And4 vilkomnade Walesa & Solidaritets végnar att Kania ersattes av Jaruzelski. Solidaritets ledning
hade atminstone sedan juli ként till férberedelserna fér en mojlig militdrkupp. A andra sidan var
Jaruzelski verkligen for ekonomisk decentralisering och marknadsreformer. Han var ocksa beredd
att respektera kyrkans makt och roll och var inte mycket for att servera stora doser marxism-
leninism av Moskvas typ. Jaruzelski var sjélv relativt 6ppen med det alternativ han férde fram. Han
erbjod mojligheter for nationell enighet mellan sig sjalv, kyrkan och Solidaritet pa sina egna villkor,
och han varnade for att alternativet skulle bli undantagstillstand. Walesa inledde diskussioner om ett
sadant fordrag, men for Solidaritets aktivister var det uppenbart att de bara kunde leda till en
auktoritdr regim som i massiv skala skulle begrdnsa Solidaritet — raka motsatsen till en sjalvstyrd
republik. De viktigaste industriregionerna i Solidaritet var starkt mot att Walesa skulle delta i en
sadan 6verenskommelse, och scenen forbereddes fér 13 december. Under de sista dagarna forsokte
rorelsens aktivister i en del av Solidaritets starkaste regioner, som Stettin, Wroclaw och Lodz
forbereda forebyggande lokala férsok att gripa makten. Pa nationell niva kravde Solidaritet i sista
minuten fria val till Sejmen, men denna appell hade bara rent propagandistisk betydelse.

Nar slaget foll pa natten mellan 12 och 13 december upptédckte Polens industriarbetare att de stod
ensamma. Den katolska hierarkin utfdrdade omedelbart ett uttalande som vddjade till befolkningen
att inte géra motstand. Trots det gick arbetarna i alla Solidaritets industribastioner ut i ockupations-
strejker. Men deras anda var mer en beredskap att offra sig dn en vilja att segra. Beviset pa det &r att
truppernas lojalitet i december inte ndgonstans testades av ett aktivt arbetarmotstand. Ockupations-
strejkerna knédcktes med hjélp av aktioner fran ZOMO:s 25.000 soldater med armén enbart i rollen
som understod. Forklaringen till det &r inte svar att hitta. Industriarbetarklassen sag att deras eget
ledarskap var splittrat, de sag hur Solidaritet sedan flera manader hade forsvagats, att det inte fanns
nagon klar vision av hur de skulle ga framat i praktiken. De sag ocksa befolkningens demoralisering
och regimens beslutsamhet att krossa dem.

Jaruzelskis framgang den 13 december innebar inte att de polska arbetarna 6vergav Solidaritets
traditioner. De sag rorelsen som en del av sin egen identitet, och ingen med minsta erfarenhet av
arbetarklassens hédngivenhet for sina egna sjédlvstdandiga traditioner kan betvivla att Solidaritet hade
borrat ner djupa rotter i de polska arbetarnas historiska erfarenheter. Men 13 december har sett till
att den polska historien har slagit in pa nya, okdnda och utan tvekan slingriga vagar.

V. Slutsatser

Varje forsok att dra slutsatser om det utomordentliga och tragiska dramat i Polen maste avvakta
tidens gang, och i sjdlva verket pagar dramat fortfarande. Det enda vi tanker forsoka ldgga fram har
ar nagra punkter for vidare diskussioner, i form av teser.

1. I'samhdélleliga termer representerade Augusti 1980 och Solidaritet ett viktigt konstruktivt
forsok att pa ett progressivt och objektivt socialistiskt sétt 6vervinna den kris som Gierek-
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regimen hade orsakat. Solidaritets ursprung, definition av sig sjdlv, struktur, sammansdttning
och kampmetoder, liksom dess inre demokrati, gjorde att rérelsen bara kunde behalla sin
integritet och sammanhdllning genom att respektera industriarbetarnas intressen. Och
arbetarklassens samhdlleliga tyngd i det polska samhallet sdkerstdllde att Solidaritet var en
grundldggande politisk faktor under det folklig upproret. Under hela krisen maétte den objek-
tivt sina krafter med motstandet fran den statliga byrakratin och de omgivande landernas
statsledningar. Detta var de tvd grundldggande fientliga krafterna, och alla andra samhalls-
politiska grupper intog mellanliggande positioner — PZPR:s medlemmar, kyrkan, den
reformistiska intelligentsian, bonderna. Denna formering av styrkorna visade sig tydligt i
december 1981, ndr den statliga byrdkratin kastade bort PZPR och véande sin fortryckar-
apparat mot den till stora delar isolerade industriarbetarklassen. Langt fran att vara nagon
drivkraft bakom arbetarklassen i ett férment heligt krig mot kommunismen, var den kyrkliga
hierarkin i manga avseenden den som tjanade mest pa 13 december, och den fick omfattande
ekonomiska privilegier fran regimen och rétt att utvidga sin apparat en hel del, samtidigt
som den kunde bevara och pa medellang sikt till och med stérka sitt grepp om befolkningen
nar denna i fortvivlan soker nagon form av trost.

Men om den statliga byrakratin och kyrkans hierarki ar de framsta formanstagarna av 13
december, och bade Solidaritet och PZPR:s basmedlemmar &r forlorare, sa belyser detta i sin
tur en allvarlig ideologisk svaghet och politisk brist hos arbetarrorelsen. Ty pa det hela taget
betraktade arbetarna biskoparna som en ndra och maktig férsvarare av arbetarnas rattigheter,
och under de sista manaderna sag de pa militarledningen med mycket stérre sympati dn
PZPR:s organisationer. Var analys av de hdndelser som ledde fram till 13 december har visat
att nar Solidaritet tvingades under jorden s var det bara en valdsam hojdpunkt pa politiska
och sociala strider under vilka Solidaritet redan hade tvingats pa retratt och i viss politisk
oordning. Utan denna forberedande rad av politiska nederlag hade general Jaruzelskis mili-
tdra seger i december varit otdnkbar. Om inte PZPR och den etablerade politiska samhaélls-
ordningen hade befunnit sig i sa svar intern upplosning, sa skulle Solidaritet faktiskt ha
kunnat splittras och besegras utan behov av nagot blixtkrig. Vi maste darfor soka efter
orsakerna till Solidaritets tidigare politiska nederlag.

Vart forsok att analysera handelseutvecklingen under Solidaritets 16 manader langa lagliga
existens pekar ofrankomligt pa slutsatsen att dessa nederlag ingalunda var resultatet av att
Solidaritets fiende hade en 6verldgsen social tyngd inom det polska samhéllet. Tvartom var
de samhalleliga styrkefoérhdllandena klart till Solidaritets férdel. Och under en allmén eller
om ni sa 6nskar revolutionér kris, oavsett i vilket land, sa ar det de samhalleliga krafterna
som rdknas och inte den tekniska apparaten, vare sig den militdra, administrativa, ekono-
miska eller transportapparaten. Fragan maste darfor ha varit om Solidaritet hade den
politiska formdgan att ena dessa krafter kring en gemensam handlingsvég for att 6vervinna
krisen och besegra de som forsokte krossa Solidaritet.

Det mest pressande programmatiska problem som Solidaritet stod infor var hur man skulle
uppratthélla den I6nearbetande befolkningens sociala sammanhaéllning under den ekono-
miska krisen och den oundvikligen svara och langdragna atstramningsperiod som skulle
atfélja varje l6sning av krisen. Det ar svart att undvika slutsatsen att ett program av mark-
nadsatgarder bade skulle ha krossat arbetarklassens sociala sammanhallning och brutit mot
de jamlikhetsstravanden och socialistiska samhallsvéarderingar och intressen som den givit sa
starkt uttryck for. Tankar som motsvarade den aktiva arbetarrérelsens stravanden slog
igenom och spred sig ytterst snabbt, men sjdlvstyre foér fabrikerna plus marknad eggade inte
alls de polska kroppsarbetarnas fantasi. I sjdlva verket pekade deras forkérlek for ransone-
ring snarare dn fritt flytande priser, full sysselséttning och utjamning av l6nerna, alla framat
mot att bevara planekonomin liksom att den skulle underordnas arbetarklassens verkliga
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politiska kontroll. Pa dessa villkor hade arbetarnas majoritet varit beredda att gora avsevérda
uppoffringar vad galler inkomsterna utan att férlora sin sammanhallning och aktiva enhet.

Men om marknadsomvandling och oberoende for fabrikerna inte var nagot genomforbart
samhéllsekonomiskt program for en rorelse som dominerades av industriarbetare, da kan
man ifragasatta de samhallspolitiska antagandena bakom hela strategin med ”Ny evolutio-
nism”. Bland dessa antaganden fanns tanken att arbetarklassen kunde frigora sig fran PZPR
pa samma sdtt som kyrkan hade gjort, och sedan skulle kunna samexistera med en uppenbart
forsvagad men i grunden inte reformerad och fortfarande auktoritart byrakratisk statlig
struktur. Denna inriktning utgick fran att ekonomin skulle undandras PZPR:s kontroll, och
forutsatte ocksa att den del av de statliga byrakratin som inte deltog i utarbetandet av planen
i grund och botten var mer progressiv d@n de som deltog i detta utarbetande, trots det faktum
att den omfattade just de mest diktatoriska och fortryckande delarna av statsapparaten —
sakerhetspolisen. I detta schema forefoll en Jaruzelski pa ndgot sétt std narmare Solidaritet
an en Fiszbach. Det fanns stromningar inom Solidaritet som mot de ”Nya evolutionisternas”
frigorelse stdllde en satsning pa demokratiska centraliserade mekanismer for att styra ekono-
min — en sadan vision kan anas i tankarna om en nationell arbetarkontroll dver distributions-
systemet och tanken pa en arbetarkammare i Sejmen. Denna uppfattning hade ndgot halv-
hjartat forts fram tidigare i Jugoslavien, och i abstrakt form kunde den presenteras som ett
nationellt rdd bestdende av delegater som hade valts demokratiskt pa arbetsplatserna. Men
oavsett form sd skulle den ha inneburit en politiskt inriktning som var raka motsatsen till den
ovan namnda frigorelsen.

Detta reser i sin tur fragan om Solidaritets ledare och radgivare gjorde ratt i att till stor del
forbise, eller till och med védnda ryggen at, de krafter som kampade for ideologiska, politiska
och organisatoriska férandringar i PZPR. En sddan inriktning skulle ha varit oundgénglig
inom ramen for en strategi for att demokratisera den centrala férvaltningen av ekonomin.
Men pa ett mer allmént plan var Kurons argument 1979 for en sadan linje d&nnu mer giltiga
1980-1981. De samhdlleliga forutsattningarna existerade redan fran borjan i den stora
méngd PZPR-medlemmar som var med i Solidaritet, och i reformrorelsen i partiet fanns det
stora grupper som var beredda att svara pa tryck och stod fran Solidaritet. Men man bor
ocksa lagga de oundvikliga konsekvenserna av en sadan linje pa minnet. Det var inte sa
mycket att Solidaritet, eller en del av den, kunde ha blivit en leksak fér den ena eller andra
fraktionen inom PZPR:s ledning, oavsett hur forstaeliga sadana farhagor var bland arbetare
som hade genomlevt 1956 och bérjan av 1970-talet. De problemen kunde man ha hanterat
taktiskt. De verkliga konsekvenserna var snarare ideologiska: i sa matto som Solidaritet,
eller en del av den, knot an till och officiellt forsokte uppmuntra nagon stromning i PZPR, sa
skulle Solidaritet ha varit tvungen att 6ppet omfatta och faktiskt forfakta socialistiska
ideologiska principer och identifiera sig med socialistiska programmatiska uppfattningar.
Det innebar inte att de skulle varit tvungna att anta nagon sorts stalinistisk variant, utan
Solidaritet skulle ha blivit tvungen att kdmpa for de antistalinistiska socialistiska och
marxistiska stromningar som vaxte i PZPR:s bas. Det skulle i sin tur ha lett till en 6ppen,
ideologisk och politisk pluralism i Solidaritet, eftersom de krafter som var ndrmast knutna
till den katolska hierarkin skulle ha gatt mot sadana socialistiskt demokratiska stromningar.

Detta reser givetvis fragan om vilken karaktéar relationerna mellan Solidaritet och den kyrk-
liga hierarkin hade. P& 1960- och 1970-talen innebar kyrkans sjadlvstandighet otvivelaktigt
att det 6ppnade sig mojligheter for debatter och for att sprida information i det polska sam-
héllet som inte fanns i andra 6steuropeiska stater. Och biskoparnas beredvillighet att, av
egna skal, i slutet av 1970-talet ga mot fortrycket av de intellektuella oppositionsgrupperna
spelade en objektivt progressiv roll. P4 samma gang vore det ett brott for socialister att inte
respektera de troendes religiosa rattigheter, eller att behandla kristna som pa nagot sétt
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genom sakens natur motstandare till socialismen och demokratiska réttigheter. Men detta
uttobmmer pa inget satt fragan om Solidaritets forhallande till biskoparna. Om de sistndmnda
fore augusti spelade en delvis progressiv roll genom att férsvara de medborgerliga rattig-
heterna, sa var denna roll obetydlig vid sidan av Solidaritets egen roll pa detta omrade néar
den vél hade uppstatt. Under hela krisen ingrep hierarkin upprepade ganger for att minska
arbetarklassens beslutsamhet — i augusti, under Bydgoszcz-krisen, och aterigen i december
1981. Den kunde tdnka sig att angripa icke-katolska politiska strémningar inom rérelsen —
som KOR i december 1980 — och var bestdmd i sin vdgran att underordna sina egna snavt
institutionella intressen under den samhélleliga rorelsens intressen. Och den undvek det
genom att likstdlla sin egen auktoritdra byrakratis intressen med kyrkans intressen som
kristet samfund och till och med med ”landets” intressen. I bérjan av krisen stérktes
arbetarnas sjalvfortroende av hierarkins verbala stod, men biskoparna hade knappast nagra
alternativ om den ville behalla sin folkliga, och faktiskt ekonomiska, bas. En institution som
undertrycker meningsavvikelser inom sina egna led och férsoker inféra en monolitisk enhet
bland sina anhédngare — bade vad géller deras tro och handlingar — kan férvisso inte vara en
tillforlitlig allierad i en demokratiskt folklig rorelse for social utveckling.

Solidaritet blev aldrig ett passivt verktyg for kyrkohierarkin, oavsett hur mycket den
sistndmndas verkliga sociala roll kan ha varit ett kraftfullt hinder for rérelsen. Istéllet
utvecklade industriarbetarna i rérelsens kédrna en sjdlvstandig ideologisk uppfattning om sin
historiska inriktning som vi har kallat anarkosyndikalism, knuten till en sorts revolutionér,
romantisk nationalism dér arbetarna sag sig sjdlva som det polska samhéllets ledande kraft.
Men oavsett hur felaktigt det vore att jamstélla sadana ideologiska uppfattningar med
reaktiondra antisocialistiska teorier, sa inneh6ll denna vision motséttningar som spelade en
roll for att forsvaga rorelsens enhet. For det forsta: trots att anarkosyndikalismen hade
uppstatt ur Solidaritets egen struktur, sa dolde den helt enkelt de verkliga motséttningarna
huruvida Solidaritet skulle spela rollen av fackférening, politiskt parti eller skenbart statlig
institution — den 16ste inte dessa motsdttningar. Stora delar av arbetarklassen var inte
beredda att 6verge en rent facklig syn pa Solidaritet och vanns inte 6ver till perspektivet pa
en anarkosyndikalistisk revolution. For det andra tenderade arbetarnas nationalistiska
visioner att férutsatta en enhet om sociala intressen och programmatiska mal som inte hade
funnit under krisen, och vars franvaro visade sig pa ett brutalt sitt den 13 december.

Slutligen maste vi fundera pa den grundldggande fragan om reform och revolution i de
osteuropeiska landerna. Den inhemska polska statliga byrdkratins férmaga att utmana
arbetarklassens rorelse militart kan antyda att denna byrakrati har samma sjdlvstandighet
och enhetlighet som en harskande klass liknande borgarklassen i vast, och att arbetarklassen
maste sla in pa vagen mot samhéllelig revolution och uppror for att uppna en socialistisk
demokrati. Men enligt var uppfattning doljer de ytliga likheterna mellan 13 december och
militarkupper i tredje varlden mer dn de avslojar. For det forsta gar angreppets omfattning
inte alls att jaimfora med blodbaden i Chile eller Argentina eller Turkiet. Det &r inte samma
sak som att sdga att det inte finns element inom den polska regimen som subjektivt skulle
kunna morda stora méngder arbetare. Det handlar helt enkelt om att erfarenheterna har lért
dessa byrakratiska regimer att redan nagra fa hundra doda — i motsats till tiotusentals eller
hundratusentals doda i enskilda borgerliga stater sedan kriget — inom ndgra fa ar kan inne-
bara katastrof for forovarna pa grund av dessa landers samhéllsekonomiska struktur och
arbetarklassens stédllning i dem. Saledes blev den polska regimen tvungen att sta ut med ett
fortsatt politiskt motstand i stor skala. Den utomordentligt snabba tillvaxten och konsolide-
ringen av arbetarnas rorelse 1980, och dess formaga att dra 6vriga delar av massorna bakom
sig samtidigt som den pa ett genomgripande sétt desorganiserade det politiska systemets inre
mekanismer, &r ytterligare vittnesmal om dessa samhilleliga styrkeférhallanden i Osteuropa.



34

Och samtidigt som den statliga byrakratin &ar en verklig samhallelig fiende till arbetarna som
inte kommer att reformera sig sjélv, sa kan den i grund och botten bara underordnas folkets
suverdnitet genom en politisk revolution som far styrka fran statens ekonomiska grundvalar.
Aven om denna revolution inte med nédvindighet ar férenad med uppror, sd kréiver den
anda en brytning med stalinismens och det staliniserade partiets ideologiska, politiska och
organisatoriska principer. Den gar inte att uppna med hjilp av manévrar med fraktioner i
toppen. Men hédndelserna i Polen utesluter inte mojligheten att en sadan omvandling dger
rum genom en kombination mellan en massrorelse utanfér och en allierad massrorelse inne i
kommunistpartiet. Den frégan &r 6ppen. Aven den allra mest grundliggande frégan &r
oppen: huruvida SUKP-ledningens fiendskap mot rorelser i riktning mot socialistisk
demokrati under alla omstandigheter maste leda till en militar invasion.

Dessa forsok att analysera en del av de faktorer som lag bakom Solidaritets nederlag ska inte tas till
intdkt att socialister och marxister ska ta avstand fran den polska arbetarklassen, forebra den for sitt
eget nederlag och vifta med ett ogillande finger mot dess ledare. Socialister i vast maste dra en rakt
motsatt slutsats. For att arbetarklassens historiska projekt ska kunna forverkligas maste arbetar-
rorelsen och kampen for socialismen vara internationell. En avgorande del av detta projekt &r att
s6ka en vig bortom stalinismen framat mot socialistisk demokrati i Osteuropa. De polska arbetarna
reste sig i augusti 1980 i ett verklig hjaltemodigt gemensamt forsok att pa ett konstruktivt sitt skapa
en sadan vdg bortom den auktoritért byrakratiska samhéllsordning som stalinismen hade efterlamnat
sig, men vad hittade de inom vénstern i vast vad géller sammanhédngande programmatiska uppfatt-
ningar for att hjdlpa dem med denna uppgift? Utvecklade och &versatte de socialistiska och kommu-
nistiska partierna i Vasteuropa dessa uppfattningar om demokratiska arbetarstater pa véagen till
socialismen till de 6steuropeiska folkens sprak? Sanningen &r att den socialistiska vanstern i vést
utover allmdnna dogmatiska punkter var och fortfarande &r néstan helt oforberedd pa att hjdlpa till
med de enorma teoretiska och praktiska uppgifter som de polska arbetarna stér infor. Det &dr
Kilakowski, Brzezinski och NATO:s ideologer som har lagt ner enorma anstrangningar pa att l6sa
de intellektuella och praktiska problemen att bryta sénder regimerna i Osteuropa, och deras planer
riktas framforallt mot att krossa planekonomierna och de sociala framsteg och réttigheter som dessa
givit de arbetande folken i dessa lander.

Foljaktligen blev de polska arbetarna tvungna att anvdnda sina egna resurser och teorier som var
spridda i andra samhaéllsgrupper i Polen. Ett verkligt idgonenfallande drag hos den polska krisen &r
hur utomordentligt pahittig rérelsen var. Varje marxistisk teori om 6vergangen fran stalinism till
socialistisk demokrati hdnger pa var férmaga att lara oss av deras erfarenheter. Och nederlaget den
13 december och dess internationella konsekvenser visar, att om vi inte skyndar oss att ldra av
Solidaritets erfarenheter sa kommer socialismens framtid att innebéra fler tragiska nederlag.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.)
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