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Forord till den svenska utgavan

Den 2 januari 1969 inleddes processen mot Karol Modzelewski och Jacek Kuron i Warszawa.
Egentligen ar det inte forsta gangen: i juli 1965 démdes de tva aktivisterna till 3 respektive 3
och ett halvt ars fangelse for att ha skrivit ett dppet brev till arbetarpartiet efter att ha uteslutits
ur partiet och dess ungdomsorganisation. Detta brev som &r ett av de mest betydelsefulla
dokument vi har fatt frdn Osteuropa efter andra varldskriget, visar pa ett utomordentligt satt
orsakerna till och formen for de revolutiondra marxisternas opposition mot Gomulka och hans
regim.

Bland de viktigaste fragorna behandlas sérskilt nédvandigheten av att stérta den polska
byrakratin och att infora ett styrelseskick baserat pa demokratiskt valda arbetarrad; den
onskan att finna internationalistiska perspektiv som politiken bakom ’de nationella végarna
till socialismen” for lange sedan fatt att falla i glomska.

Modzelewski och Kuron frigavs ett ar innan strafftiden utlopt och arresterades ater efter de
viktiga marsdemonstrationerna forra aret.

Denna gang anklagas de framst for:
— att ha bildat en organisation i avsikt att uppmuntra till demonstrationer,
— att ha forberett demonstrationerna i mars i Modzelewskis bostad,

— att ha forbindelser med den trotskistiska varldsrorelsen och i synnerhet for att av den
Fjarde internationalen ha mottagit en stencilapparat och stenciler.

En manad tidigare hade en rad andra domar avkunnats:

— Seweryn Blumstein, studerande (politisk ekonomi) vid universitetet i Warszawa, tva och
ett halvt ars fangelse;

— Joseph Dasczgewand, filosofie studerande, ett och ett halvt ar;

— Kastrowicki och Tojolski: ett ar. Motiv: aktion foretagen av politiska oduglingar”,
’germano-sionistisk komplott™ ...!

Vad betraffar Andrzej Duracz, historiestuderande, var man tvungen att frige honom pa grund
av bristande bevis. Men fler skulle drabbas av politiska forfoljelser:

— Adam Micknik, historiestuderande;

— Henrik Szlavfer, ekonomie studerande;

— Barbara Toreniczyk, dotter till en f.d. minister for den l&tta industrin;
— Alexander och Eugewisz Smolar, assistenter i nationalekonomi.

For att krossa dem anvande man sig av en veritabel arsenal som hade visat sitt varde under for
byrakratin mindre stormiga tider: fortal (Barbara Toreniczyk skulle ha underhallits av polska
emigranter under sin vistelse i Paris); bekannelser framtvingade med vald (Heva Grudniska,
“bearbetad” enligt Berias metod, tar tillbaka sin bekannelse sa snart hon slapps); tillverkande
av falska bevis (ett brev ”undertecknat” av Kuron och Modzelewski uppmanar kamraterna att
“bekanna” allt; det laggs fram infor de anklagade). Dessutom utesluts manga studenter fran
universitetet och skickas till disciplinbataljoner i armén.

Repressionens harda karaktar har en rationell forklaring. Byrakratin skramdes sa mycket mer



som de ofta mycket valdsamma demonstrationerna inte endast var studenternas verk. De unga
arbetarnas aktiva deltagande, befolkningens stdd och solidaritet infor polismaktens brutalitet
ar signifikativa for det gensvar studenternas kamp motte i hela det polska samhéllet. Denna
kamp utvecklades i en svar ekonomisk och politisk krissituation som kan belysas med f6l-
jande exempel:

— forverkligandet av den sista femarsplanen har ett underskott pa 500.000 arbetstillfallen;

— den demografiska ”boomen” tillsammans med ekonomiska malsattningar som endast
realiseras pa pappret medfor en arbetsloshet vars forsta offer ar de unga. Konsumtions-
varusektorn och bostadsbebyggandet slapar avsevart efter. Priserna (i synnerhet pa kott och
transport) stiger snabbare an l6nerna. Byrakratin ser sin rorelsefrihet bli mindre och mindre
efter 12 ars vanvard och fortryck som blott lett till en explosiv situation.

For att trygga sina privilegier kan byrakraterna endast vidtaga atgarder som ar oformagna att
I6sa vilket problem det vara ma. Deras harda flygel, den reaktionara grupp som kallas
”Partisanerna”, forsoker bana sig en vég till makten genom att sprida en nationalistisk,
chauvinistisk och antisemitisk ideologi.

Detta ar det enda alternativ som den for narvarande osakra och vanméktiga byrakratin kan
sétta upp mot en desillusionerad arbetarklass och en besviken intelligentsia som inte langre
tror pa Gomulka-socialismens dygder.

Om det &r sant att studenternas kamp inte kunnat infria alla sina 16ften, om arbetarklassen for
narvarande forhaller sig avvaktande ar det likval sant att demonstrationer och domar har
lamnat sina spar och ger ny naring at det politiska livet.

Kuron och Modzelewski, som 1964 stod isolerade, har idag lasare, larjungar och anhéngare
vars militanta verksamhet bidrar till att forbereda den politiska antibyrakratiska revolution
som blir alltmer nédvéndig och oundviklig.

Vara internationella uppgifter ar klara:
— Lat oss sprida det 6ppna brevet till polska arbetarpartiet.
— Lat oss organisera “roda cirklar” for att studera och kommentera detta brev.

Inledning

| juli 1965 och januari 1966 agde tva rattegangar rum i Warszawa vilka den utlandska
pressens korrespondenter sammankopplade pa grund av politiska likheter mellan de an-
klagade, men den polska rattvisan kunde inte faststalla nagot som helst organisatoriskt
samband. Vid den forsta rattegangen satt pa de anklagades bank tva unga akademiker, Karol
Modzelewski och Jacek Kuron. Modzelewski &r son till en framliden f.d. kommunistisk ledare
som var den forste utrikesministern i Polska Folkrepubliken vid dess grundande. Karol
Modzelewski var en av ledarna for universitetsungdomen i Warszawa i oktober 1956. Senare
ledde han en diskussionsklubb vid universitetet, dar han 6ppet kritiserade partiet och statens
politik. Kuron ar ocksa son till en gammal partiarbetare. Den forre domdes till tre och ett halvt
ars fangelse, den senare till tre ar. De anklagade vid den andra rattegangen, Ludwik Haas,
Romuald Smiech och Kazimierz Badowski, som tillhorde forkrigsgenerationen och var
lektorer i historia och nationalekonomi vid universiteten i Warszawa och Krakow, démdes till
tre ars fangelse var. Ludwik Haas var medlem i den polska trotskistiska organisationen fran
andra véarldskriget. Vid sovjettruppernas inmarsch i Polen 1939 arresterades han, deporterades



och levde sedan 17 ar i sovjetryska koncentrationslager. Enligt vittnesmal fran personer som
kant honom dar upptradde han med stort mod. Vid sin aterkomst till Polen forklarade han sig
Oppet vara trotskist. Han medverkade till att leda en grupp intellektuella dar han gjorde sig be-
markt pa grund av sin utomordentliga duglighet. Han arbetade inom historiska avdelningen av
de polska fackforeningarnas centralkommitté.

Sélunda hade de man som domts aldrig upphort att uttala sig offentligt, att ge uttryck for de
asikter for vilka de fangslats, da en underjordisk verksamhet skulle ha varit helt berattigad. De
makthavandes handlande gentemot dem har, om det fortfarande behdvdes, i efterhand givit
stod at detta. Eftersom de anklagade Oppet tagit upp inte episodiska fragor utan samhéllets
mest allméanna problem var det rimligt att tro att de hos sig hade anteckningar pa papper. Vid
en husundersokning hos Modzelewski i november 1964 upptacker polisen en oavslutad
uppsats pa 128 maskinskrivna sidor. Patraffandet av denna text medfor att Modzelewski och
Kuron utesluts ur partiet och ur ungdomsorganisationen utan att denna text laggs fram for de
organ som utesluter eller som har att stadfésta uteslutningar.

Da Modzelewski och Kuron frigivits kande de sig hotade av betydligt langvarigare
fangelsestraff och skrev ett 6ppet brev riktat till dem som stadfaster uteslutningar. | detta
sammanstallde de asikter de dppet forsvarat. Denna text borjade spridas underjordiskt. Forra
varen beklagade de borgerliga polska emigranternas organ Kultura” att Modzelewski och
Kuron, inspirerade av marxistisk “dogmatism” végrat att 6verlamna detta 6ppna brev” till
dem. Men i augusti forra aret publicerade ”Kultura” som broschyr det 6ppna brevet. Det &r
ovisst om forfattarna till dokumentet under tiden andrat instéllning till ”Kultura”. Hur det &n
forhaller sig darmed publicerar vi hér detta brev. Den polska text som natt oss har vissa
olikheter, i allménhet obetydliga, med den som utgivits av ”Kultura”.

Modzelewskis och Kurons “Gppna brev” skrevs i borjan av 1965. Ingen lasare kan undga att
imponeras av dess i manga avseenden utomordentliga kvalitet. For det forsta rér det sig om
det forsta revolutiondra marxistiska dokumentet fran en arbetarstat sedan vansteroppositionen
kvavts och Trotskij mordats. Detta skulle i och for sig gara tillrackligt for att ge detta
dokument stort historiskt varde. Men det vittnar dessutom om forfattarnas hoga marxistiska
bildningsniva och deras formaga nar det galler att géra en strikt analys av det polska samhéllet
och att under sa svara levnadsomstandigheter utarbeta ett giltigt program for ett verkligt
revolutiondart parti for den polska arbetarklassen.

Pa grundval av officiella statistiska uppgifter ger de oss en sanningsenlig bild av de levnads-
villkor som géller for arbetarna, bonderna, teknikerna, osv. sedan det nya Polen grundades. Vi
behover inte i detta forord narmare ga in pa denna mycket viktiga del av dokumentet. Lat oss
nadmna att forfattarna faster mycket stor vikt vid det faktum att stabiliseringen som foljde
ganska snabbt efter polska Oktober 1956 var mojlig tack vare de ekonomiska reserver som
skapats under de foregaende aren, att verkningarna av de reformer som Oktober 1956
medférde, nu inte langre ar kdnnbara och att nya reformer i fortsattningen kommer att vara
foga effektiva. | detta avseende dverensstdmmer deras slutsatser med dem som Fjérde
internationalen kom fram till, da den gjorde sin vérdering av avstaliniseringen efter
tjugotredje partikongressen i Sovjetunionen.

Forfattarna till det ~6ppna brevet” ger bevis pa sin skarpsynthet inte endast i analysen av
situationen sedan det nya Polen bildades utan ocksd, och i all synnerhet, i det program som de
utarbetar for att gora det mojligt for arbetarklassen att hjalpa samhallet ur den kris som den
byrakratiska forvaltningen astadkommit och fora det framat pa socialismens vég. Detta
program innehaller inte bara forslag till atgarder for att fa slut pa lantbrukets stagnation. Det



innehaller dven ett sékert argumenterat avsnitt som behandlar landets struktur och som utan
forbarmande fordomer varje tillbakagang till hdgerpolitik, och som uttrycker det storsta
fortroende for arbetarklassen: bildandet av arbetarrad, av ett centralrad for arbetardelegaterna,
val och aterkallande av delegaterna, flerpartisystem — politiska grupper som erkants av
arbetarklassen — fackféreningarnas oberoende i forhallande till staten, erkannande av
strejkratten, undervisning for arbetarna i allmanna ekonomiska fragor, avskaffande av den
politiska polisen, indragande av den staende armén, bevapnande av arbetarklassen. Program-
met innehaller dessutom ett avsnitt om utrikespolitik dar byrakratins nationalism brannmarks
och dar forfattarna ger uttryck at en orubblig fortréstan for den sanna proletéra internationa-
lismens mojligheter och forsakrar sin solidaritet med varje arbetarrérelse som riktas mot
imperialismen eller mot den harskande byrakratin.

Modzelewski och Kuron presenterar detta program som ett program for den antibyrakratiska
proletéra revolutionen, och ser det som en del i den véarldsomfattande revolutionara kampen
for socialismen. | frdga om innehallet och aven i formuleringarna paminner detta program om
det politiska program for revolutionen som Trotskij utarbetade for Sovjetunionen i ”’Den
forradda revolutionen”.

Vi kan inte nog betona tankeklarheten i detta dokument. Modzelewski och Kuron tvekar inte
att gora en skarp kritik av den politik som féljdes av vad de kallar ”’Oktobervanstern”. Darmed
menar de de element (vilka de tillhdrde) som i oktober 1956 i den rorelse, som férde Gomulka
till makten, instinktivt syftade till aterupprattande av arbetardemokratin. De forebrar denna
”vénster” att vid den tidpunkten inte ha formulerat ett klart program och att inte ha skiljt sig
fran byrakratin. Efter att ha deltagit i Oktober 1956 med unga kommunisters rattmatiga
forvantningar och efter att ha sett den stagnation som foljde, framfor de sina reflexioner med
beundransvard konsekvens och yttrar sig utan att bekymra sig om sitt eget 6de.

Vi sade att detta program har samma drivkrafter som fick Trotskij och den Fjarde inter-
nationalen att skriva programmet for den politiska revolutionen i Sovjetunionen och i hg
grad liknar detta. Man kan emellertid inte underlata att peka pa den betydande teoretiska
skillnad som finns mellan Trotskij och den Fjarde internationalen & ena sidan och
Modzelewski och Kuron & den andra. Vi vet att Trotskij karakteriserade Sovjetunionen och
ovriga stater med liknande social struktur som byrakratiskt degenererade och deformerade
arbetarstater och att han utan férbarmande bekdmpade alla idéer, antingen det var fraga om
“statskapitalism” eller ett nytt slags samhalle med klassexploatering, och att byrakratin
utgjorde en ny “exploaterande klass” (Burnhams ”managers”, Djilas ’den nya klassen”, osv.).
Den teori vi finner hos Modzelewski och Kuron &r mycket speciell. Den “exploaterande
klassen” &r, enligt dem, inte vad som i allméanhet i Sovjetunionen och andra jamfdérbara stater
kallas byrakrati; de gor atskillnad mellan teknokratin & ena sidan och den centrala politiska
byrakratin & den andra, och det ar endast detta senare samhallsskikt — numeréart obetydligt,
enligt forfattarna — som skulle utgora den styrande klassen i det nya samhallet, dar den
kollektivt skulle dga produktionsmedlen och inneha ledningen av staten. Med stdd i denna
uppfattning skiljer Modzelewski och Kuron mellan ett byrakratiskt samhallssystem och ett
teknokratiskt, pa vilket Jugoslavien for narvarande utgor ett exempel. | detta sammanhang
kritiserar de skarpt “sjalvstyret” som det forekommer i Jugoslavien, utan demokrati pa
riksplanet. Deras dokument utgor ett lysande bevis pa det faktum att “sjalvstyre” a la
Liberman och andra aktuella nutida reformatorer i det sovjetryska samhallet utgor ett program
for teknokraterna vilka vill ha béttre villkor och stérre privilegier for att mojliggora en storre
produktionsokning.



Modzelewskis och Kurons teori skiljer sig mindre fran de talrika teorierna om den nya
exploaterande klassen” genom denna atskillnad mellan den harskande politiska byrakratin och
teknokratin — vilket snarast skulle vara en finess i resonemanget — &n genom en grund-
laggande skillnad: de placerar sig pa ett helt annat klassplan &n majoriteten av dem som
bek&mpades av Trotskij och den Fjarde internationalen. Hos nastan alla den nya klassens
teoretiker leder revolten mot Stalin och nystalinisterna till fornekande av marxismen, till
skepticism mot arbetarklassen och socialismen, till uppslutning bakom den borgerliga
demokratin; fordomandet av Kremls brott har fatt manga av dem att vanda sig mot
Washington. Hos Modzelewski och Kuron finns absolut ingenting av detta. De férdémer
kapitalismen och i synnerhet den borgerliga demokratin. De forlitar sig pa proletariatets
formaga att fylla sin historiska mission. De stodjer sig utan forbehall pa marxismen och gor
kraftfulla forsok att 16sgora sig fran den stalinistiska formen som sa lange vanstallt den.
Dérfor anser vi att skillnaden mellan dem och de trotskistiska rorelserna snarare ar av
terminologisk &n politisk art.

Trotskij visste i sin polemik 6ver Sovjetunionens klassnatur att sadana fall intraffar. Det basta
vi kan gora ar att har aterge vad han skrev under den sista stora kontroversen som uppstod i
denna fraga, omedelbart efter det att pakten, mellan Hitler—Stalin undertecknats under det
sista varldskrigets forsta manad:

”Lat oss borja med att stalla fragan om Sovjetunionens beskaffenhet, inte pa det abstrakt socio-
logiska planet utan i vad som galler konkreta politiska uppgifter. Lat oss for dgonblicket medge att
byrakratin &r en ny klass’ och att den nuvarande regimen i Sovjetunionen ar ett speciellt system for
klassexploatering. Vilka nya politiska slutsatser skulle man kunna dra ur dessa definitioner? Den
Fjarde internationalen har for lange sedan erkant nédvandigheten att storta byrakratin med hjélp av
ett revolutiondrt arbetaruppror. Inget annat forslag har framlagts av dem som férkunnar att
byrakratin ar en exploaterande ‘klass’. Malet som skall uppnas genom byrakratins stortande &r
upprattandet av ett system med sovjeter och att fran dessa utesluta den nuvarande byrakratin.
Ingenting annat kan foreslas och foreslas inte heller av vansterkritikerna. De aterbildade sovjeternas
uppgift ar att samarbeta med vérldsrevolutionen och att bygga upp ett socialistiskt samhalle. By-
rakratins stortande forutsatter alltsa att statligt agande och planekonomin bibehalles. Hari ligger
hela problemets kérna.

”Det &r Overflodigt att séga att fordelningen av produktionskrafterna mellan ekonomins olika grenar
och att planens hela innehall 6verhuvudtaget kommer att forandras avsevart da denna plan inte
bestams av byrakratins intressen utan av producenternas egna. | den utstrackning som fragan om
dess stortande alltid ar forenad med fragan om bibehallandet av det nationaliserade dgandet,
kannetecknar vi den framtida revolutionen som politisk. Vissa av vara kritiker (Ciliga, Bruno, och
andra) vill, vad som &n hander, kalla den framtida revolutionen social. Lat oss godta denna
definition. Vilken férandring medftr den? Den l&gger ingenting till de uppgifter som vi redan
angivit for revolutionen.

De som kritiserar oss accepterar i allménhet fakta som vi sedan lange beskrivit dem. De lagger
absolut ingenting som vi anser vasentligt till var uppfattning vare sig av byrakratins och arbetarnas
position, eller av Kremls roll pa den internationella scenen. Pa alla dessa omraden avhaller de sig
inte bara fran att ifragasatta var analys, tvartom stoder de sig helt pa den och begransar sig till och
med till den. De enda de anklagar oss for &r att vi inte drar de nédvéndiga slutsatserna. Av denna
analys framgar att dessa slutsatser ar av rent terminologisk natur. Kritikerna véagrar att kalla den
degenererade arbetarstaten for arbetarstat. De fordrar att den totalitara byrakratin kallas en
harskande klass. De foreslar att revolutionen mot denna klass inte skall anses politisk utan social.
Om vi gjorde eftergifter at vara kritiker skulle vi forsatta dem i en mycket besvérlig situation ty de
skulle inte veta vad de skulle géra med sin rent verbala seger.



Det skulle foljaktligen vara en dumhet att bryta med kamrater som ifrdga om Sovjetunionens
sociologiska karaktar har en annan asikt an var, i den utstrackning som de solidariserar sig med oss
ifrdga om de politiska uppgifterna.” (Sovjetunionen i krig, den 25 september 1939.)

For Trotskij ar det inte fraga om en abstrakt spekulation eller ens om fornyelse i egentlig
mening. Under kampen mot den framvéxande stalinismen, 1926-1927, utgjordes inte vanster-
oppositionen enbart av Trotskijfraktionens och Zinovjevfraktionens block. Den s.k. demokra-
tiska centralismens fraktion (”decemisterna” med V. Smirnov, Sapronov, osv.) som foérnekade
den sovjetryska statens arbetarkaraktar satte sin pragel pa Vansteroppositionens plattform till
den femtonde kongressen. Vad betréaffar de unga polska revolutionérer som idag sitter
fangslade kan vi inte underlata att fasta oss vid det faktum att den makthavande byrakratin
berdvade dem dokumentation om Vansteroppositionens aktivitet och mojligheterna till
asiktsutbyte pa internationellt plan. Vad som i det Gppna brevet” dverensstimmer med var
rorelses standpunkter ar oandligt mycket viktigare for oss an skiljaktigheterna ifraga.

Overensstammelsen ifrdga om de politiska uppgifterna skulle for Trotskij likval medfora ett
asidosattande av diskussionen om de teoretiska eller ens terminologiska skiljaktigheterna. |
den redan citerade artikeln sade han ocksa:

”Men & andra sidan skulle vi ge prov pa blindhet om vi ignorerade rent teoretiska eller
terminologiska skiljaktigheter, ty under den fortsatta utvecklingen kan de klédas i kétt och blod och
leda till diametralt motsatt politiska slutsatser.”

Detta forord ar inte platsen att fortsatta denna debatt. Vi skall endast géra nagra kortfattade
anmarkningar. Modzelewskis och Kurons teoretiska generalisering grundar sig pa ett reellt
faktum, den centrala politiska byrakratins allsmaktighet i stater som Polen. Men denna
allsmaktighet gor den inte till en kollektiv dgare. Forfattarna till det ”6ppna brevet” erkanner
att det i dessa lander inte finns marknader for produktionsmedlen (férutom arbetarnas
arbetskraft), att byrakratin inte sjalv koper produktionsmedlen utan forfogar fritt over dem.
Forfogar dver dem — formuleringen ar fortrafflig. Statligt &gande och planhushallning ar inte
tillrackligt for att ett samhalle skall kallas socialistiskt, men det gor inte heller en sa begransad
grupp som den centrala politiska byrakratin till &gare av produktionsmedlen under den period
da den av bestamda konjunktursorsaker nastan helt utan kontroll forfogar 6ver dem. Enligt var
asikt gor sig Modzelewski och Kuron skyldiga till en oklarhet som — mutatis mutandis —
liknar den som férekommer bland dem som i monopolkapitalismen framstaller de verkstal-
lande som en klass i motsatsforhallande till aktiedagarna. Forvaltningsfunktionen har skilts fran
agandet, den har inte avskaffat detta. De verkstallande ar kapitalister likavéal som aktiedgarna.
Man kan inte pa samma sétt stélla den centrala politiska byrakratin mot teknokraterna. |
Sovjetunionen och de dvriga osteuropeiska landerna maste man ocksa lagga marke till att
teknokraterna inte begar nagra djupgaende politiska forandringar, ingen social omvandling.
Deras program gar ut pa en anpassning av ekonomin som mera tjanar deras syften och
garanterar deras stallning. Fran Stalin, den mest allsméktige av de politiska byrakraterna, till
Kosygin, en framstaende teknokrat finns inget brott i kontinuiteten.

I sitt dokument forklarar Modzelewski och Kuron att den centrala politiska byrakratin
objektivt sett varit till nytta under en viss tid, da Polen efter krigets slut paborjade sitt
ekonomiska ateruppbyggande men att den inom mindre &n tio ar blev till skada for de
produktiva krafternas utveckling da denna politiska byrakratis intressen inte 6verensstammer
med folkets stora majoritets intressen. Historien har aldrig givit ndgot exempel pa att en
harskande klass pa nagra ar kommit att bli en uppbromsande faktor eller ett hinder for de
produktiva krafternas utveckling. Det ror sig har om ett samhallsskikt som kommit till makten



under exceptionella forhallanden — och som pa grund av dessa forhallanden utévat en ekono-
misk och politisk diktatur som inte har nagot som helst historiskt berattigande och vars
temporara betydelse ar mycket diskutabel.

| samma Ggonblick som vi skriver dessa rader far vi veta att Ludwik Haas frigivits i slutet av
augusti—borjan av september av halsoskal. Men alla de 6vriga démda &r fortfarande i
fangelse.

Arresteringarna och domarna har givit upphov till mycken indignation hos intelligentsian och
universitetsungdomen. Den utldandska pressens korrespondenter i Warszawa namnde detta.
Ké&nda personligheter som fysikern Ingfeld, filosofen Kolakowski, kritikern Slonimski och
manga andra kom till rattegangen mot Modzelewski och Kuron for att vittna om den respekt
de hade for de anklagade.

Utanfor Polens granser kom en av de forsta protesterna fran Vietnam Day Committee vid
Berkeleyuniversitetet i Kalifornien. Dessa ungdomar som i USA star i spetsen for kampen
mot den imperialistiska aggressionen i Vietnam sande féljande skrivelse: Vi undertecknade
som protesterar och kommer att protestera mot krankningar av friheten i vart eget land och
som nu dven engagerat oss i forsvaret av de medborgerliga rattigheterna for amerikanska
oppositionella, sasom klubben W.E.B. Du Bois, och andra som utsatts for regeringens
attacker, ar forbluffade dver att de polska medborgarna Haas, Modzelewski, Smiech,
Badowski och Kuron domts till fangelsestraff for att utdvat politiska réttigheter som vi anser
vara elementéra. Vi protesterar mot detta brott mot friheten. Vi kraver att de anklagade friges
och att deras politiska rattigheter, dari inbegripen réatten att sprida protestlitteratur och att
organisera politisk opposition, bekréftas.”

Vi citerar foljande rader ur ett protestbrev skrivet den 24 april forra aret till Gomulka och det
polska partiets centralkommitté av Isaac Deutscher:

»Savitt jag vet har ni inte haktat och satt nagon av era alltfor talrika och haftiga antikommunistiska
motstandare i fangelse, och ni fortjanar min respekt for den mattfullhet med vilken ni behandlat
dem. Men varfor behandlar ni inte pa samma satt dem som kritiserar er inom vénsterflygeln? Haas,
Modzelewski och deras vénner har forts till domstolen med bundna hander och under stark
bevakning. Vittnen har omtalat hur de lyfte sina fjattrade hander i den gamla kommunistiska
halsningen och sjong Internationalen. Detta sdger mycket om deras politiska karaktar och deras
lojalitet. Hur manga av era anhangare, Wladyslaw Gomulka, skulle idag av egen vilja borja sjunga
Internationalen?”

Dessa fangars politiska, intellektuella och moraliska mod ar vardigt de finaste revolutionara
traditionerna. Vardigt de Stalins offer vilka de aberopar: det gamla polska kommunistiska
partiet, bildat av Rosa Luxemburg, och den ryska véansteroppositionen, organiserad av Leo
Trotskij. Publiceringen av denna broschyr dr for oss mer &n ett politiskt informationsverk, det
ar ocksa och framfor allt en vadjan till den internationella solidariteten, for deras frigivande.

Paris den 24 september 1966.

Vi vill uttrycka vart varma tack till de kénda och okénda vanner som latit oss ta del av detta
dokument och alla dem som gjort det mojligt for oss att ge ut det.

Forord till andra franska upplagan

Aderton manader har forflutit sedan forsta upplagan av denna broschyr kom. Under tiden hade
forfattarna avtjanat sitt straff och frigivits. Under tiden hade ocksa universitetsungdomen och
det polska intellektuella avantgardet ofortrottligt kdmpat for deras frigivande, medan de



motsatte sig de makthavandes atgarder vilka inkraktade pa ratten till kulturellt skapande. Idag
publicerar vi denna nya utgava medan den polska universitetsungdomen demonstrerar pa
gatorna i landets storre stader. Modzelewski och Kuron har ater arresterats da den polska
pressen — mera officiell an nagonsin — namngivit dem och gjort dem ansvariga for
demonstrationerna.

Genom att i Modzelewski och Kuron se de politiska ledarna for universitetsungdomen veder-
lagger den polska regeringen alla de skandliga anklagelser den utslungat. Ty demonstran-
ternas politiska program finns har i detta ”6ppna brev till medlemmarna i polska arbetar-
partiet” som skrevs for tre ar sedan. Det &r ett antibyrakratiskt kampprogram fér en demokra-
tisk arbetarstat i Marx’, Rosa Luxemburgs, Lenins och Trotskijs tradition.

De officiella anklagelserna ar lika futtiga som avskyvarda. Huliganism! Har "’huliganer”
nagonsin horts sjunga Internationalen?

Pastaendet att demonstranterna skulle ha inspirerats av sionister, maste ses som en védjan till
de i Polen fortfarande utbredda antisemitiska kanslorna. Detta visar myndigheternas reak-
tiondra natur. Om nagon huliganism var med i spelet, sa var det just i detta uttalande fran de
polska ledarna, vilket gjordes redan i juni 1967, i samband med det israelisk-arabiska kriget,
till de revolutiondra marxisternas stora indignation, som i sin solidaritet med den arabiska
revolutionen visste att den nddvandiga kampen mot sionismen aldrig kan rymma den
tvetydighet som ger upphov till antisemitism.

Under dessa demonstrationer hade de polska makthavarna till allierad — och det sager en hel
del — gruppen ”Pax”, dessa katoliker vilkas ledare Piasecki fore 1939 var antisemit och
profascist, och vilka standigt tjanat regeringen, fran Beirut till Gomulka, och som i morgon
skulle vara Moczars anh&dngare om han kom till makten.

”Jeunesse dorée”? Om denna anklagelse vore befogad skulle man vara tvungen att forklara
hur denna jeunesse dorée” kunde fa en sddan majoritet av de unga att sluta upp bakom sig.
Men de makthavande visar genom denna féroldmpning var skon klammer. Ty sant ar att man
bland dessa ungdomar aterfinner séner och déttrar till gamla kommunister som innehar hoga
poster. Dessa ungdomar som uppfostrats i en miljé som aberopar sig pa kommunismen ar
desto kansligare for skillnaderna mellan vad ett socialistiskt samhélle kan vara och de avsky-
varda karikatyrer som byrakraterna gjort av det. | undertryckandet av oppositionen har de
polska makthavarna visat prov pa fornyelse. Stalin pa sin tid eliminerade forst de oppositio-
nella och forfoljde sedan deras barn; Gomulka for sin del gar fran sénerna till faderna.

De polska ledarna vet att dessa anklagelser &r Iégnaktiga. Den enda som for dem &r sann &r att
Modzelewski och Kuron skulle vara politiska oduglingar ty de har enligt deras asikt slagit in
pa en vag som inte leder till nagon delaktighet i maktapparaten. Da Modzelewski och Kuron
skrev denna broschyr tog de hansyn till sina erfarenheter fran 1956 och det som sedan foljde
och de perspektiv som de drog upp kunde inte da forefalla dem sarskilt omedelbart
forestaende. De har nyss fatt atervanda till det fangelse de just hade lamnat. Men de senaste
handelserna i Polen och Tjeckoslovakien, i Sovjetunionen och Jugoslavien, i viss utstrackning
aven i Kina ar alla tecken pa en ny etapp i de byrakratiska regimernas upplésning. Formerna
varierar naturligtvis fran land till land. Salunda paminner Dubcek om Gomulka 1956 da han
soker stod hos intelligentsian mot de tjeckiska natolinerna” och Gomulka av idag ger sitt stod
at de sovjetryska ledarnas mest reaktionara atgarder. Men man finner 6verallt ett gemensamt
drag: ungdomsgrupper har satt sig i rérelse och de later sig inte langre skrammas.

De har ett foreddme som inte nog kan lovordas; det vietnamesiska folket. Det finns ingen



starkare drivkraft till uppror an detta folks exempel. Befolkningsmaéssigt foga betydande och
utrustade med begrénsade resurser fororsakar de likval den starkaste imperialistiska makten
enorma forluster och &ven nederlag. Vem skulle kunna vara radd for att motsatta sig betydligt
svagare krafter?

De nuvarande demonstrationerna bland intelligentsian i manga arbetarstater, dar den pa grund
av att inga oberoende politiska organisationer finns, har en funktion som krévs av
omstandigheterna, sker fortfarande under sa allmanna paroller som respekt for de formella
rattigheterna som star i forfattningen. Men senare kommer i pa ett naturligt satt paroller som
ger uttryck for olika samhallsskikts eller sociala gruppers intressen. Om Modzelewski och
Kuron pa nytt ar utsatta for forfoljelse beror det pa att deras text ar ett viktigt bidrag till
programmet for ett revolutionart parti som tar éver den revolutionara marxismens fana fran
Oktober 1917 och som den Fjarde Internationalen burit under manga ar.

Med denna andra upplaga av Modzelewskis och Kurons skrift hdlsar vi dem och alla andra
som forbereder en ny polsk var, en var som skall bli mindre flyktig an 1956.

Paris 14 mars 1968.

Forfattarnas forord

Enligt beslut av sektionskommittén vid Warszawas universitet den 24 november 1964 har vi
uteslutits ur partiet. Enligt beslut av Z.M.S. (Socialistiska ungdomsférbundet) universitets-
kommitté har dessutom Karol Modzelewski uteslutits ur ungdomsorganisationen. Dessa
uteslutningar har motiverats med att vi skrivit en uppsats i vilken vi gor en analys av den
nuvarande situationen i Polen och ger ett programfdrslag. Denna text beslagtogs av sékerhets-
tjansten den 14 november, samma dag som vi arresterades. Inrikesministeriets undersdknings-
avdelning handlagger detta fall som gallande brott mot art. 155, 88§ 1-2 i 1932 ars strafflag. |
samband med vart mal har uteslutits ur partiet kamraterna Stanislaw Gomolka och Joanna
Mejerczyk och kamrat Eugeniusz Chyla har strukits fran partiets kandidatlista. Kamraterna
Gomolka och Chyla har &ven uteslutits ur Socialistiska ungdomsférbundet. Kamraterna
Gomolka och Chyla har inte medverkat vid utarbetandet av var text, men man har forebratt
dem att delvis vara solidariska med dess innehall och dven med var installning och vara
asikter. Detta brev ar skrivet enbart pa vart eget initiativ och i vart namn och icke i de andra
kamraters namn vilka uteslutits ur partiet i samband med vart mal.

Partiinstanserna och inrikesministeriets makthavande har gjort stor affar av vart mal. Vi vill
inte tala om de informationer som givits officiellt av vissa partiaktivister och hoga
funktionarer inom inrikesministeriet utanfor universitet. Vid universitetet har sadana
informationer givits vid ett méte som holls av Z.S.P. (Studentférbundet) vid en sammankomst
i studenthusets particell pa Kickiegogatan, vid ett méte som holls av Z.M.S.” universitets-
kommitté, vid valtal i Z.M.S.” universitetssektion. Sammankomster dar vart mal behandlats
har forekommit i particellerna vid psykologiska, pedagogiska, historiska och filosofiska
fakulteterna och tva ganger vid politisk-ekonomiska fakulteten. Da beslutet om var
uteslutning ur partiet fattats i universitetssektionens namn bor det alltsa komma till alla dess
medlemmars kdnnedom. Vi hoppas da att vart mal kommer att behandlas i alla fakultetsceller
och vid Z.M.S.” méten. Eftersom vi inte langre ar medlemmar i partiet har vi inte heller
mojlighet att deltaga i dess sammankomster. Vi kan alltsa inte besvara de beskyllningar man
gjort oss, inte heller korrigera den officiella version som férvanskat vara asikter och framstallt
dem i falsk dager. De flesta partimedlemmarna vid universitetet har inte last var text och
ké&nner inte till mera om den &n vad de hort beréttas av sekreterarna och aktivisterna i
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universitetskommittén vilka pa detta omrade praktiskt taget har monopol pa informationen for
partiet och i &n hogre grad for Z.M.S.” medlemmar, till den grad att Z.M.S.” universitets-
kommitté, trots att den skulle uttala sig om vara tre kamraters uteslutning, inte fatt var text
utan fatt noja sig med en rapport fran exekutivbyran och beslutet fran partiets universitets-
kommittés plenum.

Vi vet att man med hjalp av att citera en ur sammanhanget godtyckligt 16sryckt mening, kan
presentera vilket dokument som helst pa ett felaktigt satt. Enligt var asikt kannetecknas de
officiella rapporterna om var text av en mycket stor frihet gentemot originalet. Genom att
citera nagra, hogst ett tjugotal meningar, som valts ad hoc, skapar man intrycket att det ror sig
om en anhopning av ord av valdsam och demagogisk karaktar, gripna i luften och som —
vilket ar obegripligt — upptar 128 maskinskrivna sidor. Men vad man &n ma anse om det
valgrundade i var analys och om det politiska vérdet i de slutsatser vi drar utgor den likval en
logisk konstruktion. Man kan bara rubba den genom att kritisera hela resonemanget, inte ge-
nom att forbluffa lasaren eller &hdraren med citat som losryckts ur sitt ssmmanhang och som
darigenom fatt en helt annan innebdrd &n de i verkligheten har. Vad mera ér den officiella
redogorelsen forbigar under tystnad inte bara den analys som finns i texten, utan nojer sig med
att i banala ordalag kritisera programdelen som emellertid har en avgdrande betydelse nér det
géller att beddma detta dokuments politiska karaktér. De officiella redogérelserna och
standpunktstagandena anvander sig slutligen av sméadelser gentemot texten (’primar
demagogi”) och gentemot forfattarnas intellektuella och moraliska karaktar (hyckleri”,
ohederlighet” och till och med “brist pa medborgerligt mod”). Man finner dar férvanskningar
som man knappast kan tro & omedvetna (vi pastds onska att arbetaren skall behalla hela
avkastningen av sitt arbete, vi pastas uppmuntra arbetarna att sanka arbetsavkastningen for att
minska exploateringen).

| denna situation anser vi det nédvandigt att upplysa medlemmarna i partiet och Z.M.S. vid
Warszawas universitet om vara verkliga asikter och om den politiska installning som foljder
darav, och detta pa det enda satt som annu star oss till buds, det vill séga genom ett Gppet
brev. Vi vander oss till partimedlemmarna och till ungdomsorganisationens medlemmar som
star under partiets ledning d&ven om vara asikter och det dokument vi skrivit kannetecknats
som “partifientliga”. Om detta sa slitna uttryck betyder att var installning strider mot partiets
politiska praxis och att vi har en negativ instéllning till dess sociala roll protesterar vi inte mot
att det anvandes mot oss. Pa de anklagelser som riktats mot oss om hyckleri och ohederlighet
mot vara kamrater i partiet svarar vi féljande:

1. Vi har kommit fram till var nuvarande standpunkt progressivt och genom en langsam
utveckling av vara asikter, delvis under och efter arbetet med var text, vilken vi dgnat néstan
sex manader, men huvudsakligen under inflytande av den sociala och ekonomiska situationen
i landet och av den erfarenhet vi fatt genom vart arbete inom partiet och i Z.M.S. under forra
aret (diskussionsklubbens stangning, partiets instéllning till de 34 intellektuellas brev och till
motet den 14 april 1964, tystandet av diskussionen inom Z.M.S. med hjélp av uteslutande
disciplindra metoder).

2. Vara asikter stred mot partiledningens nuvarande politik vilket alla kande till eftersom vi
Gppet uttryckt dem saval i diskussionsklubben som vid parti- och Z.M.S.-moéten, ofta mot
partiinstansernas vilja. Detta fororsakade misstanksamhet och sanktioner fran de manniskor
som avholl sig fran att oppet forklara sina asikter (t.ex. i den politiska klubben) och som nu
anklagar oss for att ha varit hycklare. Slutligen — och detta till och med innan vi utesléts ur
partiet och ur Z.M.S. — ber6vades vi mojligheter till politisk verksamhet inom ungdoms-
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rorelsen vilket vid universitetet praktiskt taget omojliggjorde all politisk aktivitet.

3. Vi hade for avsikt att da texten fardigstallts sprida vara teser till alla talarstolar vi kunde na
och att sedan med den politiska motiveringen lamna tillbaka vara medlemskort till partiet.
Texten avslutades aldrig (tva kapitel fattas, dessutom utgjorde kapitlet om ekonomin snarare
ett utkast &n den slutgiltiga versionen och skulle ytterligare bearbetas). Sedan Inrikes-
ministeriet ingripit tog partiinstanserna hand om drendet och vi uteslots ur partiet och ur
Z.M.S.

Under dessa forhallanden anser vi var uteslutning ur partiet som nagot helt forstaeligt och som
vi inte behdver diskutera och detta oberoende av formen for och omstandigheterna kring
denna uteslutning. Detta betyder att vi politiskt skiljt oss fran vara kamrater inom partiet och
inom Z.M.S. Men dessa meningsskiljaktigheter paverkar ingalunda var respekt for deras
asikter eller for dem sjalva. Denna respekt fordrar, trots djupa skiljaktigheter betraffande po-
litiska principer och standpunkter, en arlig information och manar oss att framlagga for
partimedlemmarna och Z.M.S.” medlemmar vid Warszawauniversitetet en resumeav analysen
och programmet i den text som beslagtagits av Inrikesministeriet och som utgor var
nuvarande ideologiska plattform.

1. Byrakratins makt

Enligt den officiella doktrinen lever vi i ett socialistiskt samhélle. Denna tes stoder sig pa
identifieringen av det statliga dgandet av produktionsmedlen med socialt &gande av dem.
Nationaliseringen skulle helt ha aterfort industrin, transportvasendet och bankerna i
samhallets d4go och de forhallanden som bestdams av det sociala dgandet skulle definitionsmas-
sigt vara socialistiska.

Detta resonemang forefaller marxistiskt. I verkligheten har man i den marxistiska teorin infort
ett element som ar helt fraimmande for den, ndmligen den formalistiska och juridiska
uppfattningen av dgandet. Begreppet statligt agande kan rymma olika innehall, beroende pa
statens klasskaraktar. Den forstatligade delen av ekonomin i de kapitalistiska landerna har
ingenting att skaffa med socialt d&gande.

Detta inte endast for att det utanfor denna sektor férekommer privata kapitalistiska foretag,
utan framfor allt darfor att arbetaren i den statsagda fabriken saknar allt verkligt dgande, ty
han har inget som helst inflytande pa staten och foljaktligen har han ingen kontroll Gver sitt
arbete och dess avkastning. Historien ger exempel pa klassamhéllen med deras antagonismer,
i vilka det statliga dgandet av produktionsmedlen var forhérskande (det asiatiska produktions-
séttet). Det statliga dgandet av produktionsmedlen ar bara en form av dgande. Det tillfaller de
sociala grupper vilka staten tillhor. | ett nationaliserat ekonomiskt system har endast den som
deltager i fattandet av de officiella besluten eller som kan paverka dessa, inflytande 6ver de
ekonomiska besluten i dess helhet (dvs. forfogandet 6ver produktionsmedlen och férdelningen
och anvandningen av samhallsprodukten). Den politiska makten & sammankopplad med det
inflytande som utdvas 6ver produktions- och férdelningsprocessen.

Vem har makten i vart land? Ett enda monopolistiskt parti — P.Z.P.R. (Polska Férenade
Arbetarpartiet.) Alla viktiga beslut fattas férst inom partiet, forst senare inom den officiella
maktens organ; inget vésentligt beslut kan fattas och genomféras utan partimaktens
godkannande. Detta kallas for partiets ledande roll och da det monopolistiska partiet séger sig
foretrada arbetarklassens intressen garanterar partiets makt arbetarklassens makt.

Om vi emellertid inte vill beddma systemet efter vad dess ledare tanker och sédger om det,
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maste vi se efter vilka mojligheter arbetarklassen har att paverka statsmaktens beslut.

Utanfor partiet har den inga. Det regerande partiet har monopol pa makten. Arbetarklassen har
ingen mojlighet att organisera sig genom att bilda andra partier och att pa det viset kampa for
forverkligandet av en annan fordelning av nationalinkomsten, andra politiska uppfattningar an
Forenade Polska Arbetarpartiets program och uppfattningar. Hela statsapparaten, med dess
administrativa organ, dess politiska polis, dess rattsvasende och de av staten styrda politiska
organisationerna kvaver varje forsok att ifragasatta partiets ledande roll och vakar éver att
detta forbud respekteras.

Partimedlemmarna, till antalet mer &n en miljon, &r vanliga medborgare som alla andra; det
finns bland dem blott nagra hundratusen arbetare. Vilka mojligheter har de att paverka
partiauktoriteternas beslut och darigenom statens makt?

Partiet dr inte bara monopolistiskt utat, hela dess inre organisation grundar sig pa samma
princip. Varje fraktion, varje grupp som har en sarskild plattform, varje organiserad politisk
riktning ar forbjuden dar. Den partianslutne har ratt att ha sin egen asikt, men inte att ha nagon
organisatorisk kontakt med andra partimedlemmar som har samma asikter som han sjélv om
grunden till ett gemensamt program, inte heller att sprida dessa gemensamma idéer eller att
bedriva valpropaganda inom partiet i avsikt att forverkliga dem. Valen till partiinstanserna,
valen av delegater till konferenser och kongresser blir under sddana forhallanden en fiktion ty
de gors inte pa basis av olika plattformer och program (med andra ord under sadana
forhallanden som majliggor verkliga politiska val) trots att utformningen av massornas
politiska initiativ forutsatter en organisation. Infor eventuella forsok att paverka “toppens”
beslut saknar de vanliga partiarbetarna sin organisation — de ar maktldsa. Den enda kéllan till
politiska initiativ kan alltsa vara organiserade institutioner, en apparat. Som varje apparat ar
den byggd hierarkiskt: informationer gar nerifran och upp, beslut och direktiv gar uppifran
och ned. Liksom i varje hierarkiserad apparat ligger beslutsfattandet hos en elit, en grupp
personer som har hdga stallningar inom hierarkin och som tillsammans fattar grundlaggande
beslut. | vart system ar partieliten samtidigt maktelit. Alla beslut som kommer fran den
statliga makten fattas av denna. Uppe i toppen av partiets och statens hierarki uppstar ocksa en
koncentration av maktpositioner. I och med att eliten har makten i staten forfogar den 6ver de
nationaliserade produktionsmedlen. Det &r eliten som bestdimmer ackumulationens och
konsumtionens storlek, dver investeringarna, 6ver de olika samhéllsgruppernas andel i
konsumtionen och nationalinkomsten. Den bestdammer kort sagt éver hela samhallsprodukten,
dess fordelning och anvandning. Elitens beslut ar egenmaktiga, de ar fria fran all slags
kontroll fran arbetarklassen och 6vriga klasser och samhallsskikt. Arbetarna kan inte paverka
dessa beslut, ej heller majoriteten av partimedlemmarna.

Valen till parlamentet och valen av nationalraden (lokala forvaltningsorgan) blir en fiktion da
det bara finns en enda kandidatlista som &r godkand av “’toppen” och da det inte &r nagon
skillnad mellan Forenade Polska Arbetarpartiets och satellitpartiernas (Z.L.S. — Folkpartiet,
S.D. — Demokratiska partiet) program.

Denna parti- och statselit som star utanfor den samhalleliga kontrollen och som egenmaktigt
fattar samtliga nyckelbeslut ifraga om landets ekonomi och politik kallar vi den centrala
politiska byrakratin.

Att tillhora den centrala politiska byrakratin innebar att aktivt ta del i utformningen av
grundlaggande politiska och ekonomiska beslut av nationell betydelse. Det ar praktiskt taget
omdjligt att exakt uppskatta denna elit numerart; for att nagorlunda kunna bedéma den skulle
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det fordras sociologiska undersokningar inom ett omrade som ar forbjuden mark. Det
viktigaste for oss ar i varje fall inte att kanna till storleken pa byrakratins kadrer och dess inre
organisation utan dess roll i samhallet och i den sociala produktionsprocessen. Om de enkla
medlemmarna i partiet ar desorganiserade nar det galler eventuella forsok att paverka
byrakratins beslut, ar de daremot val organiserade inom den ram som partidisciplinen
bestammer for att utfora de uppgifter partiet alagger dem. Den som motsatter sig dessa,
utesluts och har utanfor partiet inte ratt att organisera sig och salunda att handla. Pa sa satt blir
partiet, som pa toppen av sin hierarki helt enkelt utgér den organiserade byrakratin, nederst pa
trappan ett verktyg for att motverka varje forsok till opposition och varje forsok av arbetar-
klassen att utdva inflytande pa makten. Samtidigt organiserar det arbetarklassen och de Gvriga
samhallsskikten i lydnad infor byrakratin. Samma roll spelas av de andra sociala organisa-
tioner som styrs av partiet, fackforeningarna inférstadda. De senare som av gammalt ar
organisationer for arbetarklassens ekonomiska sjalvforsvar och som lyder under den enda
politiska makt som finns, dvs. partiet, har blivit ett passivt och lydigt verktyg for byrakratin
eller med andra ord for statens politiska och ekonomiska makt. Arbetarklassen har berévats
sin organisation, sitt program och sina medel till sjalvforsvar.

Sélunda innehar byrakratin hela den politiska och ekonomiska makten och berévar
arbetarklassen inte bara makt och kontroll utan d&ven medel till sjalvforsvar. Och dessutom
anser sig byrakratins ledare representera arbetarklassens intressen. Om vi vill bedéma
systemet inte efter ledarnas uttalanden utan efter verkliga fakta maste vi analysera byrakratins
klasskaraktar. Det faktum att den utdvar makten sager ingenting om dess klasskaraktér och
forklarar den inte pa ett tillfredsstallande satt. VVad som &r avgorande i detta avseende &r
produktionsforhallandena. Vi maste alltsa undersoka produktionsprocessen och sambandet
mellan & ena sidan arbetarklassen som ar den egentliga skaparen av nationalinkomsten och &
andra sidan den centrala politiska byrakratin som beharskar produktionsmedlen.

2. L6n, mervarde och agande
Vem skapar nationalinkomsten och hur ser férdelningen av denna ut?

Enligt den marxistiska teorin skapas nationalinkomsten inom ramen for den materiella
produktionen, dvs. inom industrin, byggnationen, delvis inom transportvéasendet, inom
jordbruket och hantverket.

Producenten av nationalinkomsten inom industrin &r den s.k. ’globalarbetaren™, dvs. alla de
arbetare som forbereder, utfor och tryggar den tekniska produktionsprocessen, saledes
forutom direkt eller indirekt produktiva arbetare, ingenjorer och tekniker, med andra ord, den
tekniska intelligentsian.

Produktiva arbetare &r daremot inte de som inte star for den teknologiska
produktionsprocessen utan vakar dver att ett bestamt tillstand uppratthalles i férhallandet
mellan dem som &r sysselsatta i denna process, med andra ord de som Overvakar det aviénade
arbetet — teknokratin. Visserligen tryggar de ocksa produktionen, men i samma bemarkelse
som antikens slavOvervakare, de feodala egendomarnas forvaltare, direktérerna i dagens
kapitalistiska fabriker. Deras uppgift bestar i att sla vakt om radande produktionsférhallanden
och inte sjalva den materiella produktionsprocessen. (Denna distinktion &r naturligtvis
abstrakt, ty 6vervakarna skoter i allménhet i lika hog grad de tekniska som de sociala
funktionerna, men det ar dock de tekniska produktiva uppgifterna som dominerar i en
verkméstares eller ingenjors verksamhet under det att en direktér mest sysselsétter sig med
organisatoriska fragor, dvs. 6vervakandet av manniskor och uppratthallandet av ett bestamt
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tillstand i produktionsforhallandena inom det foretag han leder.) Inom jordbruket &r de
produktiva arbetarna de enskilda bénderna, arbetarna i P.R.G. (Statliga jordbruk), de hos 0ss
fataliga medlemmarna i produktionskooperativerna och inom stadssektorn av den latta
produktionen av vanliga bruksvaror, hantverkarna.

Under senare tid har man framkastat en tes enligt vilken den marxistiska uppfattningen, som
begransar skapandet av nationalinkomsten till den materiella produktionens omrade, &r
foraldrad. Nu skulle nationalinkomsten skapas av alla arbetare. Inom tjanstesektorn, i detta
uttrycks vida bemarkelse (dvs. allt som inte hor till den materiella produktionssektorn), skulle
man indirekt tillfredsstélla produktionens och konsumtionens behov och organisera hela sam-
héllets liv, eller man skulle med andra ord beméta de vésentliga sociala behoven genom att
avsatta en viss arbetskvantitet.

Ett sddant resonemang skulle emellertid bara vara beréttigat i ett samhalle dar det funnes en
riktig jamvikt mellan varor och tjanster: saledes under forutsattning att varuproducenten i
form av tjanster till honom och inte till en tredje i gengéld erhaller vad som motsvarar den del
av hans arbetsprodukt, som han avstar fran for att underhalla tjanstesektorn i dess vida
bemarkelse, och att dessutom ackumuleringen underordnas hans intressen. Om dessa villkor
inte ar for handen, innebér det att man pa ett effektivt satt déljer utsugningen om man
beskriver allt arbete, alltsa dven polisens, juristens, officerens eller hotellférestandarens, som
produktivt. Om man resonerar pa det viset skulle man kunna jamstélla nationalinkomsten i
dess helhet, bortsett fran den del som avsatts for ackumulering, med de samlade inkomsterna
for alla kategorier av arbetare, alltsa med ersattningen for det ”produktiva arbetet”. Pa samma
sétt skulle man kunna maskera den utsugning som finns i det kapitalistiska samhallet: bortsett
fran den kapitalistiska klassens individuella varukonsumtion (vilken utgoér en mycket ringa del
av den sociala produkten och &ven av denna klass’ inkomster) skulle hela nationalinkomsten
upplosas i 16ner och inkomster for varuproducenterna, i I6ner for de andra arbetarna som &r
anstéllda direkt av kapitalisterna eller av staten, och i den del som ar avsedd for ackumula-
tionsfonden. Ett sadant resonemang skulle inte ha ndgonting gemensamt med en objektiv
vetenskaplig analys. Det vore helt enkelt en apologi for den rddande samhallsordningen.

Vi tillampar ett resonemang som gor det mojligt att analysera motsattningarna och inte att
doélja dem. Darfor postulerar vi i Marx”’ efterfoljd att nationalinkomsten ar den inom den
materiella produktionens ram sysselsatta arbetarnas materialiserade arbete. Till grund for
ackumulationen och tjansterna i vid mening finns den materiella produktion som skapas i
denna sektor: tillflodet till ackumulationsfonderna, utgifterna for polisen, armen, kulturen,
sjukvarden, osv. utgor saledes exploateringen av nationalinkomsten. Forutom de tjanster for
vilka arbetarna betalar ur egen ficka, underhalls allt annat med hjélp av arbetarnas och
béndernas obetalda arbetsprodukt, dvs. med hjélp av det ekonomiska dverskottet. Vi ar alltsa
foranledda att undersoka fordelningen av detta ekonomiska 6verskott for att kunna avgora i
vems intresse dess anvandning sker.

De viktigaste grupper som skapar nationalinkomsten i vart land &r arbetarna och de enskilda
bonderna. Vilken roll spelar de vid férdelningen av sin arbetsprodukt?

De enskilda bonderna for ut sin arbetsprodukt pa marknaden. Men 75 % av deras jordbruks-
produktion tar vagen via staten som koper dessa produkter till priser som i medeltal ligger 40
% lagre &n marknadens.

Dessutom &r de priser pa jordbruksprodukter som faststallts av staten, som har monopol pa
marknaden, oférdelaktiga for bonderna om man jamfor dem med priserna pa industri-
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produkter. For 6gonblicket skall vi lamna detta problem; vi aterkommer till det da vi
analyserar situationen inom jordbruket.

Arbetarna har en delaktighet i fordelningen av nationalinkomsten som framfor allt bestams av
deras I6n. Vad ar I6nen i vart land och vad bestammer dess storlek?

Enligt professor Kaleckis uppskattning var 1960 den reella medelinkomsten for en arbetare
som utfor samma arbete som fore kriget, ungefar 45 % hdgre an 1937 (fér samma arbete har
den reella lénedkningen varit mindre pa grund av den snabbare 6kningen av den sociala
konsumtionen och den forbattring av inkomsterna som beror pa arbete som utfors férutom
basarbetet).

Vad betraffar levnadsomkostnaderna tar de statliga undersékningarna efter kriget ingen
hansyn till den dolda prisstegringen och doljer saledes deras 6kning. Lat oss emellertid anta
att professor Kaleckis uppskattning i princip &r riktig. Lonedkningen under perioden 1949-60
har huvudsakligen genomforts under aren 1956-60. Detta var en for regimen onormal period:
den politiska krisen, vacklandet i partiets monolitism, strejkerna och de kollektiva kraven pa
I6nedkningar, en kort period av prestige for Arbetarraden som valdes av arbetarna fram till
mitten av 1958 och var oberoende av partiapparaten, hade lett till en relativ férsvagning av
maktapparaten. Under dessa forhallanden hade arbetarklassen pa mindre an fyra ar uppnatt en
reallonedkning pa 30 % och fatt minst tre fjardedelar av den totala 6kningen av realinkomsten
per arbetare i jamforelse med 1937. Under perioden 1949-1955 &r det svart att tala om en
markbar dkning av reallénerna; samma sak géller for perioden efter 1959; som framgar av
G.U.S.’ (Statistiska centralbyran) analys av familjebudgeten har realinkomsten per capita i
industrifamiljerna okat med 2,5 % under de fyra sista aren (1960-63). Om man tar hansyn till
den dolda prisstegringen — vilket den officiella statistiken inte gér maste man anta att
levnadsstandarden for de flesta arbetarfamiljer inte har hojts under dessa fyra ar utan att den
snarare sjunkit nagot.

Det globala vardet av industriproduktionen var emellertid 1963 nastan nio ganger hogre an
1938 (och 1948) och nationalinkomsten mellan 1949 och 1963 har blivit mer &n 2,5 ganger
storre. Genomsnittskonsumtionens okning per invanare har under aren 1949-60 naturligtvis
blivit storre an den anspraksldsa hojningen av reallonen, och detta pa grund av det 6kade
antalet arbetstillfallen. Detta &r ingenting annat an en foljd av industrialiseringen vilket
systemet an ma vara. Graden av utsugning beror inte pA mangden av arbetstillfallen utan
enbart pa sambandet mellan den skapade produktens vérde och l6nens storlek, séledes pa er-
sdttningen for det produktiva arbetet. Okningen av den av arbetaren producerade
nationalinkomsten har gatt i betydligt snabbare takt an den blygsamma ¢kningen av dennes
reallon (vilken i huvudsak intraffade under de for regimen exceptionella aren). Under aren
1960-62 har den industriella nettoproduktionen 6kat med 20 % och lI6nerna med mindre &n 5
% och samtidigt har priserna pa livsmedelsartiklar (enligt de officiella statistiska undersok-
ningarna) okat med 3,4 % inom den nationaliserade handeln, med 7 % inom smahandeln och
12 % pa torgen. Arbetarfamiljernas levnadsstandard har saledes inte alls hdjts.

De polska naringsspecialisterna har faststéllt fyra typer av néringsschemata. Typ A ar knappt
tillracklig och avrades for en langre period; den raknar i genomsnitt med 37 kg kott per ar och
person; typ B ar tillracklig och tillater organismens normala och permanenta funktioner; den
raknar med 40 kg kott per ar och person. Den analys av familjebudgeten som gjorts av G.U.S.
visar att kéttkonsumtionen i 23 % av arbetarfamiljerna ligger under den som typ A réknat med
och att den for 19 % av familjerna haller sig pa typ A:s niva, men fortfarande lagre an typ B.



16

Skillnaden ifraga om konsumtionen av gronsaker, frukt, fisk, smor och &gg ar annu mer
oroande for arbetarfamiljerna.

Undersokningar som gjordes 1957 om situationen for de i Warszawas motorcykelfabrik
anstallda arbetarna visade att 23 % av arbetarfamiljerna at kott hogst en gang i veckan och 25
% av dem tva ganger i veckan. Man skulle tro att uppgifter som &r sju ar gamla skulle vara
foraldrade; men kéttkonsumtionen per invanare i vart land var 1957 43,9 kg per ar i
genomsnitt, alltsa hogre an 1960 (42,5 kg) och knappt lagre &n 1963 (45,4 kg).

De minimala existensbehoven innefattar forutom livsmedel, klader, bostad, elementér komfort
och hushallsinstallationer. 1957 fanns det per arbetare vid fabriken ifraga 0,51 yllekostym,
1,05 kostym av tyg med lag ylleprocent och dessutom 0,8 byxor och 0,6 kavaj av ylle. | den
grupp familjer som hade de l&gsta inkomsterna (18 % av de intervjuade familjerna) fanns det
en yllekostym per 5 arbetare. Vad vinterklader betraffar fanns det i medeltal per person 0,15
overrock av ylle, 0,12 6verrock av tyg med Iag ylleprocent, 0,2 yllekappa for mellansasongen,
0,5 kappa for mellansasongen av tyg med lag ylleprocent.

Man skulle kunna tro att situationen forbattrats sedan dess. Men enligt de officiella
uppgifterna har den genomsnittliga I6nen 6kat med omkring 12 % mellan 1958 och 1963 och
okningen av arbetarnas reallon har sdkerligen varit mindre &n det allmanna genomsnittet:
under aren 1960-63 okade den genomsnittliga reallonen for arbetarfamiljerna inom industrin
med 4,5 % och for arbetarfamiljerna med 2,5 %.

10 % av arbetarfamiljerna i samma fabrik hade mindre beboelig yta 4n 3 m? per person, 19 %
3-4 m? 10 % 4-5 m, 13 % 5-6 m”,

Salunda disponerade 52 % av familjerna Gver en yta pA mindre an 6 m? per person. 1 % av de
utfrdgade familjerna hade rinnande varmt vatten, rinnande kallt vatten fanns hos 46 % av dem,
25 % av familjerna hade WC och 7 % badrum. | genomsnitt fanns det 0,3 sédng per
familjemedlem.

65 % av de utfragade arbetarna hade kroniska sjukdomar.

Resultatet av G.U.S.” undersékningar om arbetarfamiljernas budget visar att 16nedkningen
anda upp till tredje inkomstgruppen (600-800 zlotys per méanad och person) framforallt tjanar
till att 6ka konsumtionen av kott, charkuterier, mjélk och mejeriprodukter, 4gg och andra livs-
medel, bl.a. socker. Det ar inte forrén fr.o.m. den tredje inkomstgruppen som utgifterna for
detta slags artiklar 6kar mindre &n familjens inkomst och utgifterna for klader, kultur,
undervisning och sport i gengéld 6kar mera. Detta betyder att den tredje inkomstgruppen
uppnar den niva for tillfredsstéllelse av de mest elementara behoven som i arbetarfamiljerna
anses vara existensminimum. Under denna niva befinner sig 22-23 % av arbetarfamiljerna,
vilket ungefar motsvarar antalet familjer for vilka kdttkonsumtionen &r otillrécklig.

Existensminimum for individerna i ett samhélle &r ej konstant. Det &r socialt och historiskt
betingat och okar i allménhet med industrins och teknikens utveckling och héjningen av
kulturnivan i detta samhalle. Utvecklingen inom den moderna industrin kréaver allt hogre
kulturell och professionell niva hos arbetarna, som saledes far storre och storre personliga
behov, saval kulturella som materiella. Idag &r en polsk arbetares existensminimum
naturligtvis hogre &n det var 1937. Samma foreteelse géller i det kapitalistiska samhéllet: i de
flesta vasterlandska lander har arbetarnas reallon sékerligen stigit med atminstone 45 % under
de sista 25-30 aren men l6nen har inte upphort att vara den vad den var for ett kvarts sekel
sedan: motsvarigheten till existensminimum fér 6gonblicket, dvs. priset pa arbetskraften.
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Sasom det framgar av G.U.S.” analys av familjebudgeten beror konsumtionsskillnaderna i
arbetarfamiljerna inte pa Ioneskillnader men framfor allt pa hur manga personer som famil-
jerna bestar av och antalet léntagare i dem. Detta betyder att den nuvarande genomsnittslénen
i landet ar sadan att en fjardedel av arbetarfamiljerna inte kan uppna existensminimum pa
grund av det alltfor stora antalet familjemedlemmar och att 13 % av dem haller sig precis pa
denna niva. 6ver detta minimum lever huvudsakligen barnlosa par eller personer med hogst ett
eller tva barn (i de fall da bada foraldrarna arbetar).

Detta betyder att 16nen i vart land motsvarar existensminimum for 6gonblicket. Med andra ord
ger I6nen arbetaren i fordelningen av nationalinkomsten endast den del som han absolut
behdver for att leva och uppfostra sina barn, salunda for att reproducera sin egen arbetskraft
och férbereda nya arbetare till industrin.

L6nen &r saledes enbart en komponent i produktionskostnaderna, lika oumbérlig som
utgifterna for ravaror och maskiner.

Arbetaren forfogar i allménhet 6ver en statlig bostad som han betalar mycket litet for, dvs.
som han till stor del nyttjar gratis; men han maste bo nagonstans for att leva och producera;
hans bostad har ingen lyx och saknar oftast den mest elementéara komfort. Den &r en av de
komponenter i det existensminimum som tillférsékras honom férutom lonen.

Arbetaren atnjuter fri sjukvard och ldkemedel till reducerade priser: han maste vardas for att
kunna uppehalla sin arbetsférmaga. Den fria sjukvarden och de billiga lakemedlen ar ocksa
komponenter i hans existensminimum. Om man avskaffade den fria sjukvarden, om man
hojde hyrorna och kostnaderna for byggnationens rantabilitet och fastigheternas underhall
skulle 16nen hojas lika mycket.

Dessa utgifter och fria tjanster ar for arbetaren en oumbarlig del av hans existensminimum, ett
tillagg till hans 16n som &r lika nédvandigt som sjélva l6nen; de ingar saledes i produktions-
kostnaderna. | forhallande till I6nen utgor dessa tjanster och utgifter ett sekundart tillagg, da
den totala samhéllskonsumtionen i Polen per invanare uppgar till 1.200 zlotys per ar.

Vilken del av arbetarens produktion innefattas i hans 16n? De officiella statistiska uppgifterna
ger en felaktig bild av tva skal:

1. De priser som tillampas inom sektor A (produktion av produktionsmedlen) &r inte de reella
priserna och ar underutvecklade i forhallande till priserna inom sektor B (konsumtionsvaru-
sektorn) vilket artificiellt forstorar 16nedelen i produktionspriset;

2. Den artificiella prissankningen for jordbruksprodukter minskar felaktigt jordbrukets del i
skapandet av nationalinkomsten och 6kar industrins del.

Vi har emellertid varit tvungna att i var text anvanda oss av de officiella statistiska
uppgifterna vilka vi behandlar som en approximativ bild av verkligheten.

1962 var det genomsnittliga nettovardet pa en industriarbetares produkt 71.000 zlotys, av
vilka han i form av 16n erhéll 22.000 zlotys i genomsnitt. Med andra ord, under en tredjedel
av sin arbetsdag producerar arbetaren sitt eget existensminimum och under tva tredjedelar
skapar han 6verskottet.

Arbetarklassen har inget som helst inflytande 6ver storleken i detta ekonomiska 6verskott,
dess fordelning och anvandning, ty som vi redan har sett saknar den inflytande dver de
makthavandes beslut; dessa forfogar 6ver produktionsmedlen och sjalva produktionen. Det ar
inte arbetarklassen som bestammer I6nens storlek. Den patvingas arbetarklassen pa samma
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séatt som normerna. Arbetarna har varken ratt eller mojlighet till ekonomiskt sjalvforsvar ty,
som vi har sett, de &r utan organisation vilket &r absolut nédvandigt for att en strejkaktion
skall bli effektiv. Varje organisation (samforstand mellan arbetarna) vars mal &r kamp for
I6nerna ar olaglig, och som sadan forfoljd av tvangsapparaten: polisen, domarna, domstolarna.
Det ekonomiska 6verskottet frantages alltsa arbetarklassen med vald i proportioner som inte
bestams av denna och anvands utom rackhall for dess inflytande och majligheter till kontroll.

Vad skall det ekonomiska 6verskottet anvandas till?

For det forsta till ackumulationen, salunda till produktionens héjande. Men da arbetaren for
sig sjalv inte producerar mer an existensminimum, ar produktionens mal inte hans klassmal
(som i kapitalismen: ackumulationen kan tjana arbetarens intressen i den man den skaffar
honom en anstallning hos en tredje, vilket tillater honom att leva; men produktionens mal blir
av den anledningen inte hans). | det nuvarande systemet ar utgifterna for ackumulationen
avsedda for ett mal som ar frammande for arbetaren.

For det andra till underhallet av den repressiva apparaten: armén, den politiska polisen,
aklagarna, domstolarna, fangelserna. Denna apparat tjanar till att befasta de radande
ekonomiska och sociala forhallandena, de forhallanden i vilka arbetaren arbetar for sitt eget
existensminimum och avstar tva tredjedelar av sin produkt, allt medan han berévas inflytande
och kontroll éver sitt arbete och sin produktion samt saknar egen organisation och mojligheter
till sjalvforsvar. Utgifterna for partiet och de organisationer som det leder anvénds i en och
samma avsikt: att hindra alla forsok till motstand och opposition fran arbetarklassens sida och
att organisera den i lydnad for makten: utgifter for den ledning som 6vervakar arbetaren sa att
han skapar ett sa stort 6verskott som majligt och sa att han inte tar en zloty mer &n sin lon:
utgifter for den propagandaapparat som forharligar den nuvarande regimen och forklarar for
arbetaren att allt ar inrattat pa basta satt; utgifter for den forvaltning som &r ett instrument att
regera for byrakratin. Alla dessa organ ar arbetarklassens fiender och den del av produktionen
som anslas for dem vénder sig mot arbetarklassen i form av polis, direktion, partiorganisation.

For det tredje tacker det ekonomiska dverskottet utgifterna for de sektorer vilkas funktioner
skenbart inte ar lierade med systemet (vetenskapen, allménna undervisningen, hégre
undervisningen, kulturen, sjukvarden, tjanster).

Dessa sektorer har naturligtvis en social funktion men kulturen, undervisningen, vetenskapen

och dven konsumtionsproduktionen har ocksa en sadan funktion i ett antagonistiskt samhalle

och de forlorar darfor inte sin klasskaraktér. De utgifter som namnts i detta stycke kan indelas
pa foljande sétt:

1. Utgifter vilka direkt tjanar produktionen (en del av fonderna for vetenskapen, t.ex. tekniska
eller matematiska kunskaper, en del av fonderna for undervisning pa alla nivaer: utbildning av
arbetskraften, osv...). | det radande systemet av ekonomiska forhallanden ar produktionens
syfte, och saledes de utgifter som ar avsedda for forverkligandet av detta syfte, ur
klassynpunkt lika frammande for arbetarens intresse som ackumulationen.

2. Utgifter som indirekt tjanar till att rattfardiga de radande samhéllsforhallandena, till att fa
dem att sla rot i massornas medvetande, till att motsvarande kollektiva livsformer inrattas. Hit
hor i forsta hand en del av utgifterna for vetenskapen, litteraturen, filmen, konsten.
Underkastelse infor byrakratins intressen hos de skapande intellektuella, vilkas yrke &r
forknippat med det sociala medvetandet, underlattas genom det materiella beroende i vilket de
star till de vetenskapliga makthavarna, ministerierna, forlaggarna, och det med ett politiskt
argument (partiets ledande roll inom vetenskapen och kulturen) och ett repressivt argument —
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censuren. Forfattaren, vetenskapsmannen och filmregissoren kan inte visa prov pa oberoende i
sitt professionella arbete och ge publiken nagot annat an vad censuren tillater. Genom att med
hjalp av censuren, av tillsattandet av kadrer, med kontroll och kulturell styrning av bokut-
givningen bestamma grénserna for den professionella verksamheten i de skapande miljéerna
tvingar byrakratin dem till apologi eller tystnad. Utgifterna for undervisningen tjanar likaledes
i viss man liknande syften, inte pa grund av undervisningsplanernas propagandistiska karaktar
utan snarare pa grund av den traditionella strukturen i det pedagogiska systemet i dagens
samhaélle vilket inriktar ungdomen pa kollektiva livsformer som exakt svarar mot karaktaren i
de radande samhallsforhallandena i vilka arbetaren varken har kontroll dver sitt arbete eller
sin egen produktion och saknar politiska rattigheter; en skola som alltsa inriktar sig pa mal
som motsétter sig arbetarens.

3. Utgifter for olika slags arbeten och tjanster som ar kostnadsfria for arbetarklassen och de
avlénade arbetarnas massa, dvs. stérsta delen av de medel som ar avsedda for sjukvarden, en
del av de medel som &r avsedda for stadsplaneringen, barndaghem, lekskolor, fritidsorganisa-
tioner, osv... Som vi redan har sett &r dessa fria tjanster ett oumbérligt element i arbetarens
existensminimum med tanke pa reall6nens storlek. Saledes utgor de ur produktionsplanernas
synpunkt en del av produktionskostnaderna och tillhér den nddvéndiga produkten och inte det
ekonomiska overskottet.

Det ar helt uppenbart att en arbetare inte kan fa en 16n som motsvarar vardet av hans egen
arbetsprodukt. For att produktionen skall utvidgas maste en ackumulationsfond skapas for att
underhalla de icke-producerande sektorerna (undervisning, kultur, sjukvard, osv.) vilka &r
nddvandiga for att tillfredsstalla arbetarnas och hela samhallets behov. En del av den skapade
materiella produkten maste foras 6ver pa dessa sektorer. Men inom det radande systemet far
arbetaren i form av 16n och tjanster enbart ett existensminimum — det ekonomiska éver-
skottet tas ifran honom med vald (arbetaren berdvas inflytande 6ver det ekonomiska
overskottets storlek och fordelning, det anvands for andamal som ar frammande och fientliga
for arbetaren). Detta betyder att arbetaren ar utsugen: han producerar ett existensminimum for
sig sjalv och han producerar statens hela repressiva makt. Hans egen arbetsprodukt vander sig
mot honom sjalv som en frammande och fientlig makt — den tillhér honom alltsa inte.

Om denna del av arbetarens skapade produkt inte tillhér honom innebdr det att hans arbete,
som skapade denna produkt, inte heller tillhér honom. Varfor ar det sa?

For att existera maste arbetaren producera. For att produktionen skall fortga fordras en
forening av arbetskraft och produktionsmedel. En arbetare dger endast sin arbetskraft, men
han dger inte produktionsmedlen. En férening av hans arbetskraft och de fér honom
frammande produktionsmedlen kan intraffa bara genom ett direkt méte mellan en arbetare i
egenskap av agare till sin arbetskraft och agaren till produktionsmedlen pa marknaden.
Arbetaren ar exploaterad da han berovats ratten att dga produktionsmedlen: han maste sélja
sin arbetskraft for att leva. Fran det 6gonblick da han utfér den for honom nodvandiga
handlingen, dvs. séljer sin formaga att utfora ett bestamt arbete inom en bestamd tid, hor detta
arbete och dess produkt inte langre till honom utan till den som far kopa hans arbetskraft, dvs.
agaren av produktionsmedlen.

Vem saljer arbetaren i vart land sin arbetskraft till? Till den som &ger produktionsmedlen, dvs.
till den centrala politiska byrakratin. Just darfor &r den centrala politiska byrakratin den
hérskande klassen, den styr envaldigt over de vésentliga produktionsmedlen, képer arbetar-
klassens arbetskraft under ekonomiskt tvang, frantar den 6verskottet och utnyttjar detta i for
arbetaren fraimmande och fientliga syften for att starka och utbreda sitt herravalde dver
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produktionen och samhéllet. Sa ser den dominerande typen av dganderétt ut, grunden for
produktionsforhallandena i samhéllet inom vart system.

Man séger att byrakratin inte kan vara en klass eftersom dess medlemmars individuella
inkomster &r sa obetydliga i jamforelse med kapitalisternas (det ar knappt att varje byrakrat
disponerar 6ver en villa, en bil och en sekreterare), eftersom vagen till en byrakratisk
samhaéllsstéllning gar via en politisk karriar och inte via arv och da man ganska latt kan
utestangas fran byrakratin pa grund av politiska gral. Detta ar ett missforstand. Alla dessa
argument soker endast bevisa ett uppenbart faktum: det byrakratiska agandet ar inte
individuellt utan gemensamt dgande for en elit som identifierar sig med staten. Detta
bestammer principerna for byrakratins inre organisation; emellertid beror inte dess klass-
karaktar pa dess inre organisation och bruk utan endast pa byrakratins — i egenskap av grupp
— forhallande till produktionsmedlen och de andra samhéllsklasserna (framfor allt arbetar-
klassen). Kapitalisternas individuella inkomster ar utan jamférelse hogre &n byrakraternas;
men kapitalisterna tar av sina individuella inkomster till ackumulationsfonderna, 16nerna for
Overvakarna, arbetarna, servicepersonalen och till alla dem som bidrar till att utoka deras makt
och betydelse. Deras personliga inkomster tillater dem att vinna prestige, betydelse, inflytande
och den politiska makten. Byrakratin tacker med sina inkomster bara sin personliga
konsumtion; allt annat, dvs. ackumulationsfonderna och de samlade fonderna for att betala ett
orakneligt antal manniskor som slar vakt om dess makt, gor propaganda for systemet,
overvakar arbetarnas arbete, osv., tages fran den nationalinkomst som byrakratin ensam
forfogar 6ver. Det ringa antalet medlemmar i byrakratin gor att de bara forbrukar en obetydlig
del av den sociala produkten for sin lyxkonsumtion men detta géller i samma utstrackning
kapitalisterna som endast konsumerar en liten del av denna produkt. Det &r inte hari
utsugningen ligger. Den direkta personliga konsumtionen ar aldrig, i ndgot system, den
ledande klassens mal.

Privilegiet till den stora konsumtionen, prestigen, makten och alla de privilegier i allmanhet
som forekommer i samhéllet &r konsekvenser av den dver produktionen utdvade makten.
Darav foljer att varje ledande klass stravar efter att halla sig kvar, konsolidera och utvidga sin
kontroll 6ver produktionen och samhallet; for att uppna dessa mal exploaterar den det
ekonomiska Gverskottet och i detta syfte far det understallas sjalva produktionsprocessen.

3. Produktionens klassmalsattning

Varje harskande klass bestammer den sociala produktionens malsattning. Den gor det
naturligtvis i sitt eget klassintresse, dvs. med 6nskan att forstarka och utvidga sitt beharskande
av produktionen och samhéllet.

En individuell kapitalists stallning i samhallet (ett aktiebolag, ett monopol, osv.) beror pa hans
kapitals storlek, pa samma satt som den internationella positionen for ett lands hela kapitalist-
klass beror pa det nationella kapitalets storlek. Ty kapitalet ar den aktuella formen av
dominans Gver arbetet och dess produkt. Saledes kommer en kapitalists standiga intresse att
vara utokande, saledes ackumulation, av hans kapital. Det ar i sjalva verket ett uttryck for
hans kapital och dess benégenhet till expansion.

Kapitalisten finner pa marknaden alla de oumbérliga elementen for produktionen: maskiner,
ravaror och arbetskraft. PA marknaden skall han avsétta alla producerade varor. Darfor ar hans
produktionsmal inte att erhalla mervéardet i dess fysiska form utan maximal profit, dvs. storsta
mojliga skillnad mellan produktionskostnaderna (utgifter for maskiner, ravaror och
arbetskraft) och marknadspriset.
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Det finns en motsattning mellan tendensen till utokning av kapitalet, produktionsapparaten
och sjalva produktionen samt arbetarklassens laga konsumtionsniva vilken bestams av dess
laga existensminimum. Denna motsattning har sitt ursprung i sjalva produktionsprocessen
(betala arbetaren s litet som majligt och erhalla storsta mojliga produktion av honom). Den
visar sig pa marknaden som en disproportion mellan kapitalet och samhallsprodukten vilken
standigt vaxer och massornas laga effektiva (solventa) efterfragan. | konkurrenskapitalismens
fall 16ses denna motsattning av cykliska kriser; i den moderna kapitalismen l6ses den genom
konjunkturvéxlingar, atergang och avtagande i tillvaxtrytmen, reducerad anvandning av
produktionskapaciteten, krigsrustningen, och de av statens utgifter som i viss man gor
produktionen oberoende av marknaden, och slutligen genom konsumtionsékningen inom den
s.k. medelklassen och inom den arbetarklass som &r organiserad i partier och fackforeningar
vilka kampar for héjda loner och sociala prestationer. Aven om de statistiska uppgifterna visar
att kapitalets och arbetets delaktighet i férdelningen av nationalinkomsten under vissa langa
perioder ar i stort sett konstant bevisar detta anda inte att produktionsmalsattningen dndrats.
Den maximala vinsten ar fortfarande malet, da daremot de arbetande massornas konsumtions-
okning forblir ett nédvandigt ont vars ursprung ar politiskt och ekonomiskt.

| vart system finns inga privata kapital. Fabrikerna, gruvorna, verkstaderna och hela deras
produktion ar statsagda. Men eftersom staten ar i handerna pa den centrala politiska byrakratin
som kollektivt forfogar 6ver produktionsmedlen och exploaterar arbetarklassen, har de
samlade produktions- och underhallsmedlen forvandlats till ett enda centraliserat national-
kapital”. Byrakratins materiella makt, dess dominans éver produktionen, dess internationella
position (en mycket viktig faktor for en klass som ar organiserad som en grupp, vilken
identifierar sig med staten) beror pa det nationella kapitalets betydelse. Byrakratin soker alltsa
utvidga produktions- och ackumulationsapparaten. Den &r ett uttryck av det nationella
kapitalet och dess tendens till expansion, pa samma satt som en kapitalist ar ett uttryck av sitt
individuella kapital.

Vilken ar da klassmalsattningen som byrakratin uppnar genom produktionsprocessen eller
med andra ord vilken ar produktionens klassmalsattning? Det ar inte foretagets fortjanst utan
det ekonomiska Overskottet for hela den nationella ekonomin. Den &r kélla till ackumula-
tionen liksom till varje utgift som avses for vidmakthallandet och starkandet av byrakratins
klassdominans.

Till skillnad fran kapitalismen behdver byrakratin inte omsatta det ekonomiska Gverskottet pa
marknaden, inte heller den del av globalprodukten som motsvarar forslitning av realkapital.
Den ager alla foretag och deras produktion, den beh6ver sdlunda inte kopa av sig sjalv. Om
overforandet av stal fran stalverken till metallindustrin eller av kol fran gruvorna till stal-
verken inregistreras som kop av produktionsmedel ar det i verkligheten en enkel form av
overflyttning av produkten inom samma &ganderam och inte en verklig kop-forsaljnings-
handling. Prisernas godtyckliga karaktar i det forstatligade systemet ar beviset harpa: priserna
ar ingenting annat an medel for produkternas bokforing; deras forhallande maste saledes inte
nodvandigtvis motsvara varderelationerna. Det enda produktionsmedel som byrakratin inte
ager ar arbetskraften; byrakratin koper den i block under monopolistiska forhallanden (bakom
alla foretag doljer sig samme &gare, saledes “véljer” arbetaren alltid samme kopare, vilket inte
tillater honom att organisera sig for att forsvara sina ekonomiska intressen); men trots allt
koper den sin arbetskraft pa marknaden. Det dr fraga om en verklig kop-forséljnings-handling
och man maste betala arbetaren. Med vad? Naturligtvis med pengar. Vi har emellertid sett att
pengarna inte hade samma betydelse for byrakratin som for en kapitalist eftersom de bara &r
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ett medel till kontroll 6ver fordelningen av den samhallsprodukt som den forfogar Gver.
Lonebeloppen bestammer bara mangden av existensmedel som byrakratin forfogar éver och
som den ger arbetaren i utbyte mot hans arbetskraft.

| verkligheten betalar byrakratin saledes arbetskraften med en bestamd kvantitet existens-
medel (nddvandiga for en familjs uppehélle), dvs. genom konsumtionsvaruproduktion,
bostadsbyggande, sjukhus, daghem, avsedda att tillfredsstalla arbetarnas och tjansteménnens
behov och tillgodose ocksa deras livsmedelsforsorjning.

Da jordagandet ar individuellt tillhor jordbruksproduktionen inte byrakratin som saledes ar
tvungen att kopa den av bondeproducenten pa marknaden. | detta fall ar det likaledes fraga om
en monopoliserad marknad pa vilken byrakratin bestammer inkopspriserna for jordbrukspro-
duktionen och de ar ofordelaktiga i forhallande till priserna pa industriprodukter. Men det
finns i alla fall ett kopare-saljare-forhallande och jordbrukaren maste betalas. Med vad?
Aterigen med industrikonsumtionsvaror, sésom maskiner och gédningsamnen. De produkter
som kops av jordbrukaren &r en komponent i arbetarens existensminimum, saledes ar det pris
som betalas till bonderna en del av de kostnader som &r avsedda for kop av produktionskrafter
for industrin, pa samma satt som bostadsbyggandet, trans-portvasendet och de improduktiva
stadssektorerna.

Pa sa satt bestar priset pa arbetskraften i produktion av konsumtionsvaror, byggande av
bostéader, sjukhus, osv. och produktion av maskiner och konstgodsel for jordbruket. | stort
utgor detta vad man kallar sektor B. Som vi redan har sett &r arbetskraften det enda element i
produktionsprocessen som inte ar byrakratins egendom. Betalning for denna arbetskraft, dvs,
produktionen inom sektor B &r alltsa ur byrakratins synpunkt den enda utgift som maste
bestridas for att produktionen skall fullfoljas och skapa dverskottet. Genom att forsoka uppna
ett sa stort Gverskott som majligt haller byrakratin denna kostnad pa lagsta mojliga niva.
Produktion for konsumtionen ar for byrakratin som klass ett nédvéandigt ont och produktion
for produktionen ett mal. Produktionen kan inte utg6ra ett mal i sig om den betraktas som en
process som ager rum mellan manniskan och naturen, dvs. som en i varje samhalle fore-
kommande biologisk-teknisk process. Det ar alltid en produktion for konsumtionen. Ty den
utgor en medveten verksamhet som skapats av behoven da konsumtionen av de producerade
varorna far behoven att aterskapas. Den dominerande klassens privata och subjektiva
malsattning (produktionens klassmalsattning) kan vara oférenlig med denna produktionens
sociala betydelse. Det forekommer likavél i det kapitalistiska systemet som i det byréakratiska
systemet att man pa grund av denna tendens som &r typisk for de harskande klasserna, utokar
produktionen under det att man i kraft av klasskriterier begransar fordelningen och saledes
konsumtionen. | de bada systemen begransar denna motsattning i sista hand sjalva
produktionen men végarna som leder dit &r olika.

For att uppna sina mal, dvs. erhalla maximal profit och trygga ackumulationen maste
kapitalisten omsétta det producerade vardet pa marknaden. Arten av objekt han producerar
betyder foga for honom, emellertid maste marknaden absorbera hans produktion. Den ar
avsedd for en kopare, saledes i sista hand for konsumenten; alltsa ar det den effektiva efter-
fragan vilken &r betingad av samhallskonsumtionens niva, som bestammer avsattningsmoj-
ligheterna pa marknaden och pa samma gang begransar den kapitalistiska produktionen och
ackumulationen genom periodiska kriser eller andra former av avsattningssvarigheter.

| det kapitel som behandlar systemets ekonomiska kris, som vi senare skall behandla mera
utforligt, forklarar vi hur produktionen i det byrakratiska systemet begransas av samhalls-
konsumtionens laga niva. Hur det an ma forhalla sig darmed gors detta inte via marknaden.
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Ty det ar inte produktion och ackumulation som &r byrakratins malsattning utan 6verskottet i
dess fysiska form och produktionstkning, dvs. produktion for produktionen. I princip &r det
bara arbetskraften och medlen fér dess underhall som kommer ut pd marknaden. Overskottet
kommer inte dit och inte heller den del av produktionen som tjanar till att aterproducera och
att utoka realkapitalet (maskiner, ravaror, branslen). Marknaden ingriper inte som produk-
tionsreglerande element, varav omojligheten for cykliska kriser som betingas av konjunk-
tionerna och den begréansning av produktionen som beror pa avsattningssvarigheter pa
marknaden. Det ar salunda majligt att under en mycket lang period bibehalla ackumulationen
och tillvaxttakten for produktionen pa en mycket hog niva, och samtidigt halla konsumtionen
pa en lag niva. Motsattningen mellan produktionens klassmalsattning och konsumtionen
framtréder i detta system redan innan produktionscykeln bérjat, ndmligen i det 6gonblick pla-
nen faststalls. | allméanhet bestimmer man i de ekonomiska planerna ett sa hogt ackumula-
tionsvarde som majligt och féljaktligen konsumtionens del i nationalinkomsten sa liten som
mojligt. Man raknar alltsa med en mycket snabbare konsumtionsokning i sektor A
(produktionsmedlen) &n i sektor B (konsumtionsvaror). Denna disproportion forvarras under
loppet av planernas forverkligande: da forverkligandet av investeringsprogrammet vanligen
komprometteras forsoker man i allmanhet radda det pa konsumtionens bekostnad. Slutligen &r
ackumulationsdelen i allmanhet hégre an i planen och konsumtionen lagre. Detta motsvaras
av en storre produktionsokning an forutsett i sektor A men mindre i sektor B. Man kan latt
forsta att 6kningen av nationalinkomsten trots detta i allmanhet atféljs av en konsum-
tionsokning. Detta &r resultatet av den 6kade tillgangen pa arbetstillfallen och (i mindre
utstrackning) av hojning av existensminimum. Under vissa perioder kan konsumtionens del i
nationalinkomsten forbli konstant och till och med 6ka (sérskilt i fall av direkt politiskt hot
fran arbetarklassens sida). Detta betyder dock inte att produktionens klassmalsattning andrats:
byrakratin betraktar konsumtionsokningen som ett nédvéandigt ont, 6verskottet forblir dess
mal. | likhet med varje ekonomisk lag existerar produktion for produktionen och utvidgning
av ackumulationen som tendens och inte som absolut regel. Denna tendens ar for ovrigt latt att
se sa snart det ror sig om langa perioder. 1949, ett ar som av manga orsaker kan ses som
utgangspunkt (slut pa perioden av ateruppbyggnad och definitivt faststallande av de
ekonomiska, sociala och politiska relationerna i ett byrakratiskt diktatursystem) var
konsumtionens del i nationalinkomsten 85 % och ackumulationens 15 %. 1963 var kon-
sumtionens del 74,6 % och ackumulationens 25,4 %.

Naturligtvis har denna tendens inte forverkligats uniformt. 1950 steg ackumulationen plétsligt
fran 15 % till 20 % for att sedan langsamt véxa till 1954 (22,4 %). Det finns emellertid ett
undantag — 1953 — da ackumulationen uppnadde 17,1 % av nationalinkomsten vilket aldrig
tidigare forekommit. Under aren 1956-1957 sjonk ackumulationsdelen (19,7 % 1956 och 21,7
% 1957) och sedan forblev ackumulationens och konsumtionens proportioner sa gott som
konstanta anda till 1959. 1960 gjorde ackumulationen ett nytt sprang fran 21,9 % till 24,2 %
och under de féljande aren skulle tendensen till ny hdjning besta.

Under aren 1961-1963 har konsumtionen endast 6kat med 15 % enligt de officiella upp-
gifterna (och den individuella konsumtionen endast med 12 %), ackumulationen daremot
endast med 23 %. Forutom den individuella konsumtionen inbegrips i konsumtionen den
bestdende konsumtionen”. Detta ar vad den officiella statistiken kallar summan av de
materiella utgifterna i den improduktiva sektorn som bl.a. omfattar armén, polisen, dag-
hemmen och lekskolorna. Den individuella konsumtionens del i nationalinkomsten var 1949
77,8 % och 1963 66,1 %; detta ar den lagsta siffran fran de forsta tjugo efterkrigsaren, ty
t.0.m. 1953 var den 66,9 %. Dessutom far man inte gldmma att priserna pa produktions-
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medlen hos oss ar av godtycklig karaktar da de beraknas i forhallande till priserna pa de varor
som har lag konsumtionsniva. Men man uppskattar ackumulationen efter priserna pa
produktionsmedlen. Dérav foljer en godtycklig reduktion av dess del i nationalinkomsten och
en godtycklig héjning av konsumtionen. Om man fixerar ackumulationens och konsumtionens
nivaer till 100 ar 1949 ar ackumulationens index 1963 361 % och konsumtionens 215 %.

Begransningen av ackumulationstillvaxten under aren 1956-1959 gar hand i hand med den
politiska krisen, maktens relativt svaga stallning och arbetarklassens kamp for hojda loner.
Om man bortser fran denna exceptionella period bevittnar man sedan 1949 en nastan oav-
bruten tillvaxt av ackumulationsdelen i nationalinkomsten och en sankning av konsumtions-
delen. Denna tendens kommer att fortsétta under aren 1966-1970 med anledning av ett
synnerligen belastat investeringsprogram. Man ser att tendensen till produktion for
produktionen” inte dr en myt utan en pataglig verklighet.

Under vara reflexioner 6ver produktionens klassmalsattning har vi helt och hallet forbigatt
byrakraternas personliga konsumtion. Den centrala politiska byrakratin &r sa fatalig att man
kan bortse fran den del av samhallsprodukten som den konsumerar. | praktiken ar denna
konsumtion inte beroende av produktionens storlek och har saledes inget inflytande pa denna
produktions malsattning.

Men byrakratin underhaller med hjélp av dverskottet en véldig armé av tjansteman, direktorer,
poliser, osv., som tjanar till att trygga och férstarka produktionsforhallandena och de sam-
hallsférhallanden som ar grunden for dess dominans. Denna trupp, som i sina led har privile-
gierade grupper, atnjuter en hog konsumtionsniva, en betydande del av nationalinkomsten.
Bland dessa grupper &r teknokratin sékerligen den viktigaste, ty dess funktioner ar intimt for-
bundna med produktionsprocessen. Tillfredsstéllandet av apparatens behov och i forsta hand
foretagsledarnas, séledes de privilegierade skiktens, konsumtion skulle inte den ocksa vara ett
mal for produktionen? Detta skulle betyda att byrakratin inte ar en verklig harskande klass
utan att den endast forverkligar de privilegierade socialgruppernas intressen, pa samma satt
som makteliten i de kapitalistiska landerna ar den politiska representanten for den monopo-
listiska storborgarklassen.

Men under kapitalistiska forhallanden kommer detta sig av att kapitalet, &gandet, kontrollen
éver arbetet och dess produkt, kort sagt, klassdominansen, ligger i handerna pa monopolen,
och inte i handerna pa eliten. | det nya systemet med kontroll Gver arbetet och dess produkt ar
nationalkapitalet, &gandet, koncentrerat i handerna pa den centrala politiska byrakratin; den
beharskar ensam produktionen och samhallet. Teknokratin innehar inte nagon makt, tar inte
del i besluten och dess enda roll &r att utféra byrakratins direktiv och att dvervaka exploa-
teringen av arbetarna. Det ar for detta man betalar den. Byrakratin ar till och med villig att ge
direktorerna och cheferna privilegier att ha en hog konsumtion for att battre binda dem vid sitt
system. Men byrakratin gor det endast i sitt eget intresse. Den representerar inte tekno-
kraterna; den koper dem.

Arbetaren ar sa mycket kéansligare for de utgifter som direktorerna anslar for sin hoga standard
som de tas av det ekonomiska 6verskott som han skapat. Inom den ekonomiska analysens ram
hor dessa utgifter till kategorin improduktiva utgifter eftersom de tjénar en bestdmd
klassorganisation av produktionen och inte dess materiella process. Ur byrakratins synpunkt
utgor de produktionsforhallanden pa vilka dess makt grundar sig den enda materiella
organisation av produktionsprocessen som ar méjlig och godtagbar. For byrakratin finns
saledes ingen skillnad mellan produktiva och improduktiva utgifter. Inom klassdominansen
och de nuvarande forhallandenas ram ar polis, propagandafolk och arbetsévervakare lika
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oumbarliga — for att trygga produktionsprocessen — som producenterna sjalva. Direktors-
gruppens hoga konsumtionsniva utgor alltsa ur den harskande klassens synpunkt en for
produktionen oundviklig kostnad och inte ett mal. Sa lange som de sociala och politiska
forhallandena tillat — dvs. fram till 1956 — holl byrakratin arbetsdvervakarnas I6ner och
inkomster pa en relativt 1ag niva, mycket lagre an fore kriget och betydligt lagre an dagens
niva. Konsumtionen hos den stora massan av lagre anstéllda ar fortfarande kvar inom
granserna for arbetarklassens existensminimum, och detta trots att de tjanar det nuvarande
systemet. Ty om de kan tjana systemet for 1.600 zlotys i manaden, finns det ingen som helst
anledning att betala dem mera.

Man ser att direktérgruppens och andra privilegierade gruppers konsumtion liksom arbetar-
klassens och de lagavlonade tjanstemannens konsumtion ar ett nédvandigt ont for byrakratin
och produktionen det enda malet. Teknokratin bidrar till forverkligandet av produktionens
klassmal men det ar en avlonad och kontrollerad 6vervakares roll den spelar. Dess eget
intresse (en produktion som skulle sakra en hog konsumtion for de privilegierade skikten)
sammanfaller knappast med byrakratins mal; tvartom ar det fraimmande for och motsatt detta.
| den man teknokratin blir fri fran all kontroll och handlar pa eget initiativ, kommer den att
forsoka forverkliga sitt eget mal som &r oférenligt med den produktionsmalsattning som
faststéllts av den hédrskande klassen.

Detta &r av stor betydelse da man vill forsta den ekonomiska forvaltningsmekanismen i det
byrakratiska systemet, da samtliga forvaltningsforhallanden inte ar nagot annat an en
organisation inriktad pa forverkligandet av en bestamd produktionsmalséttning, Sa ar samtliga
forvaltningsforhallanden i ett klassamhalle betingade av produktionens klassmalsattning.

Detta mal forverkligas under loppet av produktionsprocessen av arbetarna och deras
dvervakare — teknokraterna. Vi har redan sett att de forras liksom de senares intresse var
konsumtionen, d&ven om den inte har samma sociala och materiella karaktar i de bada fallen.
Produktionens klassmalsattning fortsatter alltsa att strida mot arbetarnas och teknokraternas
egna intressen. Den maste alltsa forverkligas trots deras naturliga stravanden. Harav foljer att
systemet i friga maste utformas sa att det kan tvinga arbetarna och foretagsledarna att
forverkliga de mal som satts upp av byrakratin.

Dérav foljer for det forsta nédvandigheten att reducera arbetarklassens och teknokratins
utrymme for egna initiativ till minsta méjliga. Salunda saknar foretagsledningen rétt att
medverka i fattandet av beslut betraffande de mest vésentliga problemen pa deras foretag. Den
utfor den centrala maktens direktiv och det &r i dennas namn som de 6vervakar arbetarna. De
soker i sin tur omdéjliggora allt initiativ for arbetarna for att battre kunna tvinga dem att for-
verkliga en produktionsmalsattning som &r dem frammande. De beslut som rér produktionens
volym, de metoder som skall anvéandas, valet av radmnen och produktionskostnaderna pa
varje foretag (alla dessa beslut utgor vad man kallar foretagets forvaltning) maste tillkomma
den centrala ledningen. De ges till foretagen i form av strangt obligatoriska administrativa
order som kallas "direktionsindex”. Detta utgor det centrala forvaltningssystemet. Man ser att
det ar ett uttryck for de radande produktionsforhallandena.

Man har ofta benagenhet att forklara den radande ekonomiska krisen med brister i forvalt-
ningssystemets satt att fungera, och man kréver en allmén andring genom en central reform
som skulle ge detta system en hdgre grad av fullandning. Felet i den forsta delen av detta
resonemang &r att se resultat som orsaker. A andra sidan &r tanken att det skulle vara méjligt
— inom de radande produktionsférhallandenas ram — att pa ett godtyckligt sitt genomfdra en
andring av forvaltningssystemet en uppenbar utopi. Lat oss forsoka se om ersattandet av ett
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centraliserat forvaltningssystem med vad man vanligen kallar ett decentraliserat system
overensstammer med karaktaren i de produktionsforhallanden som ar forharskande i vart land.

| det decentraliserade systemet forvaltar foretaget sig sjalvt och beslut rérande produktionen
fattas pa fabriksniva. Det ar inte “nivan” som &r avgorande, utan givetvis de manniskor, dvs.
de sociala grupper, som har monopol pa forvaltningen. Salunda kan ett foretag som blivit
autonomt ledas av en av de tva huvudgrupper som ar forenade i produktionsorganisationen,
den arbetande personalen eller ledningen. Om man nu ser till samtliga foretag sluter man
hérav att den ekonomiska ledningen i ett decentraliserat system kan tillhéra antingen
arbetarklassen eller teknokratin.

Arbetardemokratin kan inte av naturliga skal begransas till foretagsnivan. Om beslutsfattandet
i fragor av nationellt intresse och nationell betydelse, med andra ord makten att forfoga 6ver
mervardet och dver det arbete som skapar det, inte tillhorde arbetarklassen blir arbetarnas
deltagande i foretagets forvaltning nodvéndigtvis en fiktion. Arbetarnas forvaltning av
foretaget kraver saledes fullstandig arbetardemokrati i staten. Det &r under sadana for-
hallanden som den organiserade arbetarklassen kan uppstélla den sociala produktionsmal-
sattningen i Overensstammelse med sitt eget intresse; dvs. i dverensstammelse med deras
intresse som idag lever pa blott existensminimum. Produktionsmalsattningen kommer
naturligtvis att bli konsumtion for massorna. Detta betyder alltsa att de radande produktions-
forhallandena och sociala forhallandena och byrakratins klassdominans med dem avskaffas.
Situationen skulle vara helt annorlunda om ledningen och de grupper som ér lierade med den,
dvs. teknokratin, hade monopol pa besluten inom de sjalvstandiga foretagen. En sadan
situation kan mycket val forekomma bakom det formella sjalvstyrets fasad om man bibehaller
enpartisystemet med detta partis monopol pa makten (detta parti skulle oundvikligen for-
vandlas till instrument for diktaturen 6ver arbetarklassen) och den gamla tvangsapparaten med
polis och armé (den politiska polisen och den reguljara armén ar till sin natur instrument for
den folkfientliga diktaturen). Ett sadant system, som idag finns i Jugoslavien, har ingenting
gemensamt med arbetardemokratin. Arbetarklassen saknar dar allt inflytande pa det ekono-
miska Gverskottets storlek, férdelning och anvandning och konsumtionen hélles kvar pa
existensminimums niva. Arbetaren exploateras och produktionens sociala malsattning ar inte
hans. Detta betyder emellertid inte att denna malsattning ar identisk med det byrakratiska sys-
temets.

| det s.k. decentraliserade systemet bestaimmer foretaget sjalvt éver sin produktion. Central-
planens forverkligande uppnas inte genom administrativa instruktioner utan genom utévande
av den centrala maktens ekonomiska valde; denna beslutar 6éver nyckelinvesteringarna,
amorteringar, krediter, rantesatser for 1an och paverkar eventuellt marknadspriserna.

Till skillnad fran vad som géller i det centraliserade systemet kan foretaget inte vérderas
utifran uppfyllandet av uppifran bestamda produktionskoefficienter. Endast ekonomiska fakta
i foretagets verksamhet vilka bestams av dess I6nsamhet, dvs. den vinst som erhalles genom
forsaljning av produktionen, kan utgora kriteriet pa dess varde. Detta betyder att produk-
tionens volym, pris, struktur och kvalitet bor svara mot efterfragan sa att den skapade
produktionen helt och hallet avsattes pa marknaden. Produktionen ar saledes i sjalva verket
inriktad pa koparen och i sista hand pa konsumenten. Eftersom inte bara individuella konsum-
tionsvaror och arbetskraft erbjuds pa marknaden utan &ven produktionsmedlen, regleras
produktionen av marknaden. Déarav foljer att produktionen maste anpassa sig efter kon-
sumenternas behov som uttrycks i efterfragan. Genom sin ekonomiska politik kan staten
paverka marknaden, men den kan inte losa foretaget fran denna och alltsa inte beréva
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konsumenten det inflytande han har 6ver produktionen. Vad konsumenten betréaffar paverkar
han bara produktionen i den man som hans behov yttrar sig i efterfrdgan, med andra ord i
enlighet med hans kdpkraft. Det ar saledes fordelningen av nationalinkomsten som utévar va-
sentligt inflytande pa produktionens struktur. Denna férdelning och foljaktligen produktionens
struktur blir naturligtvis annorlunda i ett system med arbetardemokrati och i det teknokratiska
systemet. | bada fallen representerar marknadsefterfragan behoven i en viss typ av
konsumtion.

Sélunda kan inte heller i det teknokratiska systemet byrakratins specifika klassmalsattning —
produktion for produktionen — forverkligas; och detta av foljande orsaker:

a) Produktionen ar beroende av marknaden; den begransas foljaktligen av konsumtionens
omfang och struktur pa ett mera omedelbart sétt an i ett centraliserat system.

b) Teknokratin har ledningen i féretaget och utévar darigenom inflytande éver den primara
fordelningen av fortjansten genom att sa mycket som mojligt gora loneskalan storre.

Denna teknokrati utgor ett relativt betydande skikt som i likhet med andra privilegierade skikt
anslar hela sin hoga inkomst till konsumtion. P4 sa sétt uppstar en stor effektiv efterfragan pa
hdgstandardprodukter och lyxvaror och tjanster av motsvarande slag vilket naturligtvis
paverkar produktionen.

c) Teknokratins 6vergang fran att ha varit vanliga verkstallare av administrativa order och
overvakare av det avlonade arbetet till att bli verkliga innehavare av makt pa foretagsniva
hojer omedelbart dess samhéllsstallning och ger den storre betydelse i staten. Med hansyn till
teknokratins sociala funktion &r den ett organiserat skikt isynnerhet for att leda produktionen.
Man maste alltsa ta hansyn till detta skikt &ven da de “centrala” besluten fattas; saledes far
“direktorernas skikt” mojlighet att paverka allméanna ekonomiska beslut vilket &r den centrala
politiska byréakratins monopol i det centraliserade systemet. Under produktionsforhallanden
som é&r reglerade av behoven pa marknaden och statens ekonomiska verksamhet ger
teknokratins inflytande éver fordelningen av reserverna och de allménna ekonomiska besluten
upphov till en tendens till produktion med syfte att tillfredsstalla de privilegierade samhélls-
skiktens hdga levnadsstandard (det &r karakteristiskt att den investeringskapplépning man ser
i dagens Jugoslavien framfor allt galler konsumtionsindustrin). Salunda skulle det s.k.
decentraliserade systemet pa intet satt kunna vara ett verktyg for forverkligandet av den
produktionsmalsattning som &r typisk for den centrala politiska byrakratins dominans. Aven i
det fall da arbetarklassen saknar kontroll Gver sitt arbete och arbetsprodukten och saledes ar
exploaterad och da foretagets ledning ligger i handerna pa teknokratin forverkligar det
decentraliserade systemet en annan produktionsmalsattning. Och detta fér med sig en annan
sammansattning och en annan karaktéar hos den hérskande klassen — andra produktionsfor-
hallanden. Déarav foljer att en allmén andring av férvaltningssystemet ar omajlig utan en
andring av produktionsforhallandena (vi har redan sett att det omvénda likaledes galler). |
sjalva verket harror de skadliga ekonomiska fenomenen i vart system, vilkas orsaker vanligen
soks i felaktigt indexangivande av stimuleringsmedel, osv., fran produktionsférhallandena,
dvs. fran sjélva strukturen i det ekonomiska systemet och inte fran dess daliga “satt att
fungera”.

Man ser att det verkligen ar produktionsforhallandena och framfor allt produktionens klass-
malsattning och inte forvaltningssystemet oberoende av dessa som gor att det ekonomiska
systemet gynnar landets utveckling eller bromsar den. Det &r foljaktligen produktionsfor-
hallandena som avgor hur lange de nuvarande samhéllsforhallandena och byrakratins déarpa
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grundade klassdominans skall fa &ga bestand.

4, Systemets ursprung

Enligt en vida spridd asikt saknade den nuvarande regimen och dess forsta regeringsgrupp
som kom till landet genom Rdda armén varje ekonomisk och social grundval och kunde bara
bildas under forhallanden da en egen nationell suveranitet saknades. Saledes finns orsakerna
till det byrakratiska systemets utformning utanfor Polens granser — och orsakerna till vad
som hande utanfor landets granser intresserar foga anhangarna av denna asikt. De &r bara in-
tresserade av foljderna, de radande forhallandena, vilka tolkas som ett polskt raison d’Etat”.
Pa sa satt bidrar den nationalistiska ideologin till att starka de samhallsforhallanden pa vilka
byrakratins makt grundar sig.

Vi fornekar inte den betydelse som de yttre forhallandena haft for att kapitalismen skulle
krossas i vart land: de autentiska och autonoma revolutionara elementens svaghet, ’den Roda
arméns” avgorande roll, var regerings nara beroende av den sovjetiska byrakratin — som
sedan lange ar en harskande klass — situationen i den internationella arbetarrérelsen. Detta
har naturligtvis pa ett effektivt satt paskyndat byrakratiseringsprocessen. Vi anser emellertid
att den objektivt sett betingades av landets ekonomiska utvecklingsniva och av dess
ekonomiska och sociala struktur; detta &r &ven fallet i det tsaristiska Ryssland likavél som i
Polen under mellankrigstiden och de allra flesta lander i vart lager. Det berodde ocksa pa
deras relativa internationella isolering (de stora industrimakterna hade forblivit kapitalistiska).
Vid den tidpunkt da kapitalismen krossades var dessa lander underutvecklade och foga
industrialiserade och forfogade Gver ett stort Gverskott pa outnyttjad arbetskraft, vilket visade
sig i arbetsloshet och dverbefolkning pa landsbygden. Deras ekonomi var pa ett eller annat
sétt underordnad de utvecklade imperialistiska landernas kapital.

| sddana lander kan bara industrialisering medfora en varaktig forbattring av de materiella,
sociala och kulturella férhallandena for bondernas och befolkningens massa och hela
samhallets framatskridande. Industrialisering ligger saledes i hela samhallets intresse och
utgor den viktigaste uppgiften for den nya makten som i arbetarklassens intresse krossat
kapitalismen och bereder sig att regera i dennas namn.

Da industripotentialen var svag gav den ett likaledes obetydligt ekonomiskt 6verskott (med
ekonomiskt 6verskott menas skillnaden mellan produktionen och den géllande samhalls-
konsumtionen — med andra ord grunden fér ackumulation). Man kunde inte rakna med hjalp
fran de utvecklade kapitalistiska landerna; tvartom ledde varldsmarknadens mekanismer till
en Okad export av livsmedelsprodukter och av ravaror vilket stallde det underutvecklade
landets ekonomi i beroendefdrhallande till de imperialistiska makternas kapital vilket
beharskade marknaden och av denna anledning bromsade industrialiseringen och lat under-
utvecklingen besta. Utvecklingen kréavde alltsa oberoende i forhallande till den internationella
marknadens mekanismer: industrialiseringen kunde antingen ske snabbt eller ocksa inte alls.

Till grund for utvecklingen fanns enorma reserver av arbetskraft utan arbetstillfallen.
Industrialiseringen gjordes saledes under dessa forhallanden tack vare utnyttjande av dessa
reserver och ett snabbt uppbyggande av nya produktionskrafter (vilket man kallar den
extensiva vagen). Dessutom kunde okningen av arbetstillfallena inte atféljas av en snabb
konsumtionshdjning ty den skulle medfdra en minskning av det redan obetydliga ekonomiska
Overskottet vilket skulle ha omojliggjort en snabb utveckling av produktionsapparaten och
anvandandet av den annu outnyttjade arbetskraften och pa sa sétt bromsa industrialiseringen.
Det var nodvandigt att uppna en maximal 6kning av arbetstillfallena och produktionen medan
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man beholl lagsta méjliga konsumtionsniva; det var 6nskan att erhalla stérsta mojliga
ekonomiska 6verskott, saledes produktion for produktionen. Sa lange den industriella basen
inte byggts ut, aterspeglade en sadan malsattning intresset for landets industrialisering och
produktion for produktionen svarade under en viss tid mot den ekonomiska utvecklingens
krav och hela samhéllets intresse.

Under industrialiseringen intraffade en tillstrdmning av arbetskraft fran olika delar av landet
till industrin som var under uppbyggnad, saledes en utékning av arbetarklassens, de lagre
teknikernas och de intellektuellas led, en valdsam utvidgning av teknokratins kadrer. Nod-
véandigheten att begréansa konsumtionen framtvingade samtidigt en kraftig sankning av
teknokratins, de intellektuellas och tjanstemannens I6ner i forhallande till forkrigsperioden;
man maste dven halla arbetarnas lner pa en mycket 1ag niva vilket for de gamla arbetar-
kadrerna upplevdes som en lénesénkning; slutligen maste man fora en politik som syftade till
att med vald frantaga lantbrukaren det 6verskott som 6verskred familjens och lantbrukets
oumbarliga behov.

Trots att industrialiseringen representerade hela samhallets intresse, sammanfoll den saledes
inte med nagot av de skilda intressena hos klasserna och samhéllskikten tagna var for sig. De
naturliga stravandena for varje samhallsgrupp, for bonderna i egenskap av bonder, arbetarna i
egenskap av arbetare, direktorerna i egenskap av direktdrer — och inte i egenskap av
individer som nyss forbattrat sina sociala och materiella villkor eller som hade verkliga
utsikter att gora det — var en maximal héjning av de individuella inkomsterna och forbéttring
av den materiella och sociala situationen i deras egen miljo; saledes i varje fall en viss tendens
till maximal konsumtion.

Déremot nodvandiggjorde industrialiseringens villkor produktion for produktionen. For de
nya makthavarna utgjorde industrialiseringen ett raison d 'tre, ett huvudsakligt mal. De for-
verkligade denna malsattning trots de andra klassernas och samhallskiktens sarskilda
intressen, saledes i viss man mot dessa. Mot bonderna som med vald frantagits sitt jordbruks-
overskott och standigt hotades av kollektiv expropriering; mot arbetarklassen vars I6ner holls
kvar pa lagsta mojliga nivda — och till och med sénktes — mot de intellektuella och
teknokraterna. Genomforandet av en sadan industrialisering fordrade att dessa berévades
mojligheter att ge uttryck at sina sarskilda intressen och att kampa for att forverkliga eller sla
vakt om dem; det faktum att alla politiska beslut och makten dver produktionsmedlen och
samhallsprodukten koncentrerades och uteslutande &g i handerna péa de nya makthavarna
kravde att produktionen gjordes oberoende av marknadens reglerande inflytande och att man
sd mycket som majligt begransade arbetarklassens, teknokratins och bondernas mojlighet till
eget initiativ. Forverkligandet av dessa krav tog sig uttryck i inférandet av ”enpartisystemet”
medan man hindrade andra samhallsgrupper att ha sitt eget parti — forst och framst
arbetarklassen genom att stélla alla organisationer under de makthavandes férmyndarskap,
starka den mot producenterna riktade tvangsapparaten, monopolisera informations- och propa-
gandamedlen i handerna pa en allsmaktig elit, undertrycka den skapande friheten och inratta
ett centraliserat system for den ekonomiska forvaltningen. Och allt detta atfoljdes av
omfattande polisterror. Pa sa satt har eliten genom att monopolisera den sociala och politiska
makten, makten 6ver produktionsprocessen och fordelningen av produkten (dvs. dgandet)
gjort industrialiseringen till sitt klassintresse och — i viss mening — till ett personligt
intresse. Den har gjort ”produktion for produktionen” till sitt klassmal och till kélla for
stérkandet och ut6kandet av sin dominans.

Denna elit har alltsa forvandlats till en ny klass, den centrala politiska byrakratin” under det
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att landet som den styrde forvandlades till en stat med byrakratisk diktatur. Man kan saledes
saga att det ar behovet av industrialisering i ett underutvecklat land som gjort byrakratin till
ledande klass; endast byrakratin kunde svara mot dessa behov eftersom den, da landets
forhallanden var underutvecklade, var den enda klass som av industrialiseringen, dvs.
produktion for produktionen, kunde gora sitt klassintresse.

Under dessa omstandigheter tryggade de produktionsforhallanden som grundades pa det
byrakratiska dgandet en snabb utveckling av ekonomin. Déarigenom dppnade sig méjligheter
till framsteg och forbéattrade levnadsvillkor for de andra klasserna och samhéllsskikten och det
var utvecklingsmojligheter inom sjalva det byrakratiska systemets ram.

Industrialiseringen 6ppnade for det underutvecklade landets stora massor en vég till
forbattring av levnadsvillkoren genom ett omfattande lyft av de materiellt, socialt och
kulturellt missgynnade klasserna och samhallsskikten till de klasser och samhallsskikt som
stod pa en hogre niva: fran landsbygden upp i arbetarklassens led; fran bondeklassen och
arbetarklassen till de tekniska kadrernas, tjanstemannens, de intellektuellas och teknokraternas
led och detta tack vare en vidgad undervisning pa alla nivaer. Massornas sociala framsteg,
upphavandet av 6verbefolkningen pa landsbygden och av arbetsldsheten &tféljdes av en
hojning av befolkningens kulturella niva, forbattrad sjukvard, social service, undervisning,
osv. Tack vare detta och trots terror och tvang har byrakraterna vunnit talrika och entu-
siastiska anhdngare i alla sociala miljoer. Deras makt fick stdd, deras ideologer och
propagandafolk kunde pa ett effektivt satt patvinga hela samhallet deras hegemoni, ty den
industrialisering som de ledde innebar forverkligandet av hela samhéllets intressen.
Byrakratins klassdominans vilade alltsa pa en solid social grund. Framledes kunde denna do-
minans vara sa lange som produktionsférhallandena och isynnerhet produktionens
klassmalsattning svarade mot den ekonomiska utvecklingens krav, med andra ord, sé lange
uppbyggandet av den moderna industrins bas inte avslutats.

5. Systemets ekonomiska kris

Vi har redan sett att byrakratins klassmalséttning — produktion for produktionen — svarar
mot den ekonomiska utvecklingens intresse i ett underutvecklat land under dess forsta indu-
strialiseringsperiod, dvs. under den period da grunderna till industrin byggs upp. Denna
periods varaktighet beror framfor allt pa hur méattad industrin &r i borjan av intensivindustriali-
seringen. | Polen tog denna period slut under femtiotalets andra halft. Ar 1956 var
produktionsapparaten redan tre ganger storre &n 1949, medan den 1960 var mer an fyra
ganger storre.

Lat oss antaga att byrakratin, efter att ha fullgjort sina vasentliga uppgifter i denna period
bibehaller sin klassdominans likavél som den bibehaller samma klassmalsattning. Lat oss
betrakta den situation som foljer av denna hypotes: grunden till den stora industrin har lagts,
foregaende ars investeringsanstrangningar har méjliggjort en kraftig utveckling av
industripotentialen och utnyttjandet av den fria arbetskraften. Produktion fér produktionen
ké&nnetecknas av att den stravar efter att i storsta mojliga utstrackning flytta dver hela
produktionsokningen till sektor A; den stravar saledes efter att omvandla hela produk-
tionsokningen till nya produktionsmedel. Foljaktligen betyder ett fortsattande av denna
tendens under forhallanden av “industrimattnad™ att samtliga produktionsmedel, fransett en
absolut oumbarlig konsumtionsokning — sa liten som majligt — skall anvéndas till skapandet
av nya produktionsmedel med sikte pa en utvidgning av produktionsapparaten. Med andra ord
maste den medfdra en sadan ackumulations-6kning, att konsumtionen skulle sjunka till en
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nivéa som lag under den socialt oumbérliga. A andra sidan far man inte gldmma att sédana
foreteelser som den fulla sysselsattningen, utvecklingen av en industriell civilisation och hoj-
ningen av samhaéllets kulturella niva gar hand i hand med hojningen av det konsumtionsbehov
detta samhélle anser nodvandigt. Om man under dessa forhallanden sanker konsumtionen till
en niva under den nodvandiga skapar man darigenom risk for en ekonomisk, social och
politisk katastrof for systemet. Det ar saledes omojligt att sanka konsumtionen under denna
niva och foljaktligen ocksa omajligt att 6ka ackumulationsandelen for att tillata en total
exploatering av den 6kade industripotentialen.

Salunda &r det den sociala konsumtionens laga niva som i sista hand begransar sjélva produk-
tionen; det byrakratiska systemet undgar inte denna lag. Orsaken till denna begransning ligger
inte i svarigheterna att omsétta det producerade vardet pa marknaden utan i det direkta
begransandet av den dkade aterproduktionen. Bibehallandet av produktion for produktionen
som malsattning efter avslutat uppbyggande av industrins grunder — dvs. under forhallanden
av ”industriell méattnad” — &r orsaken till en motsattning mellan den redan utvecklade
industripotentialen och den laga konsumtionsnivan. Denna motséttning fororsakar en
ofullstandig exploatering av industripotentialen, sléseri med det ekonomiska dverskottet och
den hejdar ekonomins uppsving. Den ar alltsa kallan till en kris.

Om man betraktar detta ur en sa allman synpunkt som maéjligt kan man séga att krisen yttrar
sig genom en uppbromsning av den ekonomiska expansionen och detta trots de 6kade
utgifterna for produktionsékningen.

Under aren 1950-1955 véaxte nationalinkomsten med 74 %, eller omkring 10 % i genomsnitt
per ar. Under aren 1956-1960 vaxte nationalinkomsten med 38 %, saledes med 6,6 % igenom-
snitt per ar; men man far inte gldmma sénkningen av ackumulationsandelen i forhallande till
den foregaende perioden, under aren 1956-1959. Daremot véxte nationalinkomsten under
femarsperioden 1959-1963 i jamforelse med aret 1958 med knappa 30 %, eller 5,2 % i ge-
nomsnitt per ar, under det att investeringsokningen var 53,4 % (eller 8,9 % i genomsnitt per
ar), varav 60 % i industrin, dvs. mer an 10 % i genomsnitt per ar. Under aren 1960-1963 var
ackumulationens del i nationalinkomsten hogre, inte bara &n 1956-1959, utan ocksa hogre an
19501955; daremot var nationalinkomstens tillvaxttakt nastan 50 % lagre an for sexars-
perioden och omkring 40 % lagre an vad som forutsetts i planen (enligt planen skulle 6kning-
en av nationalinkomsten i genomsnitt varit 8 % per ar). Detta betyder att man trots 6kade
utgifter erhaller en allt svagare okning av nationalinkomsten. Man bevittnar samma fenomen
med utgiftsokningar parallellt med en sdnkning av utvecklingsrytmen i andra l&nder dé&r
byrakratins diktatur harskar och dar industrin har en lika viktig del i skapandet av
nationalinkomsten, (Tjeckoslovakien, D.D.R., troligen aven Sovjetunionen), vilket nyligen
betonades i en mycket viktig artikel av ekonomen Josef Goldmann.

Under aren 1960-1962 véxte proportionen fér de materiella utgifterna i globalprodukten fran
59,7 % till 61,9 % (vilket i absoluta siffror innebéar en 6kning pa 137,4 miljarder zlotys). Vad
betraffar nationalinkomsten minskade dess proportion under samma period fran 40,3 % till
38,1 %. 1962 kommer skapandet av samma nationalinkomst att ha kostat 22 miljarder zlotys
mer &n 1960. Detta betyder en 6kning av de utgifter som &r nddvéndiga for skapandet av
nationalinkomsten, dvs. en allmén sankning av effektiviteten. Vilka ar de faktorer som
bromsar effektiviteten och 6kar kostnaderna?

1. Under forhallanden da man vill bibehalla produktion for produktionen inom ramen for en
utvecklad ekonomi visar sig den bromsande inverkan som den laga konsumtionsnivan har pa
expansionen pa det mesta direkta sattet genom vad som kallas inflationssparren. Den snabba
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investeringsrytmen och 6kningen av arbetstillfallena medfér en 6kning av de nominella
I6nernas fonder; under forhallanden av produktion for produktionen ar marknadens
forsorjning med konsumtionsvaror ur stand att tillfredsstalla efterfragan vilket medfor
prishojningar och skapar risk for en sankning av reallonen, som skulle placera denna under
den socialt nédvandiga nivan. Denna sparr upptrader redan under den nuvarande
femarsperioden och under aren 19661967 kommer den att framtrada i mycket mera pataglig
form, pa grund av ett ytterst spant investeringsprogram.

2. Ravarusparren, eller bristen pa ravaror och branslen, bromsar utvecklingsmdjligheterna
inom bearbetningsindustrin och &r en av orsakerna till ett otillrackligt utnyttjande av
produktionspotentialen. Det ror sig om ett tekniskt fenomen som skenbart &r utan samband
med produktionsforhallandena. Men i verkligheten beror denna svara brist pa ravaror och
branslen pa tva foreteelser vilka man inte kan ta i beaktande om man bortser fran det radande
systemet. For det forsta betyder sjalva produktionen for produktionen att expansionen i storsta
mdjliga utstrackning begransas till sektor A. | denna sektor ar emellertid kostnaderna for
materiel och bréansle betydligt hogre an i sektor B (konsumtionsvaruproduktionen). Om man
framfor allt och uteslutande utvecklar produktionen av produktionsmedel hdjer man
foljaktligen konsumtionen av ravaror och brénsle motsvarande en tillvaxtenhet i national-
inkomsten. Saledes hojer man den materiella utgiftsdelen och tommer ravarureserverna
snabbare. For det andra medfor de nuvarande produktionsférhallandena, som vi skall se langre
fram, ett enormt sloseri med ravaror och bransle. Den stalkonsumtion som behévs vid
framstallningen av en viss produkt ar 30 % hogre an i utvecklade vasterlandska lander;
kolkonsumtionen per produktionsenhet &r i var industri 40 till 50 % hogre an genomsnittet i
varlden. Planerna for en sankning av de materiella kostnaderna forverkligas approximativt till
50 % och detta paskyndar uttdmmandet av energireserverna och framkallar ravarusparr. Det
enda séattet att under dessa forhallanden undvika denna sparr &r att investera i ravaru- och
bransleindustrin. Men man vet mycket val att detta ar dyrbara och langsiktiga investeringar.
Omkring 45 % av de investeringar som gors for narvarande &r avsedda for exploatering av
ravaror. Detta bidrar till uppbromsningen av nationalinkomstens dkning och hojer samtidigt
utgifterna.

3. Sléseri med det ekonomiska Gverskottet i form av 6verdriven exploatering av ravaror och
branslen, otillrackligt utnyttjande av produktionspotentialen och dverdriven 6kning av
forraden. Vi har redan tagit upp frdgan om sléseri med rdvarorna. Ingen vet i vilken
utstrackning produktionspotentialen for hela industrin utnyttjas och undersékningarna ar sa
mycket svarare som foretagen forsoker hemlighalla sina reserver. Inom den elektromekaniska
industrin har produktionspotentialens exploateringsgrad uppskattats till 38 %. En fullstédndig
exploatering av produktionspotentialen enbart i denna bransch skulle 6ka nationalinkomsten
med 18 miljarder zlotys per ar. Den otillrackliga exploateringen av produktionsapparaten &r
en synnerligen vanlig foreteelse; i alla byggnadsforetag i vart land utnyttjas maskinerna till
omkring 20 %. En av orsakerna till den omattliga 6kningen av férraden &r den uteblivna
produktionen” — vilket i den polska ekonomiska jargongen kallas ’buble” — dvs. den
produktion som saknar efterfragan eller ar oanvandbar pa grund av medelmattig kvalitet.
Kostnaderna for denna produktion utgor en forlust: den skapar inte nagot nytt varde och okar
inte konsumtionsvarornas kvantitet. Under aren 1961-1963 forlorade den nationella ekonomin
pa detta sétt omkring 21 miljarder zlotys, vilka inte férutsags i planen.

Man vet inte hur mycket onddiga reserver som ar inberdknade i sjélva planen; i varje fall har
6kningen av reserverna slukat:
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— 1960: 28,2 miljarder zlotys — 7,4 % av nationalinkomsten
— 1961: 32,9 miljarder zlotys — 8,1 % av nationalinkomsten.
— 1962: 21,4 miljarder zlotys — 5,1 % av nationalinkomsten.
— 1963: 32,3 miljarder zlotys, eller 7,3 % av nationalinkomsten

Den gemensamma orsaken till det otillrackliga utnyttjandet av produktionspotentialen och till
de oanvénda reserverna visar sig vara produktionens allmanna brist pa anpassning till
behoven. Massproduktionen av varor som inte finner avsattning och som ligger i 6verfulla
lagerlokaler atfoljs av en kannbar brist — inte bara pa varor, utan dven pa vissa typer av
verktyg, delar och monteringar, vilket medfor talrika avbrott, otillrackligt utnyttjande av
produktionspotentialen och en allmén brist pa regelbundenhet. Fore rakenskapsperiodens slut
hinner man med planen till priset av omattligt arbete for arbetarna och pa bekostnad av
kvaliteten. Produktionen &r inte anpassad till behoven och detta géller inte bara betraffande
varuutbudet utan ocksa ur kvalitetssynpunkt. Dessutom medverkar den daliga kvaliteten pa
varor, verktyg och delar som anvénds i produktionen till sankning av de fardiga produkternas
kvalitet och paskyndar produktionsmedlens forslitning — vilket fororsakar ytterligare sléseri.
Det &r svart att uppskatta den omattliga konsumtionen av ravaror och bréansle, det ofull-
stdndiga utnyttjandet av produktionskrafterna, reserverna och onddiga skador som orsakas av
medelmattig kvalitet. Det ar emellertid stallt utom tvivel att allt detta sloseri slukar manga
tiotals miljarder zlotys per ar. Da man stalls infor detta valdiga sloseri forefaller de
ekonomiska atgarderna i sin helhet att vara nodfallsutvéagar.

4. Den otillrackliga exploateringen av expansionens intensiva faktorer, dvs. av den avkast-
ningsékning som &r en foljd av moderniseringen, av de tekniska och teknologiska framstegen
(forbattring av kvaliteten, sankta utgifter for ravaror osv.) saval av framstegen pa organisa-
tionens omrade (upptéackt och utnyttjande av reserver). Att man uppnar industriell mattnad”
betyder att produktionsapparaten har utvidgats tillrackligt for att kunna anstélla all disponibel
arbetskraft pa grund av avkastningsnivan i jordbruket. Foljaktligen kan den framtida
expansionen inte langre ske med hjalp av en utvidgning av produktionsapparaten och
utnyttjande av arbetskraftsreserverna, dvs. pa extensiv vég, utan den maste goras med faktorer
som Okar avkastningen — saledes med intensiva faktorer. Enligt uppgifter som lamnades
hosten 1962 av ministern for inrikeshandeln hade direktiven i femarsplanen vad betréffar
skapandet av nya produkter forverkligats till 57 %, for mekaniseringen till 44 % och for
automatiseringen till 29 %. Foretagens tendens att hemlighalla sina reserver ar val kand.
Planernas misslyckande pa de tekniska framstegens och organisationens omrade, dvs.
planerna for utokning av avkastningen, medverkar under forhallanden da expansionen inte
langre kan goras med hjélp av extensiva faktorer, till en uppbromsning av nationalinkomstens
tillvaxt.

5. Exportsparren, dvs. den prekdra jamvikten i den utrikes handelsbalansen, som férorsakas
av den 6kade importen fran kapitalistiska lander och bearbetningsindustrins exportsvarigheter.
18 % av den mekaniska industrin dr avsedda for export men den kapitalistiska marknaden tar
inte emot mer an 4 % (och de hogst utvecklade vastlandernas marknad knappast 1 %) medan
affarerna med dessa lander utgoér omkring 39 % av utrikeshandelns alla transaktioner och da
handelsbalansen i denna bransch ar sarskilt prekar. Detta hdnger samman med att industrin
inte forverkligar sina exportplaner med den laga tekniska nivan och produkternas medel-
mattiga kvalitet. Pa grund av den daliga kvaliteten och det alltfor htga inkopspriset pa ravaror
finner dessa produkter inga kopare eller ocksa saljes de pa ett sddant satt att produktions-
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kostnaderna overstiger priset pa de varor som kops i utlandet. Man tar igen forlusten fran
industriexporten genom att 6ka exporten av ravaror, bransle och livsmedel vilket &r den minst
I6nande typen av export. Salunda inte bara minskar man den nationalinkomst som skall
fordelas utan forvarrar ocksa bristen pa ravaror och bréansle (dvs. ravarusparren) liksom dven
bristen pa livsmedel pa den inhemska marknaden (dvs. inflationssparren).

De symtom pa den ekonomiska krisen som réaknats upp i styckena 3, 4 och 5 har i grund och
botten samma orsaker och vi skall darfor analysera dem gemensamt.

Ofta placerar man dessa orsaker i brister i ekonomins sétt att fungera, ofullkomligheter i
stimuleringssystemet eller i index for forvaltningssystemet. Foretagen ar angeldgna om att
uppfylla direktionella index, framfor allt basindex, som i var ekonomiska praxis i allmanhet
visar sig motsvara det globalproduktsvarde som faststallts i planen. Man genomfor planen sa
mycket lattare som den faststallts pa en niva under foretagets produktionsmajligheter (dvs.
utan att ta hansyn till reserverna), genom att framfor allt producera varor vilkas priser
vasentligt dverskrider produktionskostnaderna (vilket forsakrar en ’hdg ackumulations-niva’)
eller ocksa genom att vélja varuutbud som — for en mindre arbetskvantitet — forsékrar ett
hogt globalvéarde, med andra ord varuutbud som kréver stor kvantitet av ravaror. Kvalitets-
forbéattring, sdnkning av materialkostnaderna, de teknologiska framstegen, kort sagt, allt det
som Okar arbetsdelen och minskar ravarukvantiteten i den fardiga produktens varde forsvarar
forverkligandet av globalproduktionens kvantitativa plan. Moderniseringar och utveck-
lingsarbete som finansieras av foretagen skapar risker for att I6nefondsindex skall éverskridas
eller for att den kvantitativa planen inte skall forverkligas. Darav sloseriet med ravaror,
produktionens brist pd anpassning till behoven, den medelmattiga kvaliteten, svarigheter att
tillampa de tekniska framstegen, tendensen att blunda for exportproduktionen och den
industriella exportens svaga effektivitet. Somliga

anser att felet ligger i index for globalproduktionen, vilket verkar som en antistimulant och
andra anser att det ligger i det centraliserade forvaltningssystemet, som inte bara skapar
antistimulanter utan aven forlamar initiativet hos ledningen och arbetarna, saledes pa samma
gang expansionens intensiva faktorer.

Vi har redan sett att det centraliserade systemet var ett uttryck for de radande produktionsfor-
hallandena; det kan inte helt dndras pa ett genomgripande satt inom ramen for dessa
forhallanden. Ar de ovan uppriknade orsakerna till krisen inte annu djupare och kommer en
indexreform inom ramen for de nuvarande produktionsforhallandena att kunna Gvervinna
denna kris? Detta skall vi undersdka nedan.

For det forsta ar det inte sant att foretagens ledning och arbetare inte har nagot som helst ut-
rymme for initiativtagande; det har de och det visar de. Det ar knappast mojligt for en central-
organisation att besluta om allt, &nnu svarare ar det att kontrollera och leda verkstallandet av
alla sarskilda direktiv och &ven av alla direktionella index — det & omgjligt att betrakta ett
foretag ur tjugo olika synvinklar. Saledes visar saval ledning som arbetare prov pa initiativ.
Arbetaren forsoker sanka avkastningen, hemlighalla de pa hans avdelning forefintliga
reserverna for att uppskjuta en revision av arbetsnormerna eller for att vid tillfalle under
arbetstid och for personligt bruk goéra sig skyldig till svinn; han offrar kvaliteten for att lattare
kunna uppfylla normerna och den tekniska kontrollen som sker i ”foretagets intresse”
accepterar en produkt av dalig kvalitet da det viktigaste ar att trygga forverkligandet av den
kvantitativa planen. Vad ledningen betraffar hemlighaller den foretagets reserver for att fa en
blygsam plan att forverkliga, och valjer varuutbud som kréaver stora ravarumangder eller en
stor ackumulation for att lattare uppfylla planens krav, undviker produktion for export eller
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sadan som kraver hog arbetsinsats. Man undviker ocksa — da det innebér stora kostnader for
foretaget — allt arbete pa teknologiska framsteg, varje utvecklingsarbete eller modernisering.
Hela detta sociala initiativ som strévar efter ett skenbart (illusoriskt) forverkligande av
direktiven i den av byrakratin faststallda planen ar i grund och botten riktat mot dessa direktiv
som genom direktionella index uttrycker produktionens malsattning. Det riktar sig alltsa mot
produktionens klassmalsattning. I likhet med varje socialt initiativ utgor det en medveten
verksamhet som soker forverkliga mal och intressen i en viss miljo. Det dr da som teknokratin
talar om “foretagets intresse”, ett intresse som framfor allt uttrycker dess eget, men som likval
utgor en plattform for kompromisser med arbetarna som ger alla mojligheter att ’klara sig”
inom ramen for de nuvarande produktions-, och forvaltningsférhallandena. Det ror sig till sist
om en motsattning mellan den harskande byrakratins klassmalsattning — produktion for
produktionen — och intressen hos grupper som spelar en vasentlig roll inom produktionen,
genom att stréva efter en sa hég konsumtion som majligt, och inte en motséttning mellan
planens direktiv och antistimulanter som uppkommit till féljd av ett olyckligt indexval.
Salunda ror det sig till sist om en motsattning mellan produktionens och konsumtionens
klassmalsattningar, en motsattning som beror pa produktionsforhallandena och inte brister i
forvaltningssystemets satt att fungera.

Denna motsattning som inte gar att skilja fran produktionsforhallandena uppstod redan vid
inforandet av dessa forhallanden och med den alla de symtom som redan beskrivits: sléseriet
med rdvaror och bransle, produktionens svarigheter att anpassa sig efter behoven (vilket
avsevart missgynnar exporten), den daliga kvaliteten, uppbromsandet av de tekniska
framstegen och framstegen pa det organisatoriska omradet, det otillrackliga utnyttjandet av
den ekonomiska tillvéxtens intensiva faktorer. Men under industrialiseringens forsta fas var
huvudmalsattningen att bygga de industriella grunderna och anstélla den outnyttjade
arbetskraften; det var saledes produktion for produktionen och den extensiva végen till
utveckling. All, eller nastan all, ny produktion som var inriktad pa produktionsapparatens
utvidgning var framgangsrik, systemet sakrade expansionen och foljaktligen blev
motsattningarna ett sekundart problem. Men sa fort som den utvidgade produktionsapparaten
hade slukat reserverna pa outnyttjad arbetskraft, blev den fulla exploateringen av den
utbyggda potentialen och avkastningsokningen viktiga problem. Under dessa forhallanden blir
en stagnation av den ekonomiska tillvéaxtens intensiva faktorer (produktionens brist pa an-
passning till behoven, den daliga kvaliteten, uppbromsandet av de tekniska framstegen och
framstegen pa organisationens omrade) ett hinder och saledes ett problem av fundamental
betydelse. Disproportioner och motséttningar i systemet framstod i 6ppen dager i det
ogonblick da motsattningen mellan den utvecklade potentialen och den sociala konsumtionens
laga niva visade sig. Det &r alltsa denna motsattning som utgor den egentliga orsaken till
krisen och till alla dessa symtom.

Somliga begar att bruttoproduktionens huvudindex skall ersattas av nettoproduktionens index.
Man foreslar ocksa, vilket gar annu langre, att Ionsamheten skall goras till huvudindex. Vad
kan man vanta sig av en sadan reform da den gors inom ramen for de nuvarande produktions-
och foérvaltningsforhallandena? Férmodligen lite storre sparsamhet nar det géller
exploateringen av material och brénsle. Men den viktigaste motsattningen kommer inte att
elimineras. Foretaget kommer liksom tidigare att hemlighalla sina reserver for att fa ett
huvudindex som &r lattare att forverkliga. Och liksom tidigare kommer foretaget att vélja
produktion av sadan typ som kraver en hog ackumulation for att garantera att planen blir
lattare att forverkliga, det kommer att fortsatta med att séka producera en medelmattig kvalitet
for att forverkliga det direktionella indexet vilket till sin natur alltid ar kvantitativt. Da
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kommer varuutbudet och produktionens brist pa anpassning till behoven att kvarsta med alla
de konsekvenser detta har pa utrikeshandelns omrade. Ty endast képaren, alltsd konsumenten,
kan avgora i vilken grad produktionen &r anpassad till hans behov: detta visar sig vara
omojligt for ett centralt organ for ekonomiska beslut, vilket ensamt och oberoende av
marknaden faststaller priserna och bedémer foretaget efter forverkligandet av direktionella
index som faststélls av det centrala organet och som inte kan vara annat an kvantitativa. De
teknologiska framstegen, moderniseringar och varje utvecklingsarbete som finansierats av
foretaget skulle sta i motsattning till dettas intresse; de faktorer som bromsar framstegen pa de
tekniska och organisatoriska omradena, dvs. tillvaxtens intensiva faktorer, skulle vara langt
fran undertryckta.

Man ser alltsa att de krissymtom som beskrivits i styckena 3, 4 och 5 (sl6seriet med det
ekonomiska Overskottet, uteblivet utnyttjande av de intensiva faktorerna och exportsparren)
likaledes &r en féljd av produktionsforhallandena och faktiskt inte kan Gvervinnas inom ramen
for dessa forhallanden. Men lat oss for ett dgonblick gora den abstrakta hypotesen att
byrakratin skulle lyckas med detta foretag. Om de nuvarande ekonomiska foérhallandena —
produktion for produktionen — skulle ha bibehallits skulle krisen ha atertagit den form som
beskrivits i borjan av detta kapitel.

Hela den forslosade delen av det ekonomiska 6verskottet skulle ha omvandlats till nya
produktionsmedel, vilkas utnyttjande i enlighet med produktionens klassmalsattning skulle
medfora en avsevard okning av ackumulationen och samtidigt fa ner konsumtionen under den
socialt nddvandiga nivan; harav inflationssparren som skulle omajliggora investerings-
okningar och darigenom férlama utnyttjandet av de nya produktionsmedlen. Krisen skulle da
visa sin egentliga karaktér, nd&mligen en motsattning mellan den utvecklade ekonomiska
potentialen och den sociala konsumtionens laga niva. Man ser saledes att sloseriet med Gver-
skottet, det otillrackliga utnyttjandet av tillvaxtfaktorerna inte ar annat an olika former under
vilka denna motsattning kommer i dagen. Salunda skulle inte nagon reform som ville fullanda
ekonomins satt att fungera — dven om den var mojlig att genomfoéra — vara i stand att
overvinna krisen annat an om den atfoljdes av dndrad klassmalsattning for produktionen, dvs.
av en overgang till produktion for konsumtionen Finns det for narvarande betydande eko-
nomiska reserver som skulle géra det mojligt att mildra krisen dven om det bara var for en
kort period? Sadana reserver fanns i mitten pa femtiotalet, vid den tidpunkt da de viktigaste
malsattningarna i den forsta industrialiseringen hade forverkligats och adagalagt
motsattningen mellan den utvecklade produktionspotentialen (produktionsapparaten i
industrin hade tredubblats sedan 1949) och den sociala konsumtionens laga niva, dvs. vid den
tidpunkt da systemets ekonomiska kris borjade. Den viktigaste kallan till dessa reserver fanns
i de stora investeringar som gjorts under de foregaende aren. Deras forverkligande ingick i sitt
slutskede aren 1956-1959. Dessa stora investeringar blev da I6nsamma vilket gjorde det
mojligt att uppna relativt stor 6kning av nationalinkomsten medan de minskade ackumu-
lationsandelen och 6kade konsumtionsandelen.

Jordbruket utgjorde en annan kalla till mycket stora reserver ur konsumtionsnivans synpunkt.
Tack vare industrialiseringen hade ett stort antal manniskor som var utan arbete pa lands-
bygden kommit till staderna eller atminstone funnit arbete i stadssektorn. Saneringen av den
demografiska situationen pa landsbygden fick till foljd att den agrara strukturen forbattrades
och de flesta jordbruken fick hogre avkastning. Mojligheter hade alltsa skapats for en 6kning
av produktionsvolymen och avkastningen i jordbruket. Men under de férhallanden som radde
i den stalinistiska politiken som bestod i att med vald ta hela 6verskottet fran bonderna, vilka
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man dessutom hotade med kollektiv expropriering, utnyttjades inte dessa mojligheter till
okning, ty produktionsdkningen var inte av nagot som helst intresse for bonderna. Den
andring i jordbrukspolitiken som utmarktes av att man avstod fran tvangskollektiviseringar
har pa samma gang skapat forhallanden som mojliggor produktionens lénsamhet med hjélp av
ett mindre strangt system for dverskottets avtappning, dvs. eftergifter till bondernas fordel,
och méjliggjort exploatering av reserverna; man har saledes bevittnat en snabb 6kning av
jordbruksproduktionen utan storre investeringsanstrangningar fran statens sida och utan radi-
kala forandringar i jordbrukets tekniska bas.

Det var alltsa i bada fallen reserver for konsumtionsokning. Men det kravdes en betydande
6kning av konsumtionsfonden for att borja anvanda dessa reserver. Det var ett nddvandigt ont
for byrakratin, en eftergift som skulle gora det mojligt for den att behalla sin makt och klass-
dominans under dessa oroliga ar av sociala och politiska kriser. Pa det politiska planet far man
se anledningen till att dessa reserver borjade utnyttjas mot bakgrund av den allménna revolten
mot de stalinistiska formerna av diktatur; man far naturligtvis inte forglomma trycken fran
arbetarklassen. Detta gav till resultat en 6kning pa 30 % av den genomsnittliga reallénen och
en andring i jordbrukspolitiken som tillat en inkomstdkning for bondeklassen.

De eftergifter som gjordes till forman fér konsumtionen resulterade i en tillfallig avspanning i
forhallandet mellan den utvecklade produktionspotentialen och den sociala konsumtionens
laga niva. Det ar har man maste soka den huvudsakliga orsaken till att den ekonomiska
situationen

forbattrades under aren 1956-1959. Men de reserver som slappte till medlen for 6kningen av
konsumtionsfonden hade sina rotter i den foregaende perioden: med andra ord i industriali-
seringens intensiva fas. Da krisen intraffade producerade systemet inte langre dessa reserver
och vad betraffar dem som fanns kvar fran den foregdende perioden skulle de i langden
komma att uttdmmas.

Vid slutet av femarsperioden 1956-1960 sattes de produktivkrafter som byggts upp under de
foregaende aren helt i bruk; man maste saledes — for att expansionen skulle kunna fortsatta
— dels hoja avkastningen, dels 6ka investeringarna. Under denna period nadde ocksa
jordbruksproduktionen sitt tillvaxttak, sedan dess bas, struktur och statens upp-bdrdsbelopp
faststallts. Under daren 1956-1958 6kade jordbruksproduktionen med 15 % medan den mellan
1959 och 1960 bara véxte med 5 %; idag kan den knappt folja befolkningsdkningen.
Jordbruksproduktionens stagnation har blivit en sparr for konsumtionsékningen.

FOr att varaktigt 6vervinna krisen skulle man ha varit tvungen att genomfora en radikal
andring i expansionens och investeringarnas proportioner: man skulle ha inriktat sig pa
moderniseringar och omorganisation av jordbrukets tekniska bas, liksom pa en snabb och
konstant 6kning av industriproduktionen av konsumtionsvaror. Kort sagt, man borde ha &ndrat
produktionens malsattning. Emellertid lyckades byrakratin under klasskampen 1956-1957 att
behalla den politiska makten och sin klassdominans och astadkom for aren 1958-1959 en
stabilisering av sin klassdiktatur. De produktionsforhallanden pa vilka dess dominans vilar,
liksom produktionens klassmalsattning, bibeholls. Under dessa villkor ar det inte forvanande
att den ekonomiska krisen, efter det att de ekonomiska reserver vilka mojliggjorde sta-
biliseringen, uttémts redan i borjan av den nuvarande femarsperioden, nadde sin hojdpunkt.
Systemet forfogar idag inte langre ver nagra betydande reserver och vad svarigheterna be-
traffar beror de inte langre pa en stalinistisk jordbrukspolitik och inte heller pa nodvandig-
heten att snabbt och fran grunden bygga upp en vapenindustri. Den ekonomiska krisen gar
direkt tillbaka pa krisen i produktionsférhallandena.
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Foljaktligen finns inte langre nagot satt att mildra krisen.

Tvartom maste all ny utveckling av industrin, under forhallanden dar malséttningen ar pro-
duktion for produktionen, forvarra motsattningen mellan den utvecklade produktions-
potentialen och den laga konsumtionsnivan och darigenom orsaka en vidare utveckling av
krisen. Investeringsprogrammet for aren 1966-1970 forutser skapandet av 1,5 miljoner nya
arbetstillfallen for att kunna bemdta det demografiska trycket (det skulle behdvas flera for att
trygga den fulla sysselsattningen) och investeringsutgifter pa 830-840 miljarder zlotys. Detta
betyder en ny investeringsokning pa nastan 20 % i forhallande till nationalinkomsten. Trots sa
stora utgifter uppgar den okning av nationalinkomsten som forutsetts i planen till 30 % for de
fem aren; detta innebar att byrakratin redan vid planens faststallande tar hansyn till systemets
bromsande inverkan: under loppet av sexarsplanen véxte nationalinkomsten med 74 %,
arbetstillfallena med 2,4 miljoner och detta med investeringar pa 319 miljarder zlotys — 1961
ars pris. Redogorelsen fran Forenade Polska Arbetarpartiets centralkommitté vid den fjarde
kongressen visar att planen grundar sig pa hypotesen om stabilisering av reallénerna; med
andra ord, ackumulationsfondens dimensioner &r faststéllda vid sjélva gransen till
inflationsspérren. Emellertid visar erfarenheten att ett effektivt forverkligande av investerings-
programmet kraver betydligt hogre kostnader &n vad som forutsetts i planen. Foljaktligen
kommer man antingen att 6verskrida inflationssparren, vilket kommer att driva reallénerna
langt ned under den socialt nddvandiga nivan, eller ocksa kommer investeringsprogrammet
inte att genomforas, vilket kommer att férorsaka en ny uppbromsning av inkomstékningen
och en farlig 6kning av arbetslosheten. | bada fallen &r ett forvéarrande av krisen oundvikligt.

De politiska forhallandena som ar grundade pa byrakratiskt d&gande har lagt en tung boja pa
produktionskrafternas utveckling; sa lange de bestar kommer krisen att forvarras fran dag till
dag. Den enda och oundvikliga l16sningen pa krisen &r att dessa produktionsforhallanden
avskaffas och att byrakratins klassvalde darigenom stortas.

6. Krisen och produktionsforhallandena i jordbruket

Produktionsférhallandena inom vart jordbruk &r grundade pa individuellt bondeagande och
statens monopol pa marknaden. (Staten &r praktiskt taget den enda leverantéren av industri-
varor for landsbygdens behov och képaren av den storsta delen av jordbruksproduktionen.)

Den for marknaden avsedda produktionen utgjorde 1961 omkring 60,8 % av de individuella
jordbrukens nettoprodukt (nettoprodukten kallas den del av globalprodukten som blir éver nér
man dragit fran de materiella produktionskostnaderna). Bondehushallets beroende i
forhallande till marknaden &r stort eftersom det bestar av en familj som sjalv producerar
medlen for sitt uppehalle. Detta kan ga tillbaka pa tva helt olika orsaker: antingen har vi att
gora med ett specialiserat rationellt styrt jordbruksfoéretag, som avser hela sin produktion for
marknaden; i detta fall _tillfredsstalles familjens konsumtion via marknaden. Eller ocksa star
jordbruket pa en lag utvecklingsniva och da ar det a ena sidan de for landsbygden
ofdrdelaktiga relationer som rader mellan industriprodukter och jordbruksprodukter och a
andra sidan skattetrycket som tvingar den familj som vill se sitt jordbruk besta att minska sin
konsumtion.

Enligt uppgifter fran de jordbruk som redovisar sin bokféring for I.E.R. (Jordbruksekono-
miska institutet) (och detta &r i allménhet jordbruk som ar avsevart stérre &n genomsnittet)
vaxer lantbrukarfamiljernas utgifter for livsmedel och klader med storleken pa jordbruket.
Fransett livsmedel och klader finns ingen markbar skillnad mellan de olika grupperna. Men
om man bestammer sig for att dra utgifterna for kott fran samtliga utgifter for livsmedel blir



39

skillnaden slaende: under aren 1961-1962 var kéttkonsumtionen 26,2 kg per person i en
lantbrukarfamilj ur den grupp vars lantbruk uppgar till hogst 3 ha (44,6 % av samtliga
jordbruk),

— 1 3-7 ha gruppen (28,9 % av samtliga jordbruk) 27,7 kg

—17-10 ha gruppen (12,7 % av samtliga jordbruk) 34,3 kg i 10-15 ha gruppen (7 % av
samtliga jordbruk) 39,3 kg

— 1 gruppen Over 15 ha (2,8 % av samtliga jordbruk) 46,6 kg

Vi minns, att norm A (knappast tillracklig) beraknar 37 kg kott och charkuterier per person
och ar. Saledes konsumerar mer &n 85 % av lantbrukarfamiljerna som dock &r de viktigaste
kottproducenterna mindre kott &n den norm som anses fysiologiskt knappt tillracklig forutser.
Det ar da inte forvanande att inkomstskillnaderna i forsta hand innebéar betydande skillnader i
kottkonsumtion.

Forutom kott visar sig potatis vara det andra foédodmne vars konsumtion varierar mycket
mellan de olika grupperna. | allménhet minskar potatiskonsumtionen nér levnadsstandarden
hojs. Men i lantbrukarfamiljerna ar det tvartom. Under aren 1961-1962 var potatiskonsum-
tionen per person i en lantbrukarfamilj i jordbruk pa mindre dn 3 ha 216 kg; 3-7 ha 217 kg;
over 15 ha 269 kg; 10-15 ha 215 kg; 6ver 15 ha 269 kg.

Av foregaende uppgifter sluter man att lanthushallens beroende i forhallande till marknaden
inte &r vég till konsumtionsokning utan att det tvartom innebé&r en begransning av lantbrukar-
familjernas baskonsumtion.

Vad &r det som tvingar en bondefamilj att pa detta satt begransa sin personliga konsumtion?
For det forsta ett direkt skattetryck, dvs. skatter och obligatoriska leveranser. Naturligtvis ar
de obligatoriska leveranserna betalade, men till priser som ligger omkring tva ganger lagre &n
pa den fria marknaden. 1961 erholl de jordbruk som lamnade in sin bokforing, av hela sin
avkastning bara 7 % som kom fran de obligatoriska leveranserna; detta betyder att staten utan
kostnader med hjélp av de obligatoriska leveranserna lagger beslag pa 7 % av vardet pa den
produktion fran ett genomsnittligt jordbruk som ar avsedd for marknaden, Under samma ar —
1961 — utgjorde skatterna 7,5 % av produktionsinkomsten for ett genomsnittligt jordbruk.

For det andra, det tryck som ut6vas av statsmonopolet pa marknaden. Staten &r den ende
leverantoren av allt det som ett jordbruk képer pa marknaden. Den &r ockséa kdpare. 1961 kom
76 % av inkomsterna fran den produktion, som var avsedd for forséljning, (pa ett genom-
snittligt jordbruk) fran forsaljning till staten (varav de obligatoriska leveranserna utgjorde 7
%). Forutom de obligatoriska leveranserna koper staten bondernas produkter enligt kontrakts-
avtal och i icke-obligatoriska kdp och detta till priser som ar 30 % lagre an pa den fria
marknaden.

Vad &r det som tvingar lantbrukaren att ’av egen fri vilja” sélja den storsta delen av sin
produktion pa ogynnsamma villkor?

| vissa trakter utgor den icke-obligatoriska forsaljningen och kontraktsavtalen den enda
forsaljningsformen. Det ar likvél en annan faktor som spelar den avgdérande rollen: det tryck
staten utdvar genom att monopolisera leveranserna av industrivaror vilka &r oumbérliga for
jordbruket och familjen. Endast de jordbruk som skriver under kontraktet har rétt att kopa det
kol som &r oumbarligt for boskapsuppfodandet (och det &r denna produktion som utgor mer &n
69 % av inkomsterna for ett genomsnittligt jordbruk) och verkliga mojligheter att kdpa
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konstgodsel.

Det &r genom detta statsmonopol pa marknaden som den harskande byrakratin pa ett
artificiellt satt ppnar “prissaxen” och plundrar landsbygden pa dess ekonomiska éverskott.
Man talar idag mycket — och med ratta — om problemet med prissaxen — nédmligen det for
landsbygden ofdrdelaktiga prisforhallandet mellan industriprodukter och jordbruksprodukter
vad betraffar Polen mellan de tva varldskrigen. Lat oss jamfora priserna pa vissa industriar-
tiklar (uttryckta i kg korn) som kdptes av landsbygden 1927-1928 och 1962.

For en plog med en bill betalade lantbrukaren 19271928 100 kg korn; idag betalar han 112 kg
korn — icke-obligatoriskt marknadspris eller kontraktspris — (69 % av inkomsterna fran ett
medelstort jordbruks forséljning eller 73,3 kg — pa fria marknaden — (24 % av inkomsterna).
For 100 kg superfosfat betalade jordbrukaren fore kriget 31 kg korn medan han idag betalar
47 kg — icke-obligatoriskt marknadspris — och 31 kg — fria marknadens pris. Fore kriget
kostade honom ett par skor 99 kg korn och nu betalar han 133 kg — icke-obligatorisk
marknad — eller 90 kg — fria marknaden.

For ... (ol&sliga siffror) socker betalade han 36 kg korn, nu betalar han 53 kg — icke-
obligatoriska marknaden — och 36 kg — fria marknaden.

Under tiden har den produktiva industripotentialen 6kats 6 ganger i forhallande till 1928;
avkastningen har dkat &n- nu mycket mera och produktionskostnaderna per enhet har sjunkit
mera &n inom jordbruket. Att artificiellt halla forsaljningspriserna pa jordbruksprodukterna pa
en sa lag niva, utgor det viktigaste instrumentet for att erhalla ekonomiskt dverskott — inte
genom en 6kning av jordbruksproduktionen utan genom en sankning av nivan pa bonde-
befolkningens nddvandiga konsumtion; detta begransar for dvrigt jordbrukens investerings-
mojligheter.

Varifran kommer denna tendens?

Vi har sett (kap. 3) att kop av livsmedel fran bondeklassen ur byrakratins synpunkt utgor en
del av utgifterna for kop av arbetskraft inom industri- och tjanstesektorerna. Vi har ocksa sett
att produktion for konsumtion (och det ligger i sakens natur att detta &r jordbruksproduk-
tionens karaktar) var ett nddvandigt ont for byrakratin medan produktion for produktionen var
dess mal. Sett utifran forverkligandet av denna klassmalsattning visar sig saledes jordbruks-
produktionen dimensioner vara bestamda av sysselsattningsnivan och av existensminimum;
det galler alltsa inte att maximalt utveckla denna produktion utan att med minimala utgifter
erhalla den livsmedelsforsorjning som behovs for arbetskraften inom industri, byggnation,
kommunikationer och service. Systemet med avtappning av 6verskottet genom sankta
forsaljningspriser for enskilda jordbruk (saledes begransning av konsumtionen och av bonde-
klassens investeringsmdjligheter) &r foljaktligen ett satt att minska utgifterna for arbetskraften
och &r en foljd av produktionens klassmalsattning. Saledes ar jordbrukets exploatering en
foljd av arbetarens exploatering och oupplosligt forknippad med de produktionsforhallanden
som rader inom industrin.

Trots detta ar den polska bondeklassens levnadsstandard idag betydligt hdgre an den var
mellan de bada krigen. Samma sak géller for den allmanna avkastningen inom jordbruket och
i synnerhet for avkastningen per person. Detta ar foljden av landets industrialisering som har
befriat landsbygden fran det varsta gisslet fran mellankrigstiden: miljoner sysslolésa manni-
skor flyttade till staderna eller fann atminstone sysselsattning och utkomst utanfor jordbruket.

Detta skedde under aren 1949-1955; men jordbrukspolitiken som bestod i att med vald ta
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overskottet och som hotade bonderna med tvangskollektivisering, dvs. expropriering, tillat
inte da att de maojligheter som gavs, genom att dverbefolkningsproblemet I6stes, anvandes for
att utvidga jordbruksproduktionen och héja bondeklassens konsumtion.

1956 avstod man fran kollektiviseringstanken och man andrade aven formerna for avtappning
av landsbygden: det ekonomiska tvanget som utdvades av statens monopol pa marknaden och
prissaxarna” ersatte det administrativa och polisiara tvanget. Detta var en obestridlig eftergift
som gjordes motvilligt och som gjorde det mgjligt for landsbygden att utnyttja de reserver
som skapats genom havandet av 6verbefolkningen fér produktions- och konsumtionsokning.

Men karaktaren i forhallandena mellan bondeproducenterna och staten har inte andrats. Det ar
fortfarande avtappning, med olika metoder, av de ekonomiska dverskotten och utverkandet av
den nddvéndiga méngden varor genom begrénsning av bondefamiljernas konsumtion och
deras investeringsmajligheter och inte genom jordbrukets utveckling. For évrigt skulle det
inte kunna vara annorlunda, eftersom produktionsférhallandena i industrin inte har &ndrats.
Detta ar anledningen till att jordbruksproduktionens tillvéxt maste stanna och faktiskt
stannade i och med att de reserver uttémdes som skapats under sexarsplanen. Under aren
19561960 6kade den globala jordbruksproduktionen med omkring 20 %, men tre fjardedelar
av denna 6kning skedde under aren 1956-1958. Under de sista fyra aren (1961-1964) foljer
jordbruksproduktionen knappt befolkningsékningen och tillfalliga variationer far formen av
starka ekonomiska storningar. Vi har saledes ater att gora med en stagnation men till skillnad
fran perioden 1949-1955 skapas idag inte nagra reserver som i framtiden skulle kunna tjana
som grund for en snabb utveckling: planen for aren 1966-1970 forutser att sysselsattningen
inom jordbrukets privata sektor skall hallas kvar pa nuvarande niva och att jordbrukens totala
yta skall minskas nagot.

Idag ligger orsaken till stagnationen inte langre i en “oriktig jordbrukspolitik”, dvs. i en given
form av avtappning av landsbygden utan i sjélva principen for den avtappning av Overskottet
som berdvar landsbygden de materiella grunderna till utveckling. (Fonden for jordbruksut-
veckling dndrar ingenting i detta faktum: priset for ett hektar som plojts med traktor fran
lantbruksfdéreningen ar enligt taxan 220 zlotys, dvs. 100 kg korn — icke-obligatoriskt
marknadspris — eller vérdet av en plog med en bill. For stérre delen av landsbygden &r denna
vag till mekanisering alltfor dyrbar: under aren 1959-1962 utnyttjades fonden for jordbrukets
utveckling till omkring 22 %.) Saledes harror jordbrukskrisen direkt fran de radande
produktionsforhallandena.

Vilka framtidsutsikter finns? For att besvara denna fraga maste vi beakta en faktor som vi
hittills forbigatt da vi talat om forhallandena mellan bondeproducenterna och staten, namligen
uppdelningen av bondeklassen i olika skikt.

1960 utgjorde smabruken (mellan 0,5-5 ha) 52,5 % av samtliga jordbruk (av vilka mer dn 40
% utgjordes av lantbruk pa mindre an 3 ha) och upptog 27,5 % av den odlade marken.

Jordbruk pa mer &n 10 ha utgjorde 10,7 % av samtliga jordbruk och upptog 32,6 % av den
odlade marken: bland dessa bor de storsta jordbruken (mer @n 15 ha) inte inta en viktig plats
men G.U.S. lamnar inte nagon upplysning pa den punkten.

For 100 smabruk finner man 87,5 kreatur och 23,3 héstar, medan man for 100 jordbruk som ar
storre &n 15 ha, finner 590 kreatur och 216,2 héstar. For 100 byar som studerades 1962
raknade man dessutom 98 privata traktorer och detta bara i jordbruk pa mer an 15 ha.
Uppgifterna ifraga om jordbrukets struktur och utrustning pekar pa bérjan till bonde-
kapitalistiska forhallanden. Emellertid &r processen for egendomskoncentration ytterst
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langsam och daglonearbetet spelar bara en obetydlig roll: knappt 3 % av jordbruken anvéander
sig av det (hogst 300 dagar per ar). Varfor forhaller det sig pa det sattet?

Villkoren for ett jordbruk av kapitalistisk typ ar foljande:
1. De storsta jordbruken maste forfoga over tillrackliga ackumulationsmedel.

2. Det maste finnas stor tillgang pa billig mark som tillkommer pa grund av smabrukens
konkurs.

3. Det maste finnas stor tillgang pa billig arbetskraft pa landsbygden.

Under aren 1950-1955 tog sig exploateringen av landsbygden huvudsakligen uttryck i
obligatoriska leveranser och skatter, dvs. palagor som véxte med jordbrukets storlek. Om man
till detta lagger den antikapitalistiska politiken sa jordbruken som var i besittning av
ackumulationsmedlen och drevs till och med till konkurs.

Efter 1956 genomfdrdes avtappningen av landsbygden huvudsakligen med hjalp av
prissaxarna” vilkas gap bestamdes av statens monopol pa marknaden. Det &r en form av
exploatering som ar lika betungande for alla producenter och som féljaktligen &r lattare att
béra for de rikaste jordbruken som var i besittning av ackumulationsmedlen och tyngre att
bara for de fattigaste. Om det stora flertalet smabruk (52,5 % av samtliga jordbruk) frantages
mojligheter till andra inkomstkallor an jordbruket, i fall av ett valdigt gap i ’prissaxen”,
kommer de inte att kunna bara skatteplagorna och de kommer att ga i konkurs. Detta kommer
att resultera i uppkomsten av stor tillgang pa mark och billig arbetskraft, vilket ar forutsatt-
ningen for kapitalistiskt jordbruk.

Det som raddar det stora flertalet smabruk fran konkurs och begransar inforandet av
kapitalistiska férhallanden pa landsbygden ar bondernas avlénade arbete pa statens foretag.
De s.k. bondearbetarna utgér omkring 26 % av Iéntagarna i den nationaliserade ekonomin,
medan deras jordbruk utgor 45,5 % av landets individuella jordbruk. Pa detta satt, genom att i
industrin anstalla manniskor- som fortfarande bor pa landsbygden och &ger sma jordbruk har
man i stor utstrackning blivit av med dverskottet pa arbetskraft.

Den forkortning av arbetstiden som skett pa industriféretagen under de senaste aren har visat
att dessa bondearbetare utgor en grupp som &r sarskilt utsatt for risken att avskedas. Samtidigt
kunde man 1962, for forsta gangen under de tjugo ar som forflutit sedan kriget, konstatera en
sankning pa 15 % av priset pa arbetskraft pa landsbygden.

Investeringsprogrammet for aren 1966-1970 forutser skapandet av 1,5 miljoner
arbetstillfallen. Men inte ens ett effektivt forverkligande av denna plan skulle kunna uppvéga
okningen av befolkningsgrupper i produktiv alder. Under forhallanden av arbetsloshet och av
betydande tryck pa arbetsmarknaden kan man latt forutse att anstallningsprioritet kommer att
ges at manniskor i industricentra och att daremot bonde-arbetarna kommer att bli de forsta
offren for inskrankningarna. Detta ar orsaken till att bibehallandet av sysselsattningsnivan
inom det privata jordbruket forefaller utopiskt &ven om planen skulle forverkligas. Denna
sista hypotes forefaller oss osannolik, ty som vanligt kommer den investeringsfond planen
forutser sékerligen att visa sig otillracklig for att det materiella investeringsprogrammet skall
forverkligas; men da denna fond bestamts sa nara inflationssparren skulle det fa allvarliga
konsekvenser om den Gverskreds; och utsikten att det nuvarande investeringsprogrammet inte
skulle forverkligas betyder en haftig 6kning av arbetslosheten och saledes i forsta hand en
massuppséagning av bonde-arbetare.
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Som vi redan sett ar det héga procenttalet av bondearbetare ett tecken pa en demografisk
avspanning pa landsbygden och dven en faktor som ar gynnsam for det stora flertalet
smabruk; det &r dessutom ett véasentligt hinder for uppkomsten av kapitalistiska forhallanden.
Foljaktligen kommer den tilltagande krisen inom industrin oundvikligen att féra med sig ett
nytt Gverskott pa arbetskraft pa landsbygden (uppsagning av bonde-arbetare) och konkurs for
orakneliga smabruk. Detta betyder en partiell atergang till dverbefolkning pa landsbygden,
saledes en tillbakagang i forhallande till vad landsbygden uppnatt under industriali-
seringsperioden) liksom det skulle skapa forutsattningar for de rikaste jordbruken att
omvandlas till kapitalistiska foretag.

Som vi ser &r jordbrukets ekonomiska kris nara forknippad med den ekonomiska krisen i den
stora industrins sektor och maste under nuvarande produktionsférhallanden forvérras. Det
enda séattet att framgangsrikt bekampa krisen inom jordbruket liksom inom hela ekonomin
visar sig vara avskaffandet av de produktionsférhallanden pa vilka byrakratins klassdominans
grundar sig.

7. Den forsta antibyrakratiska revolutionen 1956-1957

Var text skulle innehalla ett kapitel som dgnades at en analys av klasskampen under aren
1956-57. Pa grund av M.S.W.- (Sakerhetstjansten) organens ingripande har vi inte haft tid att
skriva det. Men eftersom det har stor betydelse for forstaelsen av var politiska installning och
da dessutom vart forsok att reflektera 6ver handelserna i Oktober och orsakerna till vénster-
riktningens tillbakagang och till 1956 ars revolutions misslyckande var utgangspunkten for
var idéutveckling, anser vi det nddvandigt att ge en kort redogdrelse for de grundlaggande
teserna i det icke skrivna kapitlet.

Det var under femtiotalet som stalinismens internationella kris brét ut, den forsta fasen i den
allmanna krisen for byrakratins diktatur. Detta resulterade i arbetarklassens forsta revolutio-
néra demonstrationer: generalstrejken i D.D.R., demonstrationerna och gatustriderna den 17
juni 1953 i Berlin, en rad strejker i koncentrationslagren i Sovjetunionen, junihandelserna
1956 i Poznan, och de forsta antibyréakratiska revolutionerna i Polen och Ungern.

Det ekonomiska ursprunget till handelserna under denna period var bérjan pa den ekonomiska
krisen for systemet. Nar val etappen for den ekonomiska infrastrukturens uppbyggnad var av-
slutad och da man skapat arbetstillfallen for arbetskraftséverskottet visade sig motsattningen
mellan den utvecklade produktionspotentialen och den sociala konsumtionens laga niva.
Under dessa forhallanden forknippades utsikterna till en forbattrad existens for storre delen av
samhallet inte langre med lagre klassers och samhallskikts lyft upp till materiellt och socialt
battre gynnade klasser och samhallsskikt; de berodde nu pa forbéattring av de materiella,
sociala och kulturella villkoren i deras egen milj6. Det specifika intresset for bondeklassen,
som med vald berévats sina 6verskott, arbetarklassen som betalas med svéltloner, arbets-
dvervakarna som utnyttjas med relativt laga I6ner och saknar makt till beslut, bestod i en viss
form av konsumtionsékning; vilket stred mot byrakratins klassmalséttning.

Fran och med det 6gonblick da alla dessa skilda klassintressen fick en avgoérande betydelse i
ekonomisk och social praxis och i individernas medvetande, fann sig saledes hela samhéllet i
konflikt med den harskande byrakratin. Det stalinistiska systemet med den absoluta polis-
diktaturen som hade som mal att beréva alla klasser och samhallskikt mojligheter att ge
uttryck at sina egna intressen och att kampa for deras forverkligande blev da foremal for
allmént hat och framkallade revolt istallet for att lyckas med att underkuva folket. Det
upphdrde att vara ett effektivt vapen for byrakratins vélde och foljaktligen var ett fortsatt bibe-
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hallande av denna form av diktatur meningslost. Da kom tiden for den tjugonde kongressen.

Da den sociala krisen uppstatt under den forsta fasen av systemets ekonomiska kris, forfogade
industrin fortfarande Gver betydande reserver som skapats under den forsta industrialiserings-
perioden. Vi namnde dessa i de foregaende kapitlen: man minns att det var reserver som
avsags for konsumtionen och man bérjade anvanda dem infor det hot som forelag mot de
makthavande och infor arbetarklassens direkta patryckningar. Men dessa reservers existens
tillat en tillfallig stabilisering och gav maéjlighet till en inre reform av systemet och harigenom
fann byrakratin ett objektivt medel att bibehalla och stéarka sin klassdominans.

Utnyttjandet av dessa mojligheter fordrade en viss tidsfrist. Darfor var byrakratin, i de lander
dar revolutionen brot ut, tvungen att pa kort sikt bibehalla sin makt med polisiara medel i
avsikt att pa lang sikt dstadkomma en stabilisering av systemet med hjélp av de ekonomiska
reserverna.

Den ungerska byrakratin raddades genom sovjetarméns ingripande och detta var sa mycket
lattare som revolutionens uppbromsning i Polen, forseningen av den sociala krisen i
Sovjetunionen och franvaron av en revolutionéar situation i Tjeckoslovakien gjorde att den
ungerska revolutionen var isolerad.

| Polen beholl byrakratin sin makt med fredliga medel. Av vilka orsaker?

Revolutionens utgang bestams av kampen mellan de tva viktigaste samhallsklasserna:
arbetarklassen och byrakratin.

Handelserna i Poznan visade tillrackligt klart att dessa &r de tva viktigaste krafterna i
konflikten. Revolutionens utgang betingas av arbetarklassens hegemoni, den maktigaste och
mest konsekventa antibyrakratiska kraften.

For att arbetarklassen skall kunna spela den ledande rollen maste den vara medveten om sina
egna malsattningar och formulera dem i ett politiskt program: den maste i egenskap av klass
som kdmpar om makten, organisera sitt eget parti (eller sina egna partier).

Bdrjan till det politiska avant-gardet i arbetarmassornas rorelse skulle kunna ha varit vad man
kallar ”Oktobervénstern”, en politisk stromning som till stora delar bestod av de naturliga
ledarna for opinionen i arbetarmiljéerna, hos ungdomen och de intellektuella. Vanstern skiljde
sig fran den liberala stromningen huvudsakligen genom sin instéllning till arbetarraden i vilka
den sag grunden for nya produktionsforhallanden och stommen till den nya politiska makten.
Det var emellertid en heterogen rérelse. Vanstern skiljde sig inte fran den teknokratiska
rorelsen ifraga om arbetarraden (kravet pa att foretagen skulle ledas av raden gick inte utanfor
ramen for teknokratins program); den skiljde sig inte heller fran den liberala byrakratin i det
politiska spelet pa riksplanet. Den skiljde sig inte klart fran den antistalinistiska samhalls-
fronten sasom specifikt proletar rorelse. I denna situation var vanstern naturligtvis inte i stand
att formulera sitt eget politiska program, att pa ett organiserat satt sprida detta till massorna,
att bilda partier. Det var detta vanstern saknade for att kunna forvandlas till en sjalvstandig
politisk kraft och undvika att bli en stodjande kraft for den héarskande liberala byrakratin.
Forenade polska arbetarpartiet (P.Z.P.R.) centralkommittés attonde plenum blev en seger for
den liberala flygeln i byrakratin. Denna flygel foresatte sig att mildra den sociala krisen och
att stabilisera systemet genom en inre reform och ekonomiska eftergifter och tog ledningen
for massrorelsen for att halla denna inom for systemet ofarliga gréanser.

Man valde en ledning som skulle vara populédr och man presenterade en plattform som
inneholl reformer och I6ften, vilket var oumbarligt for byrakratins avsikter. Att man avstod
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fran kollektivisering och lade om jordbrukspolitiken tillmotesgick landsbygdens 6nskemal
(dven om det mest motsvarade de rika landernas intressen); den vidgade marginalen for privat
initiativ svarade mot smaborgarklassens énskningar; 6verenskommelsen med biskopatet
undanrdjde en viktig anledning till politisk spanning och skapade nya mdéjligheter till politisk
propaganda (valdverenskommelserna med Wyszynski); politiken med hojda I6ner och 6kade
inkomster for direktorer och kadrer, som fortsattes konsekvent efter Oktober, gick ut pa att
liera teknokraterna med systemet; kritiken av sexarsplanen och tillkannagivandet av en ny
ekonomisk politik véckte allménna forhoppningar om férbéttrad levnadsstandard; och framfor
allt var det den nationella fragan som gjorde den nya ledningen populér: massorna leddes att
betrakta den suveranitet, som den polska byrakratin nyligen vunnit, som sin egen suveranitet.

Déaremot hade man inte ens lovat arbetarklassen den I6nehdjning som den senare vunnit. Man

erkande forekomsten av arbetarrad som fait accompli pa fabrikerna men man tillerkande dem

inga som helst effektiva rattigheter och byrakratins nya ledning motsatte sig, forst i hemlighet,
sedan 6ppet, deras utveckling.

Oktober 1956 var emellertid inte endast det attonde plenumets manad utan dven den manad da
revolutionen nadde sin kulmen. Under de foljande manaderna var den nya byrakratiska
ledningen helt utan medel att kvava revolutionen med vald. Den enda méjlighet byrakratin
hade att behalla makten var att vinna fortroende och auktoritet for den nya ledningen,
hegemonin 6ver massorna genom olika manipulationer och eftergifter, &nda fram till det
ogonblick da den ekonomiska stabiliseringen skulle dampa den sociala krisen och da
maktapparaten skulle aterfa sin repressiva styrka och kontrollen dver samhallet.
Revolutionens enda mojligheter till utveckling var att man formulerade ett politiskt
klassprogram och runt detta organiserade en rorelse som skulle bekampa den liberala
byrakratins makt.

| detta avgérande dgonblick underlat véanstern inte endast att lagga fram ett sadant program
och att organisera sitt eget parti utan understodde till och med den liberala byrakratin som var
den starkaste kontrarevolutionara kraften. Hela den enorma auktoritet som vénsteraktivisterna
atnjot i sin miljo, overfordes pa den nya ledningen. Saledes medverkade vanstern till att
byrakratins makt bibeholls och forberedde pa sa vis sin politiska dod och revolutionens
nederlag. Under det nionde plenumet pa varen 1957 kunde byrakratins ledning redan
proklamera kampen pa tva fronter” for aterupprattandet av monolitismen i partiet och 6ppet
fordoma idén att vidareutveckla arbetarraden och nationella radskongressen, genom att
beteckna den som “anarkistiskt utopisk”. Pa hosten 1957 kunde byrakratin redan 6verga till
den avgorande striden. Den borjade med att pa polisidr vag kvéava sparvagsstrejken i Lodz,
den fortsatte med att sla ned pa ”Po Prostu”, genom att lata polisen ingripa mot de omfattande
gatudemonstrationerna i Warszawa (den 4 till den 7 oktober 1957), att avskaffa pressfriheten,
att gora utrensningar i partiet vilket kvavde yttrandefriheten i P.Z.P.R. och atergav det dess
monolitiska karaktar, och slutligen att varen 1958 stélla de tynande arbetarraden under partiets
direkta kontroll genom foretagskommittéer och under dess indirekta kontroll genom
fackforeningsapparaten (bildandet av vad som kallas de autonoma arbetarsektionernas
konferens). Salunda likviderades alla de vinster fran Oktober som gick utver systemets inre
reform och Oktobervénstern kvéavdes slutgiltigt.

Utnyttjande av de ekonomiska reserverna och den héjning av reallénerna som arbetarklassen
erhallit lade grunden for stabiliseringen av byrakratins stabiliserade diktatur. Men, som vi
redan sett, var dessa reserver av tillfallig karaktar; produktionsforhallandena forandrades inte
och detta &r orsaken till att krisen, da reserverna val uttomts, nadde sin hojdpunkt mot slutet
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av den sista femarsplanen. Systemet hade inte langre nagra ekonomiska reserver eller
mojligheter for reformatgérder: de reformer som inte ifragasatte regimens klasskaraktar hade
utnyttjats. Samtidigt med att den ekonomiska krisen ateruppstod, bérjade den allméanna
sociala krisen.

8. Systemets allméanna sociala kris

Historien kanner manga regimer som grundats pa orattvisa och som varat under langa
arhundraden. Ingen regim har fallit av den enda anledningen att den exploaterade och
fortryckte massorna. Men ingen klass kan pa lang sikt bevara sin makt om den stodjer sig
enbart pa tvang i forhallande till samhéllet i Gvrigt. Dess makt beror pa det forverkligade
programmets sociala véarden vilka tillater den att patvinga andra klasser och samhéllskikt sina
egna asikter, idéer, andliga auktoritet, med ett ord hegemoni. Om detta ej &r fallet kommer
inte ens bajonetter att kunna gora nagot at situationen.

Vad maste den harskande klassen trygga for de 6vriga klasserna och samhallsskikten for att
atnjuta deras stod vilket ar oumbarligt — och vinna “sjalarna”? Majligheter att inom
systemets ram forverkliga vad varje miljé anser vara ett minimum av standard: forbattring av
de materiella och kulturella betingelserna fér utveckling, mojligheter att avancera, osv. Den
ekonomiska utvecklingen ar grunden till allt detta. Sa lange de produktionsférhallanden, som
byrakratins klassdominans vilar pa, gynnade ekonomins snabba utveckling, dvs. under
perioden av intensiv industrialisering, forbattrade det massiva sociala lyftet situationen for
miljoner manniskor, hojde den kulturella nivan i hela samhallet och tryggade pa det viset en
social grund for byrakratins hegemoni. Under den stabiliseringsperiod som foljde Oktober,
begransades mobiliseringen av massorna men arbetarklassen och néstan alla samhallsskikten
hade fatt en substantiell forbattring av sina inkomster. Idag, dvs. i en tid av ekonomisk kris for
systemet vad kan byrakratin trygga at de 6vriga klasserna och samhallsskikten?

Av objektiva orsaker ar arbetarklassen byrakratins framsta fiende. Arbetaren finns langst ner i
den sociala hierarkin. Fran verkmastaren till premidrministern styrs han av alla, sjalv styr han
ingen. Utsugningen av arbetarna utgdr den materiella grunden for systemets vidmakthallande
och det ar darfor hela maktapparaten och tvanget framst riktar sig mot arbetarklassen for att
politiskt sla vakt om utsugningen. Det var sa tidigare och det ar sa nu. Men aren 1949-1955
och 1956-1959 forbattrades arbetarnas situation, men pa olika vis varje gang. De officiella
statistiska uppgifter som vi redan citerat (kap. 3) visar att den reella medelinkomsten per
capita 1960-1963 véaxte i en industriarbetarfamilj med 2,6 %, dvs. med i medeltal 0,6 % per
ar.

Lat oss beakta: 1) den dolda 6kningen av levnadsomkostnaderna, som beror pa de
forandringar som intréaffat i utbudet av varor; 2) det faktum att under de sista aren pris-
héjningar har drabbat huvudsakligen nédvéandighetsartiklar (vilka absorberar storsta delen av
de fattiga familjernas budget); vi ser da att under de aren har arbetarklassens levnadsstandard
tenderat att sjunka; detta blir isynnerhet kannbart i de familjer, som inte har atnjutit nagot
socialt lyft eller vars antal avlonade medlemmar ej har dkat.

Som vi redan sagt forutser planen for aren 1966-1970 skapandet av 1,5 miljoner nya arbets-
tillfallen till det enorma priset av 830-840 miljarder zlotys, vilka anslas at investeringar. Men
enligt demografernas berakningar (artikel av Holzer publicerad i ”Trybuna ludu” infor Polska
forenade arbetarpartiets centralkommittés femtonde plenum) kommer ékningen av
befolkningen i produktiv alder att vara 2 miljoner; detta betyder att dven forverkligandet av
planen uppvisar en brist pa 500.000 arbetstillfallen. Vid fjarde partikongressen utlovades



47

ingen 6kning av reallénerna; men utifran publicerade uppgifter (6kning av den individuella
konsumtionen med 28 % och 6kning av arbetstillfallena med 18 %) kan man likval sluta sig
till att om planen férverkligas helt och hallet sa kommer medelreallénen att 6ka med omkring
10 % under de kommande fem aren, dvs. i stort med 2 % per ar. Men som professor Kalecki
visat absorberar de nodvandiga lyften under ett ar omkring 2 % av lénefonden. Samtidigt
oppnas loneskalan for arbetare, hogre tjansteman, ingenjorer och teknisk personal; under aren
1960-1963 6kade medelrealinkomsten per capita i industritjanstemannafamiljer med 11,6 %
och i arbetarfamiljer med 2,6 % enligt den officiella statistiken.

I centralkommitténs rapport vid fjarde partikongressen ndmndes att investeringsfonderna
bestamts sa att man kunde erhalla atminstone “reallénens stabilisering”, alltsa vid gransen till
inflationssparren. Vilket betyder att arbetarnas reallon maste minska en aning under den
kommande femarsperioden om planen forverkligas helt och hallet.

Men under de tjugo ar som polska folkrepubliken funnits till, har investeringarna aldrig svarat
mot forutsedd summa och har aldrig gjorts inom utsatt tid. Ingenting antyder att kommande
femarsperiod utgor ett undantag i detta avseende. Summan pa 840 miljarder zlotys kommer
med all sannolikhet att visa sig vara otillracklig for det materiella investeringsprogrammets
forverkligande och ett misslyckande med detta program betyder en vésentlig 6kning av arbets-
|0sheten.

Man maste absolut finna ytterligare medel for investeringsprogrammets forverkligande; da
dessa medel endast kan fas fran konsumtionsfonden kommer reallénerna i strid med
hypoteserna inte att stabiliseras utan att kdnna av en avsevard sankning.

Mojligheterna att komplettera ackumulationsfonden genom att sanka reallénerna ar emellertid
begransade av saval politiska som ekonomiska hansynstaganden. Det ar saledes sannolikt att
det materiella investeringsprogrammet for aren 1966-1970 trots allt inte kommer att forverk-
ligas; och man kommer inte att lyckas att i tid skapa de 1,5 miljoner nya arbetstillfallen som
forutses av planen. Antalet arbetslosa personer kommer saledes att Gverskrida en halv miljon.

Den massiva arbetsldshetens omfang kommer sannolikt att fa de ansvariga for ekonomin att
anstalla en del av dessa manniskor trots bristen pa arbetstillfallen. D& kommer reall6nefonden
att vaxa men inte produktionen. Detta kommer att framkalla en stérning i marknadens
jamvikt, prishdjningar och en ny séankning av reallénerna och trots detta kommer hundra-
tusentals individer i produktiva aldrar inte att finna arbete.

Vi ser alltsa att systemet under krisens mognad inte bara berévar arbetarklassen utsikter att
forbattra sina materiella férhallanden, utan aven visar sig oférmaéget att trygga det enkla
vidmakthallandet av dess I6neniva och dess arbete, med andra ord tryggheten for
morgondagen.

Da byrakratin behandlar den sociala konsumtionen som ett nddvandigt ont, bemddar den sig
om att halla kvar l6nerna for manga I6ntagarkategorier inom granserna fér existensminimum.
Detta ber6r inte bara industri-, byggnads-och transportarbetarna utan dven de flesta arbetarna
inom kommunikationsvéasendet, kommunalanstallda, anstallda i handel och sjukvard,
undervisning och lagre anstallda i forvaltningen. Ifrdga om den materiella situationen och
framtidsutsikterna, skiljer sig hela denna massa av illa betalda I6ntagare knappast fran
arbetarklassen. Allt vad vi sagt ifrdga om arbetarklassens materiella existensvillkor, under
perioden av ekonomisk kris for systemet, galler salunda likaledes flertalet I6ntagare inom
andra sektorer som inte beror jordbruket.
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Industrialiseringen har medfort en avsevard forbattring av arbetarklassens sociala och
kulturella levnadsvillkor; den har gynnat undervisning at alla och givit ungdomen majligheter
att avancera, genom att man givit alla méjligheter till hogre utbildning. Manga av dessa
vinster — billiga statsbostader, gratis sjukvard, socialvard, osv. — utgér, med tanke pa
arbetarnas laga I6neniva, en oumbarlig del av ett historiskt utformat existensminimum. Under
krisférhallandena begransar byrakratin framfor allt utgifterna for investeringar »for
méanniskan”, vilket framst drabbar befolkningens fattigaste kategorier, arbetarklassen, de
lagavlonade, den fattigaste delen av bondeklassen.

Trots synnerligen daliga bostadsférhallanden intar Polen i Europa en av de sista platserna nar
det galler bostadsbyggande per invanare. Dessutom ar man ifard att 6verga till ett system med
byggnadskooperativer vilka skall ge 60 % av bostaderna under den kommande femars-
perioden. Pa sa vis gar byggnadskostnaderna inte ut dver statsbudgeten utan befolkningens
privata inkomster. Detta betyder att bostdderna inte kommer att vara for dem som mest
behdver dem utan for dem som kan betala. M6jligheterna att fa en statslagenhet blir
illusoriska och en arbetare, vars 16n knappt réacker for att tdcka hans nédvandiga dagsutgifter,
har inget att sétta pa sin bostadssparbok.

Begransningen av utgifterna for kultur sasom prishojningar for kulturella tjanster och varor
orsakar en atergang i dess spridning. Antalet askadare pa teatrarna sjunker, bok- och
tidskriftsupplagorna — inréknat skolbdcker har minskat uppseendevackande. Detta blir
kannbart framfor allt i de arbetarfamiljer som befinner sig pa existensminimum och for vilka
prishojningen pa teater- och biobiljetter, bocker eller tidskrifter, osv. innebér att de far avsta
fran manga elementara kulturella utbud.

Begréansningen av utgifterna for hogre utbildning — framfor allt stipendier, student-
restauranger och studentbostader — kommer att gora tilltrade dit svarare for arbetar-, lands-
bygds- och smastadsungdom. Procenttalet arbetar- och bondesoner pa hdgre laroanstalter
minskar; penningspéarren begransar deras rétt till undervisning och salunda deras majligheter
att avancera.

Fordjupningen av krisen forvarrar oundvikligen arbetarnas villkor pa arbetsplatsen.
Arbetsloshetshotet, som visar sig, 6kar ledningens och kontrollanternas godtycke och un-
derlattar det officiella trycket pa arbetarna. Forr tyckte makthavarna om att ta pa sig blastall,
omtalade garna sitt arbetarursprung, dekorerade de basta arbetarna och var foljaktligen
besvarade dver att betala direktoren tio ganger mer an en arbetare. Idag bar makthavarna
eleganta kostymer, direktorerna — som helt enkelt undanhaller den arbetande personalen dess
Overskott — &r det socialistiska uppbyggnadsarbetets positiva hjaltar och deras bil och villa &r
det valtaliga vittnesbdrdet om den sociala prestigen och de medborgerliga dygderna. Idag &r
utsugningen uppenbar och synlig for alla och dess metod &r inte l&ngre propagandan och den
obligatoriska entusiasmen utan helt 6ppet de ekonomiska sanktionerna, det administrativa
tvangets piska och, i fall av organiserade motstandsforsok, det politiska tvanget. Idag fattar
fackforeningen med regeringen, och tillampar med direkttren, beslut om avsked av personal
(aktion ”R”). ("R” som i "redukcja”.)

Som vi ser forvérrar krisen inte endast arbetarklassens materiella villkor utan dven dess
sociala och kulturella villkor; den befaster dess slaveri pa arbetsplatserna, berévar den
fullstandigt mojligheter att forverkliga ens ett minimalt mal inom ramen for de nuvarande
produktionsforhallandena och de sociala relationerna.

Den tvingar arbetarklassen att resa sig mot byrakratin och systemet for att forsvara den
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nuvarande nivan i sin materiella och kulturella existens.

Frivilligt skulle byrakratin inte ge den en zloty; i vilket fall har byrakratin under krisfor-
hallanden och med brist pa reserver inte langre ndgonting att ge under tryck. Varje storre
strejkhandling maste i denna situation forvandlas till politisk konflikt med byrakratin. For
arbetarklassen ar det enda sattet att forandra sina villkor. Idag, i en tid av allmén kris for
systemet, &r arbetarklassens intresse revolutionen: avskaffande av byrakratin och radande
produktionsforhallanden, 6vertagande av kontrollen Gver sitt eget arbete och dess avkastning,
kontrollen éver produktionsmalen, dvs. upprattande av ett ekonomiskt socialt och politiskt
system som grundas pa arbetardemokrati. Pa grund av deras proletéra situation sammanfaller
de flesta I6ntagares intressen med arbetarklassens.

For landsbygden innebar krisen framfor allt att antalet bonde- arbetare kraftigt minskar liksom
en ny overbefolkning, forlusten av andra inkomstkallor &n jordbruket, vilka hjélpte de fatti-
gaste bondefamiljerna att leva — de &r de talrikaste hos oss — och som ocksa majliggjorde ett
stort antal smabruks existens. For det stora flertalet bonder betyder detta inte bara att de
saknar utsikter att forbattra sin materiella stéllning och hotet att deras lantbruksegendomar
skall forsvinna. Bara en liten minoritet kan vinna pa detta: de rikaste lantbrukarna, for vilka
tillgangen pa billig arbetskraft och billig mark kommer att 6ppna en vag till kapitalisering.
Men denna grupp kanner ocksa skattetrycket i landet som en begransning av de majligheter
den har till ackumulation och till kapitalistisk utveckling; av denna anledning ar den, &ven om
politiken for narvarande behandlar den mycket milt, fientlig mot systemet eller ger atminstone
inte sitt aktiva stod at den harskande byrakratin.

Om hela samhallet saknar framtidsutsikter &r det ungdomen som kanner av detta starkast. Ty
dessa utsikter utgor deras framtid och liv. Arbetslosheten &r en olycka for hela klassen men
den ar det isynnerhet for de unga arbetarna som uppnar produktiv alder. Det &r sarskilt de som
kommer att sakna arbete. Utvecklingen av samagobyggnationen frantar flertalet medborgare
mojligheterna att forbattra sina bostadsforhallanden. Men ocksa darvidlag &r det de unga som,
da de uppnar giftasvuxen alder och skall bilda familj, drabbas hardast. Det ar framfor allt de
som inte finner nagon bostad.

Den hotande 6verbefolkningen pa landsbygden ar ett gissel for majoriteten av bondeklassen;
isynnerhet da for den unga generationen som inte far nagot arbete inom industrin och som
bara kommer att kunna rdkna med anstéllning som tjanare pa foraldrarnas eller de éldre
syskonens gard. Begransningen av fonderna for utbildningen ar till forfang for hela samhallets
utveckling men de som drabbas hardast ar de unga bonderna och arbetarna, liksom smastads-
ungdomen som pa detta satt berévas chanserna till befordran. Med tanke pa de tilltagande
svarigheterna att finna en plats i samhéllslivet a&r ungdomen i alla miljéer den grupp som
drabbas hardast av den ekonomiska, sociala, ideologiska och moraliska krisen och som
samtidigt i alla miljéer utgor det potentiellt revolutionéra elementet.

Det skulle forefalla som om teknokratin, i egenskap av ett samhallsskikt som &r lierat med den
makthavande klassen genom sina fordelar och sin plats inom produktionen, idag utgjorde det
viktigaste stodet for den byrakratiska makten i samhéllet. Tvivelsutan skulle det vara sa om
teknokratin kunde forverkliga sina naturliga stravanden inom ramen for det radande systemet.
Fore 1956 var det ett skikt av illa betalda 6vervakare vars loner var mycket lagre dn de som
uppbars av det begrénsade skiktet av specialiserade administratérer som var i kapitalets tjanst
fore kriget. Men jamsides med industrin byggde man upp den ledande kadern och direktors-
posterna besattes av en stor skara manniskor som har systemet att tacka for allt. Teknokratin
ar idag ett stabiliserat skikt som ar medvetet om sina intressen. Den har fatt sin andel
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privilegier ifraga om hog konsumtion och pa samma gang motsatter den sig arbetarklassen
genom sina dagliga 6vervakande funktioner och genom sin stréavan efter en “direktorernas
socialism”.

Emellertid sag vi (kap. 3) att produktionens klassmalsattning i det radande systemet &r
frammande for teknokratins intressen och att teknokratin, da den har majligheter att ta eget
initiativ, handlar mot de malsattningar som byrakratin bestamt. Salunda saknar teknokratin —
inte bara delaktighet i fattandet av allménna ekonomiska beslut — utan &ven ratten att fatta
viktiga beslut angaende sitt foretag och sitt arbete. | det nuvarande systemet kan teknokraterna
endast vara exekutorer och dvervakare; de kan alltsa inte forverkliga sina stravanden. De
havdar och haller fast vid kravet pa decentralisering av ledningen efter jugoslaviskt ménster
och stravar saledes efter att forandra produktionsforhallandena. Det populéra slagordet i denna
miljo — “makten at specialisterna” — uttrycker i lika hog grad direktorernas asikt om vad
som bor vara demokratins sociala innebord i deras socialism, som deras fientliga installning
till det radande systemet och den styrande politiska byrakratin.

Vi ser alltsa att teknokratins intressen gar utanfor ramen till det nuvarande systemet och att de
staller detta skikt i motsatsforhallande till den styrande byrakratin. Vi har ocksa sett att en
forkrossande majoritet av befolkningen dvs. hela arbetarklassen, flertalet lagaviénade, néstan
hela bondeklassen (med undantag av de rikaste), ungdomen idag befinner sig inom ramen for
systemet, berévade sina mojligheter till utveckling och foérbattring av sina levnadsvillkor och
att krisen, som tilltar, oaterkalleligen forvarrar deras sociala och kulturella villkor. | denna
situation har byrakratin ingen mojlighet att patvinga 6vriga klasser och samhallsskikt sin
hegemoni och ser sig berévad folkets stod. Foljaktligen maste den inskranka sin makt till
ekonomiskt, administrativt och polisiart tvang och pa det viset avslgja sin diktaturs
klasskaraktar.

Kontrollen éver samhallet genom polisen blir hardare, inte sa att den blir en molock som
slukar partiet, utan darfor att den fientliga installningen till byréakratin i alla milj6er blir
alltmer spand och darfor att folkets krafter, om de organiserade sig, i detta l&ge skulle bli en
dadlig fara for systemet. Man har tagit den stalinistiska diktaturens lagstiftning fran vinden —
lilla strafflagen (M.K.K.) — man anvénder ater anklagelser pa basis av artikel 22 i denna lag
(’rykte”, polisens avlyssnande av privata samtal) och pa artikel 23 i samma lag (jakt pa
anteckningar och privata brevvaxlingar).

| enlighet med sin natur kvaver byrakratin folkets initiativ, ty dess valde vilar pa att de har
monopol pa samhallets organisation och pa att de krossar fria folkliga krafter. Denna tendens
forstarks sarskilt under krisperioder: da klasser och samhallsskikt inte har nagra utsikter till
utveckling och forbattring av sina levnadsvillkor inom systemets ram, eller ens utsikter att
kunna bibehalla de nuvarande levnadsvillkoren, riskerar ett autentiskt folkligt initiativ alltid
att vanda sig mot byrakratin; det ar saledes farligt.

Isynnerhet alla initiativ som har samband med det sociala tdnkandets utveckling och med
berikandet av kulturen och det ideologiska livet i vissa miljoer — diskussionsklubbar,
kulturella och andra féreningar — underkastas strang kontroll och behandlas av systemet som
potentiella risker. Samma sak géller tecken pa oberoende politisk och ideologisk aktivitet och
diskussioner i de mest aktiva cellerna inom ungdomsorganisationen eller partiet. Med-
lemmarna i partiet och Z.M.S. vid universiteten vet detta av egen erfarenhet.

Da byrakratin inte langre har mojlighet att patvinga resten av samhallet sin hegemoni, har
byrakratin idag inte ndgon egen ideologi. Ingenting har ersatt den officiella stalinistiska
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doktrinen som f6ll i spillror under aren 1955-56. Byrakratin motiverar garna sina politiska och
ekonomiska aktioner med “det nationella intresset”. Detta kan, da det inte ar de klassers och
samhéllsskikts intresse som utgdr samhéllet, bara vara landets intresse, saledes den klass’ in-
tresse som har hela statsmakten i sin hand. Byrakratin kamouflerar sitt klassintresse under ett
nationalistiskt utanverk och framstaller det som landets allménna intresse; men under den
ekonomiska krisens villkor har den av de makthavande férkunnade nationalismen fa chanser
att vinna befolkningens stod. Da byrakratin inte har ett ndgot sa nar konsekvent officiellt
ideologiskt system och da den samtidigt, genom sitt monopol pa organisation, kontrollerar
forvaltningen och polisen, samhéllslivet i sin helhet och alla former av ideologiskt liv i landet,
forfoljer den i en tid av allmén kris varje form av oberoende ideologi. Ideologi &r ju de
individers medvetande som har en social verksamhet; och under krisforhallanden, da en
forkrossande majoritets intressen i samhallet inte kan forverkligas inom ramen for systemet
och star i motséattning till detta, maste all autentisk social verksamhet som ar forknippad med
en milj6s intressen och varje autentisk ideologi vanda sig mot byrakratin.

Denna situation aterverkar pa ett sardeles kannbart sétt pa den skapande intellektuella miljon
ty dennas sociala funktion ar den vetenskapliga formuleringen av det sociala tdnkandet och
den konstnarliga formuleringen av ideologin. Den ideologiska krisen i samhallet innebar for
denna miljo en kris i skapandet — och alla forsok att komma ut ur denna kris, alla tecken pa
ideologiskt oberoende inom de skapande verksamheterna, kvavs med administrativa medel.

Vetenskapsmannen, forfattarna, de engagerade konstnérerna ar utsatta for en diskriminering
som doljer sig bakom forlags- och kulturpolitiken; de berdvas tillgang till moderna
informationsmedel, de ber6vas saledes méjligheter att utéva sitt yrke; de tidskrifter som
behandlar litterdra och sociala fragor, beslagtas om de skulle visa prov pa aldrig sa litet
oberoende och ersatts av organ som bojkottas av de mest framstaende intellektuella; de
preventiva censurens vaxande hardhet minskar den redan inskrankta marginalen for de friheter
i yrket som givits intelligentsian. Saledes blir den ideologiska krisen en kalla till kris i det
kulturella skapandet. Den ideologiska krisen medfor ocksa en kris for de moraliska vérdena
och kriterierna som &r sarskilt kdnnbar for ungdomar som skall bilda sin varldsuppfattning
och sitt livsideal. Detta resulterar i cyniska attityder, en uppenbar karridrism, huliganism”; de
omfattande stélderna dr inte bara ett ekonomiskt fenomen.

Den allméanna krisen i samhallsforhallandena &r en foljd av det faktum att de produktionsfor-
hallanden, pa vilka byrakratins makt grundas, har blivit en bromsande faktor for ekonomins
utveckling och orsakat den ekonomiska krisen som en foljd av att hela samhéllet har bergvats
utsikterna till utveckling och mojligheter att tillfredsstéalla sina minimala klassintressen inom
systemets ram. Lika lite som den ekonomiska krisen kan 6vervinnas pa basis av de nuvarande
produktionsforhallandena kan den allmanna sociala krisen saledes 6vervinnas inom ramen for
de nuvarande samhallsférhallandena, vilka bara forvarrar den kris vars 16sning inte ar majlig
annat an genom att de nuvarande produktionsférhallandena och sociala relationerna skaffas ur
varlden. Utvecklingen maste nédvandigtvis ga via revolutionen.

Under forhallanden av allmén kris for systemet ar byrakratin isolerad i samhallet. Ingen
samhallsklass sluter upp vid dess sida, pa sin hojd skulle den rika bondeklassen och
smaborgarskapet forbli neutrala. Men endast arbetarklassen upplever pa grund av sina
levnadsvillkor och arbetsférhallanden nddvandigheten av att storta byrakratin. De huvud-
sakliga orsakerna till den ekonomiska och sociala krisen ligger som vi redan sett i
produktionsforhallandena i den stora industrins sektor, dvs. i de forhallanden som i
produktionsprocessen uppstar mellan arbetarklassen och den centrala politiska byrakratin.
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Darfor maste arbetarklassen vara den viktigaste och ledande kraften. Revolutionen som skall
storta det byrakratiska systemet ar foljaktligen till sin natur proletar.

Man séger ofta att den starka maktapparaten som forfogar éver alla moderna medel till
materiellt tvang i sig ar ett tillrackligt stod for den harskande klassen och gor det mojligt for
denna att varaktigt, aven utan nagot som helst socialt stod, halla sig kvar vid makten. Trots en
skenbart modern argumentering &r detta ett missforstand som ar lika gammalt som
klassamhaéllet och staten. Vi sag i oktober 1956 i Ungern hur den maktiga tvangsapparaten
blev vanmaktig och uppl6stes inom loppet av ndgra dagar. Arbetarna producerar och
transporterar vapnen, tjanstgor i armén, skapar statens hela materiella makt. Om murarna till
fangelserna, kasernerna och vapenforraden star kvar ar det inte darfor att de ar byggda av
solida material utan darfor att de skyddas av den harskande klassens hegemoni, maktens
auktoritet, radsla och resignation infor den radande sociala ordningen. Dessa psykologiska
murar gor det mojligt for de makthavande att sétta sig i sékerhet bakom murar av tegel. Den
sociala krisen berévar de makthavande deras hegemoni, deras auktoritet, satter samhallets
forkrossande majoritet mot dem — slutligen reser sig hela arbetarklassen mot den hérskande
byrakratin. Krisens oundvikliga forvarrande undergraver de psykologiska murarna, som &r det
verkliga skyddet for makten. Den revolutionara situationen far dem att storta: och da utgor
tegelmurarna inte langre nagot hinder. Den ekonomiska och sociala krisen & omajlig att
overvinna inom ramen for det byrakratiska systemet: revolutionen &r oundviklig.

9. Revolutionens internationella problem

Man séger oss: Vi lever i de europeiska konflikternas brannpunkt. Varlden ar uppdelad i tva
block, bada ager atomvapen. | denna situation ar alla revolutionara rorelser ett brott mot
nationen och mot méanskligheten. Den polska standpunkten utgar fran den internationella
situationen och det geografiska laget och innehaller kravet att sla vakt om lugn och lydnad
infor makten. Annars hotas vi av atomforintelse eller i béasta fall av en intervention av den
vanskapligt sinnade stormaktens tanks som i Ungern. Att under nuvarande férhallanden
analysera den sociala strukturen, att fundera éver mervérdet, att formulera politiska program
ar en meningslos eller farlig syssla. For att bygga upp socialismen maste man forst och framst
existera.”

Det &r ett politiskt argument — det &r alltsa inte likgiltigt vem som lagger fram det och varfor.
For det forsta ar det sjalva maktens representanter som gor det &ven om de inte alltid kan sétta
alla prickarna pa i:na. Det finns dessutom manniskor som motvilligt medger sin samhérighet
med de makthavande men som & andra sidan havdar att de i grund och botten ar oppositio-
nella. Men de predikar likval lydnad infor makten och stéller sig alltsa pa dess sida och i dess
position. De talar som systemets forsvarare, som foregivna motstandare tiger de; deras
protester nar aldrig utanfor samvetets privata sfar. | verkligheten tillhor de salunda
makthavarnas block, de ar den harskande byrakratins talesman.

Detta argument k&nnetecknas milt sagt av tvetydighet: ledarna och propagandisterna for ett
system som forfogar over alla medel till vald och forintelse uppmanar massorna till lydnad i
fredsbevarandets namn. Som typiskt argument fran en “maktposition” kan denna utpressning
vara rationell och évertygande: Iat oss da pa ett sansat satt se lite narmare pa denna tankegang
utan att forglomma dess karaktar av forebraelse.

1. Detta resonemang bygger pa axiomet att en revolution &r resultatet av en komplott och att
den &r ett brott mot bade samhallsfreden och varldsfreden. Detta ar alla antirevolutionara
ideologiers argument, omhuldat av olika slags diktaturer och ofta aberopat under rattegangar
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och darifran valkant i arbetarrorelsens historia. Det &r ett typiskt polisiart resonemang. |
verkligheten &r revolutioner alltid resultatet av kriser i den ekonomiska och sociala strukturen
och saledes oundvikliga foreteelser i samhallets utveckling. Ur samhallelig synpunkt &r en
revolution alltid en valdshandling. Den vander sig namligen mot den harskande klassen, den
klass som forfogar 6ver en statlig maktapparat. En revolution stéller den sociala rorelsens
krafter mot en statsapparat som gor bruk av fortryck och vald. Den innebér att samhalls-
majoriteten reser sig mot den harskande minoriteten i syfte att framkalla en kris i den politiska
makten och den repressiva maktens upplésning. Darfor behdver en revolution inte ha karaktar
av valdshandling. Majligheten att undvika inbordeskrig beror pa de faktorer som begransar
det kaos som revolutionen for med sig och férlamar den héarskande klassens méjligheter till
vapnade motaktioner, dvs. pa den revolutionara rorelsens styrka, medvetenhet och
organisation.

Vi star inte dver historien, vi paverkas av dess lagar. En revolution ar en oundviklig foljd av
en allmén kris i systemet; organisatorisk och programbestamd forberedelse minimiserar det
pris som samhéllet maste betala for revolutionen. Det enda brottet mot den inre freden ar den
harskande byrakratin vilken forsoker desorganisera massorna och berdva dem politisk
medvetenhet och som sedan tar till militara tvangsmedel for att soka hejda den revolutionéra
rorelsens stegring. Minnet av Poznan och Budapest &r levande hos oss.

2. Det sags att en revolution i Polen skulle leda till en vapnad intervention fran Sovjet-
unionens sida vars utgang ur militar synpunkt ar otvivelaktig. Detta arguments foresprakare
tar for givet att allt &ger rum “inom ett enda lands granser” dar det rakar finnas klassmotsétt-
ningar medan grannlanderna saknar klasser och dér det endast finns reguljara trupper med ett
visst antal stridsvagnar och flygplan till férfogande. Revolutionen éverskrider alltsa inte
nationens granser och har utanfor dem inga konsekvenser.

Denna mycket egendomliga ~politiska realism” strider helt och hallet mot historiska
erfarenheter. Revolutiondra kriser har alltid haft internationell karaktér. Handelserna 1956 var
darvidlag inget undantag. Men vi har redan sett att byrakratin da forfogade 6ver ekonomiska
och sociala reserver vilket gjorde det mojligt att 16sa krisen med reformmandvrer. Detta
hejdade den revolutiondra utvecklingen i Polen och gjorde det mgjligt att undvika en
revolutionér situation i Tjeckoslovakien och i Sovjetunionen; sd kunde byrakratin isolera och
sedan krossa den ungerska revolutionen.

Krisens nuvarande fas kannetecknas av brist pa reserver som ar oumbérliga for att utfora en
ny mandver. Detta galler saval Polen som Tjeckoslovakien, D.D.R., Ungern och
Sovjetunionen. Det &r svart att séga i vilket av dessa lander revolutionen kommer att bérja.
Déremot &r det sékert att den inte kommer att stanna dér. | inget av dessa lander kan den
sociala krisen 6vervinnas — om det sa vore temporart — det finns inte langre nagot att
reformera. Under dessa forhallanden kommer den revolutionéra rorelsen endast att spridas
éver hela blocket och den sovjetiska byrakratins méjligheter till vapnad intervention kommer
att bero pa hur allvarliga klassmotsattningarna &r i Sovjetunionen och inte pa antalet
stridsvagnar och flygplan som landet for narvarande férfogar 6ver ...

Den antibyrakratiska revolutionen skulle utan tvivel oroa neokapitalismens politiska stabilitet.
Men for neokapitalismen innebar den likval inte ett sa direkt hot som for byrakratin. | varje
fall synes det osannolikt att imperialismen i vastvérlden, som i och for sig gérna skulle inta
den stortade byrakratins plats, skulle ga sa langt som till att bestamma sig for vapnad
intervention. Arbetarklassen i de utvecklade landerna i vast har vunnit at sig och at samhallet
en relativt bred marginal av demokratiska rattigheter. Under dessa forhallanden kan man inte
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borja ett krig utan att pa ett lampligt sétt forbereda allmanna opinionen. En vapnad in-
tervention mot de lander som genomfort den antibyrakratiska revolutionen ar ur denna
synpunkt omajlig: den skulle moétas av allménna opinionens protester, massornas motstand, en
aktiv kamp mot kriget fran arbetarklassens sida; denna utgor i alla dessa lander en méktig och
organiserad politisk styrka. Dessutom &r neokapitalismen hotad av den koloniala revolutionen.
| sista hand skulle ett interventionskrig mot den antibyrakratiska revolutionen hota att urarta
till en varldsomfattande atomkonflikt som vore detsamma som sjalvmord.

3. Atombombsargumentet ar ett modernt tillskott till den gamla uppséttningen av antirevolu-
tiondra argument. Idag, da forradet av karnvapen mer an val racker till for att forinta varlden,
ar alla revolutioner ett brott inte bara mot den inre freden utan ocksa mot méanskligheten.
Detta argument upprepas pa olika sétt av den ledande eliten i de tva stora block som
sinsemellan delar makten i varlden. Eftersom de ager forraden av nukleéra forintelsemedel
uppmanar imperialismen och den internationella byrakratins ledande skikt till lydnad for att
bespara vérlden ett forodande atomkrig.

Ett krig &r ett foretag av ekonomisk karaktar, det baseras pa ett slags kalkyl. Atomkriget
skulle, sett utifran de tva blockens malsattningar, vara helt meningslost; det skulle leda till
forstorelse, om inte av hela manskligheten, sa atminstone av stormakterna, de mest téttbe-
byggda, de ekonomiskt mest utvecklade delarna av varlden. Det skulle alltsa innebara ett
sjalvmord. De tva huvudblocken stravar for dvrigt inte efter varandras forintelse utan tavlar
ekonomiskt, politiskt, diplomatiskt med varandra utifran den éverenskomna uppdelningen i
intressesfarer. | deras kamp mot revolutiondra rorelser ar atomvapen ett utpressningsmedel.
Men som bekant pagar sedan andra varldskrigets slut oavbrutet revolutionara krig i olika delar
av varlden och samtidigt — men oberoende av dem — for de tva blocken sin politik av
spanning och narmanden. Pa sista tiden har detta sjalvklara faktum uppméarksammats av de
kinesiska ledarna vilkas konflikt med den sovjetryska byrakratin och 6nskan att starka sin
sjalvstandighet och internationella position foranlett dem att liera sig med den koloniala
revolutionens krafter.

Byrakratin talar mycket och valtaligt om nodvéandigheten av att bibehalla freden genom att
respektera status quo; darfor ar det nédvandigt att sla vakt om lydnaden infor staten. Men néar
byrakratins maktposition hotats har man inte tvekat att géra bruk av vapnat tvang. Den
skickade sina stridsvagnar mot arbetardemonstranterna i Berlin i juni 1953, Poznan 1956 och
Novotcherkansk 1962; den utldste ett verkligt krig mot den ungerska arbetarklassen 1956.

De imperialistiska staternas ledare tavlar med byrakratin i fredlig fraseologi. Men de tva
senaste decenniernas historia ar fylld av vapnade interventioner och krig mot den koloniala
revolutionen; man kvévde de grekiska partisanernas frihetskamp, man forde krig i Korea,
Vietnam, Algeriet, mot Kuba, i Kongo och just nu bevittnar vi den slutliga aggressionen mot
Nordvietnam.

Det &r begripligt att de h&rskande klassernas ideologiska talesmén ogéarna funderar 6ver krigs-
farans sociala orsaker och att de anser reflexioner om mervarde” som ej énskvérda. Men
detta problem har i sjalva verket aldrig varit mera brannande an idag, da arbetets alienation
yttrar sig i former som hotar mansklighetens existens, da det 6verskott som produceras av
arbetarna i vést, av de lander imperialismen utsuger, av de sovjetryska arbetarna, anvands mot
dem inte langre bara i form av polis, fangelser, kanonbatar och pansardivisioner utan aven i
form av atomforintelsens medel. Orsakerna till krigsfaran ligger i skérpta sociala konflikter.
Detta beror i forsta hand imperialismen som ser sitt herravalde éver de “underutvecklade”
landerna hotat och darfor mangfaldigar sina interventionskrig och aventyrliga politiska
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mandvrer “vid krigets rand”. Men det angar ocksa den internationella byrakratin: man minns
krisen i Berlin 1961, det vaghalsiga foretaget att installera sovjetryska raketer pa Kuba, vilket
satte den kubanska revolutionen i fara; man minns sovjetryska tanks i aktion i Berlin 1953 och
interventionen — som blev ett verkligt krig — mot den ungerska revolutionen. De bada
blockens ledarskikt ar utan tvivel medvetna om karnvapenkrigets meningsloshet. Anda
tillverkar de och samlar pa atomvapen och gor bruk av dem for politisk utpressning. Detta
foder och forvérrar oundvikligen inre och yttre kriser, 6kar spanningar, konflikter och
kontrarevolutionara krig. Det ar alltsa ett hot mot manskligheten. All desorganisation av de
revolutiondra rorelserna i varlden stérker folkfientliga diktaturer och deras mojligheter till
vapnad intervention, den ger en spontan karaktar at den revolutionara processen och som en
foljd darav Okas risken for vapnade konflikter. Krigsfaran kan avvarjas endast genom att dess
sociala orsaker undanrdjs imperialismen och den byrakratiska diktaturen. Méanskligheten har
sin mojlighet att begrénsa detta hot idag och att slutgiltigt avskaffa det for framtiden i en
organiserad, malmedveten, internationell revolutionar rorelse.

4. Den unga sovjetryska republiken kunde med framgang forsvara sig mot de imperialistiska
landernas ingripande tack vare arbetarklassens kamp i vast och en vag av revolutionara
rorelser som gick over varlden mot slutet av forsta varldskriget och efter den ryska
revolutionens seger. Rysslands bevarande och dess allménna utveckling som arbetarstat
berodde pa utgangen av den revolutionara kampen i andra lander, framfor allt i de
industrialiserade landerna i vast. Lenin och Trotskij och andra ledare var medvetna om detta:
de visste att endast en annan revolution kan vara den proletara diktaturens verkliga bunds-
forvant. Det var darfor Sovjets ideologi och utrikespolitik under den forsta perioden efter
revolutionen hade internationell inriktning. I samma takt som den ryska staten byrakratise-
rades och den nya makteliten forvandlades till en harskande klass, forandrades aven denna
situation. Den revolutiondra rérelsen upphoérde att vara den ryska statens naturliga bunds-
forvant. Och sa lange den finner sig i den ryska byrakratins direktiv kommer den att forbli ett
redskap for att forverkliga Sovjetunionens nationella intressen (dvs. den harskande
byrakratins intressen) i tavlan med det imperialistiska blocket. Kapitalismens stabilisering och
den revolutionara vagens utebbande i vast bidrog till de kommunistiska partiernas byra-
kratisering och att de underkastades S.U.K.P.s politiska direktiv, vilket i praktiken innebar att
revolutionens och arbetarklassens intressen i de kapitalistiska landerna underordnades den
sovjetryska byrakratins tillfalliga intressen. Foljderna kanner vi.

Daremot &r varje seger for en sjalvstandig, segerrik revolution ett hot mot byrakratin. Till sin
natur ar varje sadant skeende en suveran handling av folkets massor. Dess exempel och
befruktande idéer riktar sig mot byrakratins ideologiska hegemoni 6ver de egna massorna.
Vad mera ar, de segrande revolutionerna underkastar sig inte den sovjetryska byrakratins
diktat, de rubbar den monolitiska byrakratiska makten och hotar darigenom denna dven pa ett
inre plan. Den sjalvstandiga segrande revolutionens forsta land efter andra varldskriget var
Jugoslavien, det andra Kina. Foljderna kanner vi.

Det ar anledningen till att den sovjetryska byrakratin omfattar principen att ’socialismen” nar
sa langt dess armé nar. | denna princips namn forsokte den forst beharska, for att sedan
forrada, revolutionen i Spanien; den forbjod de franska och italienska kommunisterna att fora
en revolutionar kamp om makten i den revolutionara situationen 1945-1946; den forradde
revolutionen i Grekland; den forsokte fa de kinesiska kommunisterna att ge upp den revolu-
tiondra kampen mot Chiang-Kai-cheks armé.

Att en stor grupp lander drogs undan kapitalismens dominans var och ar fortfarande en positiv
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faktor for den revolutionara kampen mot imperialismen. Men byrakratiseringen i dessa lander
bromsar idag bade den koloniala revolutionens utveckling och arbetarklassens kamp i de hogt
utvecklade kapitalistiska landerna. Genom sin utrikespolitik vilken utgar ifran
overenskommelsen om intressesfarer med imperialismen och en strdvan att bevara status quo;
genom sin ideologi som sanktionerar denna politik och inte minst genom sitt inflytande 6ver
de officiella kommunistiska partierna motarbetar den internationella byrakratin den anti-
kapitalistiska revolutionen. Den koloniala revolutionen undandrar sig dock dess kontroll; den
ar sjalvstandigt och effektivt organiserad och leds av grupper som star utanfor de officiella
kommunistiska partierna. Ett exempel &r Kuba, ett annat Algeriet.

Den internationella byrakratins makt att kontrollera den kommunistiska varldsrorelsen
upplever ocksa en kris som endast kan forvarras. Det &r inte av en handelse som dess borjan
sammanfaller med borjan pa krisen inom vart lager och med de forsta antibyrakratiska
revolutionerna i Polen och Ungern. Kampen mot den byrakratiska diktaturen hjalper
arbetarrorelsen i varlden att frigora sig fran dess formyndarskap. Den segerrika antibyra-
kratiska revolutionen kommer att géra slut pa detta formyndarskap; den ar en naturlig
bundsforvant till den revolutiondra rorelsen i varlden.

10. Program

Vi har hittills analyserat revolutionen som det gamla samhéllets dodgravare. Den &r samtidigt
det nya samhaéllets skapare. Formar arbetarklassen, som i enlighet med sin natur ar
revolutionens viktigaste och ledande kraft, att framlégga ett giltigt program?

1. Den samhaéllsklass’ program ar giltigt vars speciella klassintresse bast dverensstammer med
den ekonomiska utvecklingens krav och vars dominans dppnar perspektiv for utveckling och
behovstillfredsstallelse at 6vriga klasser och samhallskikt eller som med andra ord mojliggor
ett forverkligande av hela samhaéllets intressen. Arbetarnas klassintresse kraver att det
byrakratiska dgandet av produktionsmedlen avskaffas. Detta innebér inte att arbetarens 16n
skall motsvara det totala vardet av hans arbetsprodukt. Utvecklingsnivan for det moderna
samhéllets produktionskrafter nddvandiggor en arbetsférdelning som innebér att icke-
produktiva sektorer finns, som underhalls av den materiella avkastning som skapas av
arbetarna. | en arbetardemokrati kommer det ocksa att vara nddvandigt att fran arbetarens
avkastning ta en del som anslas at ackumulation, underhall och utveckling av sjukvarden,
undervisningen, kulturen; annu en del kommer att avsattas for de sociala prestationerna,
forvaltningen och maktapparaten. Men allt detta kommer att goras i den utstrackning som
arbetarklassen finner nodvandigt for sina egna intressen. Utsugningen bestar i sjalva verket
inte i att arbetarens 16n representerar endast en del av det producerade vérdet utan i att 6ver-
skottet frantages honom och utnyttjas for syften som ar honom frammande och fientliga; i att
den icke-producerande sektorn tjanar till att vidmakthalla och starka byrakratins (eller ocksa
borgarklassens) dominans 6ver produktionen, samhéllet och arbetarklassens sociala liv. Att
utsugningen avskaffas innebar foljaktligen att ett system skapas i vilket den organiserade
arbetarklassen kommer att vara herre Over sitt arbete och dess avkastning, i vilket den
kommer att bestamma 6ver samhéllsproduktionens mal, omfattning och utgifternas
anvandning for de sociala prestationerna, sjukvarden, undervisningen, kulturen, éver storleken
i utgifterna for maktapparaten och denna apparats Iépande uppgifter. Det &r da som
arbetarklassen kommer att utéva den ekonomiska, sociala och politiska makten i staten.

Den nuvarande utvecklingsnivan for de produktiva krafterna innebar en social arbetsfor-
delning i vilken produktionen skiljts fran ledningen. Det maste finnas arbetare och ledare. |
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produktionsprocessen skall arbetarklassen inte leda utan producera. For att leda maste den
organisera sig sjalv och organiseras av sin stat. Hur skall arbetarklassen skapa sin egen
organisation och staten for att kunna styra sitt arbete och sin produktion?

Om det inte finns nagon arbetardemokrati i fabriken sa finns den desto mindre i staten. |
sjélva verket &r det endast i fabriken som arbetaren &r i sin miljo, det ar dér han utovar sin
vasentliga sociala funktion. Om arbetaren var en slav under sitt arbete da skulle friheten vid
sidan av detta arbete mycket snart bli ”sondagsfrihet”, dvs, en fiktiv frihet. Arbetarklassen kan
inte vara herre dver sitt arbete och produktionen om den inte har kontrollen éver villkoren och
malen for sitt arbete pa fabriken. | detta syfte maste den organisera sig pa féretagen genom att
bilda Arbetarrad for att leda foretaget. Den maste av direktGren gora en tjansteman som
understalls radet, som kontrolleras, anstélls och avskedas av detta. Idag dikteras alla de beslut
som utgor foretagets ledning av den centrala makten. Under sadana forhallanden skulle
Arbetarraden vara praktiskt taget berovade makt. | enlighet med sin natur &r direktionen lierad
med de ledande organen och saledes med den ekonomiska ledningens centrala apparat. Under
sadana forhallanden skulle Arbetarraden oundvikligen framsta som en andrahandsledning,
jamforbar med de Autonoma arbetarkonferenserna. For att dessa rad skall kunna leda
foretaget maste arbetarklassen gora dem oberoende av foretaget. Sa kommer den att skapa de
forsta villkoren for arbetardemokratin och samtidigt ge nya direktiv for att forverkliga
produktionens egentliga klassmal (som vi redan visat i kap. 3 ar centraliseringen ett medel att
organisera produktionen for produktionen medan produktionen av konsumtionsvaror kréver
decentralisering). Pa det viset forverkligar arbetarklassen, da den borjar att forverkliga sitt
program, i forbigaende vad som har en framskjuten plats i teknokratins program: foretagets
oberoende. Arbetarklassen och teknokratin lagger i denna idé helt olika sociala innehall. For
teknokratin innebar foretagets oberoende att hela makten laggs i ledningens hander. For
arbetarklassen innebér denna i& arbetarnas oberoende. Det &r darfor klassen inte kan noja sig
med ledning av foretaget via raden. | detta fall skulle den i verkligheten blott forverkliga
teknokratins program och darmed fa ett nytt ok pa sina skuldror. De viktigaste besluten
angaende nationalinkomstens fordelning och anvandning har definitionsméssigt en allméan
ekonomisk karaktar, dvs. de gors pa den nationella ekonomins niva, med andra ord kan
besluten endast fattas pa den centrala maktens niva. Om dessa beslut, vilka kommer fran de
makthavande, forblev utom rackhall for arbetarklassen skulle denna inte kunna styra
produktionen och darmed sitt eget arbete. En arbetarautonomi som begransas till foretaget
skulle oundvikligen bli en fiktion som doljer fabriksledningens makt och dominans hos en ny
byrakrati som &r politiskt lierad med teknokratin i staten. Da skulle utsugningen fortsatta och
den gamla ordningen upprepas i en ny form.

2. Det ar darfor som det ar nodvandigt att arbetarklassen forutom Arbetarraden i foretagen
organiserar delegationer fran foretagen i landet, dvs. att den organiserar rad av arbetar-
delegater med delegaternas centrala rad i ledningen. Genom detta system av rad kommer
arbetarklassen att bestdmma Over den nationalekonomiska planen, med andra ord den kommer
att fixera samhallsproduktionens mal, fatta de nodvandiga besluten och i varje 6gonblick
kontrollera planens forverkligande. Pa det viset kommer raden pa varje niva att bli instrument
for den ekonomiska och politiska, exekutiva och legislativa makten.

Det kommer att bli verkliga valbara organ ty véljarna, som organiseras pa basis av
produktionsenheter kommer att i varje stund, oberoende av de tider som bestdmts for normala
val, kunna aterkalla sina representanter och ersatta dem med nya delegater. Pa det viset
kommer arbetardelegationerna fran foretagen att bli den proletéra statens stomme.
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3. Om arbetardelegaterna i delegaternas centralrad inte hade till sitt férfogande mer &n en enda
plan for fordelning av nationalinkomsten, vilken framlades av regeringen eller det enda
partiets ledning, skulle deras roll begrénsas till mekanisk réstning. Som vi visat i kap. 1 kan
den monopolistiska makten inte ha arbetarkaraktér; den blir oundvikligen en diktatur som
haller arbetarklassen nere, en organism som tjanar till att desorganisera arbetarna och hela
samhallet och halla dem i underkastelse.

For att systemet med rad skall kunna uttrycka arbetarmassornas vilja, opinion och verksamhet
maste arbetarklassen organiseras pa basis av ett flerpartisystem. Vad innebér i praktiken ett
system med flera arbetarpartier? Rétten for varje politisk grupp som erkénnes av
arbetarklassen att utge sin egen tidning, att 1agga fram sitt program via moderna nyhetsmedia,
att organisera kadrer, att agitera, kort sagt att konstituera ett parti. Ett system med flera
arbetarpartier kraver yttrande-, press-, métesfrihet, avskaffande av den preventiva censuren,
full frihet for vetenskaplig forskning, litterért och konstnarligt skapande. Utan frihet att
uttrycka olika tankeriktningar i pressen, i den vetenskapliga forskningen, i det litterara och
konstnarliga skapandet finns ingen arbetardemokrati. Ifraga om systemet med flera arbe-
tarpartier lagger de olika partierna fram sina forslag till férdelning av nationalinkomsten i
delegaternas centralrad; da kommer de betingelser verkligen att skapas som gor det mojligt att
urskilja de reella delarna i ett valprogram; allt detta bor tjdna arbetarklassens centrala
representanter saval som de massor som véljer och aterkallar delegaterna. Vi talar om ett
system med flera arbetarpartier utan att vilja begransa medlemskap i dessa partier till enbart
arbetare. Arbetarkaraktaren i flerpartisystemet aterspeglar karaktaren i en statsmakt som
organiserats enligt systemet med rad. Under dessa forhallanden kan de partier som forsoker
utova inflytande 6ver den politiska makten endast gora det genom att vinna de arbetande
massornas gensvar.

Av samma skal ar vi mot den parlamentariska regimen. Erfarenheten fran tva tjugoarsperioder
gor det klart att denna regim inte utgor nagon garanti mot diktaturen och att den inte i sin mest
fullandade form utgor en folkmakt. | det parlamentariska systemet bekampar partierna var-
andra for att vinna valjarnas roster: sa snart rostsedlarna stoppats i valurnorna kan val-
programmet kastas i papperskorgen. | parlamentet kénner sig de deputerade endast lierade
med den partiledning som utsett dem till kandidater. VValjarna ar indelade i valkretsar som ar
avgransade enligt helt formella kriterier. De ar foljaktligen splittrade. Ratten att aterkalla
deputerade &r en ren fiktion. Medborgarens delaktighet i det politiska livet inskranks till att
han laser ledarnas uttalanden i pressen, att han hor dem pa radion och ser dem pa TV och att
han vart fjarde eller femte ar beger sig till valurnorna for att vélja det parti som skall regera.
Resten gors i kraft av hans mandat men utan hans delaktighet. For 6vrigt &r parlamentet
endast den lagstiftande makten. Den exekutiva maktapparaten blir under dessa forhallanden
den enda reella makten, en makt som kontrolleras av dem som forfogar 6ver den materiella
makten, dvs. mervérdet.

Det dr sa som det parlamentariska systemet ar ett system i vilket arbetarklassen och hela
samhallet genom verkan av sin rost berdvas allt inflytande 6ver makten. Mot den réstningen
var fjarde eller femte ar satter vi permanent deltagande av arbetarklassen som organiserats i
ett system av rad, i de politiska partierna och fackféreningarna, omhandertagande, korrigering
och kontroll av de politiska och ekonomiska beslutens genomférande pa samtliga nivaer. | det
kapitalistiska samhallet finns 6ver parlamentet den borgarklass som forfogar 6ver dverskottet.
| det byrakratiska systemet harskar bakom den parlamentariska fiktionen den centrala
politiska byrakratin utan att dela med sig. | systemet med arbetardemokrati, om represen-
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tationen for samtliga medborgare tar en parlamentarisk form, kommer arbetarklassen att sta
over parlamentet, organiserad i rad och forfogande dver den materiella grunden till samhallets
existens, dvs. sitt arbetes avkastning.

4. Arbetarklassen kan inte direkt bestdimma éver férdelningen av sitt arbetes produkter, den
kan det endast genom sin centrala politiska representation. | andra avseenden ar arbetarklassen
ifrdga om sina intressen inte helt homogen. Konflikten mellan arbetarrepresentationernas
beslut och intressen och tendenser bland arbetare fran speciella féretag och speciella delar av
arbetarklassen ar foljaktligen oundvikliga. Enbart det faktum att ledningen skiljts fran
produktionen bér i sig mojligheter till att en vald — i viss man oberoende — makt
utkristalliseras saval pa foretagets som statens niva. Om arbetarna forutom rostratt saknade
mojlighet till sjalvforsvar mot besluten inom sitt representationssystem sa skulle detta forfalla
och verka mot deras intressen som det borde foretrdda. Om arbetarklassen saknade
mojligheter att forsvara sig mot sin stat skulle arbetardemokratin bli en fiktion. Denna
forsvarsmojlighet maste beféastas genom fackféreningar som ar fullstandigt oberoende
gentemot staten och som har rétt att organisera ekonomiska och politiska strejker. De olika
politiska partierna kommer att kampa for att fackforeningarnas arbetarkaraktar vidmakthalles
samtidigt som de forsoker att utova inflytande gver dessa.

5. For att organen i arbetardemokratin inte skall férvandlas till en fasad bakom vilken hela den
gamla “oredan” ateruppstar, ar det nddvandigt att de demokratiska formerna svarar mot det
levande innehallet i arbetarmassornas verksamhet. For administratorer, specialister och
politiker utgor allmanna sysslor ett yrke. Det behdvs alltsa tid och nédvéandiga kunskaper for
att sysselsatta sig darmed. Arbetaren ar i produktionsprocessen en person som utfér nagot.
Hans yrke dr att tjana maskinen. For att han skall kunna delta i det allménna livet &r det
oundgangligt att han ges ett minimum av tid och utbildning.

| detta syfte maste nagra timmar per vecka tas fran den lagstadgade och betalda arbetstiden
och agnas at allman utbildning av arbetaren. Under dessa timmar skall arbetarna som indelas
efter produktionsenhet diskutera de varianter av den ekonomiska planen for landet, regimen
och foretaget vilka foreslagits av de olika politiska partierna. Det ror sig inte om alltfor svara
ting; de ar obegripliga for en vanlig person endast om man forsoker dolja klassinnebdrden i
den férdelning av nationalinkomsten som gors. De representanter for de olika politiska
partierna som deltar i arbetarutbildningen kommer att fora arbetarklassen ndrmare sina
program och fora sina program narmare arbetarklassen.

6. | systemet med arbetardemokrati kan den politiska polisen, den reguljara armen inte
behallas i nagon form. Den politiska polisens antidemokratiska karaktar &r uppenbar for alla.
Kring den harskande klassens staende armé skapas daremot en massa myter vilka i viss
utstrackning godtas av samhallet. Vad bestar denna reguljara armé av? Det &r en organisation
inom vars ram hundratusentals unga man, vilka ryckts ur sin miljo, isoleras i kaserner dar man
med hjalp av brutala metoder utplanar varje sjalvstandig tanke hos dem medan man lar dem
att mekaniskt utfora varje order fran det hierarkiserade yrkesbefélet. Det &r alltsa denna
organisation som &r grunden till statens vapnade styrka; denna styrka som ar skiljd fran
samhaéllet &r alltsa i varje stund beredd att motséatta sig det. Det ar darfor det inte racker att
byta officerarna: den reguljara armén ar likaval som den politiska polisen till sjalva sin natur
ett instrument for den folkfientliga diktaturen. Sa lange den finns kvar kan en klick generaler
alltid satta sig over varje parti eller rad.

Man séger att den reguljara armén ar omistlig for fosterlandets forsvar. Det &r sa under en
folkfientlig diktaturs forhallanden da det &r svart att tvinga de stora massorna att kampa for att
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forsvara en stat som inte tillnér dem; man kan astadkomma det endast genom hot och terror
med den reguljara arméns stod. Vapnandet av massorna utanfér denna organisations ram
innebér en dodlig fara for systemet och det ar darfor den reguljara armén ar dess enda
majlighet att organisera den vapnade styrkan.

Daremot visar de revolutionara krigen i Vietnam, i Algeriet och pa Kuba att de vapnade
arbetarna och bonderna — da de vet varfor de slass och identifierar sina intressen med
revolutionens — ur militar synpunkt ingalunda &r underldgsna de reguljara arméerna. Detta
galler framfor allt de sma lander som ar utsatta for fraimmande makters kontrarevolutionéra
aggression: da de anfalls av en reguljar armé kan de inte forsvara sig effektivt annat 4n med
folkkrigets metoder. De aggressiva makterna behéver den reguljara armen for att fora
kolonialkrig och genomfora sina interventioner; de folkfientliga diktaturerna behéver den for
att kvarhalla massorna i lydnad. Det ar denna sista roll den spelar i Latinamerika dar armén
spelar rollen av inre polis. Den spelar for 6vrigt den rollen 6verallt dar den finns och det ar pa
det viset i Polen vilket bland annat framgar av handelserna i Poznan. Den reguljara armén —
om en strid ager rum eller inte — &r ett instrument for brutal dominans 6ver arbetarklassen
och samhaéllet s& som en batong &r ett instrument att sla med, om nu agaren gor bruk av det
eller inte. | ett system av arbetardemokrati férhindrar den reguljara armén inte
kontrarevolution, tvartom kan den sjalv bli ett kontrarevolutionart instrument. Den maste
saledes avskaffas.

For att omojliggora stortandet av sin demokrati maste arbetarklassen vara bevapnad. Detta
géller isynnerhet arbetarna i den stora industrin vilka overallt borde organiseras i en
arbetarmilis som stalls under radssystemet.

De militara specialisterna borde ha en funktion som instruktorer under radets 6verinseende
och kontroll. Salunda kommer statens militara repressiva makt att mycket nara lieras med
arbetarklassen som alltid kommer att vara beredd att med vapen i hand forsvara sin stat och
revolutionen.

Av tekniska skl ar det viktigt att halla specialiserade stdende enheter (raketer, flyg, flotta,
osv.). Soldaterna i dessa enheter borde emellertid rekryteras bland arbetarna i vissa foretag i
den stora industrin och under sin varnpliktstid borde de sta i forbindelse med arbetarna pa sina
foretag och ha de rattigheter som tillfaller dessa.

7. Jordbruksproduktionen och bondeklassen spelar en alltfor stor roll i ekonomin och i
samhaéllet for att arbetarprogrammet skall kunna utelamna fragor som galler landsbygden.

Bondeklassens framtid finns otvivelaktigt i de stora specialiserade och industrialiserade
statsforetagen. Den tekniska grunden for denna organisation av jordbruksproduktionen kan
inte skapas annat an genom industrialisering av landsbygden. Detta kraver betydande
investeringar som med nodvandighet kommer att behdva lang tid for att forverkligas. Under
nuvarande tekniska och ekonomiska forhallanden skulle varje forsok till allman
kollektivisering innebdra en expropriering av bonderna och skulle foljaktligen inte kunna
genomforas annat an med deras motstand, med polisidra och diktatoriska metoder. Resultatet
skulle bli en nedgang for jordbruksproduktionen och en atergang till ett arbetarfientligt
polisiart och diktatoriskt system.

En kollektivisering som genomfoérdes under dessa forhallanden skulle inte Gverensstamma
annat &n med det byrakratiska systemet. For en arbetardemokrati skulle den innebéra doden;
den gar alltsa ej att acceptera.
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Den nuvarande strukturen i jordbruket, dar det privata dgandet av jorden finns kvar, leder till
upprattandet av jordbruk av kapitalistisk typ om marknadslagen far verka fritt, dvs. utan
granser.

Eftersom de &r spridda har smajordbruken blott sma medel att investera — men det &r
oumbarligt for deras utveckling — och saledes gors storre delen av investeringarna endast av
de storsta jordbruken. Rationaliseringen inom lantbruksenheterna betyder alltsa en djupgaende
kris, konkurs for de fattigaste jordbrukarna, avsaknad av perspektiv och deklassering for
smabrukarna.

For fabrikernas arbetarklass innebar det en prishojning pa artiklar av storsta nddvandighet
samt arbetsloshet. En sddan mojlighet ar acceptabel for teknokraterna (naturliga anhangare av
tendenser till jordbrukskoncentration) men icke for en arbetardemokratisk regim.

8. Produktionsmalet for klassen ar att utveckla konsumtionen hos den stora massan av dem
som idag blott har existensminimum. Som vi redan sett i kap. 6 sanker byrakraterna
konsumtionen for majoriteten av bondeklassen under detta existensminimum; den berévar
bondeekonomin dess dverskott och bondeklassen dess utvecklingsutsikter darfor att den ar
benagen att sa mycket som mojligt begransa de reella kostnaderna for arbetskraften och
behandla den sociala konsumtionen som ett ngdvéndigt ont.

Arbetarklassen har intresse av att avskaffa detta slags samband med bondeklassen och staten.
Arbetarklassens intresse fordrar en snabb utveckling av jordbruksproduktionen (bas for
konsumtionen) genom utveckling av den stora méangden sma och medelstora individuella
foretag och foljaktligen en 6kning av deras mojligheter till investeringar och konsumtion. Det
ar just detta som gor arbetarklassen till talesman for det stora flertalet bonders intresse och
som samtidigt l&gger grunden till en verklig allians mellan dem.

For att forverkliga arbetarklassens och det dévervaldigande flertalet bonders gemensamma
intressen maste man:

— for det forsta: minska det gap i prissaxen som den byrakratiska makten artificiellt vid-
makthaller och som berdvar isynnerhet de sma och medelstora jordbruken materiella forut-
sattningar for deras utveckling och dessutom ldgga en progressiv skatt pa de rikaste jord-
bruken.

— for det andra: aterfora den del av jordbruksavkastningen, som staten upptar i form av skatt
eller pa annat sétt, (med avdrag fér béndernas betalningskvot for forvaltningsunderhallet) till
landsbygden, i form av sociala och kulturella investeringar och statlig teknisk och ekonomisk
hjalp som framst ar avsedd att intensifiera de sma och medelstora jordbrukens produktivitet.

| detta syfte maste bondeklassen organiseras pa ekonomisk basis och lata sig representeras
politiskt. Den maste skapa sina egna produktionsorganisationer. Detta ar av avgorande
betydelse for att oppna perspektiv for de 60 % av bondeklassen som drar sig fram pa sina
smabruk och som representerar ett Overskott pa arbetskraft; samtidigt far man inte tillata en
Overdriven 6kning av de industriella investeringarna. Detta kraver att man anvander denna
Overskottsarbetskraft i ytterligare intensivproduktion: djuruppfédning, gronsaks- och
fruktodling, industri for tillvaratagande av dess olika produkter. Detta ar mycket svart och det
ar omojligt att bygga en bearbetningsindustri med smabrukens splittrade resurser. Villkoret
for framgang ar foljaktligen att man skapar foreningar av sma och medelstora individuella
jordbruk som salunda forfogar over ett tillrackligt 6verskott pa arbetskraft. Tack vare den jord
de ager, den arbetssamverkan de tillater och hjalp fran staten (som beviljar krediter med Iag
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ranta, deltar i mindre investeringar, ombesorjer transport, osv.) sa kommer dessa foreningar
att satta upp sma bearbetningsforetag och gemensamt organisera distribution och forséljning.
Det ar det mest ekonomiska séttet att 6ka produktionen av de livsmedel som man idag saknar,
att 6vervinna underutveckling i konsumtionsvaruindustrin och att intensifiera de sma och
medelstora jordbrukens avkastning genom att pa platsen anvanda 6verskottet pa arbetskraft.

Man maste i jordbruken skapa de betingelser for en specialisering i produktionen utan vilken
det inte finns nagon rationell ekonomi. Samtidigt maste bondeproducenterna i sina kontakter
med de statliga uppkdpsorganen organisera sig for att forsvara sig mot artificiell prissankning.
Om den isolerade bondeproducenten gor fria” éverenskommelser med staten, &r han
vanmaktig infor dess monopol pa marknaden. Det &r darfor som bondeklassen oberoende av
skapandet av produktionsorganisationer maste skapa sin egen allmanna distributions- och
forsaljningsorganisation. Med denna typ av samband kommer de rikaste jordbruken, som ar
foga talrika men som spelar en viktig roll pa grund av sina dimensioner och sin ekonomiska
makt, inte att ha mojlighet att omvandlas till kapitalistiska jordbruk; de kommer att sakna
arbetskraft och den billiga jord som tillkommer som resultat av de svagaste jordbrukens
konkurs. De méktigaste jordbruken kommer emellertid att ha mojlighet att 6ka sin produktion
tack vare sina egna investeringsmedel eller i den utstrackning som de kommer att lyckas att
ersatta den arbetskraft de saknar med mekanisering.

Eftersom industrin &r den viktigaste sektorn inom ekonomin, avgor besluten for den
industriella produktionens utveckling hela den nationella ekonomins allménna utveckling. En
arbetarklass som forfogar Gver sitt arbetes avkastning kommer att bestdmma den allménna
utvecklingen for de 6vriga sektorerna och foljaktligen édven for bondeklassen. Men inom
ramen for hela ekonomin, vilken bestams av den industriella produktionens niva, struktur och
utveckling, maste bondeklassen ha kontrollen 6ver sitt arbetes avkastning. Utvecklingsplanen
for landsbygden, den statliga ekonomiska hjalpens férdelning, anvandningen av landsbygdens
sociala och kulturella investeringsfonder kan inte unilateralt erbjudas bondeklassen av staten.
| detta fall skulle i sjélva verket makten 6ver bondeklassen utdvas av en utbyggd och isolerad
apparat som praktiskt taget skulle undga arbetarklassens kontroll och som t.0.m. skulle kunna
palagga den sin egen kontroll.

Sammanfallet av arbetarklassens och bondemajoritetens intressen mojliggdér bondeklassens
politiska autonomi, en autonomi som ocksa ar ett krav for arbetardemokratin. Bondeprodu-
centernas ekonomiska organisationer, som vi talat om ovan, kommer inte att racka till for att
trygga deras kontroll dver den del av deras produktion som gar till staten och som maste
aterforas till dem i form av olika slags direkta finansiella investeringar och av ekonomisk
hjalp. Denna uppgift kan inte genomfdras annat &n genom en landsomfattande politisk
representation for bondeproducenterna vilken skapas med de ekonomiska organisationernas
och de politiska bondepartiernas stdd. Det &r darfor arbetarklassen &r starkt intresserad av
detta oberoende for bonderorelserna som gor det mojligt att representera bondemajoritetens
intressen och inte endast det tunna skiktet av rika jordéagare.

9. Vi anser inte den antibyrakratiska revolutionen vara en uteslutande polsk affar. De
ekonomiska motsattningar vi analyserat yttrar sig i alla byrakratiska industrialiserade lander, i
Tjeckoslovakien, i D.D.R., i Ungern, i Sovjetunionen. Vi betraktar ej heller denna revolution
som nagot som angar endast arbetarklassen i de byrakratiska landerna. Det byrakratiska
systemet som beskrivs som socialism av den officiella propagandan i bade 6st och vast, savél
av de borgerliga partierna som av de officiella kommunistiska partierna komprometterar sjalv
ordet socialism hos folken i de utvecklade kapitalistiska l&anderna.
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Den internationella byrakratin och dess ledande kraft den sovjetiska byrakratin — fruktar alla
akta revolutiondra rorelser i varlden ty de hotar systemets monolitism i internationell skala
och &ven den inre monolitism som gor det mojligt for dem att utéva sin diktatur over sin egen
arbetarklass. | sina bemodanden att uppna inre och internationell stabilisering och med stod i
uppdelningen i intressesfarer mellan st och vast haller byrakratin de revolutionara rorelserna
inom sin intressesfér nere; genom sitt inflytande 6ver de officiella kommunistiska partierna
hejdar den utvecklingen av de revolutiondra rorelserna i Latinamerika, Asien, Afrika. Den
antibyrakratiska revolutionen &r alltsa den internationella arbetarrorelsens gemensamma
angelagenhet. Den gor ocksa gemensam sak med alla de krafter som framjar den koloniala
revolutionen i afrikanska, asiatiska och latinamerikanska lander. Den &r en del av det
revolutiondra skeendet i varlden, sett i globalt perspektiv.

Liksom varje revolution, hotar den den radande ordningen i vérlden och hotas av de krafter
som slar vakt om denna. | den utstrackning som den internationella byrakratin annu kommer
att vara starkt nog i krisdgonblicket, kommer den att férsoka kvava den segrande revolutionen
i de l&nder dar den forst kommer att intraffa. Den vasterlandska imperialismen kommer att
forsoka dra nytta av var revolution for att i den byrakratiska diktaturens stélle sétta de
kapitalistiska monopolens diktatur vilken inte & mera vard.

Var bundsfoérvant mot de sovjetryska stridsvagnarnas intervention ar den ryska, ukrainiska,
ungerska och tjeckiska arbetarklassen. Var bundsférvant mot trycket och hotet fran imperiali-
smen &r arbetarklassen i de industrialiserade l&nderna i vast och den véxande koloniala
revolutionen i de “underutvecklade” landerna. Mot samfdrstandet mellan den internationella
byrakratin och den internationella imperialistiska borgerligheten, vilka bada haller ett system
av folkfientlig diktatur vid makt inom sina intressesfarer, stéller vi arbetarnas traditionella
slagord: Proletérer i alla lander, férena eder!”

Arbetarklassen maste genomdriva dessa omvandlingar pa alla omraden, politiska, ekonomiska
och sociala, for att forverkliga sitt klassmal, namligen styrningen av sitt eget arbete och dess
avkastning. Ar dess program giltigt?

Da arbetarklassen borjar att forverkliga det, dvs, genom att gora foretagen autonoma, skapar
den de nddvéndiga villkoren for att anpassa produktionen efter behoven, undertrycker
sloseriet med de ekonomiska Overskotten, exploaterar de intensiva faktorerna i den ekono-
miska véaxten. Teknokratin skulle gora likadant. Men arbetarklassens produktionsmal &r
konsumtion pa bredast maéjliga basis och inte de privilegierade skiktens lyxkonsumtion. Det ar
darfor arbetarklassens beharskande av produktionen, pa radikalaste satt, tryggar 6ver-
vinnandet av den grundldaggande ekonomiska motsattning som idag bromsar den ekonomiska
utvecklingen: motsattningen mellan den utvecklade produktionspotentialen och den laga
sociala konsumtionsnivan. Foljaktligen 6ppnar produktionsforhallanden som grundas pa
arbetardemokrati de vidaste perspektiven for ekonomins och samhallets utveckling.

Genom sitt specifika klassintresse representerar arbetarklassen samtidigt de ekonomiska
intressena hos det stora flertalet av de illa betalda I6ntagarna och de sma och medelstora
jordbrukarna, dvs. den forkrossande majoriteten av stads- och landsbygdsbefolkningen.

Arbetarklassens slaveri &r den viktigaste orsaken till évriga klassers och samhallskikts slaveri;
genom att befria sig sjalv befriar arbetarklassen hela samhaéllet.

For att frigora sig maste den avskaffa den politiska polisen och darigenom befria hela
samhallet fran diktatur och skréck;
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— den maste avskaffa den reguljara armén och darigenom befria soldaterna fran kasernlivets
brutalisering;

— den maste aterinfora flerpartisystemet och darigenom ge politisk frihet at hela samhallet;

— den maste avskaffa den preventiva censuren, infora fullstandig frihet for pressen, det
vetenskapliga och kulturella skapandet, utformande och spridning av olika uppfattningar av
socialt tdnkande; darigenom befriar den forfattare, konstnarer, journalister och skapar
forhallanden under vilka intelligentsian i storsta mojliga man skulle kunna fullgéra de sociala
uppgifter som tillkommer den;

— den maste understélla forvaltningsapparaten en standig kontroll och standigt beroende
under sina demokratiska organisationer, dvs. omvandla de forhallanden som f.n. rader inom
denna apparat; darigenom befriar den den enkle &mbetsmannen fran det feodala och
forodmjukande beroendet under den hierarkiserade byrakratin;

— den maste trygga bondeklassens kontroll éver sin produktion, den ekonomiska, sociala och
politiska autonomin; darigenom blir bonderna, fran att alltid ha varit vanméaktiga undersatar
under olika makthavare, aktiva, organiserade medborgare som tar del i de beslut som
bestammer 6ver deras levnadsvillkor och arbete.

| produktionsprocessen har arbetaren den otacksammaste platsen. Det &r darfor arbetarklassen
mer an varje annan samhallsklass behéver demokrati: varje avsteg fran demokrati aterverkar i
forsta hand pa arbetaren. Det ar darfor arbetardemokratin &r socialt mera omfattande och
skapar de vidaste betingelserna for samhaéllets utveckling.

Arbetarnas specifika klassintresse motsvarar alltsa bast den ekonomiska utvecklingens behov
och representerar foljaktligen mest fullstandigt hela samhallets intresse. Arbetarklassens
program ér alltsa giltigt. Kommer det att forverkligas? Detta beror da pa hur férberedd
arbetarklassen ar ideologiskt och organisatoriskt i den revolutionara krisens 6gonblick och
foljaktligen pa vad de, som gjort arbetardemokratins program till sitt, gor nu, redan idag.

11. Motargument

| sista kapitlet av vart dokument (”Vad bor goras?”’) hade vi bland annat raknat upp nuvarande
och framtida sociala och politiska riktningar som arbetarklassen maste polemisera mot och
bekédmpa politiskt: teknokratin, dvs. ”direktorssocialismen”, bondepartiet, dvs. de goda
jordbrukarnas socialism” och “smaborgarklassen”, dvs. den kristna demokratin”. Denna
punkt, liksom programmet och hela kapitlet ”Vad bor géras?” har givit anledning till viktiga
invandningar vilka vi nu skall forsoka besvara. De forsta av dessa invandningar angar var
installning till teknokratin.

”Direktorssocialismen” forandrar inte arbetarnas situation i produktionsprocessen, den
vidmakthaller exploateringen; den &r salunda en ny form av diktatur 6ver arbetarklassen,
flertalet bonder och de intellektuella. Vi skall inte uttala oss mot den darfor att vi gjort en
kalkyl av mgjligheter utan darfor att vi medvetet valt andra sidan av barrikaderna. Dessutom
har man forebratt oss att vi valt den proletara revolutionens vag, da, séger man oss,
teknokratins program lika val 16ser krisen och da det dven kan forverkligas genom en
kombination av tryck som kommer nedifran och reformer som kommer uppifran, dvs. utan
nagon revolution och utan de faror den for med sig.

Lat oss forst papeka att anhangarna av denna asikt aven de valt sin sida av barrikaderna och
att vi sdledes diskuterar fran motsatta utgangspunkter. A andra sidan anser vi att de &r
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utopister dven om de anvénder sig av s.k. realistiska argument. | Jugoslavien ersatte det
teknokratiska systemet inte ett redan strukturerat byrakratiskt system utan framgick direkt ur
de olika efterrevolutionara sociala och politiska férhallandena i ett specifikt internationellt
sammanhang och med de ekonomiska krav som hédngde samman darmed. Man skulle kunna
tro att alla villkoren for genomforandet av en teknokratisk reform i vart land férelag 1956-
1957: den skulle ha medfort en varaktig losning pa krisen och en varaktig stabilisering. Men
byrakratin tillat den inte.

Vi anser att den inte kunde acceptera den av tva skal.

For det forsta utgor byrakratin en strukturerad harskande klass och den forsvarade med alla
medel de produktionsforhallanden som ligger till grund for dess dominans. Det har ju framgatt
(kap. 3) att den teknokratiska reformen innebér en foréandring av produktionsférhallandena.
Om detta argument forefaller anakronistiskt for “gammalmarxisterna” sa vill vi fasta deras
uppmarksamhet pa en annan lika viktig anledning. Vi lever i en tid av allman kris i systemet
da den harskande klassens position stors av den stigande spanningen i klassmotsattningarna.
Den teknokratiska reformen innebéar en konfrontation av sociala krafter, en politisk kamp om
makten, en skarpt politisk kris och en utvidgning vore det sa bara for en kort period — av de
politiska friheterna. Dessutom gor den foretaget autonomt och da star arbetarna inte langre
infor Statens anonyma makt utan infér den ledning de val kanner. Vid den skarpning av klass-
kampen som intraffade redan 1956 skulle detta sannolikt ha fort med sig en ytterligare
utveckling av revolutionen och den byrakratiska maktens fall. Om byrakratin da inte bestamde
sig for en sadan reform, medan systemet &nnu forfogade dver ekonomiska resurser och den
nya ledningen annu atnjot en obestridlig auktoritet, sa kan den an mindre gora det nu. | sjalva
verket saknar den reserver — eller med andra ord saval materiella forutsattningar for
reformatgarder som auktoritet och stod i samhallet. Denna reform genomfordes inte for atta ar
sedan och man tanker inte genomfora den idag trots de uppenbara symtomen pa kris i
ekonomin. I vilket fall &r detta ett faktum med vilket inte bara en marxist utan aven en enkel
realist bor rakna.

’Direktorssocialismen” kommer kanske, men den kommer inte att undvika revolutionen och
kommer inte att kunna triumfera annat &n genom den och till f6ljd av den: den skulle for
arbetardemokratin vara ett slags ”Thermidor”. Vi inser inte varfor vi skulle kdmpa for en
sadan 16sning; tvartom, i det kapitel som beror programmet, bemddar vi oss om att finna
utvagar som skulle férhindra den.

Man har aven forebratt oss att vara omedvetna da vi talar om den revolutiondra vagens
nodvandighet och har mot oss invant att den endast kan leda till triumf for antisocialistiska
krafter, dels darfor att arbetarklassen i sin stora massa ar reaktiondr, dels darfor att de
borgerliga elementen i samhallet &r sa starka. Man invander samma sak mot de andra atgarder
vi foreslar, som t.ex. flerpartisystemet, den politiska polisens avskaffande, etc.

Lat oss konstatera att personerna bakom detta resonemang aven de valt sin sida av
barrikaderna. | sjalva verket vill de mot den som antisocialistisk beskrivna arbetarklassen
forsvara det nuvarande systemet som beskrivs som socialistiskt; i detta resonemang har
byrakratin identifierats med socialismen och forsvaret av dess klassdominans éver massorna
utges for att vara forsvar av socialismen.

Vi anser att saken bor ses tvartom — och det ar vad vi vinnlagt oss om att visa i den del av
vart dokument som berdr analysen. Den harskande byrakratin &r en arbetar-fientlig, darfor
antisocialistisk, kraft. Det ar den som &r det starkaste reaktionara elementet, ty den innehar
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den politiska makten och den styr produktionen. Den traditionella hdgerns foretradare har
inget stod i ekonomins vasentliga sektorer — industrin, byggnation, transportvasen, banker.
Smaborgarklassens foretradare, det “privata initiativet” i stadssektorerna och vad man kallar
kulakbruket pa landsbygden finns i marginalen av ekonomin och de sociala strukturerna.
Daremot maste man ge stor betydelse at grupper och riktningar som politiskt ar till hoger med
Kyrkan i spetsen och som haller fast vid den reaktionara ideologins symboler.

Det byrakratiska systemet vacker med ratta massornas protester och hat: det identifierar sig
med socialismen och kvéver utan skrupler varje véansteropposition — och skapar pa sa satt for
hdgerideologin gynnsamma forutsattningar att tranga ut bland massorna. | sjalva verket soker
maéanniskor ideologiska symboler som ar uttryck for deras protester mot ett system av
utsugning och diktatur; och da det saknas en vansteropposition som skulle kunna ge uttryck at
deras vasentliga intressen vander de sig mot den traditionella hogerns gamla symboler.
Salunda gynnar den byrakratiska och reaktionara diktaturen den traditionella politiska hdgern;
for 6vrigt ingar den med vissa av dess riktningar dverenskommelser som grundas pa principer
om samarbete (P.A.X.) och med andra (den kyrkliga hierarkin), avtal som grundas pa
kompromisser.

Det enda effektiva medlet att bekdmpa den traditionella hogern bestar alltsa inte i att forsvara
den byrakratiska diktaturen utan att demaskera den pa ett konsekvent satt utifran en vanster-
installning. Arbetarklassens program uppehaller sig knappast vid oklara symboler utan
verkliga sociala forhallanden: det motsatter sig sjalva den byrakratiska diktaturen och svarar
mot massornas livsviktiga intressen. Radikalismen i dess kritik och forslag gor det uppenbart
overlagset hogerns klerikala och nationalistiska fraseologi och tryggar dess mojligheter att
vinna massornas stod. Kampen mot den héger som har makten och den traditionella hdgern
gar hand i hand. Gentemot dem som forestaller sig att arbetardemokratin 6ppnar vagen till
makten for hogerns krafter darfor att den godtager flerpartisystemet och berdvar sig sjalv ett
verktyg som t.ex. den politiska polisen vill vi gora géllande: vi talade inte om en Stat dver
klasserna utan en klassbestamd arbetardemokrati. Det &r arbetarrepresentationerna pa
foretagen som utgor grunden till den politiska och ekonomiska makten; det ar salunda
arbetarklassen som dr det viktigaste elementet i de politiska partiernas konfrontation. Det
finns dven en organisation som innehar tvangsmedel — arbetarmilisen; till skillnad fran det
nuvarande systemet &r i en arbetardemokrati Statens militéra och repressiva makt inte stalld
mot arbetarklassen utan &r nara allierad med den. Vi tror att dessa forhallanden ger
arbetarklassen nyckelpositionen i Staten och salunda ar den ett skydd mot hégern. Vi skall har
ej bry oss om att diskutera den tes som havdar att arbetarklassen hos oss &r en reaktionar kraft
ty den uttrycker ingenting annat an en arbetarfientlig klassinstallning. VVart program har i
universitetskretsar givit upphov till annan kritik: att vi kravde all makt at arbetarklassen
genom uteslutande av det dvriga samhéllet, att det var ett antiintellektuellt program och att det
inte var “aktuellt”.

Vi ar 6vertygade om att upphovsmannen till dessa former av kritik inte som ideal for
’modernism” kan ha den "hela folkets Stat” som inte existerar nagonstans och som med
sannolikhet aldrig kommer att finnas till annat an i S.U.K.P.’s program.

Det kan da vara sa att denna kritik gar tillbaka pa att vi for arbetarstaten inte har talat om
formen for politisk representation for hela samhéllet. Det &r i sjalva verket svart att forutse
detaljerna i den juridiska och politiska organisationen i det samhéalle som skall komma. Vi har
inte skrivit den framtida statens forfattning utan ett politiskt program. Det &r naturligt att vi
tagit med endast de vésentliga element som bestammer arbetardemokratins natur. Vi har
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endast forsokt svara pa fragan om hur arbetarklassen borde organisera sig och organisera
statsmakten for att forverkliga sitt fundamentala intresse: styrningen av sitt eget arbete och
dettas produkt, dvs. utsugningens avskaffande.

Pa grund av den industriella sektorns avgérande roll inom ekonomin ar kontrollen av den
industriella produktionen, med andra ord arbetarklassens arbete, i ett modernt samhalle
detsamma som klassdominans och politisk makt. Lika lange som det i samhallet kommer att
finnas kvar grupper av individer som skiljs at genom den plats de intar i produktionsprocessen
sd kommer materiell och social stallning, intresse, parlament — eller varje annan form av
representation for hela samhéllet — att sanktionera makten hos den klass som utévar den
verkliga kontrollen dver arbetslivet och av produktens foérdelning i den vésentliga sektorerna
av ekonomin. Det &r darfor avskaffandet av utsugningen av proletariatet bor innebéra att
arbetarklassen tar over statsmakten. Alla invandningar som forebrar arbetardemokratin att den
har klasskaraktar ar meningslésa. Man skulle endast kunna férebra den att vara
arbetardemokrati: men det skulle naturligtvis inte komma annat an fran en annan klass som
gor ansprak pa makten.

Om detta ’moderna samhalle” som vi kanner sa lite och som vara vedersagare satter mot
arbetardemokratin varken ar den byrakratiska diktaturen eller neokapitalismen kan det endast
vara det teknokratiska systemet. Vi inser fortfarande inte vad som féranleder évertygelsen att
intelligentsians roll skulle vara viktigare i ett sddant samhalle &n under de foérhallanden som
rader i en arbetardemokrati. Lika lange som utsugningen finns kvar sa finns nédvéandigheten
att ha polisiara, administrativa och propagandistiska medel for dess vidmakthallande. Detta
begransas inte bara till att t.ex. den politiska polisen finns utan det innebér dven att vetenskap
och kultur far en apologetisk uppgift. Varje system som grundas pa arbetarens slaveri berévar
pa ett eller annat satt intelligentsian dess frihet. Endast arbetarklassens frigorelse kommer att
kunna forandra detta sakernas tillstand. Arbetardemokratin dr sadan att den kan ge
intelligentsian en mycket storre frihet an den som ar mojlig i den mest parlamentariska av alla
borgerliga republiker — eller det modernaste av forretagsledarriken.

Den sociala och ekonomiska utvecklingen leder i detta avlagsna perspektiv till att skillnaderna
mellan produktivt och icke-produktivt, intellektuellt och manuellt, industri- och jordbruks-
arbete forsvinner. Detta stammer med klassens perspektiv och mal. Men den vag som leder till
det kommunistiska samhéllet som skall avskaffa Iéntagandet, som nédvandigtvis ar forknippat
darmed, gar via arbetardemokratin. Vi har inte givit ndgon vision av nasta arhundrades
kommunistiska samhélle; pa detta plan skulle vi ha foga att lagga till vad Marx har skrivit. Vi
har daremot forsokt ge den forsta skissen till ett program for en arbetardemokrati for andra
halften av nittonhundratalet.

De flesta av de valdsamma kritiska argumenten som har riktats mot oss har gallt de praktiska
forslagen i kapitlet ”Vad bor géras?” som beror strejker och bildandet av arbetargrupper —
embryon till det framtida partiet. Medan de officiella rapportérerna vanstallde var analys och
néstan fullstandigt forbigick programmet under tystnad, citerade de flyktigt det sista kapitlet
for att vacka indignation mot de uttalade avsikterna att bryta mot lagen; vilket besparar oss
nodvandigheten att presentera detta kapitel i detalj. Vi skall alltsa begransa oss till att ge
skalen for var standpunkt och svaret pa de invandningar som rests.

Vi anser att ekonomins och samhallets kris oundvikligen leder till revolution. Byrakratins
makt har idag inte langre stod i samhallet utan beror pa den brist pa organisation av
samhallskrafterna som vidmakthalles genom tvang i forsta hand och i andra hand pa splittring
av en arbetarklass som saknar program och parti.
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Revolutionen ar oumbérlig for samhallets utveckling. Den ar ocksa oundviklig. Men dess
utveckling och resultat beror forst och framst pa hur langt man kommit med att organisera
arbetarklassen och ett program. Det ar framfor allt detta som avgor mojligheterna att begréansa
den forvirring som revolutionen fororsakar — och féljaktligen mojligheterna att ge den ett
fredligt forlopp liksom att minimisera dess sociala kostnader. Berdvad organisation och
program skulle arbetarklassen inte kunna spela en ledande roll i revolutionen; den skulle pa
sin hojd hjélpa icke-proletéra krafter till makten, dvs. sina nya fortryckare.

Man forstar da att arbetarklassens omvandling till en klass for sig”, dvs. till en organiserad
kraft som ar medveten om sina mal, ar lika mycket i denna klass’ intresse som i den
samhélleliga utvecklingens; denna omvandling kan inte resultera annat &n av ett medvetet
handlande. Vi anser att det darvid géller en politisk och moralisk plikt for alla dem som vill
kédmpa for att forverkliga arbetarklassens intresse.

Vi tror att denna verksamhet bor inriktas pa att omgruppera arbetarklassens intressen genom
att uttrycka dem i form av ett program, att sprida det inom arbetarklassen for att den skall bli
medveten om sina mal: genom diskussion kring programmet, genom arbetarnas inlemmande i
kampen pa att forsvara sina omedelbara intressen, dvs. i strejkrorelsen. Detta leder till att
arbetarklassen organiseras i partier och fackforeningar som ar dess egna.

Man har tagit stallning mot oss och héavdat att ett sadant perspektiv leder till olaglig aktivitet.
Den skulle med andra ord drabbas av géllande lag. Men lat oss kalla saker och ting vid dess
ratta namn: varken strejk eller utarbetandet av ett program eller diskussioner ar férbjudna i
lag. Daremot ar det forvisso sant att gallande strafflag — skapad eller bibehallen av byrakratin
— gor det majligt att med polisiara medel ingripa mot sadana aktiviteter. | vart land tillampas
1932 ars straffratt vilken var den halvfascistiska diktaturens instrument under perioden av
nationell fornyelse (Sanacja), och lilla straffratten som var ett instrument for den stalinistiska
totalitara diktaturen. De tva, isynnerhet den lilla, &r sa obestamda och elastiska att de praktiskt
taget inte begréansar de makthavandes repressiva mojligheter och att de ger dem fria hander.
Det &r salunda mojligt att med lagens hela respektabilitet bestraffa den som organiserar en
strejk trots att det inte ar forbjudet att strejka, den som deltar i en diskussion trots att det ar
tillatet att diskutera, forfattaren till ett personligt brev trots att alla skriver brev. Men eftersom
vi diskuterar rattsfragor maste vi komma ihag att det viktigaste lagdokumentet ar forfatt-
ningen. Straffratten (och isynnerhet i lilla straffratten) strider mot den pa ett flagrant satt; dock
ar den alltjamt i kraft trots att den ar av aldre datum. Den férebyggande censuren strider mot
forfattningen liksom alla de atgarder som undertrycker yttrande-, tryck- och métesfrihet;
sjalva byrakratins makt ar forfattningsstridig. Ur forfattningens synpunkt strider inte strejker,
politiska diskussioner, utarbetandet av ett program och organiserandet av arbetarna mot den
nuvarande lagstiftningen men val mot maktens legitimitet.

Motiven for var aktion angar inte enbart forfattningen, de representerar ocksa engagemanget i
kampen for arbetarklassens och samhallets frigorelse. Men eftersom man forebrar oss en
olaglig verksamhet var vi tvungna att visa att sjalva lagen tolkas av de makthavande och deras
forsvarare pa ett godtyckligt sétt: det som passar dem beskrivs som obligatoriskt. Vad som i
sjalva verket forebras oss &r inte endast en olaglig verksamhet utan en verksamhet som riktar
sig mot den byrakratiska maktens godtyckliga forbud. Detta slags moral som uteslutande
tillater vad de makthavande vardigas auktorisera och som gor att de pa sa vis upphojer
underdanighet till rangen av hogsta dygd, ar fraimmande for oss pa grund av vart engagemang
och de traditioner som vi anser vara vara. Det var mot den borgerliga maktens forbud som det
polska kommunistiska partiet, som nu tvingats under jorden, kdmpade; det var den
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byrakratiska maktens forbud som den kommunistiska vansteroppositionen i Sovjetunionen
bekampade da man stred mot den stalinistiska totalitara diktaturen som héll pa att utformas.
Sa handlade alla grupper och partier som for arbetarklassens frigorelse bekampade de
folkfientliga diktaturerna. De manniskor som icke intresserar sig for klasskampen och som
tror att den marxistiska analysen ar anakronistisk — i ljuset av den samtida verkligheten” —
angrep oss igar for att bryta mot partidisciplinen; de angriper oss idag for att bryta mot
disciplin som kravs av statsmakten; detta motsvarar en spektakular omsvangning i tankesétt:
uppfostrade i en dogmatisk marxism har de forkastat marxismen och slagit vakt om dogmen;
de har t.0.m. stallt den marxistiska teorins varde i tvivel men anser déremot att partiet inte kan
tolerera fraktionsbildning och att man maste underkasta sig makten.

Vi hoppas att detta brev skall bidra till att skingra den okunnighet som rader om var text och
underlatta en 6ppen polemik kring vara teser saval bland partimedlemmarna som
medlemmarna i Z.M.S. vid universiteten. Vi skulle &ven vilja vara sakra pa att
universitetskommittéerna i P. Z. P. R. och Z. M. S. — vilka har sina egna exemplar av detta
Oppna Brev — kommer att tilldta de verkliga adressaterna, dvs. alla de medlemmar som s
onskar, att ta del av dess innehall.

Vi vet naturligtvis inte om myndigheterna pa grund av detta brev kommer att vidta ytterligare
repressiva atgarder mot oss eller om de kommer att besluta sig for att inleda en process mot
oss. Hursomhelst anser vi oss vara i var fulla ratt att vanda oss till de politiska organ som
uteslutit oss ur sina led i ett Gppet brev som for alla dess medlemmar forklarar vara
synpunkter och motiven till var aktion.

Jacek Kuron
Karol Modzelewski



