Daniel Finn:
Jeremy Corbyns motstandare brande ner
huset for att stoppa honom — nu harskar Keir
Starmer over askan.

[Artikel ur Jacobin magazine, 25 juni 2020. Oversittning frén engelska, Géran Kéllqvist.]

Genom att sparka Rebecca Long-Bailey pa falska grunder har Keir Starmer sanktionerat en drastisk
hogersving for det brittiska Labourpartiet. Denna svédng sker precis ndr Jeremy Corbyns
motstandares framsta argument for att bryta med hans vénsterledarskap har fallit samman infor de
overvéaldigande bevisen.

Nar aret inleddes verkade det vara en sdker gissning att den brittiska politiken skulle ga in i en lugn
period. Istéllet har Covid-19-pandemin slungat in Storbritannien i en kris utan féregangare under
det senaste seklet, och kombinerar dodssiffror som under ett krig med en global lagkonjunkturs
ekonomiska forodelse.

Det &r alldeles for tidigt att sdga vilka de langsiktiga politiska resultaten av pandemin kommer att
bli. Ingen utvecklad kapitalistisk stat har genomgatt en sa omfattande ekonomisk kris samtidigt med
massor av dodsfall och upplosning av vardagslivet. Att sdga att vi ar pa vag ut pa okdnda vatten gor
inte situationen rdttvisa.

Men en sak ar redan uppenbar. Under Keir Starmers ledarskap har Labourpartiet ett forhallningssatt
som till bade stil och innehall kraftigt skiljer sig fran det Jeremy Corbyn f6ljde efter 2015. Vid en
tidpunkt da — pa gott och ont — krisens allvar kraver en brytning med status quo, backar Labour fran
den ambitiosa reformistiska dagordning som utvecklades under Corbyn.

De argument som Starmer och hans skuggregering foér fram om krisen foér den allmanna sjukvarden
har redan givit omfattande bevis pa denna svang. Men vi har ocksa sett hur det nya ledarskapet
tanker tackla en del avgorande fragor for Labourpartiet internt. Starmer har nu sanktionerat den
politiska svdangen genom att pa falska grunder sparka sin motstandare om ledarskapet, Rebecca
Long-Bailey, fran Labours skuggregering.

Det &r ingen obetydlig fraga for brittisk politik. Om vi inte beaktar den information som har
avsldjats om Labour interna partistrider, kan vi inte helt och fullt férsta hur Storbritannien hamnade
i sin nuvarande situation, dar en uppenbart inkompetent skara bluffmakare och sociopater har fatt
ansvar for att hantera en katastrof.

Officiella utredningar

Den forsta storre tilldragelsen efter att Starmer tog 6ver som ledare var publiceringen av en lackt
rapport om Labourpartiets interna kultur. Partianstéllda satte ihop rapporten under évervakning av
Jennie Formby, Labours avgaende generalsekreterare. Den fér med stod av omfattande bevis fram
forodande anklagelser mot de partianstdllda som Jeremy Corbyn maste kimpa mot efter 2015.
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Vi aterkommer till de ndrmare detaljerna i anklagelserna om en stund. Har ar det forst och framst
viktigt att sdga varfor Formby beordrade att rapporten skulle skrivas. Den var tankt att lamnas in till
ndmnden for jamlikhet och ménskliga rattigheter (EHRC), ett regeringsfinansierat organ som for
narvarande utreder Labour for pastadd ”institutionell antisemitism”.

EHRC tillkdnnagav i slutet av maj 2019 en officiell unders6kning av Labourpartiet, som svar pa
betdnkanden fran tva grupper, Kampanjen mot antisemitism (CAA) och Judiska arbetarrérelsen
(JLM). Under upptakten till valet 2019 anvdnde Corbyns motstandare upprepade ganger det faktum
att hans parti utreddes av ett offentligt organ som ett forodande slag mot hans ledarskap. De sag
undersokningen i sig som bevis pa Labours skuld: ingen rok utan eld, som ordspréaket sager.

Det géller forstas bara om EHRC sjdlv vdgleddes av bevis ndr den beslutade om den skulle inleda
utredningen av politiska partiers agerande eller ej. EHRC har nu pa det mest bestdamda satt bekraftat
att sd inte var fallet. Dess kriterier for att inleda undersékningarna var rent politiska, i ordets allra
samsta betydelse.

Urskuldande

Bekréftelsen kom den 12 maj, dd EHRC tillkénnagav att den inte skulle utreda det konservativa
partiet for rasism. Uttalandet avslutade en lang historia. Storbritanniens muslimska rad (MCB) bad
forsta gangen i maj 2019 EHRC att utreda Tories. Det upprepade sin begaran i november, sedan det
inte hade fatt ndgot svar. Aterigen sparkade EHRC ut fragan.

Det konservativa partiet &r rasistiskt pa alla tankbara satt. Dess ledare Boris Johnson har en historia
av att sprida rasism mot brittiska muslimer, vilket &ven en del av hans dldre regeringskollegor har,
och vid borgmaéstarvalet i London 2016 férde partiet en 6ppet rasistisk kampanj mot Sadiq Khan.
Johnsons foretradare David Cameron utnyttjade parlamentsprivilegier for att ljuga om en brittisk
imam och felaktigt havda att han stodde ISIS, for att indirekt besudla Khan som nérstaende.

En opinionsundersokning forra dret visade att nédstan tva tredjedelar av det konservativa partiets
medlemmar ansag att Islam “hotade véstcivilisationen”. 43% sa att de inte kunde tanka sig en
muslimsk premidrminister. Det dr otroligt att EHRC kunde se allt detta och d&nda tveka om att inleda
en utredning.

Genom att dra benen efter sig sdkerstdallde EHRC att Tories kunde inleda forra arets valkampanj
utan skamfldcken att officiellt utredas for rasism. Flera manader efter att det var helt verkningslost
tvekade kommissionen fortfarande om den skulle gora ndgot. MCB lamnade in nytt material i mars
2020 med omfattande dokumentation om Tory-rasism, men EHRC kunde bara sédga att den ”aktivt
overvagde vilka, om nagra, aktioner” den skulle kunna vidta. Tva manader senare slutade den
”aktivt Overvaga” nagot och gav det konservativa partiet tillatelse att utreda sig sjalv.

Skyddande skéld

Att beskriva detta som ett exempel pa dubbelmoral vore decenniets underdrift. Det dr objektivt
omgjligt for ndgon att anse att Labourpartiet fortjanar att utredas fér rasism men inte Tories. Istallet
for att forsvara etniska minoriteters réttigheter, fungerar EHRC som en skyddande skold for rasism
pa hog niva.
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Det md vara skamligt, men det &r inte svart att inse varfor sa skulle vara fallet. EHRC existerar trots
allt inte i ett tomrum. Storre delen av Storbritanniens medieforetag stoder det konservativa partiet,
och dven de som inte gor det var hatskt fientliga mot Jeremy Corbyn.

Om EHRC skulle tillkdnnage en utredning av Tories, sa skulle den utsétta sig for skoningslos kritik
fran Tory-pressen. Nér den riktade stralkastaren mot Labour drabbades den inte av nagon sadan
motreaktion. En vag leder till ris, den andra till ros. Man kan lika val fraga sig varfor fler dker till
Spanien &n till Skottland pa badsemester.

Reda ut fragan

Vi kan déarfor avfarda tanken att utredningen i sig sjalv utgor bevis pa att Corbyns Labourparti dr
skyldigt. Givetvis utgor inte EHRC:s meriter heller nagot bevis for oskuld. Att folja minsta motstan-
dets lag kan trots allt av en ren slump ibland leda en till rdtt slutmal. Det ar hdr som den lackta
Labourrapporten kommer in.

For de som inte har tid att ldsa hela rapporten — den ar mer dn 800 sidor lang — har Novara publi-
cerat en utmarkt artikelserie som sammanfattar de viktigaste slutsatserna. I den man brittiska jour-
nalister i ledande media 6verhuvudtaget har latsats om rapporten, har den vanliga reaktionen varit
att forringa dess betydelse, nedvéardera innehallet som 16st skvaller, som hursomhelst inte har nagot
samband med hur partiet har hanterat antisemitismen.

Detta forhallningssétt ar skamlost odrligt. Rapporten slar en rad hal i dominerande medias skildring
av Labourpartiet under Jeremy Corbyn. Det enda journalister som talade fér denna skildring kan
gora for att hantera ifragasattandet ar att sitta fingrarna i 6ronen.

Tre huvudpunkter framgar av rapporten. For det forsta var de anstdllda som kontrollerade Labours
partiapparat innan Jennie Formby tog 6ver 2018 bittra fiender till Corbyn och Labours vénster. De
ville fortvivlat att Corbyn skulle misslyckas, och reagerade pa partiets valframgangar 2017 som om
de hade upplevt en personlig forlust.

For manga av Corbyns anhdngare var detta avsljande inte ndgon stor 6verraskning. De hade sett
hur Labours hoger agerade innan, under och efter valkampanjen 2017. Om de behdvde synlig
bekréftelse, kunde de titta pa klippen pa hur forstummad av skrdck Labours parlamentsledamot
Stephen Kinnock blev néar han sag vallokalsundersokningarna, som visade att Labour hade ber6vat
de konservativa sin majoritet.

Men det ar anda uppiggande att ldsa de meddelanden som skickades mellan de partianstdllda pa
valkvillen, och beskrev deras egna reaktioner pa undersokningarna: ”chockad och skakad”, "tyst
och gra i ansiktet”, ”i behov av radgivning”, och — mest slaende av allt — ”raka motsatsen till vad
jag hade arbetat for under de senaste aren!” Det &r inte sa mycket en rykande pistol som ett

detaljerat erkdnnande undertecknat av samtliga anklagade.

Normalt folk

For det andra harrorde deras fientlighet mot Corbyn fran djupgaende ideologisk oenighet snarare dn
fran dubier om ”valbarhet”. Corbyns tal efter terroristbombningen i Manchester under valkampan-
jen 2017 sammanfattade denna splittring mellan motsatta varldsbilder.
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Tva partianstdllda, Jo Greening och Francis Grove-White, var skrackslagna éver tanken pa vad
Corbyn planerade att sdga. Greening hoppades att det skulle gora allvarlig skada for partiet under
valet: “Med lite tur kommer talet att ge en tydlig nedgang i opinionen, och vi kommer att kunna
peka pa hur motbjudande de i sanning ar.”

Grove-White var oroad 6ver att Corbyns perspektiv ”inte kommer att tas emot sa daligt som det
fortjanar, tack vare svallvagorna av daligt underbyggt motstand mot vésts interventioner”. Greening
lugnade honom att det inte fanns nagra skal till oro: *Infor ett terrorangrepp skyller inte normalt
folk pa utlandsk intervention, de skyller pa invandringen.”

Det visade sig att Grove-White gjorde rétt i att vara orolig: den brittiska allmdnna opinionen stédde
till 6vervdldigande del Corbyns analys. 53% holl med om uttalandet att ”de krig som Storbritannien
har stétt dtminstone delvis AR ansvariga for terrorangreppen mot Storbritannien”; bara 24% holl
inte med. Samma opinionsundersokning visade att en mangfald olika véljare holl med om Corbyns
motstand mot alla krig som Storbritannien hade utkdmpat i Mellanéstern sedan 1991 (med hogsta
siffran, 55%, for invasionen av Irak 2003 — bara 18% tyckte att den var rétt sak att gora).

Talet i Manchester var ett av de mest hoppfulla 6gonblicken av allmén debatt i nagot land i vést
sedan 11 september. Det slog sonder den vedertagna sanningen om hur véansterpolitiker maste
ndrma sig fragor om nationell sdkerhet. Men den del av de anstdllda som fick rikt tilltagna loner
fran Labourpartiet for att hjdlpa till att gora dess rostantal sa stort som mojligt, har istdllet foredragit
att se "normalt folk” beskylla invandrarna for terrorismen.

“En hel massa rapporteringsunderlatelser”

For det tredje innehaller rapporten alarmerande dokumentation av instdllningarna bland de parti-
anstdllda. Deras standpunkt om rasism mot svarta manniskor kan snéllt sagt beskrivas som sjalv-
belaten (vissa kanske vill anvanda starkare adjektiv). Tre av tjansteméannen — inklusive Emilie
Oldknow, som hade varit Starmers val for att ersatta Jennie Formby som generalsekreterare —
uttryckte sin fasa nar Corbyn utsdg en svart parlamentsledamot, Dawn Butler, till sin skuggregering.
Butlers storsta synd verkar ha varit att pasta att Labourpartiet sjalv hade problem med rasism.

En annan partianstélld, Patrick Heneghan, upptdckte att Corbyns bundsférvant Diane Abbott grét i
ett toalettbas efter att ha 6vervéldigats av sjdlva mangden rasistiska och sexistiska glapord som hon
fick pa nétet. Istdllet for att uttrycka deltagande med Abbott skrét Heneghan med att han hade fort
detta saftiga stycke skvaller vidare till en TV-reporter.

Allra mest slaende ar bevisen — som noggrant sammanfattas av Charlotte England i artikeln — att
Labouranstédllda som ansvarade for partiets disciplindra process i bésta fall var djupt inkompetenta i
sin hantering av klagomalen pa antisemitism. Det &r en avgorande punkt, eftersom samma anstdllda
framtradde i BBC:s framtrddande dokumentarprogram Panorama forkladda till ”visselblasare”, och
anklagade Corbyn och hans medarbetare for att ha saboterat deras anstrangningar att utrota anti-
semitismen i partiet.

Detta &r inte forsta gangen John Wares dokumentarprogram har ifragasatts. Labourpartiet utfardade
en kraftfull dementi sa fort det séndes i juli 2019, och visade att programmakarna hade férvrangt
inneborden i mejlen fran ledarens kontor. Wares val av experter” kan bara beskrivas som besynner-
ligt: han presenterade Alan Johnson, som arbetar for Storbritanniens ledande proisraeliska kampanj-



grupp BICOM (Brittisk-israeliska kommunikations- och forskningscentrum) som en neutral akade-
misk expert pd antisemitism (i synnerhet dess pastadda 6verlappning med vénsterkritik av Israel).
”Mediareformkoalitionen” rdknade upp ”en hel massa rapporteringsunderlatelser” i dokumentéren
som brét mot BBC:s redaktionella riktlinjer.

Men inget av detta hade sarskilt mycket inverkan pa den allménna debatten. Vad brittiska media
anbelangade kérde Panorama éver Labourledningens argument, som Boris Johnson bakom ratten
pa en bulldozer. De bedrévade vittnesmalen fran programmets ”visselblasare” paminner om de
okanda orden fran Simpsons: ”Era tarar sager mer an verkliga bevis nagonsin skulle kunna gora.”

Sabotage

For att satta in denna dispyt i sitt ratta ssammanhang ar det viktigt att komma ihag den storre poli-

tiska scenen i juli 2019. Theresa May hade inte lyckats fa igenom sitt Brexitavtal i parlamentet och
avgick efter EU-valen, dér bada partierna fick stryk mot krafter som var for eller mot Brexit. Boris
Johnson var pa vag att bli Tory-ledare efter att ha lovat att ”fa Brexit gjort” pa hardast moéjliga satt.

Det var gott och val tillrdckligt for Labourledningen att bekymra sig om, ndr de bytte till en politik
att stoda en andra folkomrdstning om Brexit. Det innebar stor risk fér Labours parlamentsplatser i
de omraden som var for att lamna. Och dnda maste de samtidigt ta itu med en pahittad kontrovers
som hade kokats ihop av fraktionsmotstandare i sitt eget parti.

Trots all den betydelse brittiska media gav Panorama-dokumentéaren, sa redogjorde den bara for en
del av den falska skildringen. Jennie Formby kunde visa att dokumentérens pastaenden var raka
motsatsen till verkligheten: langt fran att genom ont uppsat eller forsumlighet skydda antisemiter i
Labourpartiet, hade Formby, efter att hon tog 6ver efter Iain McNicol i april 2018, kraftigt 6kat
antalet personer som uteslots for antisemitism.

De nya bevisen for forsumligt beteende fran det gamla gardets sida ger tyngd &t en bild som redan
var uppenbar utifrdn de mejl som férra dret publicerades och kommenterades av Momentums Jon
Lansman:

Tidigare anstéllda fran Labours hoger som skulle folja efterlevnaden kan ha fordrojt agerandet
mot en del av de mest extrema och tongivande fallen av antisemitism, inklusive Forintelse-
fornekande, och latit en anhopning av fall byggas upp som skulle skada partiet och Jeremys
ledarskap ... dessa mejl avslgjar nu att partibyrakratin nér den kontrollerades av partiets hoger
till och med gick sa langt som att blunda for antisemitism, for att destabilisera Jeremys
ledarskap. Och det &r delvis dérfor partiet dnnu inte har lyckats komma till rdtta med problemet.

Men det ar viktigt att se fragan om partidisciplinen i sitt ritta perspektiv, ty vi talar fortfarande om
en mycket liten andel av Labourpartiets medlemmar. Enligt Formbys siffror tog disciplinndmnderna
2019 upp 274 fall ”rérande antisemitism”; 149 medlemmar utesléts eller limnade partiet innan for-
handlingarna slutférts. Som andel av det totala antalet medlemmar — 520.000 — utgér det lite mindre
an 0,03%.

Nér akademiska forskare bad personer ur allménheten gissa hur stor andel av Labours medlemmar
som hade domts for antisemitism var genomsnittet en tredjedel — tusen ganger mer dn den verkliga
siffran 2019, och néstan lika absurd om alla disciplinfall fran och med 2015 ldggs ihop. Man kan
knappast skylla pa dem att de har sa fel, om de hade litat pa att brittiska media formedlade en riktig



bild.

”"Djupt oansvarigt”

Labourledningen tvingades ocksa ta itu med att framstaende figurer i sitt eget parti — inte minst den
stallforetradande ledaren Tom Watson — skandligt och uppsatligt 6verdrev problemets omfattning.
Som Jennie Formby skrev i ett brev till Watson strax efter att Panorama-dokumentéren sdndes:

Genom att vélja att bortse fran de atgiarder som partiet har vidtagit och sa okritiskt kommentera
Panorama-programmet, dr du delaktig i att skapa intryck av att antisemitismen &r mer utbredd i
Labourpartiet &n i 6vriga samhdéllet. Det ar djupt oansvarigt av en stéllforetrddande ledare i ett
parti som forsoker komma i regeringsstéllning, och riskerar att férvérra de farhagor som de
judiska grupperna kommer att hysa.

Kort efter att Formby skrev detta brev intervjuade Observer Emily Thornberry, en framtrddande
medlem i Corbyns skuggregering. Intervjuaren, Rachel Cooke, borjade med att fraga “hur mycket
langre den stora majoriteten av Labours parlamentsledaméter tanker sta ut med stanken som for
narvarande stiger fran deras parti”. For Cooke utgjorde Labours detaljerade vederldggande av
Panorama-dokumentéren ytterligare bevis pa deras skuld: Fornekandet fortsatter.”

Jennie Formby hade strax innan avbrutit sin cancerbehandling for att underrétta skuggregeringen
om Labours svar pa EHRC:s undersokning. Tom Watson var med pa genomgangen, sa ingenting,
och gick sedan och skrev ett 6ppet brev som kravde svar pa en hel rad fragor som han inte hade
gjort sig besvdret att stélla till Formby personligen. Fackforeningsledaren Len McCluskey talade for
manga ndr han beskrev Watson som en ”djévla skamflack”.

Men inte fér Rachel Cooke, som tillspetsat fragade Emily Thornberry om hon inte tyckte att det var
”lite billigt av McCluskey att anvdnda Formbys cancer som han gjorde?” Thornberry rédttade henne
forsiktigt:

Hon avbrét sin cellgiftsbehandling och héll ett foredrag om antisemitism och vad som hénde.

Jag stdllde nagra fragor till henne. Hon sag fantastisk ut men hade inget har, och vi vet hur sjuk

hon ér, och savitt jag minns stéillde inte Tom nagra fragor till henne — och sedan skriver han ett
offentligt brev och angriper henne. Pa en ménsklig niva tycker jag helt enkelt inte att det ar rétt.

For Storbritanniens liberala dagstidningar var Tom Watson en man som kombinerade Harold
Wilsons, Brian Cloughs och moder Teresas dygder, sd denna forodande karaktarsbeskrivning kunde
inte fa sta oemotsagd. Cooke hdavdade envist att Thornberry egentligen inte kunde mena det hon sa,
och att Thornberry maste ha hoppats att skaffa sig en ynnest hos McCluskey infor en framtida
satsning pa ledarskapet.

Sankt Thomas

Denna intervju dr vérd att drdja vid, inte for att den var ett undantag, utan for att den inte var det.
Det finns ingen anledning att tro att Rachel Cooke ar en sérskilt hjartlés person: hon férde bara
vidare ortodoxin hos sin tidning och dess systertidning. Denna starka beundran av Watson nadde ett
farsartat forharligande strax efter jul férra aret, nar Guardian trumpetade ut Watsons pastaende att
han hade avgatt som parlamentsledamot fér Labour pa grund av att han upplevde Corbyns och hans
medarbetares ”brutalitet” som outhardlig.
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Om José Mourinho skulle tillkdnnage att han avgick som fotbollstrdanare pa grund av att det var for
mycket att tdla Pep Guardiolas och Jiirgen Klopps cyniska psykningar, skulle det hanfulla buandet
fran landets sportskribenter ha horts dnda till rymden. Men ett lika absurt pastaende fran Watson, en
okand fraktionsbjasse med smak for fula knep, kan aterges med storsta allvar.

Formby bestdamde sig for att avga som generalsekreterare efter att Corbyn ldmnade istéllet for att
stanna pa sin post sa lange som mojligt och fora ett utnétningskrig mot Labours hoger, precis som
Iain McNicol gjorde mot Labourvénstern. Man kan beklaga det valet i politiskt hdnseende, men det
ar svart att klandra henne pa en personlig niva.

Tom Watson utnyttjade det faktum att Formby genomgick en cellgiftsbehandling for att dra hennes
namn i smutsen. En liberal journalist sdg det hdanda och lyckades dnda antyda att det var Formby
och hennes forsvarare som hade gjort nagot fel, med uttrycklig hdnvisning till hennes cancer. Vem i
hela vérlden skulle vilja fortsatta att arbeta i en sa giftig miljo, efter att mojligheten att géra nagot
konstruktivt med posten till stérsta delen hade férsvunnit?

”En jétte i detta land”

Det var egentligen aldrig nagon kampanj mot antisemitismen i Labourpartiet — det var en kampanj
for att brannmérka Corbyn och hans anhdngare som antisemiter, vilket &r nagot helt annat. Kampan-
jen litade till ett diskussionsknep som kallas Gish-galopp, till minne av kreationisten Duane Gish.
Gish héavde ur sig en hel rad felaktiga eller vilseledande pastaenden, som vart och ett tog langre tid
att vederlagga an att framfora, i forhoppningen att lura sina ahorare.

I detta fall maste vi ténka oss en debatt ddr Gish fick flera timmar pa sig att lagga fram sin sak med
hjélp av en megafon, medan hans motstandare fick nagra minuter i slutet for att svara, alltmedan de
kampade for att gora sina roster horda 6ver en kor av burop. Journalister och politiker har upprepat
huvudinnehallet i denna speciella galopp sd manga ganger att det trots sina inneboende absurditeter
har cementerats till en gingse uppfattning.

I en begrundan 6ver Corbyns ledarskap pa New Statesmans sidor, klandrade den fére detta Labour-
parlamentsledamoten Phil Wilson Corbyn for hans svarigheter med media: ”Om du inte vill att
pressen ska skriva att du dr terroristsympatisor, ska du inte ldgga en krans pa en terrorists grav.”
Wilson syftade forstds pa kontroversen om Corbyns nérvaro pa en ceremoni i Tunisien 2014. Daily
Mail anklagade Labourledaren for att ha lagt ner en krans at PLO-befdlhavaren Salah Khalaf, mer
kdnd som Abu Iyad, och fragan blev snabbt en legend.

Det rakar vara sa att Corbyn inte lade ner nagon krans at Khalaf, men &n sen om han hade gjort det?
Khalaf anklagades for att ha hjalpt till med att planera Svarta septembers angrepp vid olympiaden i
Miinchen 1972 (med sin typiska likgiltighet for smasaker som fakta, fordomde Judiska arbetarrorel-
sens betdnkande till EHRC Corbyn for att ”ldgga en krans vid gravarna efter Svarta september-
terroristerna som mordade israeliska olympiska idrottsmén 1972” — de verkliga kidnapparna &r
begravda i ett annat land, Libyen). Abu Daoud, som forvisso hjélpte till att organisera attacken i
Miinchen, uppgav att Khalaf var inblandad — men han vittnade ocksa om att den Palestinska
myndighetens nuvarande ordférande Mahmoud Abbas deltog under planerandet.

Om Khalaf har gétt 6ver anstandighetens grans, sa maste logiskt sett samma princip gélla Abbas.
Tanken att Khalaf var en fruktansvérd terrorist som ingen anstdndig person kan férknippas med
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maste kokas ihop i efterhand av brittiska media for att rattfardiga &nnu en omgéng hogljudd pole-
mik om Jeremy Corbyns moraliska fordarv. I sjdlva verket var Khalaf en av de framsta arkitekterna
bakom PLO:s fredsstrategi i slutet av 1980-talet, innan Saddam Husseins agenter mérdade honom
1991. Den israeliska mitten-vénsterpolitikern Dovish vdalkomnade 1989 hans férsonliga budskap till
det israeliska folket.

Paféljande ar publicerade Foreign Policy en artikel av Khalaf dar han uttryckte PLO:s stod for en
tvastatsuppgorelse:

En enad tvanationers stat gar inte att bygga utan medgivande fran bada folkgrupperna, och om
den uppréttas med vald mot den enas vilja klarar den inte tidens provningar. Den dag kan
komma da Israels judar och Palestinas araber, efter att deras dmsesidiga fortrostan har fatt
ndring av en period av fredlig, blomstrande och samverkande samexistens, beslutar att det &r i
deras intresse med ndgon sorts union. Men om inte och tills denna dag kommer, skulle bada
folkens intressen tjdnas bast om vart och ett gick at sitt hall.

Corbyns fortalare hdvdar i allmédnhet att de &r for en “tvastatslosning”, och dnda fordomer de en
man som utnyttjade hela auktoriteten hos sina meriter — inklusive sin roll i Svarta september — for
att argumentera for att palestinierna skulle acceptera en israelisk stat.

Det sdger sig sjdlv att brittiska kommentatorer aldrig anvénder beteckningen “terrorist” pa israeliska
politiker med en meritlista av vald mot civila som vida 6verstiger ndgot som Khalaf kan anklagas
for. David Cameron och Tony Blair deltog pa Ariel Sharons begravning — Blair prisade till och med
Sharon som ”en jétte i sitt land” — utan att moéta nagon motreaktion fran respektabla opinionsbildare.

Bakom denna dubbelmoral lurar en enda, rasistisk mattstock. Jeremy Corbyn anammade aldrig
principen att palestinska liv & mindre vdrda dn israeliska liv: ett israeliskt dodsfall &r en tragedi,
ettusen palestinska doda &r statistik. Den antipalestinska rasismen fungerade som en barande viagg
for en stor del av kontroversen om “Labours antisemitism”. Utan detta bakomliggande antagande
skulle manga av angreppen mot Corbyn och hans allierade ha smulats sonder.

Daily Mail tvingades nyligen betala en stor summa i skadestand till den brittiskbaserade gruppen
Palestinian Return Center [Palestinska atervandarcentrum] (PRC), efter att ha publicerat felaktiga
pastdende om PRC i samband med ett annat angrepp pa Corbyn. Mails misstag var att fortala en
speciell organisation som kunde stimma for drekrankning. Om det var mojligt for ett helt folk att
stdimma gemensamt, skulle palestinierna ldtt kunna forsatta den brittiska tidningsindustrin i konkurs.

Egennyttiga eliter

Corbyns fraktionsmotstandare nojde sig inte med att varna om en antipalestinsk rasism som en del
av den brittiska politiken, vid en tidpunkt da Israels politiska huvudfara skamlost férnekar Palestina
rdtten att existera, utan har till och med valt att sjdlva gynna antisemitismen. Det &r det enda séttet
en kan beskriva ett pastdende som Labours parlamentsledamot Wes Steering gjorde i en pamflett
dér han framférde sin standpunkt om perioden efter Corbyn:

Labours antisemitiska kris harror ur en vérldssyn som sétter judar eller sionister i centrum for en
global kapitalistisk sammansvérjning som arbetar for att skapa ett manipulerat system som
verkar for de rikaste fa pa bekostnad av de manga. Det var denna véarldssyn som véljare ansag
vara motbjudande och som vi fullstandigt maste 6verge.
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Denna teori har inte Steering hittat pd: Guardians kronikorer Jonathan Freedland och John Harris
har tidigare uttryckt den i tryck. I mars 2019 hdvdade Harris att Labourpartiet “nu tenderar att fram-
stdlla den moderna kapitalismens mycket verkliga brister som nagot som inte géller hela systemet,
utan som ett verk av en liten grupp ménniskor som forstor for resten: det Corbyn kallar en *egen-
nyttig elit’ som *monopoliserar det vélstand som borde delas av var och en av oss’.” Enligt Harris
kunde detta bara leda till att det judiska folket blir syndabockar.

Det ar svart att i ord uttrycka hur skadligt detta resonemang &r. Det tal av Corbyn som Harris valde
ut for att tillrdttavisa var i sjdlva verket en standardévning i vansterpopulistisk retorik. Det kunde ha
hallits av vilken politiker som helst som star upp mot storféretagens makt, fran Franklin Roosevelt
till Pablo Iglesias. Det finns absolut ingen orsak att tro att Corbyn tdnkte pa det judiska folket nar
han talade om ”de trivsamma karteller som hamstrar detta lands rikedomar at sig sjalva”. Inte heller
finns det nagra tecken pa att hans anhangare tolkade det sa.

For att ge ett helt igenom cyniskt och falskt resonemang mer uppmaérksamhet an det fortjanar: pa en
mycket abstrakt niva skulle vi kunna sédga att kapitalismen kan reproducera sig utan behov av nagon
mansklig formedling. I praktiken ar det inte sd systemet fungerar. Personer som Jeff Bezos utovar
en formedling pa ett ytterst verkligt och patagligt sitt — exempelvis genom att besluta att avskeda
fackforeningsorganisatorer och samtidigt gora sig en formoégenhet pa nedstangningen pa grund av
Covid-19. Amazon kanske fortfarande kan bli féoremal for visst strukturellt tvang som inte ens
Bezos kan bemadstra. Men det &r inte ett féretag som anpassar sig efter andras priser i en idealiserad
véarld med perfekt konkurrens.

Hursombhelst finns det ingen motséttning mellan en systematisk analys av den brittiska ekonomin —
nagot som, vilket John Harris mycket val kénde till, var centralt fér Labours kampanjplattform —
och skarpa fordomanden av de individer som personifierar strukturella krafter. Nar vansterfolk
kravde att bankirer skulle fangslas efter kraschen 2008, var det tankt som ett komplement till
strukturella forandringar, inte en ersattning for det, och antydde verkligen inte en tro pa att det
finansiella systemet i grunden var friskt.

De argument som Steering, Freedland, Harris och andra for fram &r bara rimliga om de anser att
judar faktiskt spelar en oproportionerligt stor roll i hur den moderna kapitalismen fungerar. Under
sken av att gd mot antisemitism talar de for en djupt antisemitisk koppling, som tvangsvérvar det
judiska folket till rollen som ménskliga skoldar for vart ekonomiska system. Om brittiska media
verkligen bekymrade sig for antisemitismen, skulle dessa individer tvingas bort fran det offentliga
livet snabbare dn kvickt.

Ute ur flaskan

Historien om ”Labours antisemitism” har redan gjort o6verskadlig skada for den allménna debatten
om rasism i Storbritannien. For det forsta har den troligen givit manga méanniskor ur etniska minori-
tetsgrupper det felaktiga intrycket att antisemitism tas mer pa allvar dn andra sorters rasism. Vi har i
sjdlva verket redan sett att antisemitismen far frikort sd lange den kommer fran den politiska hogern
och riktar sig mot liberala och vénsterjudar. Konservativa parlamentsledamoter kan tala for anti-
semitiska konspirationsteorier om George Soros och “kulturmarxism” utan att vara rddda for
sanktioner.
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Denna kultur av straffrihet nadde en bottenniva under valkampanjen 2019, da Suns politiska redak-

tor Tom Newton Dunn gjorde reklam for en dodslista som tagits direkt fran nynazistiska kallor. Vid

en tidpunkt da nyhetsagendan dominerades av anklagelser for antisemitism, kunde en framtrddande

journalist hdnvisa lasare till en grupp kallad Arisk enhet utan att vdcka sina kollegors intresse. Fran-
sett en debattartikel av en frilansskribent i Guardian, lamnade Storbritanniens ledande medieféretag
fragan darhan.

Den brittiska hogerns svar pa de antirasistiska protesterna praglas av denna giftiga kampanj. Sym-
patisorer till det konservativa partiet kdnner sig nu djdrva nog att havda att vansteranhdngare ar de
verkliga rasisterna (och i detta sammanhang betyder det uppenbarligen “mot vita”). Oavsett hur
skrattretande sadana pastaende ma vara, sa foljer dessa framlingsfientliga neandertalare bara efter
personer hdgre upp i ndringskedjan.

Det &r trots allt knappt sex manader sedan en brokig samling celebriteter undertecknade ett 6ppet
brev som uppmanade folk att inte rosta pa Labour, forment pa grund av oro for antisemitism. De
utfdardade inte nagon sadan appell mot en rost pa de konservativa, och gav darmed ett indirekt god-
kannande till partiet med Windrush-skandalen” och “fientlig omgivning”. Istillet for att skrattas ut
hamnade dessa uppblasta hycklare pa framsidan i den liberala pressen.

"Varfor har han inte I6st det hdar annu?”

Keir Starmer var inte skyldig till nagot av det hdr. Men hans ledarskapskampanj visade sig bli en
indirekt formanstagare till den. Det kvittade faktiskt om folk trodde att Jeremy Corbyn hade gjort
mer for att underblasa antisemitismen &n nagon politiker sedan Andra varldskriget (som en av John
Wares pastadda “visselblasare” hdavdade forra aret). Langkoraren om fragan bidrog till negativa
uppfattningar om Corbyn som en inkompetent ledare: han var alltid i trubbel, alltid indragen i
tvister om fragor som verkade skumma for vanligt folk, och alltid i luven pa figurer med hogre
befattning i sitt eget parti.

En av de mest avslojande kommentarerna om denna utdragna affar kom fran journalisten Stephen
Bush pa New Statesman, strax efter att valet var 6ver: ”Vaildigt fa av de samtal jag hade under den
har kampanjen om antisemitism handlade om det som ett moraliskt misslyckande, utan som [ett]
’varfor har han inte 16st det har dannu?’-misslyckande.” (Det ar talande att Bush papekade detta vid
sidan om i en trad i Twitter, inte i en publicerad artikel.) En sddan fraga verkar ytligt vara rimlig —
”om han inte kan fa stopp pa detta, hur tdnker han sig da att leda landet?” — men bortser dé fran det
faktum att Corbyns motstandare pa ett framgangsrikt sétt hade definierat problemet pa ett sitt som
gjorde det omdjligt att “16sa”.

Det kom en sorts efterspel till John Wares Panorama-dokumentr i april 2020, ndr ett konsortium
tog over den krassliga tidningen Jewish Chronicle och beholl redaktoren Stephen Pollard pa sin
post. Pollard hade férvandlat Chronicle till en propagandablaska for hégern, med en kostsam
meritlista av publicerade felaktigheter om sina politiska motstandare. Redan fran borjan av Corbyns
ledarskap riktade tidningen sin eld mot honom och spelade en stor roll i att skapa den 6vergripande
skildringen.

*  Sedan Theresa May “tog i med hardhandskarna mot papperslésa” har méanniskor fran de forna brittiska kolonierna
som har bott i Storbritannien i 6ver 45 ar under de senaste aren i vissa fall nekats till sjukvard och stoppats vid
gransen nar de varit utomlands, trots att de enligt brittisk lag har rétt att bo i Storbritannien — 6a.
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Ledare for konsortiet var Robbie Gibb, férutvarande kommunikationschef fér Theresa May. Det
inneholl ocksé den tidigare Labour-parlamentsledamoten John Woodcock — som lamnade partiet i
december forra aret i ett moln av konflikter och deltog i Tories’ kampanj — och ingen mindre &n
John Ware sjdlv. Woodcock och Ware ansag uppenbarligen att Stephen Pollard och hans kolumner
med hets mot muslimer har en vérdefull roll att spela.

BBC nominerade till och med Wares Potemkinkuliss till en prestigeladdad BAFTA-utmérkelse, en
institutionell motsvarighet till att vifta med triumferande V-tecken mot Labours anhéngare efter
programledarens skandaltsa upptradande under forra arets valkampanj. Amerikanska lasare kan
tdnka sig ett scenario dar New York Times lamnade in Judith Millers rapporter till Pulitzer-juryn
istdllet for att be om ursakt till 1asarna. En mer passande dom kom fran den akademiska forskningen
som visade en forbluffande nedgang i tilltron till media bland véansterviljare: fran 46% 2015 och
38% i borjan av 20109 till bara 15% idag.

Belbéna de skyldiga

I sitt forsdljarsnack infor valet av Labourledare lovade Starmer saker som inte gar att forena: att
behalla storre delen av Labours manifest fran 2017 och 2019, och samtidigt ena partiet och skapa ett
béttre forhallande till pressen. Majoriteten av Labours medlemmar, som var i gungning efter val-
nederlaget och slitna av aratal av maktkamp, beslutade att kopa det.

Den ldckta rapporten dok upp forst sedan Starmer hade fatt sitt pa det torra, och visar i stor detalj
exakt varfor Labourpartiet var sa splittrat efter 2015. Nér Starmer talade om “enhet” var hans avsikt
att belona de skyldiga for deras agerande — och det &r for det han kan klandras.

Rapporten kanske fick Starmers plan att utse Emilie Oldknow till generalsekreterare att spara ur,
men hans analys av dess innehall dr uppenbara bortforklaringar. Genom att sopa rapporten under
mattan och pressa Jennie Formby att avga, har Starmer skickat ett tydligt budskap till EHRC:
Labours nya ledning kommer inte att pa allvar férsvara partiets rykte. Efter att Oldknow forsvann
utndmnde Starmer en mot Labourhégern lika partisk byrakrat, David Evans.

Om EHRC publicerar en rapport som fran borjan till slut dr en vav av 16gner, kommer storre delen
av brittiska media inte att lyfta pa 6gonbrynen. Men den kan ocksa lagga fram ett mer elegant lapp-
verk, hitta nagra mindre brister och évertrddelser — som sdkert finns i varje storre byrakratisk
organisation — och dverdriva deras betydelse i sammanfattningen (en metod som det banades vig
for redan 2016 i rapporten fran Westminsters kommitté for inrikes fragor om antisemitism inom
brittisk politik).

Végen till ingenstans

Starmers uppenbara onskan att blidka Labourh6gern kommer att bli kostsam vad géller den poli-
tiska inriktningen. Parlamentsledamoter fran Labour har redan borjat knorra om att de tvingades
rosta mot framlingsfientliga lagar: ett betydande antal av oss var rasande 6ver partipiskan”, hdavda-
de en ledaméterna fran bakre bankraderna [icke ministrar]. Starmer kommer troligen inte att méta
samma Oppna myteri som Corbyn, men det dr pa grund av att en utnétningsstrategi troligen &r
effektivare for att fa bort kvarvarande politiska vansterforpliktelser.
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Samtidigt har Starmer sparkat vanstermotstandaren Rebecca Long-Bailey fran skuggregeringen
med en farsartad forevandning. Long-Bailey hade delat en intervju med skadespelaren Maxine
Peake, en framstdende Labouranhdngare som under de tva senaste valen har jobbat outtrottligt for
partiet. I forbigdende noterade Peake att den israeliska militdren utbildar amerikanska poliser — ett
val etablerat faktum som understryker samhorigheten mellan de tva sorternas statlig rasism.

Pastaendena att Long-Bailey framjade en ”antisemitisk konspirationsteori” ska avfardas med det
forakt de verkligen fortjdnar. Det dr Long-Baileys kritiker som dr skyldiga till antisemitism, genom
att halla det judiska folket kollektivt ansvarigt for den israeliska staten handlingar. Benjamin
Netanyahus regering forbereder en formell annektering av de ockuperade omradena, och dnda ar
sadana smakl6sa 6vningar i smutskastning det enda Israels anhédngare kan erbjuda till sitt férsvar.

Hursomhelst tog Starmer uppenbarligen till forsta basta ursédkt for att avsatta L.ong-Bailey fran sin
post som skuggutbildningsminister. Det ma ha varit en relativt marginell roll, men Long-Baileys
ndrvaro i Starmers grupp av ministrar gjorde det d&nda svarare fér honom att svianga at hoger — till
exempel genom att ansluta sig till Boris Johnson mot ldrarna angdende att 6ppna skolorna.

Labours ledning har ocksa signalerat sin avsikt att lamna plattformen om en Gron New Deal som
Long-Bailey hjdlpte till att utforma. Som Owen Harterley podngterade var Long-Bailey den kandi-
dat som faktiskt hade de ”juridiska” politiska fardigheter som Starmers hdngivna anhdngare
tillskrev honom: hon hade goda forutsattningar att utféra John McDonnells arbete att utveckla ett
ekonomiskt vansterprogram som &r anpassat till moderna férhallanden. Istéllet har Labour nu en
innehallslos appell med en vision som har skarvats ihop av fokusgrupper.

Skriva om historien

Nar det kommer till kritan var tanken om ”antisemitism i Labour” i brittiska media — precis som
historien om ”Bernie Bros” i USA — bara forkladnad for det verkliga budskap som medieféretagen
ville fa fram: vi anser inte att denna politiker och hans anhadngare ar lampliga, och vi kommer att
spotta ur oss obegransat med desinformation for att hindra deras argument fran att horas. Om de vill
uppna nagot inom politiken maste de vada genom en tjock sorja av vart nonsens dnda upp till knana.

Varken Corbyn eller Bernie Sanders lyckades bemaéstra den opposition de stilldes infér, i bada
fallen av manga olika skal. I Storbritannien kommer Labourvénstern att vara pa defensiven for
overskadlig framtid, och en av dess viktigaste uppgifter kommer att vara att ga mot forsoken att pa
det mest skamldsa sétt skriva om de fem senaste drens historia — en process som redan ar pa god
vag.

Kort efter valet varnade Andy Beckett for att avfarda det Corbyn hade uppnatt, och férkastade
lattvindiga jamforelser mellan Labours 6kdnda valnederlag 1983 och det senaste bakslaget:

Till skillnad fran [Michael] Foot fick Corbyn stéd av en valjargrupp som bara kommer att bli
allt viktigare. Enligt den konservativa opinionsundersokaren Michael Ashcroft fick Labour forra
veckan néstan tre ganger sa manga roster som Tories bland de under 35. 1983 ledde Tories klart
over Labour i denna grupp ... Labours ungdomliga stdd och dess politik, som tar upp de nutida
fragor som alla &r 6verens om éar viktigast — klimatkrisen, den moderna ekonomins brister och
Storbritanniens 6kande sociala kriser — vittnar om ett parti med mojlighet att géra mycket béttre
ifran sig i framtida val.
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Det &r svart att fa hora fornuftiga saker som dessa 6ver det konformistiska ovasendet, men den
sortens insikter ar livsviktiga att halla fast vid.

Ett val utfort arbete.

Samtidigt kommer det bésta eftermélet fran Corbyns motstandare i partiet fran en av deras egna:
Gavin Shuker, en Labour-ledamot som i bérjan av 2019 hjélpte till att bilda ett nytt parti, Change
UK [Forédndra Storbritannien], vars mal var att forhindra en vansterregering. Manga av Shukers
kollegor bland parlamentsledamoterna holl med om att Corbyn maste stoppas till varje pris, men
avstod av taktiska skal att ansluta sig till hans splittrargrupp.

Nar Shuker tittade tillbaka pa ett nu dott parti och vrakspillrorna efter sin egen parlamentariska
bana, trostade han sig med tanken att alltihop hade varit vart det:

Om 30 ar kanske folk kan fraga mig, ”vad uppnadde du under din tid inom politiken”. Jag ar
givetvis inte ndgon beundrare av den hér regeringen. Men jag kommer dnda att kunna sdga att
jag hjalpte till att hindra Corbyn fran att leda oss genom en stor nationell kris. Och &rligt talat,
jag tal det.

Shuker talade inte bara for sig sjalv och sina kollegor i Change UK. Otvivelaktigt talade han foér en
mangd inflytelserika figurer som féredrog en Toryregering framfor en regering som leddes av
Jeremy Corbyn: frdn Tom Watson och Margaret Hodge, till Iain McNicol och Emilie Oldknow. De
tittar pa vad den brittiska Toryregeringen har astadkommit — en svindlande dédssiffra, normalisering
av foérdomar, rent hdnsynslds grymhet — och gratulerar sig till ett vél utfort arbete. Det &r vad de
ville ha. Detta ar den vérld de skapade.

Lastips:

Om Corbyn och Labourpartiets pastadda antisemitism. Corbyn, Labourpartiet och den brittiska
allménheten i stort har de senaste aren anklagats for antisemitism. I tva artiklar nagelfars dessa
anklagelser, och fran vilket hall de kommer.

Jeremy Corbyn och antisemitismen (artikelsamling). I Storbritannien har Corbyn-motstandare i
Labour, tillsammans med allskéns borgare och reaktionéra judiska foretrddare drivit en hetskampanij
mot Corbyn.

Labour-h6gern saboterade Corbyns valkampanj! Nyligen ldckte en rapport ut som visar att Labours
hogerfalang medvetet och systematiskt har saboterat partiets verksamhet for att avsétta Jeremy
Corbyn.



https://www.marxistarkiv.se/europa/storbritannien/labour-rapport-april-2020.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/storbritannien/corbyns_antisemitism.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/storbritannien/Corbyn-Labours_antisemitism.pdf
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