Bokslut 6ver valet | Storbritannien

Det brittiska parlamentsvalet i december forra aret slutade med klar seger fér Boris Johnsons
tories. For Corbyns labour-parti innebar det ett svidande nederlag, &ven om rostforlusterna i
procent inte var sarskilt stora: Tories fick drygt 43%, labour drygt 32 %.

Om man haft proportionella val (som i Sverige) och tar hansyn till resultatet for de partier
som var emot Brexit (liberaldemokraterna med 11,5%, skotska nationalistpartiet med 3,9%"
och de grona med 2,7%)?, da skulle tories + de smapartier som stodde Boris Johnsons Brexit-
linje (omedelbar Brexit) hamnat i minoritet. Forutom Brexitpartiet (som fick 2% rosterna), var
dessa smapartier sa sma (mellan 0,1 och 0,8 %), att de flesta inte skulle ha kommit in i
parlamentet ens om de varit regionalt forankrade (forutom Demokratiska unionistpartiet i
Nordirland som fick 0,8%, men 30% i Nordirland).?

Att Boris Johnson fick absolut majoritet i parlamentet beror dels pa valkretsindelningen (som
missgynnar labourpartiet) och i synnerhet pa att man i Storbritannien anvander majoritetsval i
enmansvalkretsar, vilket betyder sa att det parti som blir storst i en valkrets vinner allt —
ovriga far inget (man har inte utjamningsmandat eller liknande).

Men givetvis bor man &anda analysera valkampanjen och valresultatet, ty valet gick betydligt
samre an vad Corbyn & Co hade forvantat sig. De tva artiklar som aterges nedan diskuterar
dessa fragor
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Socialist Resistance:
Valet i Storbritannien. Analys av ett katastrofalt resultat
Ur International Viewpoint, 13 februari 2020. Oversattning fran engelska, Géran Kallgvist

[ Denna analys av de allménna valen i Storbritannien den 12 december 2019 publicerades av
Socialist Resistances [SR] redaktionsrad den 12 februari. En sista avdelning som i detalj
behandlade valet av ledare och stéllféretrddande ledare har utelamnats. Den fullstandiga
versionen aterfinns pa [webbplatsen] Socialist Resistance — International Viewpoints
kommentar. ]

Vad hande?

Liksom manga inom vénstern hade vi helt fel om valresultatet. De flesta forvantade sig ett
parlament utan nadgon majoritet eller till och med en minoritetsregering med Labour. Sa blev
det inte.

Brexit brot ner livslanga rostlojaliteter, och tillsammans med Storbritanniens 6kénda system
med majoritetsval gav det Tories en majoritet pa 80 platser i parlamentet. Tories fick 43,6%
av rosterna och 6kade med 66 mandat och Labours rgstantal minskade med 7,8% till 32%
vilket ledde till en minskning med 42 mandat.

Labours Brexitanhangare réstade i stort antal pa Tory eller Brexitpartiet. John Curtis beskriver
det s& hir: ”De konservativas rostandel steg med i medeltal 6% pa de stéllen dar mer 4n 60%
rostade for att lamna 2017, medan den minskade med 3% dar mer &n 55% rostade for att bli
kvar. Till skillnad fran detta minskade Labours rostsiffror med 11% pa de stallen dér att
lamna var mest populart och minskade med mer blygsamma 6% i de valkretsar som var mest
for att stanna kvar.” De forlorade rosterna gick till storsta delen till Tories i England och SNP
[Skotska nationalistpartiet] i Skottland. Aven pa manga av de stallen dar Labour behéll sina
mandat gick partiets rostandel ner, ofta med omkring 10%. Tories firar nu en seger som de
bara till hdlften trodde var mojlig.

Som Andy Stowe poangterar i en forsta vardering av valet pA SR:s webbplats,* s var det inte
bara ett fordande nederlag for vanstern och de progressiva krafterna, utan ocksa en enorm
seger for den engelska nationalismen och framlingsfientliga harda hdgern som under manga
ar har kampat for just detta. Det ar ett lika tungt nederlag som vid de allmanna valen 1983, da
Thatcher fick en stor majoritet for en andra mandatperiod. Men med en hotande klimatkris
och Trump i Vita huset ar det under mycket farligare omsténdigheter.

Nu kommer Brexit att genomforas i den allra hardaste och mest reaktionara form som finns
tillgénglig for Johnsons regering. Det fria rorligheten har upphdért. Nya rasistiska immigra-
tionslagar kommer att inforas. Det ar ocksa mycket troligt med en hard Brexit utan nagot avtal
i slutet av implementeringsperioden, eftersom det & den modell som centrala figurer i [den
hogerinriktade tankekedjan] ERG alltid har velat ha.

Under allt detta har Torypartiet forvandlats till Brexitpartiet version 11.2 Det ar nu ett engelskt
nationalistiskt/populistiskt parti med en rasist som ledare och [hogerextremisten] Tommy
Robinson som nyrekryterad — och manga fler av hans sort pa vag. Kanske dven Farage? | den
mén “One-nation konservatismen” fortfarande existerade, har den besegrats grundligt.®

1 13 december 2019, “A disastrous election result: defend the gains of Corbynism”.

? Jan Parker, 7 januari 2020, “British Conservative Party tacks right”.

¥ »One-nation konservatism” &r en konservativ stromning som féresprékar atgarder mot fattigdom och social
misdr for att motverka Labours inflytande — 6a.
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Med hjalp av Brexits giftiga magi har detta parti lyckats dvertyga ett stort antal Labourvaljare
att det var viktigare att hdvda den engelska nationalismen &n att bli av med matbanker och
hemldshet, eller sakerstélla att folk inte dor medan de vantar pa att bli intagna pa sjukhus. |
slutandan agerade den harskande klassen i sitt eget intresse, trots att de i manga fall ogillade
Brexit, och samtidigt har stora delar av arbetarklassen, speciellt i det avindustrialiserade norr,
bortsett fran sina klassintressen och kopt Brexit och retoriken om att ”’ta kontroll 6ver vara
granser”.

Det &r en katastrof. Johnson kommer att ta den brittiska kapitalismen fran medlemskap i EU
till en farlig och reaktionar relation med Donald Trump, vars centrala paroll dr ”gér Amerika
stort igen”, och vars mantra dr privatisering, avreglering, klimatférnekelse och kortsiktiga
militara aventyr. Johnson kommer att ga vidare och begransa de redan massivt inskrankta
fackliga rattigheterna annu mer — speciellt i sektorer som jarnvagen och posten, dar det har
funnits en begransad historia av visst motstand, inklusive inofficiella aktioner — tillsammans
med alla andra rattigheter eller formaner som hindrar frihandelsavtal. Den hatade universella
krediten* kommer att vara oférandrad och forsorjningsstodet kommer att utséttas for fler
angrepp. Toryprojektets rasistiska karaktar kommer att goéra miljontals EU-medborgare
oroliga for sin framtid har.

Allra mest skrammande &r den ekologiska/klimatdimensionen. Just nar vetenskapen ger 0ss
10 ar att radda planeten fran en okontrollerbar klimatkatastrof har vi en klimatférnekare som
premiarminister i fem ar, kanske mer.

Vad hiande egentligen

Men vi ska inte forvaxla forlorade mandat med forlorade roster — i synnerhet med tanke pa
Storbritanniens system med majoritetsval — som vid detta val gav Tories en jordskredsseger
med 80 nya mandat efter en dkning av rostandelen med 1,3% sedan 2017.

Vad géller antal roster for eller mot Brexit sa fick faktiskt, enligt Yorkshire Post den 14
december, partierna som var for att stanna majoritet med 53% av det totala antalet roster
medan partierna som ville lamna bara fick 47%. De sager att dessa siffror &r anméarkningsvart
i linje med de senaste 75 opinionsundersokningarna om Brexit — alla har visat en liknande
ledning for att stanna kvar.

Med andra ord har Brexit, ett ytterst strategiskt och kontroversiellt beslut med manga effekter
pa landets framtid och folks livskvalitet, antagits mot folkets vilja, som har forandrats sedan
folkomroéstningen.

Det faktum att Torys seger inte aterspeglar folkviljan forklaras av ett system med majori-
tetsval som gav Tories 56% av platserna i underhuset med 44% av rgsterna. Om en andra
folkomrostning hade hallits forst skulle vi ha fatt ett annat resultat.

Aven om Labours rostantal gick ner med 3 miljoner gentemot valet 2017, sé ar de olika
pastaendena fran hogern att det var ett nederlag av historiska proportioner — det senaste fran
Roy Hattersley att det var det virsta pa 100 ar” — felaktiga.”

| sjalva verket var Labours andel av résterna battre an vad bade Gordon Brown uppnadde
2010 eller Ed Miliband 2015. Labour fick strax 6ver 10 miljoner roster, vilket ar ungefar vad
Blair fick 2001, och mer &n vad han formadde 2005. Men Brexit och de forvrangande
effekterna av majoritetsval gjorde att Labour framst forlorade i sina centrala omraden i norr
(mandat i den sa kallade ’roda muren”) — vilket ledde till att Labour under Corbyn fick farre

* Universell kredit — system for utbetalning av stod till arbetsldsa och 1gavlonade — da.
® PoliticsHome, 22 december 2019, “Labour grandee urges MPs to ’refuse to accept’ Rebecca Long-Bailey if she
wins leadership”.



parlamentsledamdter an under Michael Foot. Det ar givetvis fortfarande ett massivt nederlag,
men lat oss diskutera det pa grundval av fakta. | antalet roster var detta bara samre an Labour-
partiets siffror under Corbyn 2017, 12,9 miljoner.

Brexitanhéngarnas befangda linje att en andra folkomrostning skulle ha varit djupt odemokra-
tisk accepterades allmént av valjarna, nar det knappast kunde ha varit tydligare att en andra
folkomrostning eller bekraftande omrostning skulle ha varit en utvidgning av demokratin och
inte en begransning av den. Det gar inte att inskranka demokrati till ett enda val mellan tva
alternativ pa en enda dag — oavsett vilka efterfoljande konsekvenser det blir.

Arbetarklassens rost

Hogerns pastaende att resultatet utgor en grundlaggande férandring av arbetarklassen bort
fran Labour ar felaktigt och forenklat. Vad det visar &r att Labours véljarbas (eller Labours
karnvéljare) har ldmnat de gamla industristdderna, dér rasistiska och framlingsfientliga idéer
ofta ar starkast bland kropps- och fore detta kroppsarbetare (i manga fall en del av arbetar-
aristokratin), och har formats av de olika regeringarnas, inklusive Nya Labours, misslyckade
ekonomiska och industripolitik.

Som Paul Mason havdar i sin pamflett After Corbynism [Efter corbynismen] &r den starkaste
representanten for forandring idag arbetarklassen i de stora staderna.

Under sin kamp om l6éner, hyra, nolltimmar, kvinnors réttigheter, migrationsrattigheter, HBTQ-
fragor och framforallt klimatet, ar denna nya, brokiga och uppkopplade arbetskraft den starkaste
representanten for forandring vi har. Den har astadkommit precis det som en ren ekonomisk kamp
skulle uppna, enligt den gamla teorin: ett gemensamt progressivt medvetande. Och de finns inte
bara i storstaderna. Over hela norra England, till och med i sméastader som Leigh, Shipley och Bury
utgjorde denna nya arbetarklass stommen i vart valjarstod.

Som Phil Hearse papekade pa SR:s webbplats den 12 januari:

Forenklade argument om att “arbetarklassen dvergav Labour” anvénder av nodvéindighet alder-
domliga definitioner av arbetarklassen — stereotyper som forestéller sig en klass som huvudsakligen
sysslar med kroppsarbete, och till storsta delen &r vit och fast anstélld. Men sa har inte arbetar-
klassen sett ut pa 40 ar. Som Claire Ansley forklarar ar verkligheten en helt annan:

”De tunga industriyrkena, som utgjorde den brittiska arbetarklassens grundvalar i ett sekel, har i
dagens ekonomi ersatts av en méangd olika arbeten. Fyra jobb av fem finns nu i tjanstesektorn.
Manga av dessa jobb ar sa daligt betalda att folk inte kan fa en hygglig levnadsstandard och klara
av sina okande omkostnader. Och de personer som anstalls for att utféra dem &r ocksa annorlunda.

Denna nya arbetarklass bestar av manniskor som lever pa laga eller medelhdga inkomster, och &r
anstallda som stadare, butiksarbetare, bartenders, lararassistenter, kockar, vardare, osv. Den ar
multietnisk och mycket mer varierande an den traditionella arbetarklassen...

Unga manniskor

Det fanns ocksa en anmarkningsvard generationsfaktor i detta val. Unga manniskor lockades i
stort antal av Labours radikala program mot atstramningar, och dess motstand mot Brexit och
grona New Deal. Labour var dverlagsen segrare bland unga véljare under 40. YouGov upp-
skattar att 56% av valjare mellan 18 och 24 réstade p& Labour.® Foljande siffror fran YouGov
visar omfattningen:

® YouGov, 17 december 2019, “How Britain voted in the 2019 general election”.
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Of 18-24 year olds 56 per cent voted Labour 21 per cent Tory
of 25-29 year olds 54 per cent voted Labour 23 per cent Tory
of 30-39 year olds 46 per cent voted Labour 30 per cent Tory
of 40-49 year olds 35 per cent voted Labour 41 per cent Tory
of 50-59 year olds 28 per cent voted Labour 49 per cent Tory
of 60-69 year olds 22 per cent voted Labour 57 per cent Tory
of 70 plus 14 per cent voted Lab 67 percent Tory

Det aterspeglar en av corbynismens storsta prestationer, som var att fa med en ny generation
av unga manniskor, som hade utnyttjats och missbrukats av Tories, i politiken. Manga unga
maéanniskor har anslutit sig till Labourpartiet och ett enormt antal av dem utgjorde stommen
under réstvarvningen i Labours viktigaste valkretsar. Och de flesta visar inga tecken pa att
forsvinna efter valnederlaget.

Skottland

Resultatet i Skottland & mer komplicerat och mer lovande — trots att det innebar ett fortsatt
sammanbrott for Labours réstsiffror. Labours sak var forlorad i Skottland langt innan valet
utlystes. Det har sina rétter i att Labour, inklusive dess vanster, har underlatit att bryta med
unionismen. Labours lansering av sjalvstyre for Skottland gjordes som ett forsok att hindra
krav pa skotsk sjalvstandighet — medan det givetvis har haft rakt motsatt effekt. Och dven om
det ar fullt mojligt att rikta en legitim kritik mot SNP fran vanster, sa kan en inte gora det utan
att ta itu med den nationella fragan och inte heller pa basis av fortsatt stod till unionismen,
som bade det skotska och det brittiska Labour har gjort.

| en utmarkt artikel i Independent den 2 januari beskriver Mark Steele det sa har (och talar
forst om kandidaterna till Labours ledning):

Ingen av dem har foreslagit hur Labours kollaps i Skottland ska avhjalpas, och om partiet ska dndra
sin installning till SNP eller sjalvstandighet. Hittills verkar deras forhallningssatt ha varit att kalla
SNP en bunt arslen och kanske de hoppas att det kommer att funka om de fortséatter med det.

Strax efter valet 2015, da Labour lyckades minska fran 50 parlamentsledamoter i Skottland till en,
sag jag till exempel en av Labours medlemmar i det skotska parlamentet halla ett tal vid en
offentlig tilldragelse. Hon borjade: ”Mitt budskap till SNP ir att de &r en SKAMFLACK som
FORSTOR detta land.” Det ir en géta att det inte verkar ha tagit tillbaka de roster de har forlorat.

Ironin &r att det skotska sattet att skramma bort véljare verkar ha hamtats fran det engelska sattet att
forklara saker for utldnningar: sag samma sak, men hogre. Labours nésta manifest till valen i
Skottland kommer att vara: "LABOUR, jag sa LABOUR, nej, inte SNP, L-A-B-O-U-R. Varfor kan
du inte fatta det, din idiot?” '

Det kommer att bli en allt viktigare uppgift for Labours vénster i England och Wales att 6ppet
ta upp dessa argument under den kommande perioden, nér den annorlunda politiska situatio-
nen norr om gransen blir tydligare. SNP star till vanster om mitten och har nu 48 platser av
59, och intensifierar nu sin kampanj for an andra folkomrdstning om sjalvstandighet, i ett
Gppet avvisande av den vag av engelsk nationalism som vi upplever nu.

I Nordirland har DUP (och dess ledare i Westminster, Nigel Dodd) tappat mark och &r nu
farre an de parlamentsledamoter som vill stanna kvar i EU, vilket 6ppnar dorren for en
omrostning om gransen. Det har fatt Allianspartiets ledare Naomi Long att séiga: “det 4r

"The Independent, 2 januari 2020, “Labour doesn’t need a ‘likeable’ leader — it needs a competent one”.
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néstan oundvikligt att det kommer att bli en offensiv for en folkomrdstning om irlandsk
enhet.” ®

Vad gick fel?

Som vi i SR argumenterade energiskt da, sa var det for det forsta alltid ytterst problematiskt
att ha allménna val innan en andra folkomrdstning — eftersom valet kom innan striden i
parlamentet om en andra folkomrdstning var avslutad. Efter flera veckor dar Johnsons krav pa
allménna val hade blockerats av oppositionspartierna, brét Liberaldemokraterna leden och
fick stod av SNP. Till sist hade Labour inte sa manga alternativ, men det finns fa tecken pa att
de fullt ut insag farorna.

Foga forvanande dominerades valet av Brexit. Det behandlades dnda fran borjan som en andra
folkomréstning, men kunde inte ge ett korrekt resultat vad galler for eller mot Brexit, som
bara en folkomrostning kunde ha gett. Det var uteslutet, bade genom att formatet var som vid
ett val och systemet med majoritetsval.

En annan viktig faktor var Brexitomrostningens bestandighet — speciellt i Labours “roda mur”
i norr. Langt fran att forsvagas hade Brexitvéljarna hardnat och gatt at hdger — med entusias-
tisk hjalp fran media som var fientliga mot Labour, i synnerhet tabloidpressen. Det neutrali-
serade den formaga att motverka Brexit som Labours radikala manifest hade 2017. Den héar
gangen lyckades det inte fa nagot gensvar. Folk hade bestamt sig och de skulle inte &ndra sig.

Inte ens Labours imponerande Gréna New Deal, som utgjorde manifestets forsta viktiga del,
lyckades tranga bakom Brexitfebern — trots den stora uppmarksamhet fragan har.

Manga av de Labourvaljare som hade rostat for att Iamna, ansag att Labours utdragna (och
korrekta) kamp mot en Brexit utan avtal inte forsvarade deras intressen (som den absolut
gjorde), utan bara hindrade det alternativ de féredrog — Brexit utan avtal. De betraktade
Labours utveckling i riktning mot en tydligare standpunkt att stanna kvar och en andra
folkomrostning pa samma satt — som ett forraderi mot Brexit fran Labours sida. De allt fler
bevisen pa de katastrofala ekonomiska konsekvenser som den Brexit som foreslogs skulle
leda till, gick inte hem. | den man det nagonsin hade funnits nagon mittfara under denna
debatt, s& var den borta sedan lange.

Det hade funnits varningstecken pa detta. Exempelvis fortsatte arbetare pa fabriker som
hotades av nedlaggning av Brexit anda att stoda den, trots det hot den utgjorde mot deras
jobb. Det var till exempel fallet vid Honda i Swindon och British Steel i Scunthorpe. Det
aterspeglades ocksa i hur de flesta Brexitanhangarna avvisade negativa ekonomiska
forutsagelser av Brexit, och var beredda att g med pa ekonomisk paverkan om det bara
innebar att man lamnade EU.

Det maste ocksa sagas att det fanns ett problem med bade hur Labourkampanjen och sjalva
manifestet presenterades — som James Meadway argumenterade p& Novara Media.® Det
saknades fokus och man lyckades inte pa ett riktigt séatt presentera och forsvara de tillagg till
manifestet som gjordes efter publiceringen, och vilka utnyttjades av media och Tories. Men
det verkliga problemet var att manifestet inte fick nagot gensvar eftersom det 6versvammades
av Brexit. Under andra omstandigheter skulle problemen med presentationen inte ha fatt
samma effekt.

® The Irish News, 13 december 2019, “Push for Irish Unity referendum almost inevitable’ following hard
Brexit”.
® 17 december 2019, “Labour’s Economic Plans: What Went Wrong?”".
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Rasism

Trots Labourhdgerns (och storre delen av den radikala véansterns) forsok att forneka det, var
den mest kraftfulla styrkan bakom Brexit — som vid folkomrdstningen 2016 — rasism och
framlingsfientlighet, i form av ett djupt rotat hat mot EU-systemets mest progressiva sida,
maéanniskors fria rorlighet. Tyvarr lyckades inte Labour motverka det, till exempel med ett
aggressivt forsvar av den fria rorligheten. Rasismen paketerades som populism, dar Trump,
Bolsonaro, Orban och Salvini ar viktiga exempel. Enkla paroller i komplicerade situationer
framstallda som att de var mot politik, fientlighet mot politisk korrekthet, motstand mot
regleringar, med underforstadda uppmaningar till rasism och trangsynthet.

De sociala effekterna av allt detta har blivit 6kande rasism pa gator, skolgardar och fotbolls-
laktare, och det kommer bara att bli varre efter Tories seger. Richard Seymour forklarar detta
utmarkt i sin bedémning av valen:

Dddsfallen pa grund av atstramningar och en fientlig omgivning kommer att mangfaldigas. Ett
redan ganska forfarligt samhalle kommer att bli brutalt mycket varre. Och det &r svart att se hur det
inte kommer att bidra till &nnu mer valdsam rasism och hat mot utlanningar, baserat pa ett etniskt
nollsummespel.*

Novara Media har gjort en rad férbluffande videointervjuer,™ lysande genomférda av Ash
Sarkar, som knappast skulle kunna vara mer 6vertygande. Denna rasism &r inte ny bland
industriarbetare i Storbritannien efter imperiets slut, men det &r ett stort problem att den
fortfarande existerar pa 2000-talet. Brexitvaljare i Don Valley som intervjuades i programmet
Today morgonen efter omréstningen, sa att de rostade pa Brexit for att stoppa invandringen
och att Brexit var viktigare for dem an den offentliga sjukvarden NHS.

Men vi i SR borde inte ha blivit forvanade 6ver Brexitvéljarnas envishet, eftersom vi sedan
lange hade identifierat det som roster som drevs av rasism, framlingsfientlighet och engelsk
nationalism — vilket var orsaken till att vi foresprakade en kritisk rost for att stanna kvar vid
folkomr@stningen 2016.

Rollen for Brexitanhdngarna inom vanstern (Lexiteers) beh6ver ocksa kommenteras. Brexit
har inte bara stortat Jeremy Corbyn och férvandlat Torypartiet till en hdgerpopulistisk kult,
utan har ocksa splittrat den radikala vanstern — med storre delen av de radikala véansterorgani-
sationerna, inklusive brittiska kommunistpartiet (CPB), Socialistpartiet, SWP och Counterfire
pa fel sida. De som stodde standpunkten att stanna kvar var de mindre grupperna, inklusive vi
sjélva (SR, kritiskt), AWL och de som var indragna i kampanjen for en andra folkomrgstning
och kampanjen AEIP [Another Europe is Possible — Ett annat Europa ar mojligt]. RS 21
[Revolutionary socialism in the 21st Century — Revolutionar socialism pa 2000-talet]
splittrades pa fragan.

Den standpunkt Lexiteers intog utgor ett stort, ja historiskt, misstag med bade omedelbara och
langsiktiga politiska konsekvenser. Det fick dem att redan fran borjan forneka Brexitprojek-
tets grundlaggande politiska och klasskaraktar. De allméanna valen utgjorde en gata for
Lexiteers. De kunde inte résta pa Johnson for sitt ryktes skull, &ven om en del enskilda gjorde
det, eftersom det betydde att 6ppet stéda en av de mest hdgerinriktade regeringar Storbri-
tannien nagonsin har upplevt. Men i vartenda skede har de stott uttradet ur EU — fullt med-
vetna om att det var Johnsons viktigaste projekt. Under striden i parlamentet mot en Brexit
utan avtal, stodde de hela tiden underforstatt detta reaktionara alternativ.

1% Novara Media, 13 december 2019, “No False Consolations”.
1 Se The Unbearable Whiteness of Brexit — Race Class and the EU Referendum on the streets of Barking pa
YouTube.
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De vagrade konsekvent erk&nna att Brexit var ett hogerprojekt som framst drevs av rasism, till
och med nar det var latt att se att det rasistiska valdet 6kade pa alla samhallsnivaer. Det inne-
fattar SWP, den organisation som byggde upp Antinazistiska férbundet pa 1970- och bérjan
av 1980-talet, men som nu inte ens lyckas se en uppenbar rasism i Brexitprojektet, fran Boris
Johnson sjélv till ett stort antal Brexitvéljare, och som till sist har svansat efter CPB. De
vagrade ocksa medge att rasismen &r starkast bland traditionella vita industriarbetare (eller
vita arbetare i avindustrialiserade samhallen).

Under kampen om Brexit undvek de att ta upp saval klassinnehallet och konsekvenserna av
folkomrostningen 2016 som konsekvenserna av Johnsons valseger. Inte heller tar John Rees’
utvardering av Tories seger pa webbplatsen Counterfire upp Brexit som sadan, som han
stodde, och vad den kan fa for effekter pa landets och arbetarrorelsens framtida inriktning,
utan den riktar in sig pa valet och varfor Labour forlorade — han havdar att det berodde pa
McDonnells och andras illojalitet ndr de uttryckte meningsskiljaktigheter med Jeremy Corbyn
om att stanna kvar och om en andra folkomrdstning, och att det rojer vagen for blairiterna.

Fortal

En annan viktig faktor som vi kan ha underskattat for valresultatet var effekterna av en aldrig
tidigare skadad fortalskampanj mot Jeremy Corbyn — speciellt anklagelser for antisemitism,
men ocksd kommunism. Thatchers angrepp pa Scargill som “inhemsk fiende” var ingenting
jamfort med detta.

Tanken att Corbyn ar eller ndgonsin har varit antisemit ar och var absurd. Han har under hela
sitt aktiva liv varit mot all sorts rasism. Men etablissemanget kunde inte tolerera mojligheten
av en Palestinavanlig premidrminister. Som ett resultat av det stalldes han &nda fran det 6gon-
blick han valdes till ledare for Labour standigt vid skampalen, med entusiastiskt stod fran hela
medievérlden och med stod fran bade Labourhdgern och ett antal sionistvanliga organisa-
tioner. Budskapet riktades inte i forsta hand till den relativt lilla och brokiga judiska véljar-
gruppen utan langt utéver den, till de som redan kanske var oroliga éver att Corbyn var lite
for “extrem” 1 en rad fragor. Och efter fyra &rs oupphorliga angrepp fick det betydligt storre
genomslag under detta val &n 2017.

Problemet forvarrades av Corbyns underlatenhet att redan fran borjan pa ett beslutsamt satt ta
itu med anklagelserna for antisemitism pa politisk niva, genom att havda att opposition mot
den israeliska staten inte dr antisemitism utan ett legitimt férsvar av ett fortryckt folk. Kravet
pa ursakter var en falla. Nar Corbyn vél hade bett om ursakt utan att definiera vad han bad om
ursakt for, kunde haxjagarna framstalla det som om han hade medgivit att det han hade
anklagats for var ett allvarligt problem, och sedan fylla igen luckorna.

Det ar ocksa vart att papeka att storre delen av ledande media hade ett helt annat agerande
under 2017 ars valkampanj an under denna. Nar valet val utlystes 2017 foljde en stor del av
media, i synnerhet BBC, i allmanhet reglerna infor val, med en rattvis behandling av alla
politiska partier. Men resultatet 2017 chockade etablissemanget, nér Corbyn blev mycket mer
framgangsrik an de hade forutspatt. Sa 2019 minskade absolut inte angreppen pa Labour och
dess ledare nér den formella kampanjen vél startade, vilket Roger Benjamin skildrar i sin
artikel pd SR:s webbplats.*?

Osdkerhet

Utdver Corbyn-gruppens misslyckande att pa ett beslutsamt sétt hantera antisemitismen, sa
lyckades den inte heller att tillrackligt snabbt anta en klar standpunkt om att stanna kvar. Det
var ett problem redan under EU-valen i maj 2019, dar Labour drev en kampanj kring fragan
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att ena ett delat land — som inte fick nagot som helst gensvar och bara gav Liberaldemokra-
terna utrymme. Detta forvarrades tveklost av det inflytande som hans personliga radgivares,
Andrew Murray, Karrie Murphy och Seumas Milne, hade.

Denna situation forbattrades till det battre vid Labours partikonferens i september forra aret,
da Corbyn slutligen accepterade den dvervaldigande delen av partimedlemmarnas uppfattning
och antog en standpunkt om en andra folkomréstning. Konferensen beslutade ocksa att en
andra folkomrostning skulle finnas med i Labours manifest, och att en Labourregering skulle
forhandla fram det béasta (eller minst daliga) Brexitavtalet som det gick att fa och sedan stalla
det mot alternativet att stanna vid en andra folkomrdstning. Det var ett beromvart forsok att
overbrygga klyftan i Labourpartiet och landet, men det star nu klart att vid den tiden lyssnade
ingen. Ryktet om osékerhet hade redan orsakat skadan.

Under sommaren hade Labours ledning statt vid sidan om medan enorma demonstrationer
agde rum och kravde en andra folkomrostning. Den hade ocksa inlett fullstandigt fruktlosa
forhandlingar som Theresa May utnyttjade till sin egen férdel.

Richard Seymour héavdar att det var fel av Labour att dverhuvudtaget anta en standpunkt for
en andra folkomréstning, eftersom det gav hdgern ammunition mot dem. Det ar fel. Det fanns
mycket starka argument for en andra folkomrostning, men de anvandes aldrig pa nagot
ordentligt satt av Labours ledning. Saker och ting hade i sjalva verket forandrats sa mycket att
en andra folkomroéstning i sig sjalv hade blivit ett demokratiskt krav. Och eftersom det enda
demokratiska sattet att forandra rostresultatet fran 2016 ars folkomrostning var en andra
folkomrostning, sa kunde inget annat gora det, och att utesluta den var att acceptera att Brexit
var oundviklig.

Camerons arrogans hade fatt honom att utlysa en folkomréstning som grundade sig pa tva
alternativ utan att ett enda ord hade sagts om vad Brexit innebar eller var Storbritannien skulle
hitta sin plats i varlden om resultatet blev att lamna.

Var en majoritet for Tory oundviklig?

| backspegeln var troligen en majoritet for Tory oundviklig, och som John McDonnell envist
har havdat var orsaken Brexit. Mittfaltet var redan férsvunnet och ingen lyssnade — om de
nagonsin hade gjort det.

| en sa polariserad situation var Jeremy Corbyns standpunkt att ena partiet (och/eller landet)
over klyftan Brexit domd. Om Labour hade intagit en bestamd hallning att stanna kvar mycket
tidigare, vilket partiet borde ha gjort eftersom det var rétt, skulle det ha forlorat roster till
Tories och Brexitpartiet. Om det hade intagit en Brexit-standpunkt — vilket hade varit politiskt
katastrofalt eftersom det skulle ha inneburit att stdda ett reaktionart Tory-projekt — skulle det
ha forlorat stod till Liberaldemokraterna och de grona, som det gjorde dnda. Som Richard
Seymour siger: ”Det verkar inte finnas nagon uppenbar 16sning pa Brexit, inget som inte
skulle ha tagits for *forraderi’ av nagon.”

Anda fran borjan var Labours splittring om Brexit mer skadlig och envis &n for nagot annat
parti. Medan 60% av dess anhangare (och 90% av medlemmarna) stodde att stanna kvar, sa
stodde 70% av Labours valmanskar Brexit och manga av dem var beredda att lamna Labour
for Tories eller Brexitpartiet for att uppna det malet. Det betyder att om ingenting férandrades
sa kunde inte Labour hindra en Tory-majoritet — och nar resultatet kom blev det uppenbart att
ingenting hade forandrats.

Till skillnad mot detta har Liberaldemokraterna och de grona alltid varit klart for att stanna
kvar, vilket ocksa Plaid [Cymru, politiskt parti i Wales — 6a] och SNP &r. Det var darfor
Labour inte ville att det skulle vara ett Brexitval, men problemet &r att nar det val utlystes sa



kunde det aldrig bli ndgot annat. Det ar vélkant att Tory-partiet har varit splittrat om EU i 30
ar, och dessa meningsskiljaktigheter dvergick i oppet krig efter folkomrostningsresultatet
2016.

Men som vi ndmnde ovan l6stes denna splittring brutalt av Johnson och Cummings innan
valet, genom att utesluta alla som var mot dem i parlamentet och sedan hindra dem fran att
stélla upp som kandidater for Tories. Det var en anméarkningsvard bedrift. Tory-partiet
forvandlades i sjélva verket 6ver en natt till Brexitpartiet, med den ytterligare fordelen (for
Tories) att Farage skickades ut i kylan. (Det ar for tidigt att sdga om Farage kan ateruppliva
sin bas igen i slutet av 2020 om Johnson gar med pa en forlangning eller backar fran en hard
Brexit.) Hursomhelst &r det mer troligt att Tories kommer att rosta i linje med sina klass-
intressen, alltsa att stoppa Labour, nar det kommer till kritan.

| alla handelser tappade Labour roster at bada hall, dar de flesta gick till partier som var for att
stanna. Paul Mason podangterar att analysfirman Datapraxis berdknar att htgst 800.000
Labourviljare bytte till Tories, medan Liberaldemokraterna fick minst 1,1 miljoner roster fran
Labour, de grona 339.000 och SNP en kvarts miljon. ”Kort sagt forlorade Labour nistan
dubbelt s& manga roster till progressiva partier som var for att stanna kvar &n till Brexitpartier
och rasister.”*?

Hogern pa vild framfart

Efter valet har Labourhdgern (foga dverraskande) statt i ko for att peka ut corbynismen som
ansvarig for nederlaget. Enligt dem forlorade Labour valet for att Corbyn var for vénster och
manifestet alldeles for radikalt. De h&vdade att Corbyns ledarskap inte hade varit tillrackligt
uppméirksamt” pa problemet med invandring och den engelska nationalismen: det vill séga att
de hade fortsatt att ifrdgasatta bada.

Blairs tidigare radgivare Andrew Adonis gar dnnu ldngre, och siger att ’Corbyn och corbynis-
men maste utrotas fullstandigt om Labour ska kunna bli ett valbart demokratiskt socialistiskt
parti”.** Alan Johnson har sagt samma sak, liksom, féga forvanande, Tony Blair. Vi méste
helt och fullt ta pd oss den kamp som nu inleds.

Som Andy Stowe pekar pd i sin senaste artikel pa SR:s webbplats, havdar den hégerinriktade
Labourledamoten for Wolverhampton sydost, Pat McFadden, att Labour behdver aterupp-
ticka sina patriotiska instinkter”.™> Han p&stér att den internationalism som kannetecknar
Corbyn gor honom otillrackligt patriotisk. Till och med den mest vansterinriktade av ledar-
kandidaterna, Rebecca Long-Bailey, gar i fallan genom att tala om progressiv patriotism”.

Som Stowe ocksa papekar, ’driver CPB:s tidning Morning Star en liknande linje: *Fran
Brexit, pa den viktigaste nivan, till att stéda England i VM pa den mest triviala nivan, lamnar
stora delar av vénstern sina poster vid forsta basta tecken pa bekymmer... > 1 Det 4r ett eko av
Toryministern Norman Tebbits’ krav att invandrare ska stoda det engelska cricketlaget.”

Detta &r en enorm eftergift till rasismen. Det ar en parallell till det argument som alltmer f6rs
fram av hogern och delar av vanstern, att de brittiska arbetarnas motstand mot invandring och
manniskors fria rorlighet inte &r rasism utan ett legitimt férsvar av jobben mot utléndska
arbetare.

1 Blogg, 15 december 2019, “After Corbynism: Where next for Labour”.

1429 december 2019, Twitter.

15 The Guardian, 29 december 2019, “Labour must believe in our country to stop it being torn apart ”
16 Morning Star, 29 september 2018, “The working class has no use for liberal hand-wringing”
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Motangreppet

Labourpartiets medlemmar ska stanna i partiet, ga med i kampen och rekrytera fler
medlemmar. De forsta tecknen tyder faktiskt pa att det ar just det som hander. Folk stannar i
partiet, forbereder motangreppet och mobiliserar.

Det forsta (och avgorande) steget i detta motangrepp ar det val av ledare och stéllforetrddande
ledare som nu ar pa gang.

Labours hoger ar lika beslutsam som nagonsin att krossa corbynismen och allt den star for. De
ar 6vertygade om att det hér valet av ledare ger dem den bésta chans de har haft att vrida den
politiska diskussionen och praktiken at hoger och anpassa den till systemet. Det ar inte sakert
att de har fel — vilket innebér att det &r en helt avgorande uppgift att besegra dem och vélja de
som bast foretrader corbynismens erévringar.

Vart problem ar att Jeremy Corbyn och John McDonnell politiskt inte gar att ersatta som
partiets centrala ledare. Mer an nagon annan representerar de maojligheten att ga utdver
vanstersocialdemokratin och in pa en antikapitalistisk bana — vilket ar skalet till varfor sadana
méangder av okvadingsord har vréakts éver dem. De har varit de absolut mest orubbliga
foresprakarna av ett program mot atstramningar och krig, ett program som till stor del har
varit antiimperialistiskt. Den mest lovande av de nya parlamentsledaméterna forra gangen,
Laura Pidcock, som kanske kunde ha Gvertalats att stélla upp, blev av med sin plats, vilket
satte stopp for den tanken. Vi talar darfor om kandidater som ar underlagsna den avgaende
ledningen, men &r de som bést representerar deras dvergripande inriktning och ar bast
lampade att forsvara Corbyns projekt mot de angrepp det nu kommer att mota.

SR har varit 6ppna med att kritisera Corbyn eller Labours ledning i allménhet nér vi har ansett
det vara nodvandigt. Vi har publicerat manga sadana artiklar, i synnerhet angaende Brexit och
antisemitismen. Men samtidigt har vi betonat vad Corbyn och corbynismen representerar, och
i dessa dagar ar det inte dags att forandra det forhallningssattet, nar det finns en verklig
mojlighet att resultatet av valet av ledning kan leda till ett stort bakslag.

Michael Walker:
Det var inte bara media som besegrade Jeremy Corbyn

Labourpartiets valkatastrof var lika mycket rotad i dess egna misstag.
Ur Jacobin magazine, vinter 2020. Oversattning fran engelska Goran Kallgvist.

De allménna valen i december var katastrofala for den brittiska vanstern. 2017 dverraskade
Corbyns Labourparti proffstyckarna genom att fa 40% av rosterna, 10% mer an 2015, och
tillrackligt for att berdvar de konservativa majoriteten. Men 2019 tappade partiet 2,5 miljoner
roster fran den toppnoteringen och gav Boris Johnson en behaglig majoritet, och Labour
minskade till sitt Iagsta antal mandat sedan 1935. Nar striden inleds om vad partiet ska gora
nu, kommer hur vi forklarar denna dramatiska férandring att bli avgérande for att avgora
framtiden.

Den mest uppenbara forklaringen till nederlaget riktar in sig pa Labours Brexitpolitik. 2017
hade Labour gjort utfastelser om att respektera resultatet fran Brexitomrostningen, och lovat
att bara forhandla fram ett narmare forhallande till EU an det som de konservativa erbjod,
Men 2019 hade partiet forbundit sig till en andra folkomrdstning om Brexit, med alternativet
att stanna kvar i EU. De som varnade for att detta beslut skulle kosta roster i Labours
traditionella k&rnregioner visade sig ha ratt: partiet forlorade mandat i Midlands och norra
England, av vilka Labour hade haft en del i mer &n ett sekel.
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52 av de 55 valkretsar som Labour forlorade till Tories hade rostat for att Iamna EU, sa denna
bedémning verkar trovardig. Det ger ocksa lite trost till vanstern, eftersom de som framforallt
stodde en andra folkomréstning var Labours centrister. Enligt denna skildring var Corbyns
storsta misstag att han anpassade sig till liberalerna som satte tryck utanfor och i partiet for att
anta en politik som skulle bli en kvarnsten runt Labours hals.

Men det vore ett misstag att tro att offensiven for en andra folkomrostning forklarar hela
omfattningen av Labours nederlag. Aven om Labours svangning om Brexit forklarar de
900.000 roster de forlorade till Tories och Brexitpartiet, sa ar det mindre klart hur vi ska
forklara de 1.3 miljoner roster som forlorades till andra partier som hade forbundit sig till en
andra folkomréstning, som de gréna och Liberaldemokraterna.

Tva opinionsundersokningar tyder i sjélva verket pa att det fanns en fraga som var viktigare
an Brexit for de valjare som lamnade Labour. Den forsta, som genomférdes av Opinium den
12 december, visade att 37% av de som évergav Labour aberopade ledarskap som den framsta
orsaken till att de bytte partier, jamfort med 21% som aberopade Brexit. Det ar forstas svart
att skilja pa de tva — en stindpunkt om Brexit var forvisso en viktig del av “ledarskapet” under
denna period. Men en undersdkning av YouGov en vecka senare visade liknande resultat, och
35% angav att Corbyn var huvudorsaken till att de hade andrat vad de rostade pa, jamfort med
19% som sa att det var Brexit. Det ar inte forvanande med tanke pa Corbyns dystra
stodsiffror, som i september hade minskat till minus 60 (15% av de tillfragade godkande
jobbet han gjorde, medan 75% inte gjorde det) och bara aterhamtade sig till minus 44 vid
tidpunkten for valet.

Men trots bevisen finns det en ovilja inom vanstern att Iata sig paverkas av allmanhetens
uppfattning om vara ledare. A ena sidan aterspeglar det en mer allman skepsis mot
opinionsundersokningar, eller en uppfattning att det inte ar vansterns uppgift att titta pa
opinionen utan att férandra den. Aven om det ma vara ett hedervart forhallningssatt under en
valperiod, sa visar resultatet i december hur lite engagerade aktivister kan kompensera en
partiledning som i andra avseenden inte har lyckats skaffa trovardighet hos den bredare
allménheten.

En andra sorts skepsis harror fran pastaendet, att en partiledare bara kan forvéntas bevara en
minsta niva av popularitet genom att éverlamna kontrollen dver var rérelse till
foretagspressen. Detta pekar pa en verklig utmaning. Den enda Labourledare som pa senare
tid har gatt in i ett allmant val med positiva stodsiffror var sa narstaende till Rupert Murdoch
att han kom att bli gudfar till Murdochs femte barn.'” Men som parlamentarisk rorelse har inte
Labour rad att bortse fran den allmanna opinionen. Om bara 15% av véljarkaren tycker att du
gor ett hyfsat jobb som oppositionsledare sa kommer de inte att vélja dig till premidarminister.

Om vi tar den ledande pressens makt for given, vad kan da Labours nasta ledare gora for att
sakerstalla att hen gar in i nésta val med hogre aktning an sin foregangare? Det vore bra om
hen ser skillnaderna mellan Corbyns ledarskap och en politiker som har behallit ett brett stod
trots standiga angrepp fran foretagspressen: Bernie Sanders.

Liksom Corbyn leder Sanders en rorelse vars mal &r att forneka eliten de enorma privilegier
de for narvarande atnjuter. Men efter fyra ar i rampljuset har de flesta amerikaner anda en
positiv bild av honom.

Det finns obestridligen strukturella skillnader mellan den stéllning som en priméarvalskandidat
och en oppositionsledare har. Den sistndmnda befinner sig narmare makten och kan férvanta
sig att bli granskad noggrannare. Som ledare for ett parlamentariskt parti hade Corbyn

17 Syftar p& Tony Blair, som &r gudfar &t Murdochs dotter — 6a.
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dessutom en standigt narvarande grupp hogt uppsatta myterister som var beredda att
undergrava honom sa fort de fick chansen.

Men titta pa Corbyn och Sanders pa TV sa kommer ni att se att det inte bara &r olika
institutionella sammanhang som skiljer de tva politikerna at, utan ocksa grundlaggande olika
formaga och ledarskapsstil.

Det ar allra tydligast nar det kommer till disciplin med budskapet. Sanders vet att han inte
kommer att fa obegransad tid for att tala med allméanheten, och kan pa ett mycket skickligt satt
hoppa fran nastan vilket amne som helst till de fragor som ar motivet till hans kandidatur:
beskatta de rika, infor allméan sjukvard och inratta en minimilén pa 15 dollar. Dessutom
namnger Sanders standigt sin fiende: foretagsetablissemanget. Det forklarar for en ofta oséker
allmanhet varfor de sa regelbundet far se den oberoende senatorn demoniseras i de dagliga
nyheterna.

Detta ar en debattstrategi som gor det mojligt for en upprorisk politiker att tranga bakom den
sparreld av angrepp och desinformation som kommer att komma fran fiendepressen. Corbyn
slingrade sig ofta och var undvikande, och hade det darfér jobbigt med bada.

Misslyckandet att pa ett effektivt séitt hantera media berodde delvis pa Corbyns brist pa
naturlig styrka framfor TV-kameror (vi maste komma ihdg att han bara motvilligt blev ledare,
nastan av en slump). Men det var ocksa resultatet av avgorande strategiska beslut, eller
snarare bristen pa dem, fran hans storre team. Det mest uppenbara exemplet har galler Brexit.
Med det politiska kapital som Corbyn erévrade vid valet 2017, kunde han ha férbundit Labour
att sta utanfér EU pa samma satt som Norge och uteslutit att forkasta omrostningsresultatet.
Men Corbyn var ovillig att konfrontera den vaxande och valfinansierade rérelsen for en
“Folkets rost”, eller riskera att forlora rosterna fran dess anhiangare, och drog sig istéllet
tillbaka till en komplicerad standpunkt om procedurfrdgor som bade forband Labour att
respektera omrostningen 2016 och ldmnade fragan om en andra folkomrdstning ’pé bordet”.
Det var en standpunkt som ingen i Corbyns skuggkabinett kunde forsvara pa nagot
Overtygande satt.

Lika negativt var det obeslutsamma svaret pa spektaklet om antisemitism. I en annan
berattelse om de tva senaste dren kunde Corbyn redan tidigt ha klargjort att han skulle ha
nolltolerans mot alla antisemitiska konspirationsteorier och samtidigt sla fast medlemmarnas
ratt att ifragasatta all etnisk nationalism, i synnerhet en sa valdsam och expanderande
nationalism som dagens Israel praktiserar. Men istéllet tog Corbyn till diffusa plattityder om
motstand mot rasism i alla former, och gjorde allmanheten misstanksam, medlemmarna
demoraliserade och bada grupperna lika forvirrade.

De svavande svaren pa ovanstaende fragor var negativt i och av sig sjalva. Men det hogre
priset for obeslutsamheten var att det fornekade Corbyn méjligheten att tala om Labours
bredare program. | TV-utsandningarna kunde intervjuarna gladja sig at att fa Corbyn att
skruva pa sig, och allmanheten ansag det inte vara mer an ratt att Labourledaren fornekades
mojligheten att breda ut sig om skatteflykt nar han inte kunde svara pa om Storbritannien
skulle lamna EU eller inte, eller forklara varfor hans parti verkade adra sig en religios
minoritets vrede.

Inget av detta avfardar medias roll for att undergrdva Labourpartiet. Att Corbyns ledarskap
angreps pa ett aldrig tidigare skadat satt berodde inte pa dess brister, utan pa grund av det hot
han utgjorde mot Storbritanniens elit. Boris Johnson hade i sjalva verket mycket storre brister,
anda undkom han helskinnad just darfor att han inte utgjorde nagot sadant hot.
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Men vi maste ta for givet att Storbritanniens press kommer att forsoka krossa varije
Labourledare som star till vanster om Tony Blair. Om vi ska undvika annu ett nederlag om
fem ar, sa far den som ersatter Corbyn inte ge sina fiender en sa latt match.



