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| artiklarna diskuteras bl a The British Road to Socialism, det Brittiska kommunistpartiets
program, vars forsta upplaga gavs ut 1951. Det reviderades darefter flera ganger: 1952, 1958,
1968, 1977 och 1989. Ar 2000 dépte man om det till Britain's Road to Socialism (sista
upplagan 2011). Bilden ovan visar omslaget till 1958 ars upplaga.



Introduktion

Foljande &r utdrag ur en debatt som férdes 1977 mellan representanter for brittiska
kommunistpartiet (CPGB) och International Marxist Group (IMG), davarande brittisk sektion
av Fjarde Internationalen. Bada artiklarna publicerades (pa svenska) i tidskriften Fjarde
Internationalen 1/1981.

Debatten handlade formellt om Trotskijs uppfattningar om demokrati och revolution, men
rorde i sjalva verket strategiska fragor om vagen till socialismen, den borgerliga staten, synen
pa parlamentarismen m m och dar CPGB foretradde en eurokommunistisk standpunkt.

Debattorerna ar har Geoff(rey) Roberts (fran CPGB) och Robin Blackburn (fran IMG).
Vi ska har kortfatta presentera de bada forfattarna.

Robin Blackburn (1940-)

Robin Blackburn som ar brittisk historiker, till-
horde tidigt (redan pa 1960-talet) redaktionen
for tidskriften New Left Review (NLR, som han
fortfarande medverkar i) — under aren 1981-99
var han tidskriftens redaktor. Han blev ocksa
tidigt medlem i den 1968 bildade IMG. Det ér
som sadan han polemiserar mot Roberts.

Blackburn har haft ett stort antal artiklar publi-
cerade i brittisk vansterpress, forutom i NLR
aven i International Socialism m fl, Han har
ocksa skrivit eller medverkat i manga bocker, t ex Explosion in a Subcontinent: India,
Pakistan, Bangladesh, and Ceylon (1975), The Overthrow of Colonial Slavery, 1776-1848
(1988), Age Shock: How Finance Is Failing Us (2006) och The American Crucible: Slavery,
Emancipation and Human Rights,(2011). Pa svenska finns skriften Kort handledning i
borgerlig ideologi (1969), samt ett antal artiklar (se Robin Blackburn pd marxistarkivet).

Geoffrey Roberts (1952-)

Vid den tidpunkt da Geoffrey Roberts skrev
artikeln nedan var han ledande medlem i det
brittiska kommunistpartiet. | samband med
sovjetblockets sonderfall kom han att lamna
den aktiva politiken och i stéllet satsa pa en
akademisk karriar som historiker med
Sovjetunionen som specialitet. FOr nar-
varande (2014) undervisar han i historia och
internationella relationer vid universitetet
College Cork pa Irland.



http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=315&Itemid=480

Bland hans utgivna bocker kan ndmnas The Unholy Alliance: Stalin’s Pact with Hitler (1989,
GR:s forsta bok), The Soviet Union in World Politics, 1945-1991 (1998) och Stalin’s Wars:
From World War to Cold War, 1939-1953 (2006). Pa svenska finns Stalins general: Georgij
Zjukov (2013).

Kritiker menar att hans bakgrund som ledande medlem i det brittiska KP aterspeglas i hans
historiska arbeten, bl a genom en alltfor Gverslatande och positiv syn pa det stalinistiska
Sovjetunionen och i synnerhet Stalin. Se t ex den kritiska recensionen av Roberts ovannamnda
bok om Stalin-Hitlerpakten: Ohelig allians: Stalins pakt med Hitler av Robin Blick.

Det kan vara intressant att ta del av vad Roberts sjélv har att sdiga om sin karriar som
historiker. | en intervju atergiven i FrontPage Magazine 12 februari 2007 med anledning av
publiceringen av boken Stalin’s Wars séger han bl a:

Jag ar sovjethistoriker, med specialinriktning pa Stalin, Sovjetunionens utrikespolitik, det Stora
fosterlandska kriget och Kalla kriget...

Nar det galler min personliga historia sa kan upprinnelsen till denna bok dateras tillbaka till 1970-
talet nar jag var en kommunistisk aktivist...

Pa 1980-talet andrades min politiska uppfattning, och jag tappade intresset for debatter kring idén
om en socialistisk samhallsomvandling, men jag hade kvar mitt intresse for sovjetisk historia och
anser fortfarande att det ar fascinerande och upplysande. Jag vill tilldgga att jag inte har varit
politiskt aktiv under nastan 20 ar...

MF i oktober 2014

Lastips (texter som anknyter till foreliggande debatt):
Debatt om Trotskijs marxism (Krasso/Mandel)

Henri Weber: Eurokommunism, socialism och demokrati
Ernest Mandel. Europas kommunistpartier

“ Hela intervjun: http://archive.frontpagemag.com/readArticle.aspx?ARTID=226
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Geoff Roberts: Trotskism och revolution

Inledning

| december 1976 dgnade Red Weekly (de engelska trotskisternas davarande veckotidning —
6.a.) sin manadsbilaga Battle of Ideas” at ett svar fran Tarig Ali och Robin Blackburn pa min
artikel ”IMG:s politik — kritiska synpunkter”, som hade publicerats av Marxism Today (det
brittiska kommunistpartiets teoretiska tidskrift — 6.a.) i februari 1976. En serids diskussion
om den livsviktiga och komplicerade fragan om revolutionar strategi borde for lange sedan ha
inletts mellan kommunister, trotskister och andra i vanstern.! En sadan diskussion kommer att
bli oerhort vardefull sa lange den undviker det forlojligande, fortal och den billiga demagogi
som under s& 1&ng tid har férhaxat debatten inom vénstern.” Den nuvarande nationella och
internationella konjunkturens allvarliga karaktér understryker hur angeléget det &r med en
arlig och 6ppen diskussion som kan leda fram till klarhet i fragan om strategin. Publiceringen
nyligen av Kommunistpartiets nya programférslag, The British Road to Socialism, gor det nu
sarskilt lagligt med denna och liknande diskussioner.

Trots allt det ovett som det har fatt, sa ar The British Road to Socialism det enda verkligt
strategiska dokument som vénstern i sin helhet kan kommentera och diskutera offentligt, och
som sadant kommer det utan tvivel att fortsatta att vara den axel kring vilken strategi-
diskussionen inom vanstern kommer att rora sig.

Teori och politik inom trotskismen

| sitt svar havdar Ali och Blackburn helt riktigt att min kritik av den trotskistiska politiken
framfor allt grundas pa en kritik av trotskismens teoretiska tradition. Detta erkannande atfoljs
emellertid inte av nagot allvarligt menat forsok att beméta denna kritik eller utveckla en annan
vardering av denna tradition. Blackburn och Ali hoppar 6ver fragan om teorin och tar istéllet
upp det som enligt deras asikt ar det viktigaste delarna i den trotskistiska politiska traditionen.
Resultatet blir att ingendera behandlas pa ett tillrackligt sétt, ty varje forsok att analysera och
bedéma trotskismens politiska tradition utan att ga in pa dess teoretiska sammanhang &r ound-
vikligen domt att misslyckas. Att saga detta innebar inte att ga i en teoreticistisk falla, dvs. att
se politisk praktik som uttryck for teoretiska begrepp, utan det innebér att sla fast behovet av

! Alli och Blackburn havdade att min artikel var den forsta seriosa kritiken av trotskisternas politik frén en
kommunist som undvek vad de kallar traditionellt stalinistiskt fortal”. Det &r fel. Jag vill fasta I&sarens
uppmarksamhet pd Monty Johnstones artikel »Trotsky and the Popular Front”, som publicerades i Marxism
Today oktober/november 1975; pd samma forfattares “Trotsky — His Ideas”, som publicerades i Cogito 1969 —
ett arbete som IMG vid den tiden beskrev som en grundlig och energisk kritik av Trotskijs teorier, grundad pa
en politisk analys av deras innehéll och tillampning”, och som fullkomligt tillbakavisade fortalet mot Trotskij”,
ett fortal som var allmant under Stalinperioden; och pa Betty Reids pamflett Ultra-leftism in Britain, som
publicerades 1969.

? Bortsett fran en del egendomliga polemiska dverdrifter var jag imponerad av den seriésa tonen och metoden i
hela Alis och Blackburns artikel. Man kan emellertid inte saga detsamma om Patrick Camilliers artikel i det
senaste numret av International (de engelska trotskisternas teoretiska tidskrift, 6. a.), en artikel som besvarade
Monty Johnstone. Forfattarens dogmatiska skygglappsmetod gor IMG en stor bjérntjanst och ger absolut ingen
grund for en fortsatt fruktbar debatt [Denna artikel publicerades i svensk éversattning i FI nr 2/81, se Om 30-
talets folkfrontspolitik.] Vad géller den healyitiska metoden (helayiter” &r en ultravansteristisk “trotskistisk”
grupp i England — de 4r kanda for sina fortalsmetoder mot politiska motstandare. O. a.) i avslutningen, s bor den
fa det forakt och fordémande den fortjanar. Jag ar glad att hora att dessa anmarkningar ska tas tillbaka, och att
det ska ges en offentlig ursékt. Man undrar emellertid varfér de dverhuvudtaget publicerades i en tidskrift i vars
ledare man reser fanan Mot monolitismen”.
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att kartlagga sambandet mellan de tva omradena. Alis och Blackburns misslyckande i detta
avseende genomsyrar hela deras artikel. Sedan jag framhallit detta maste jag emellertid tillsta
att min ursprungliga artikel inte var nagon idealisk utgangspunkt for en sadan uppgift,
eftersom den i viss utstrackning saknade klarhet och stringens till bade form och innehall. Det
ar darfor nodvandigt med en rekapitulering och genomgang av mina ursprungliga argument.

Marxismen &r ingenting om den inte &r en skapande vetenskap som standigt utvecklas, fornyar
sig och forandrar sig. | detta avseende har det senaste artiondet eller sa varit en sarskilt hektisk
period for marxister, med framvéxten av en mangfald nya teorier, metoder och funderingar.
Det har funnits en rod trad i hela denna mangfald av nymodigheter, med undantag for de mest
gammalmodiga elementen inom marxismen: och det ar projektet att befria marxismen fran
ekonomisk determinism — den form som har dominerat storre delen av dess historia.® Ett sa-
dant projekt har varit avgorande bade vad galler dess befriande effekter pa den marxistiska
teorin och dess innebdrd fér den revolutionéra politiska praktiken.*

Vad har allt detta med trotskism att géra? Allt, ty den trotskistiska teoretiska traditionen &r en
variant av ekonomisk determinism. Forvisso, for att dra den som &ras bor, sa var Trotskij sjalv
ett ypperligt exempel pa denna art inom den bredare tradition (eller mer exakt subtradition)
déar trotskismen ar en del.

Chris Arthur, som i International (vol.3, nr 3) recenserade Geoff Hodgsons bok Trotsky and
Fatalistic Marxism, tycker det &r svart att tro trotskismen om “fatalism”,> med tanke pé att
dess politiska kannetecken ar dverdriven voluntarism. Det verkar vara ett slaende argument,
anda tills vi betanker att determinismen inom marxismen alltid varit av villkorlig typ. Sa var t
ex fallet med Plechanov, som skrev: ”Socialdemokratin betraktar den historiska utvecklingen
ur nédvandighetens synpunkt, och sin egen aktivitet som en nddvandig l1&ank i den kedja av
nddvandiga villkor som tillsammans gor socialismens seger oundviklig. En nédvéndig lank
kan inte vara 6verflodig. Om den skulle undertryckas, sa skulle det bryta sonder hela
handelsekedjan.” ®

Plechanov uttrycker har en asikt som den Andra Internationalens viktigaste teoretiker hade
gemensamt. Medan de ”nddvandiga villkoren” for dem slutligen blev en politisk praktik av
passiv sort, sa bildar i trotskismen denna voluntarism en lank i den deterministiska orsaksked-
jan, och foljaktligen anses ett ”brott” i denna kedja vara katastrofal (’socialism eller barbari”).
| det ena fallet dominerar en passiv fatalism”; i det andra nagot som Hodgson kallar “aktiv
fatalism”. Darav foljer ocksa Gramscis kommentar om Trotskijs stdndpunkt, att den var en
”modern form av den gamla mekanismen... maskerad med en allmén teori om den permanenta
revolutionen...”” De ekonomiskt deterministiska koordinaterna i Trotskijs tankande uttrycks
till fullo i hans uppfattning om epoken, som han definierar i foljande stycke: ”Epokens

® Atminstone en av véra forfattare — Robin Blackburn — kan identifieras med detta projekt. Se t ex hans (och
Gareth Stedman Jones'") artikel ”Louis Althusser and the Struggle for Marxism” i D Howard och K E Klare (red),
The Unknown Dimension: European Marxism since Lenin.

* Ett intressant fenomen &r den process med vilken praktiskt-politiska begrepp frigérs frén den teoretiska grunden
till deras innebérd och sammanhang, och omvandlas till “revolutionara principer”. Atminstone tva resultat av
detta &r varda att notera: for det forsta gor det att marxister, som verkligen har brutit med den ekonomiska deter-
minismen pa den teoretiska nivan, samtidigt kan inta en motsagande politisk standpunkt; for det andra orsakar
det en betydande forvirring bland de som férsoker tillampa sddana begrepp samtidigt som de inte forstar deras
ursprung. En genomlésning av IMG:s interndebatt kommer att bekréafta denna sista punkt.

® P& mig forefaller det som om “determinism” &r en mer passande benamning pa Trotskijs marxism.

® Citerat i L. Colletti, From Rousseau to Lenin, sid 70.

" Citerat i A. Davidson, Antonio Gramsci: Towards an Intellectual Biography, sid 252.



revolutiondra karaktar ligger inte i att det hela tiden & mojligt att genomfora revolutionen...
Den revolutionara karaktaren bestar av djupa och skarpa svangningar och plotsliga och tata
overgangar fran en omedelbart revolutionar situation som gor det majligt for
kommunistpartiet att kimpa for makten...” 8

Vad ska vi sdga om ett sadant uttalande? Att argumentera att det ar en empirisk generalisering
som harletts fran observationer®, eller att det &r en subjektivistisk dverdrift, vore att ned-
vardera (denigrate) Trotskijs tankande. | sjalva verket uppstar det ur en speciell uppfattning av
forhallandet mellan ekonomi och politik (eller mer exakt klassmedvetandets betydelse inom
politiken) under den “kapitalistiska nedgangens epok”. Detta forhallande ses enbart i termer
av ett enkelt orsakssammanhang eller, som Denise Avenas uttrycker det i sin nyligen pub-
licerade genomgang av Trotskijs marxism: ”Under imperialismen uttrycktes ekonomins
dialektik direkt i politiken.” Eller: Politiken ar ett direkt uttryck for de internationella eko-
nomiska och samhalleliga motséttningarna.”*® Ur detta hérleds i sin tur kopplingen mellan
ekonomiska kriser och revolutionara uppsving.** Och eftersom den imperialistiska epoken
kannetecknas av att kapitalismens formaga att utveckla produktivkrafterna ar uttémd, sa
drabbas systemet periodvis av valdsamma ekonomiska kriser som, med Mandels ord,

»periodiskt maste frammana sddana revolutionara kriser”.*?

Har har vi ytterligare en vision av hur massornas rorelser aterspeglar en explosion av motsatt-
ningar pa den ekonomiska nivan: "I alla lander drivs proletariatet av en djup oro. De mang-
miljonhGvdade massorna slar gang pa gang in pa revolutionens vag.” Varfor? Darfor att...
”Massornals3 inriktning bestams for det forsta av den ruttnande kapitalismens objektiva
villkor...”

Det &r i detta schema vi kan hitta ett av de tva typiska uttrycken for den trotskistiska volun-
tarismen — avantgardismen, dvs en 6verskattning av klassmedvetandets niva och av det ske-
de man natt i kampen, och en undervérdering av hur stort omrade som arbetarklassen och dess
allierade &nnu maste erdvra.* Den andra bestandsdelen i den trotskistiska voluntarismen &r
naturligtvis ledarskapsfixeringen (leadership reductionism) (”Mansklighetens historiska kris
reduceras till det revolutionara ledarskapets kris.”). Denna bestandsdel utgér det nédvéandiga
villkoret for Trotskijs determinism, ty den ekonomiska och politiska orsakskedjan ar diskon-
tinuerlig pga. tid (”Politiken betraktad som en historisk masstyrka ligger alltid efter ekono-
min®) och hinder ("Det viktigaste hindret for den férrevolutionara situationens omvandling

& The Third International After Lenin, sid 81-82, Pathfinder Press, 1970. [ sv. 6vers: Tredje internationalen efter
Lenin ]

° Hursomhelst gjordes detta uttalande innan majoriteten av de s k “revolutionara situationerna” upptradde.

% International, vol 3, nr 3, sid 47. [Trotskijs ekonomiska och politiska tinkande]

! Jag kan inte har g& igenom den ekonomiska analys som ligger bakom Trotskijs uppfattning av epoken. Fér en
bra kritik se Hodgsons bok.

12 Om leninismen, Roda Haften 10, Partisan, Halmstad 1971, sid 24. Jag méste tacka Ali och Blackburn for att de
faste min uppmarksamhet pa denna text. En fornyad lasning av den klargjorde i mycket min kritik av
trotskismen. [Om leninismen]

3 Trotskij (red.): Overg&ngsprogrammet, Réda Rummet Stockholm 1977, sid 26-27. [Overgangsprogrammet]

' Utan att narmare precisera medger Ali och Blackburn att “trotskister och t o m Trotskij sjlv (sic) ibland har
gjort sig skyldiga till avantgardistiska misstag, som missbheddmde massornas beredvillighet att kdmpa mot den
borgerliga samhallsordningen.”. Vi maste ta upp tva saker har: for det forsta ges ingen forklaring till dessa
misstag, utéver en underforstadd subjektivism; och for det andra ar inte sddana misstag tillfalliga. Langt dérifran,
de &r snarare regel &n undantag i trotskismens historia. Om denna senare punkt, se M. Johnstone, Trotsky and
World Revolution. Kanske skulle Ali och Blackburn vilja kommentera den analys som finns i denna bok.

15 Citerat i Avenas, op. cit., sid 44
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till en revolutionar &r det proletara ledarskapets opportunistiska karaktar.” *° Ledarskapets (det
’Revolutionara Partiets”) roll ar saledes att gottgora efterslapningen och rensa undan hindren.
Lat oss ta fragan om det politiska medvetandet, och jamfora dess utvecklingsstadier med att
klattra uppfor en stege.

| det trotskistiska schemat tvingas massorna av ekonomiska orsaker att ibland klattra hogst
upp pa stegen (en revolutionar situation”). | samma anda erinrar sig Mandel Trotskijs
liknelse med anga (massornas revolutionara rorelse) och en pistong (partiet). Pistongen
komprimerar dngan i det avgorande 6gonblicket.'” Det &r inte underligt att frigan om partiet
for Trotskij var “fragornas fraga”.*® Det ar salunda uppenbart att Trotskijs ekonomiska
determinism leder fram till en politisk problematik som bestdms av forestéliningen om att
forbereda for revolutionen. Den viktigaste aspekten pa denna problematik &r att smida re-
volutionens instrument, partiet.

Det ar givet att detta schema innehaller vissa korn av sanning. Kapitalismen skakas verkligen
periodvis av ekonomiska, sociala och politiska kriser, reformistiska ledare hindrar verkligen
den revolutiondra processen, och ett revolutionart ledarskap ar verkligen livsviktigt. Det
inskrankta innehallet i de ramar inom vilka sadana problem stélls forsvarar emellertid analy-
serandet istéllet for att underlatta det, forvranger istéllet for att klargora. | denna modell finns
det exempelvis ingen plats for uppfattningen av ideologin som en férmedlande niva (for att ta
ett exempel) mellan ekonomin och politiken. Detta ar ingen akademisk fraga, ty utan denna
uppfattning forvrangs analysen av kriserna i det kapitalistiska samhallet, och revolutionarer
som star infor uppgiften att utveckla lampliga metoder for sitt politiska ingripande avvapnas.
Uppfattningen att revolutionara situationer uppstar automatiskt ur de objektiva forhallandena
forhindrar att man 6vervéger hur man skapar en revolutiondr situation, med andra ord
problemet med en strategi for forberedandet av en revolution istallet for en strategi for att
forbereda for en revolution. En politisk konsekvens av det senare &r att man démer revolutio-
narer till evig opposition inom kapitalismen.

Gramsci och Trotskij

Beviapnade med denna preliminara genomgang av den teoretiska bakgrunden (backdrop) till
trotskisternas teoretiska tradition kan vi nu ga vidare till huvudfragorna. (get down to cases).
Ali och Blackburn protesterar mot att jag staller Gramsci och Trotskij mot varandra, och efter
att de betonat svarigheterna med att bedoma de tva, sa fortsatter de med att antyda att det i
deras politiska tankande finns en viktig gemensam standpunkt som jag anklagas for att
ignorera. Givetvis finns det problem med att beddma Gramsci och Trotskij, framst vad galler
den forre. Men oavsett hur “komprimerade och kryptiska” Gramscis skrifter an ar, sa finns det
en punkt dar de ar glasklara och dér alla kommentatorer ar 6verens: Gramsci brot definitivt
med den Andra och Tredje Internationalens deterministiska marxism. Som vi anmérkt ovan
gjorde inte Trotskij detta brott; han bytte bara ut den passiva Andra Internationalens deter-
ministiska koordinater mot sin egen katastrofism inom den Tredje Internationalens tradition.
Det ar denna ravin som skiljer Gramsci fran Trotskij. Vi kan illustrera detta genom att titta pa
vilken roll de ekonomiska kriserna har i de bégges strategiska tdnkande. For Gramsci skapade
de ekonomiska kriserna en ”mer gynnsam grund” for det revolutiondra ingripandet. Som vi
har sett spelar de for Trotskij rollen av att ge den avgdrande grunden for ett revolutionart

16 Gvergangsprogrammet, sid 26.
7 Op. cit., sid 25. Man undrar emellertid hur “vattnet” ska fas att koka?
18| eon Trotsky on Britain, Pathfinder Press, 1973, sid 162.



ingripande, ja i sjalva verket har Trotskijs strategiska tdnkande ingen 16sning om denna grund
inte finns. Skillnaden &r ingen slump. Den uppstar ur Gramscis brott med den ekonomiska
determinismen, ett brott som Gppnade végen for hans undersokningar av de strukturer i det
kapitalistiska samhéllet som dampar effekterna fran ekonomiska storningar i form av kriser
och liknande.*®

Men vad med Gramscis och Trotskijs gemensamma standpunkt? Enligt Ali och Blackburn
anser bagge, att ett avgorande kannetecknande drag hos regeringarna i de borgerliga-
demokratiska staterna &r att de grundas p& massornas samtycke...”*® Javisst. Men att saga det
ar inte att saga speciellt mycket, ty det ar svart att hitta nagon ledande figur i den interna-
tionella revolutionéra rérelsens historia som inte godtar denna sjalvklara sanning. Den
avgorande uppgiften ar att aterfinna de mekanismer som skapar detta samtycke, och déri-
genom mojliggora utarbetandet av en strategi med vilken man kan bryta detta samtycke till
den kapitalistiska ordningen, uppratta samtycke till en ny ordning, och pa grundval av detta
skapa en arbetarmakt som ér tillrackligt stark att genomféra den revolutiondra processen. |
forhallande till detta antyder Ali och Blackburn att Gramsci och Trotskij kompletterar
varandra, att den ene koncentrerar sig pa den ideologiska och kulturella reproduktionen av
samtycke, och att den andre koncentrerar sig pa vilka politiska uttrycksformer detta samtycke
far i de borgerligt-demokratiska staterna. For Trotskij ar den viktigaste politiska formen” den
roll som de reformistiska partierna har i att halla arbetarklassen i schack. | sanning ar detta
kompletterande mer synbarligt an verkligt, ty Trotskijs intresse for socialdemokratins roll till-
kommer ett helt annat objekt &n Gramsci — dvs inte en mekanism for samtycke, utan ett
hinder i revolutionens vdg. Aven om Trotskij kanske kan forse oss med “vésentliga insikter” i
det borgerligt-demokratiska systemets funktionssatt, sa finns det salunda i hans tankande en
anmarkningsvard brist pa forsok att utnamna det till ett bestamt analysobjekt. Varje sokande
efter detta i hans samlade verk om de viktigaste borgerliga demokratierna®* kommer att vara
forgaves.

En noggrann genomlasning av dessa verk avslojar varfor sa ar fallet. Trotskijs analytiska
objekt i alla dessa skrifter ar konjunkturen, vare sig det ar i Frankrike 1936, Storbritannien un-
der generalstrejken /1926/ eller Tyskland under forspelet till fascismen. Vid alla dessa
tillfallen karaktariseras konjunkturen som revolutionar eller férrevolutionar. Vad som hander
ar att det borgerligt-demokratiska systemet som analysobjekt I6ses upp i en analys av
konjunkturen, anda tills dess att allt som finns kvar ar en aspekt pa detta system, namligen de
socialdemokratiska ledarnas roll. Vilket leder mig till den allménna poédngen att den trotskis-

9 En viktig svaghet i Perry Andersons essa om Gramsci i NLR 100 &r att den inte noterar den betydande
teoretiska skillnaden mellan Gramsci och den tradition som Komintern representerar. Detta leder honom till den
markliga slutsatsen att Gramscis utvecklande av en mycket mer omfattande hegemoniteori var en funktion av
det 'otillgangliga’ (desituated) sattet att skriva, som var typiskt for manga av Gramscis fangelsetexter” (sid 20),
medan i sjélva verket grunden till Gramscis framsteg och Kominterns begrénsningar var teoretisk. En annan
konsekvens av denna miss i Andersons text ar att han blandar ihop ord och begrepp, t ex vad géller enhets-
fronten”, ett ord som bade Gramsci och Trotskij anvander, men vars teoretiska bakgrund klargor att de talar om
tva olika begrepp — &tminstone om vi talar om det Gramsci skriver i sina anteckningshocker fran fangelset.

2 Det finns en liten felaktighet hér, ty for Gramsci grundades den dominerande klassens “styre” p& samtycke —
ett mycket vidare begrepp an regeringsbegreppet.

21 Se Leon Trotsky on Britain, The Struggle Against Fascism in Germany och Whither France. Aven The First
Five Years of the Communist International och The Third International After Lenin. Betecknande nog har ingen
av representanterna for asikten att Trotskij 4r den borgerliga demokratins teoretiker — Blackburn och Alli,
Anderson, Geras — lagt fram nagra textavsnitt som stoder deras pastdende. De citat de har uppbadat bestar till
storsta delen av stycken som ryckts ur sitt sammanhang, tagits fran stallen dar Trotskij behandlar ett helt annat
amne.



tiska politiska traditionen ar forutbestdmd av kopplingen epok-konjunktur; med andra ord
betraktas epoken som en rad revolutionédra konjunkturer, och den politiska analysens objekt ar
dessa konjunkturer och de olika satten att ingripa i dem. Har utelamnas varje begrepp om
strategin — kopplingen mellan epoken och konjunkturen och mellan konjunkturerna sjélva.
Vad menar vi med det? Just en beskrivning av de strategiska problemen med att gripa makten
och genomfdra en dvergang till socialismen i t ex utvecklade kapitalistiska samhéllen av
borgerligt-demokratisk typ. For att kunna gora en sadan beskrivning krévs det en an-
damalsenlig analys, en analys som skiljer sig fran den man anvander nar man analyserar
konjunkturen, och som t ex fragar om karaktaren pa den harskande klassens makt, etc. Utan
den blir man inte bara utan strategi, man blir ocksa utan en verklig kunskap om hur man ska
ingripa i en speciell konjunktur, och hur man ska koppla dessa ingripanden till en strategisk
linje. Man hamnar, som i fallet IMG, i att hoppa fran konjunkturellt lage till konjunkturellt
lage, &n studentavantgardism, an det ”nya” tankandet, an generalstrejk, och slutligen den
nuvarande standpunkten, en klasskampstendens i arbetarrorelsen. Vart gar IMG? Oavsett
vilken kritik man kan rikta mot Kommunistpartiets linje under senare ar, sa har den
atminstone fortjansten att vara konsekvent — en konsekvens som grundas pa det faktum att
det har en strategi.

Denna sista bedomning av den trotskistiska politiken galler inte Gramsci. Till skillnad fran
Trotskij var Gramsci en genuin strateg, och i hans verk kan vi urskilja delar till en strategisk
linje som passar forhallandena i de utvecklade kapitalistiska samhallena. | min forsta artikel
forsokte jag inte lagga beslag pa Gramscis politiska arv — hur skulle jag kunna det, nar det
forst maste slas fast — utan jag forsokte stalla vissa av hans strategiska idéer (stallningskrig,
mothegemoni, nationell vag) mot de trotskistiska uppfattningarna, och visa de forras overlag-
senhet 6ver de senare. Som Perry Anderson nyligen har pekat pa, sa betraktar varken Gramsci
eller Trotskij det borgerli%t-demokratiska systemet som en “ideologisk grundsten (linchpin)
for, kapitalismen i vast”.?* Ali och Blackburn reser ocksa denna fraga och an- marker att den
saknas i min artikel, och argumenterar utifran det att artikelns metod “férnekar de verkliga
problemen for den marxistiska strategin i en borgerlig demokrati”. Utelamnandet var delvis
resultatet av det faktum att min kritik aldrig var &mnad att vara mer an en delkritik®®, och
delvis var det en konsekvens av vad jag behandlade, dvs trotskismen, som vi har sett ocksa ar
skyldig till detta utelamnande. En ledtrad till min metod i denna fraga finns i Alis och
Blackburns egen bendmning av mig som i grunden ortodox”. For vad ar The British Road to
Socialism om inte ett forsok att tackla problemet med en revolutionar strategi i en utvecklad
borgerlig demokrati? Langt ifran att representera en “’kulturreformism” (enligt min asikt ar
den inte tillrackligt kulturell), sa grundas British Roads asikter pa statsmakten och problemen
att gripa statsmakten inom borgerligt-demokratiska ramar. | denna mening ar British Roads
enande begrepp om en fredlig vag till socialismen’ mycket betydelsefullt. Det &r larorikt att
jamféra Kommunistpartiets metod med Blackburns och Alis.

22 Op. cit., sid 28. Ali och Blackburn ifrdgasatter att jag tillskriver de ideologiska/kulturella strukturerna den
viktigaste rollen i att uppratthalla den harskande klassens makt. Sa lange vi innefattar den borgerliga demokratin
som en av dessa strukturer, om an en speciell variant, sa tycker jag att denna utnamning &r helt rattfardigad.
Dessutom 4r inte ideologin och kulturen, som de pastar, ett “icke férankrat omrade”, utan de &r totade i den
verkliga praktikens och institutionernas verklighet.

2 | sjalva verket inneholl det foérsta utkastet till artikeln, som var dubbelt s& 1&ng som den som publicerades, en
betydande del om fragan om staten.



Borgerlig demokrati och proletéar revolution

I grund och botten ar den strategi som skisseras i British Road en strategi for att erévra de
borgerligt-demokratiska doménerna; en strategi for att arbetarklassen och dess allierade sjalva
ska tillagna sig det borgerligt-demokratiska systemet. Strategins instrument ar systemets egen
svarmare (petard) — demokratin. Darav foljer exempelvis uppfattningen om att demokratiskt
omforma Parlamentet till en institution for arbetarmakten. Denna strategi innehaller ocksa en
strategi for att ta itu med staten®®, ty uppfattningen om ett demokratiskt omformande omfattar
manga av dess nyckelsektorer — t ex statsforvaltningen. | viss mening avses med detta att
inforliva de delar av staten som &r tillgangliga for det i det borgerligt-demokratiska
systemet, som sjalvt ar séate for arbetarklassens masskamp for demokratisering. Dessutom
skapar en sadan strategi forutsattningar for en framgangsrik hegemonisk kamp — vars be-
tydelse Blackburn och Ali medger — pa samhaéllets (civil society) omrade, ty, som Anderson
argumenterar, den borgerliga demokratin ar den formella ramen for den hdrskande klassens
samtliga andra ideologiska mekanismer. Den tjanar som en allmén kod for varje speciellt
meddelande som sénds n&gon annanstans”.?® Langt ifran att, som Blackburn och Ali péstar,
forespraka ett sjalvtillrackligt hegemoniskt projekt som gor den “revolutionara politiken”
onddig, sa argumenterar jag for en strategi som kan ena den politiska och ideologiska kampen.

Sa vitt jag kan forsta ar Alis och Blackburns alternativ till det ovanstaende detta: Den
borgerliga demokratin innehaller element av proletar demokrati. Revolutionarernas uppgift ar
att forhindra att dessa element inforlivas i systemet, och att pa dem bygga och skapa en mot-
demokratisk attraktionspol utifran vilken ett angrepp mot statsmakten kan inledas. Instru-
menten for denna politik &r de som utvecklades av Kominterns fyra forsta kongresser, Trotskij
och den Fjarde Internationalen, namligen évergangskrav, enhetsfronten, 6vergangsprogram-
met, arbetarregeringar, etc. Taktiska utflykter till den borgerliga demokratins omrade (t ex
revolutiondra valageranden) dr en del av denna metod.

Detta argument, som upprepas av Perry Anderson i New Left Review, innehaller ett antal miss-
uppfattningar. For det forsta finns det en missuppfattning av den borgerliga demokratins
karaktar, vilket visar sig i uppfattningen om att det finns zoner av proletar demokrati hangan-
de inom det borgerligt-demokratiska systemet. Den borgerliga demokratin forsoker inte infor-
liva arbetarklassens demokratiska institutioner, eftersom dessa institutioner anda &r integre-
rade i den. Den borgerliga demokratin foddes i sjalva verket ur arbetarklassens kamp for poli-
tisk frihet; den ar demokratisk just pga att denna kamp atminstone delvis forverkligade de
stora borgerliga revolutionernas ideal. Det demokratiska i det borgerliga systemet (val,
yttrandefrihet, etc) star inte i motsattning till den proletara demokratin, utan det ar (delvis)
detsamma som den, trots att det kan vara begransat och foérvrangt. Dessutom &r inte den
borgerliga demokratin bara en kuliss bakom vilken den harskande klassens verkliga makt
ligger och lurar, utan den &r, inom sina egna ramar, en verklighet genom vilken arbetarklassen
har kunnat utdva sitt inflytande och skaffa sig betydande eftergifter. Vidare har arbetarklassen
kunnat legitimera sig sjalv som en politisk faktor i hela befolkningens 6gon. Det verkliga

2 Staten definieras har som de vapnade styrkorna, polisvasendet, rattsvasendet och den permanenta
statsforvaltningen. Det dr ingen mening att, som Perry Anderson, blanda in den borgerliga demokratins system
(den valda regeringen, de politiska partierna, systemet av borgerliga institutioner, valsystemet) i statsbegreppet.
Att gora det &r att géra samma misstag som Anderson kritiserar, ndmligen avskaffa skillnaden mellan staten och
samhadllet (civil society) genom att definiera den forra som alla de institutioner som behévs for att den harskande
klassens makt ska uppratthallas

% De delar som inte &r tillgangliga (t ex den hemliga polisen) méste bokstavligt talat krossas”.

% Op. cit., sid 28
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hotet mot arbetarklassen ér inte en harskarklasstrategi som gar ut pa att inforliva, utan det ar
en strategi som gar ut pa att bryta ner de demokratiska rattigheter som arbetarklassen under
artionden har kdmpat for att fa. Det strategiska resultatet av det ovanstaende &r inte att man
ska storta den borgerliga demokratin och ersatta den med en ”’proletar demokrati”, utan att
arbetarklassen ska erévra den borgerliga demokratin och géra om den till sin egen demokrati
— att omvandla den borgerliga demokratin till en socialistisk demokrati.

For det andra kan inte projektet med en sjélvstandig proletar demokrati ta itu med det
borgerligt-demokratiska systemets oerhdrda styrka, speciellt vad géller dess legitimerande
funktion visavi mellanskikten — en del av befolkningen som arbetarklassen maste vinna till
sin sida om den ska fa tillracklig styrka for att ta itu med den hérskande klassens sista for-
svarslinje, statens véldsapparat.”” Att avsvara sig en verklig drabbning med den hérskande
klassen pa den borgerliga demokratins domaner &r att dverlamna ett valdigt vapen i den
harskande klassens hander.

For det tredje tas det underforstatt for givet att ett antagande av den borgerliga demokratins
mantel betyder att man blir dess fange. Ofta dberopas exemplet Chile som stéd for detta ar-
gument. Det missar dock den avgdrande punkten att arbetarklassen redan ar den borgerliga
demokratins fange; vad som kravs ar en strategi som gor det mojligt for arbetarklassen att
bryta sina bojor. Férdelen med en strategi for en inre demokratisk omvandling ar att den
provar den borgerliga demokratin och avsldjar dess begransningar. Under denna process
skapas de forhallanden som mojliggor ett 6verskridande av dessa begransningar. Problemet
med att stélla den proletdra demokratin mot den borgerliga demokratin &r att det inte ger
nagon losning pa problemet hur man ska kunna ga utéver den propagandistiska nivan, utom
att saga att erfarenheterna kommer att lara massorna att den ena ar dverldgsen den andra. Men
vilken sorts erfarenhet ar nodvandig for att det ska d&ga rum? Med tanke pa hur hart integrerad
arbetarklassen &r i systemet, sa ar den enda majliga erfarenheten just den att kampa for
demokrati pa sjalva den borgerliga demokratins doméaner.?®

Savida man inte tror att omstandigheterna kommer att slita loss massorna fran det borgerligt-
demokratiska systemet, och darmed lagga grunden for en verklig erfarenhet av proletér
demokrati. Vilket for mig till min fjarde punkt, som handlar om den foreslagna férmedlingen
av denna plan om proletar demokrati. Angaende detta kan jag bara upprepa att Trotskijs tak-
tiska ordinationer, som t ex enhetsfronten och 6vergangskraven, uppstar ur en ekonomiskt
deterministisk katastrofmodell av den kapitalistiska samhéllsordningens struktur och dyna-
mik, och det ar fran detta de harleder sin betydelse och sitt sammanhang.

Lat oss ta exemplet med 6vergangskrav. En genomléasning av Mandels Om leninismen klargor

%7 Givetvis r alltid valdsapparaten ett verktyg i den harskande klassens vapenarsenal. | en kapitalistisk demokrati
blir den emellertid ett dominerande element bara vid speciella tillfallen; och dessutom &r det inte oundvikligt att
den kommer att bli det, &ven om det &r troligt att sa blir fallet. Kommunistpartiets uppfattning om en 6vergang
till socialismen utan ett inb6rdeskrig fornekar inte uppfattningen att valdet blir dominerande under de sista sta-
dierna i den revolutionéra processen, men den for verkligen fram tanken att de folkliga krafterna kan stoppa den
hérskande klassens forsok att anvanda sin valdsapparat.

%8 Aven om den primara uppfattningen hér &r att arbetarmakten kommer att uttryckas genom de existerande
institutionerna (dvs parlamentet), s utesluter det inte att det utvecklas nya former av arbetarmakt, t o m av
sovjettyp. | sjalva verket anser jag att detta borde vara en del av strategin. Att anvénda de existerande
institutionerna och att utveckla nya, fran det borgerligt-demokratiska systemet sjalvstindiga arbetarklass-
institutioner borde ses som komplement till varann snarare an som nagot oforenligt. Ett problem i The British
Road to Socialism &r att medan den helt riktigt forkastar en mekanisk tillampning av den ryska revolutionéra
processen, sa tenderar den att kasta ut dven de delar som &r giltiga i den brittiska situationen.
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att 6vergangskravens funktion i forsta hand ar att forena det revolutionéra partiet med de
avancerade arbetarna under forberedelsestadiet till den revolutiondra situationen, och for det
andra att férena partiet /de avancerade arbetarna med arbetarklassen under den revolutionéra
situationen. Alltihopa helt foljdriktigt sa lange man godtar den dubbla uppfattningen om att
bygga partiet/ forbereda for revolutionen och dess vidhangande katastrofvision.?

Slutsats.

Jag vill sluta med en positiv anmarkning. Min beddmning av den trotskistiska teoretiska och
politiska traditionen ar negativ, aven om detta inte pa nagot sétt nedvarderar den historiska
uppgift Trotskij gjorde genom att organisera Oktoberupproret och grunda den Roda Armén,
och inte heller forringar det de mycket positiva bidrag som trotskistiska militanter givit till
kampen for socialismen bade forr och nu. Det star emellertid ocksa helt klart for mig att det
inom den trotskistiska rérelsen finns en framatstravande trend som verkligen forséker komma
underfund med den socialistiska revolutionens historiska problem i Vasteuropa. Alis och
Blackburns svar tyder pa att de ar en del av denna trend. Vi kan peka pa deras erkdnnande av
Gramscis betydelse och av betydelsen av att revolutiondrer ingriper ideologiskt och kulturellt i
samhaéllet, och vidare pa de uttryck detta fatt i IMG:s praktik i kvinnorérelsen och i de nyligen
genomforda Red Weekly-seminarierna om massmedia. Problemet &r att analytiska och prak-
tiska fordelar som dessa forstors av forsoken att kombinera dem med en oférenlig teoretisk
och politisk tradition. Som ett resultat av detta far sddana fordelar en splittrad karaktar, de
integreras inte i den politiska huvudlinjen, hamnar utanfor den och som ytterligare en
konsekvens blir de ineffektiva. Forr eller senare kommer de kritiska tendenserna inom
trotskismen att tvingas att ta itu med sin rorelses arv.

# Utan tvivel kommer man att har &beropa auktoriteten hos ”Kominterns fyra forsta kongresser”. Auktoritet &r
emellertid inga bevis, och kritiken &r giltig tills dess ndgon visat motsatsen, och det oavsett om det &r Trotskij,
Komintern eller ndgon annan som forsvarat denna standpunkt. Inom sina ramar ar emellertid detta dberopande
legitimt. F6r Komintern hade liksom Trotskij en uttalad ekonomisk determinism och katastrofism. Detta galler
aven under en period efter det att Trotskij lamnat Kominterns led. Ett intressant exempel pa detta ar den s k
»Tredje perioden”. Det antas i vanliga fall att skillnaden mellan Trotskij och Komintern aldrig var sa stor som
under den Tredje perioden. P& manga satt var detta ocksa fallet, men i ett viktigt avseende sammanféll deras
standpunkter, ndmligen i Trotskijs accepterande av uppfattningen om en tredje period, en period av intensiva
kapitalistiska ekonomiska kriser som skulle atfoljas av maktiga revolutiondra uppsving av samma kaliber som de
som foljde pa det 1:a varldskriget. Trotskijs meningsskiljaktigheter med Komintern gallde den taktik som skulle
anvéandas under denna period — som det visade sig skulle bli en meningsskiljaktighet av historiska proportioner,
atminstone i fallet Tyskland. |1 och med Kominterns sjunde kongress ser vi emellertid hur man pabdrjar ett brott
med den ekonomiska determinismen och katastrofismen. (Denna punkt utvecklas i en essd av mig, The
Communist Movement: Past and Present, som ska publiceras av partiets Historiegrupp.) Trotskij gjorde aldrig
detta brott, och hittills har inte heller hans efterfoljare gjort det.
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Robin Blackburn: Vad ar den demokratiska vagen till
socialism?

| sitt genmale har Geoff Roberts anvént sig av en gammal metod. Hans ursprungliga kritik av
IMG sokte faststélla ett samband mellan IMG:s taktik de senaste aren, den allmanna inrikt-
ningen Fjérde Internationalens Forenade Sekretariat haft under sjuttiotalet, och trotskismens
teoretiska tradition. | vart svar forsvarade vi den allméanna bakomliggande politiska analysen
och den strategiska inriktningen som Fjarde Internationalens Férenade Sekretariat och dess
brittiska sektion statt for under den senaste perioden. Vi forsokte ocksa vederlagga den ytliga
motsattningen mellan Gramsci och Trotskij, och dra uppmarksamhet till Trotskijs bidrag till
utarbetandet av en revolutionér strategi for de utvecklade borgerliga demokratierna.

Roberts har nu valt att nastan enbart koncentrera sig pa en allméan kritik av den “ekonomiska
determinismen” som pastas forvrida Trotskijs tankande, till vilken han fogar nagra odverlagda
funderingar kring det tidigare férsummade &mnet om borgerlig demokrati. Vi &r inte alls
ovilliga att inlata oss i en diskussion med Roberts om de senare fragorna, men vi invander mot
hans séatt att framstélla dem — en metod som innebdr att en debatt om revolutionar strategi
fors i nagon abstrakt sfar Gver och bakom historia och politik. Sjalvfallet ar vi glada Gver att
Roberts inte hemfallit 4t smaaktigt poangplockande, eller att blasa upp varje liten handelse
eller tillfallighet till historisk betydelse, pa ett satt som ibland tillats passera som polemik
inom vénstern. Men att vagra att 6verhuvudtaget engagera sig i den politiska konjunkturen i
Europa de senaste tio aren — den skenbara utgangspunkten for denna debatt ar helt enkelt en
undanflykt. Roberts har valt att inte beméta vart forsvar av Fjarde Internationalens allmanna
inriktning detta decennium; att inte svara pa var specifika kritik av CPGB: att inte
kommentera vart argument om den proletdara demokratins avgérande betydelse.

Den strategiska anpassningen till borgerlig demokrati som nu &r uppenbar inom den
europeiska kommunismen forutsatter uppenbarligen en vagran att analysera den explosiva
dynamiken i den borgerliga ordningens kris — en kris som kommer att skérpas genom
kommunistpartiernas tilltréde till regeringsmakten. Istallet for att beslutsamt forlagga sin
analys till klasskampens och den kapitalistiska krisens omréade bygger Roberts en icke-
historisk modell av borgerlig demokrati som fredligt vaxer 6ver i socialism. De fromma
>demokratiska besvarjelserna” fran The British Road to Socialism kommer synbarligen att
racka till for att ta makten ifran en harskande klass som har tillagnat sig en lang erfarenhet av
fortryck och sabotage av folkrorelser, ackompanjerat av provokation och demagogi.

Fragan om ekonomisk determinism

Den forsta delen av Roberts genmaéle handlar om att faststélla att trotskismen &r en typ av
ekonomisk determinism; att forrevolutionéra och revolutionéra situationer enligt trotskister
framkallas av kapitalismens ekonomiska motséttningar, och att de uppfattar det revolutionara
avantgardets uppgift vara att rgja undan hindren for en socialistisk revolution och éverbrygga
“efterslapningar” i klassmedvetandet. Roberts sammanfattar allt detta i timligen férenklade
termer, men karikatyren har i varje fall nagon likhet med sitt objekt. I sjalva verket &r vi glada
som marxister att erkanna oss skyldiga till manga av de anklagelser som Roberts riktat mot
0ss | detta avsnitt.

Lat oss forst ta fragan om “ekonomisk determinism”. Enligt Robert &r en av Fjarde Inter-
nationalens huvudproblem att den delar den ekonomiska determinismen som férekom i Tredje
Internationalen vilket i sin tur inte var nagot annat &n ett eko av Andra Internationalens



13

ekonomiska determinism. Roberts séger inte det, men vi tror att vi rimligen kan pasta att roten
till detta “ekonomiskt-deterministiska” katteri aterfinns hos nagra av de inblandade i Forsta
Internationalen — ja, faktiskt i Marx och Engels arbete som till stor del &gnades at att under-
soka hur den ekonomiska determinismen verkar i ménskliga samhéllen. All vetenskaplig
aktivitet maste ha som sitt mal att faststélla de bestimmande banden mellan olika typer av
fenomen. Marx och Engels var intresserade av att kartlagga dynamiken i de pa varandra
foljande produktionssatten och framforallt i det kapitalistiska produktionssattet. De sysslade
med att faststalla de olika satt pa vilka motsattningarna i ett produktionssétt eller en samhalls-
formation kan utvecklas, och detta inbegriper ideologins och politikens roll i avgérandet av
vilken av flera rivaliserande slutsatser som skulle segra och varfor. Vi amnar inte ge oss pa en
framstéllning av den marxistiska uppfattningen om de sétt pa vilka den ekonomiska deter-
minismen fungerar, eftersom det ar ett omfattande amne. Vi ifragasatter emellertid starkt
Roberts antydda antagande att all analys av formerna for ekonomisk determinism med
nddvandighet ar reduktionistiska eller att det medfor en nedvérdering av ideologin eller
politikens relativa autonomi.

Da han rattfardigar sitt fordomande av den “ekonomiska determinismen”, hanvisar Roberts till
“framvaxten av nya och divergerande teorier” under det senaste decenniet och det gemen-
samma for dem: ~projektet for att frigora marxismen fran ekonomisk determinism — den form
som har varit forharskande genom storsta delen av dess historia”. Detta sétt att argumentera
visar atminstone klart vad det ar han &r emot, namligen storre delen av marxismens historia.
Vad skall vi da ersétta den ekonomiska determinismen med? Tydligen forra decenniets “nyhet
och mangfald”; nagra citat ur Gramscis anteckningshdcker fran fangelset; och det perspektiv
Stalin och Dimitrov erbjod pa Kominterns sjunde kongress som (det forsakras vi om i not 29)
markerade bdrjan till ett brott med den i dvrigt forharskande ekonomiska determinismen”.

Vi skall inte hdr gora en detaljerad undersokning av de nya talrika teorier som har brutit fram
inom marxismen det senaste decenniet. Vi skulle da sannerligen inte forneka att en del varde-
fulla framsteg har gjorts, men det som har varit vardefullt kan absolut inte samlas under
rubriken ”mot ekonomisk determinism”. Det har t ex gjorts en del betydande framsteg inom
den marxistiska historieskrivningen — inklusive fran medlemmar i CPGB. Men en del av det
som har varit vardefullt hos dem ar avsl6jandet av den ekonomiska determinismen under
kapitalismens epok med dess pagaende klasskamp. Vad betraffar riktningarna inom marxis-
tisk filosofi som ater har fatt aktualitet under det senaste decenniet, har borjan till frigorelse
fran stalinismen varit det mest vardefulla. Tyvarr har denna frigorelse varit ofullstandig. Som
Sebastian Timpanaro har argumenterat i Om materialismen har den foljts av inte sa fa efter-
gifter till gangbara varianter av borgerlig idealism (fenomenologi, strukturalism, osv). Och
som Perry Andersson har argumenterat i Considerations on Western Marxism,” har den
vasterlandska marxismen systematiskt forsummat historien, politiken och ekonomin, vilket
inte &r ett satt att sla fast en giltig kritik av den “ekonomiska determinismen”.

Det verkar som om Roberts i forsta hand tanker pa Louis Althussers och hans efterfoljares
arbeten ndr han talar om det senaste decenniets framsteg inom marxistiskt tdnkande. 1 en del
av Althussers arbeten finns det en materialistisk strdvan efter att faststélla hierarkin av
bestdmningar och ”0verbestamningar” i historien. Men Althussers arbete vilseleddes i hogsta
grad av en ohistorisk kritik av stalinismen i ljuset av den kinesiska kulturrevolutionen. Den
senare handelsen antogs mojliggora frigorelsen fran den Andra och den Tredje Internationa-
lens ekonomiska determinism. Den ledde direkt till en art av kulturell determinism i vilken de

“ Svensk 6versattning: Om den vasterlandska marxismen (1984)
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ideologiska apparaterna avgor samhallets karaktar; politiska revolutioner” kan &ga rum inom
utbildningssystemet; familjen ar en central komponent i statsapparaten, och Sovjetunionen &r
ett kapitalistiskt land darfor att det intellektuella arbetet antas dominera det manuella arbete.

Denna farliga serie teoretiska och politiska misstag var attraktiv for somliga helt enkelt darfér
att den tillat dem att likstéalla Stalin och Trotskij, och att undvika den forkrossande kritiken av
det stalinistiska systemet som finns i Den forradda revolutionen. Efter att kort ha antytt hur
tvivelaktig och konstgjord vi anser Roberts alternativa teoretiska standpunkt &r, skall vi nu
vanda oss till hans politiska kritik av Trotskijs "’katastrofism”.

Trotskij och epokens karaktar

Revolutiondra marxister havdar att augusti 1914 inledde en epok av krig och revolutioner. |
mitten pa tjugotalet framholl Trotskij att kapitalismens stabilisering inte skulle vara for evigt,
och att en ny och djupare kapitalistisk kris skulle féra med sig en kris for den borgerliga
ordningen i Europa. Han forutsag “djupa och skarpa fluktuationer och plétsliga och ofta
forekommande Gvergangar fran en omedelbar forrevolutionar situation”. Handelserna i
Osterrike, Tyskland, Frankrike och Spanien skulle pa olika sitt bekrifta detta perspektiv. Sa
lange som borgerligt demokratiska regimer dverlevde kunde arbetarpartierna géra impone-
rande framsteg; den utbredda sociala misar som depressionen orsakade var otvivelaktigt ett
historiskt villkor for denna radikalisering. | tre av dessa stater gav arbetarrdrelsens vaxande
styrka upphov till en kontrarevolutionar borgerlig mobilisering som sa smaningom krossade
arbetarpartierna; i Frankrike vilseledde och demoraliserade folkfronten arbetarrérelsen och
bidrog till att bana vag for Petain.*® Vi kan g4 med pa att Trotskij forde fram ett “’katastro-
fistiskt” synsatt i den bemérkelsen att han forutspadde att katastrofer skulle folja om
kommunistpartierna inte grundligt reviderade sin strategi och taktik. Han hade rétt.

Eftersom Trotskij, som Roberts medger, var en ekonomisk determinist, kan vi vara sakra pa
att han inte skulle ha forutsett mojligheten av forestaende forrevolutionara situationer till
efterkrigsboomens Europa. Under mer an tva decennier efter 1948 var tredje varlden”
skadeplatsen for krig och revolutioner. Som vi papekat tidigare i var ursprungliga kritik, har
trotskister sokt analysera denna efterkrigets kapitalistiska boom; dess konsekvenser for
arbetarklassen och de nya motsattningar som den gav upphov till, pa det ideologiska och
politiska saval som det ekonomiska planet. Om kapitalismen i Vésteuropa inte hade uppnatt
fornyad ekonomisk vitalitet utan hade fallit tillbaka i depression, skulle det med all sékerhet
utlosts stormiga klasskamper. Men att erkénna efterkrigets stabilisering av kapitalismen
innebér inte en underskattning av de avgtrande héndelser som mdjliggjorde den; fascismens
seger, nedbrytningen av den anti-kapitalistiska strémningen inom de europeiska motstands-
rorelserna; det kalla kriget. Intill dess att efterkrigsstabiliseringen uppnaddes, motsvarades
handelseforloppet av en syn pa epoken som forutsatte “djupa och skarpa fluktuationer och
plotsliga och ofta forekommande 6vergangar fran en direkt forrevolutionar situation” i manga
delar av den europeiska kontinenten. Utmattningen av efterkrigsboomen har an en gang borjat
tvinga in den borgerliga ordningen i Europa i en utdragen period av fara och ovisshet. Ofta ar
det just de fragor som undveks eller fortrangdes under perioden mellan 1945-48 som nu ater
kommer till ytan; Spaniens, Greklands och Portugals 6den, mojligheten av kommuniststyrda
regeringar i Italien och Frankrike, alternativet till brittisk labourism, stalinismens harjningar i

%0 /i kan uppenbarligen inte géra denna historiska dokumentation réttvisa har. Se Fernando Claudin Krisen i den
kommunistiska rorelsen, band 1, 1980, Barrikaden/R6da Rummet och Ernest Mandel Varldsrevolution och
fredlig samexistens, Stockholm, 1972.
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den europeiska arbetarrdrelsen, socialdemokratins korruption.

Politiska konjunkturer och férsummelsen av ideologin

En refrang i Roberts artikel i Marxism Today var att Trotskij ersatte en konkret analys av det
’konkreta gonblicket” med en katastrofistisk uppfattning om epoken. Denna inriktning pa
kritiken tycks ha évergivits. Nu far vi hora att Trotskij faktiskt analyserade manga politiska
konjunkturer, och att detta var hans misstag, eftersom han gjorde det utan att ta tillrécklig
héansyn till ideologins avgdrande strukturella roll. Roberts fornekar uppenbarligen att studiet
av specifika konjunkturer ofta maste foregas av en fullstandig och adekvat strukturell analys.
Detta beror inte enbart pa att klasskampen &r pressande och inte kan véanta pa att alla de ideala
villkoren for en analys skall finnas. Det beror ocksa pa att en ”konjunkturell” analys eller ett
ingripande som Marx Artonde Brumaire, Lenins Radikalismen, kommunismens barnsjukdom
eller Trotskijs skrifter om Tyskland ofta visar sig vara en nddvandig forberedelse for en mera
systematisk teori (av den kapitalistiska staten, parlamentarismen, fascismen o s v). Den
historiska och praktiska provning som en sadan analys med nodvandighet underordnas &r ett
villkor for teoretisk utveckling som inte kan matas ens med de bésta generaliserande uttalan-
den utifran en teoretisk och politisk standpunkt.

| hans hanforelse dver “kulturell” determinism, har Roberts &n en gang lyckats undvika den
besvarliga fragan om historien. Anda kan vem som helst som laser Resultat och framtidsutsik-
ter eller Vart gar Storbritannien? se hur viktig den historiska utvecklingen var for Trotskij i
fraga om att avgora en given social formations “specifika vikt” inom varldsekonomin och
varldspolitiken, och att skapa den nationella kulturens forharskande former. Det ar forstas en
ren myt att Trotskij inte lyckades befatta sig med ideologin och kulturens relativa autonomi.
Under ryska forhallanden var han ofta engagerad med att framtona de positiva bidragen som
de borgerliga kulturella traditionerna kunde ge den proletara revolutionen (t ex i Vardagslivets
problem och Litteratur och revolution.) Men detta gjorde honom inte okanslig for den for-
tryckande och begransade karaktéren av de borgerliga kulturella formerna. Dessa aspekter av
den borgerliga ideologin och kulturen &r, sjalvfallet, undantagslost rotade i sociala och ekono-
miska ojamlikhets- och dominansstrukturer. Bekampandet av den borgerliga ideologin &r pa
sa vis oskiljaktig fran en kamp mot sjalva kallan och rotterna till den ideologin.

Salunda tillmater Overgdngsprogrammet en viktig roll & kampen mot kvinnans och de svartas
fortryck, och i Den forradda revolutionen fanns ett helt kapitel om aterupprattelsen av borger-

liga familjenormer i Sovjetunionen efter Stalin. Trotskij hade foljande att sdiga om kampen for
kvinnans réttigheter i Sovjetunionen:

”Att infora politisk jamlikhet mellan mén och kvinnor och det var latt. Nasta uppgift var mycket
svarare — att infora jamlikhet mellan man och kvinnor inom industrin, pa fabriker, verkstader och
inom fackfdreningarna, pa ett sddant satt att mannen inte skulle missgynna kvinnorna. Att uppna
verklig jamlikhet mellan méan och kvinnor inom familjen ar ett oerhdrt mycket svarare problem.
Innan det kan ske méste alla vara familjeseder omvilvas. Anda &r det helt uppenbart att om det inte
blir verklig jamlikhet mellan man och hustru i familjen, i normal mening saval som i verkliga livet,
sa kan vi inte pa allvar tala om jamlikhet i arbetet eller ens inom politiken. Sa lange kvinnan &r
fastkedjad vid hushallsarbete, omvardnad av familjen, matlagning och sémnadsarbete, da minskar
hennes mojligheter att delta i samhéllslivet och det politiska livet enormt.” (Problems of Everyday
Life, London 1953, s 21).%

Den senaste framkomsten av en oberoende rorelse for kvinnans frigorelse har uppenbarligen

*! Trotskij, Vardagslivets problem
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forandrat mojligheterna och villkoren for kampen mot kvinnans fortryck, och den har skapat
en vardefull debatt angaende dess former och drivkraft. Men det vore helt absurt att havda att
Trotskijs uppfattning av politik var djupt oférenlig med en sadan utveckling. | sjalva verket
har Fjarde Internationalens sektioner haft langtgaende interna diskussioner kring de fragor
som véacks av kvinnordrelsen, med bildandet av kvinnliga kommittéer och alla medlemmars
engagemang. Pa samma sétt har alla sektioner infért kvinnororelsens grundlaggande krav i
sina program — kamraterna i Iran, Mexico och Portugal saval som kamraterna i USA,
England och Frankrike, dér en stark kvinnororelse har gjort detta lattare.

Medan Roberts hade en hel del att sdga om Trotskijs forsummelse av ideologins och kulturens
roll i det borgerliga samhallet i sin artikel, ndmner han inte de specifika politiska mekanismer-
na som styr den borgerliga demokratin. | sitt genmale soker han férgéves att gottgora denna
brist.

Folkets samtycke och ursprunget till den borgerliga demokratin

Geoff Roberts havdar att det inte finns ndgonting nytt i Trotskijs anmarkningar angaende
folkets samtycke inom borgerligt demokratiska regimer. 1 sa fall maste vi fraga varfor det inte
forekommit nagon teoretisk eller historisk studie av denna fraga under decennier inom den
ortodoxa kommunistiska rorelsen? Roberts tycks ha glomt den svarta skugga som stalinismen
kastat dver den marxistiska politiska teorin och de ortodoxa kommunistiska teoretikernas
ovilja att ta stallning till den borgerliga demokratins verklighet i vést och fornekandet av den
proletara demokratin i 6st. Salunda var kallan till det nya tankandet” som aterfinns i The
British Road to Socialism inte en analys av den kapitalistiska demokratins funktionsséatt utan
en tvivelaktig analogi fran ~de dsteuropeiska folkdemokratierna” (som James Klugmann
papekar i sin artikel om grunderna till The British Road i Comment, 5 februari 1977).

Roberts vacker tanken att inte bara regeringssystemet i en borgerlig demokratisk regim vilar
pa folkviljan, som Trotskij hdvdade, utan att hela samhéllsordningen vilar pa folkviljan. Vi
anser detta vara en forvirrad och vilseledande utformning eftersom den borgerliga demokratin
ar nagot mycket mera begransat an vad detta skulle innebara. Som Norman Geras papekat:
’Den borgerliga demokratin far folkets stod inte genom att avsloja att de &r undertryckta, utan
genom att dolja detta fran dem, precis som I6neformen déljer deras exploatering. Den sétter
upp en fasad (som emellertid inte endast &r ett pahitt utan en verklig struktur med patagliga
effekter) av val, parlamentarisk lagstiftning och debatt, lika demokratiska rattigheter, o s v,
bakom vilken statens centrala verkstallande apparat och dess berdringspunkter/tillgang till
kapitalistklassen fordunklas” (Norman Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, s 59). Sam-
tidigt som Trotskij havdade att regeringssystemet vilade pa massornas stod kunde han efter-
tryckligen forklara: ”Den som séger att privategendomen i England, Frankrike, USA och
andra demokratiska lander har stod i folkviljan ar en lognare. Ingen har nagonsin fragat efter
folkets samtycke.” (Leon Trotskij On Britain, s 72).%

Att havda att regeringssystemet — en verklig struktur med verkliga effekter — vilar pa
folkets stod &r inte att underskatta dess betydelse. For att kunna gora ansprak pa detta folkets
stod, maste den borgerliga regimen tillata viktiga demokratiska rattigheter, yttrande- och
foreningsfrihet samt allman rostratt. Roberts har rétt nar han pastar att arbetarrorelsen
historiskt kdmpat for dessa réttigheter och for den allménna rostratten — och att den gjorde
det i stor utstrackning mot bourgeoisien. Men han har fel nar han pastar att upprattandet av

%2 Trotskij, Vart gar Storbritannien, del 1
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den borgerliga demokratin uteslutande eller till storsta delen var arbetarklassens verk. |
verkligheten forekom det viéldigt fa proletara kampanjer for allman rostratt. 1 USA foregick
inforande av manlig rostratt i Nordstaterna framvéxten av en arbetarklass i modern mening.
Som George Novack argumenterar i en vardefull historisk studie Demokrati och revolution,
spelade smaborgarskapet och hantverkarna i staderna en viktig roll i den demokratiska
agitationen — och i vissa fall spelade slavagare som Jeffersson och Jackson en avgérande
roll. I England besegrades en bred folkrorelse for allman rostrétt — chartismen — och en
toryledare, Disraeli, utvidgade rostréatten vasentligt. | Frankrike upprattades den forsta stabila
borgerliga demokratiska regimen efter det fransk-preussiska krigets nederlag och krossandet
av Pariskommunen. Ett icke olikt monster foljde i manga av de europeiska staterna pa 1900-
talet efter de bada varldskrigen. De forsta villkoren for spridningen av borgerligt demokra-
tiska regimer grundlades sakerligen under de stora borgerliga revolutionerna. Men det skulle
vara helt och hallet anakronistiskt att tillskriva arbetarklassen i nagon modern mening dessa
forsta fron till borgerlig demokrati. Senare har krig” och ”misslyckade revolutioner” inne-
burit vasentliga bidrag.

Roberts uppfattning av vidden och ursprunget till den borgerliga demokratin tvingar honom
helt klart att betrakta den som i huvudsak en produkt av arbetarklassen och i princip forenlig
med dess dnskemal. Men om de borgerliga demokratiska institutionerna i regel har upprattas
utan arbetarklassens direkta medverkan, och om deras funktion for det mesta utesluter effektiv
kontroll Gver statsapparaten, da &r bildandet av en arbetarregering pa grundval av den
borgerliga demokratin ett mycket farligare och mera explosivt foretag an vad Roberts &r
beredd att medge.

Arbetarregeringen och det revolutionara ledarskapet

British Roads strategi har en vision av hur det uppréttas en regering bestaende av arbetar-
partier och med ett program for en dvergang till socialismen inom den parlamentariska regi-
men. En sadan uppfattning ar i grund och botten samma uppfattning som Vansterunionens i
Frankrike eller Unidad Populars i Chile; det ar dock nagot annat an det italienska Kommu-
nistpartiets ”Historiska kompromiss”, som uppmanar till en koalition med ett stort borgerligt
parti. Medan den historiska kompromissen — om den kan fullféljas — inbegriper Kommu-
nisterna i det italienska borgerliga samhallets forfall och repressiva atergang (repressive
involution), sa framkallar bildandet av en arbetarregering i ”’svag” mening utomparlamen-
tariska mobiliseringar av samhallets samtliga skikt.

Under normala forhallanden har regeringar som bildats pa den borgerliga demokratins omrade
en avsevard makt inom den ekonomiska och socialpolitiska sfaren sa lange den iakttar tva av-
gorande tabun: att de inte uppmuntrar eller tillater nagra grundlaggande angrepp pa privat-
egendomen (exproprieringar, arbetarkontroll); och att de inte uppmuntrar eller tillater att den
borgerliga statens monopol pa organiserat vald undergravs (dvs arbetarmiliser, soldatrad, etc).
En svag arbetarregering forsoker att bit for bit plocka sonder bourgeoisins makt, och dess
avgorande handlingar kommer uppifran med regeringsauktoritetens hela “’kraft”. Detta fram-
kallar oundvikligen en utomparlamentarisk mobilisering av bourgeoisin (ekonomiskt sabo-
tage, polisprovokationer, militdra konspirationer, demagogi i de olika medierna, manipulering
av smabourgeoisin, etc). Varje historisk erfarenhet bekréftar de revolutionara marxisternas
pastaende att enbart en dverlagsen utomparlamentarisk mobilisering av arbetarklassen och
dess allierade kan stoppa ett sadant hot och krossa kontrarevolutionen innan den krossar bade
den organiserade arbetarrorelsen och arbetarregeringen. En ’stark” arbetarregering skulle
foregripa de borgerliga mobiliseringarna och utnyttja dem till att genomdriva mer omfattande
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exproprierings- och demokratiseringsatgarder, som garanteras och genomfors underifran
genom att det bildas revolutiondara kommittéer och miliser.

Oavsett typ av arbetarregering, sa kan det inte bli nagon socialistisk revolution utan detta
kvalitativa brott, dar den borgerliga fértryckarapparaten uppldsas och arbetarnas maktorgan
skaffar sig det fullstandiga herravaldet. | relativt underutvecklade lander kan den socialistiska
overgangen genomforas av arbetar- och bonderegeringar som inte direkt grundas pa politiska
organ av sovjettyp (se t ex Kuba, Vietnam). Men i en utvecklad borgerlig demokrati kan
endast en fullstandig utveckling av den proletara demokratin frigora all den energi som krévs
for att krossa en mer utvecklad motstandares sociala makt. Den “demokratiska vagen” till
socialismen &r inte, med Roberts besynnerliga och avsléjande ord, “att arbetarklassen och dess
allierade sjélva ska tillagna sig det borgerligt-demokratiska systemet”, utan undertryckandet
av alla de begransningar och inskrankningar som den borgerliga regimen patvingar massorna
under ett proletart uppror.

Pa ett stalle i sitt genmale (not 28) gor Roberts sjélv en kritisk kommentar till The British
Road to Socialism, en kommentar som om den ska tas pa allvar bara kan leda till att man
forkastar ett av British Roads grundlaggande strategiska” begrepp. Roberts skriver:

”Aven om den priméra uppfattningen har &r att arbetarmakten kommer att uttryckas genom de
existerande institutionerna (dvs parlamentet), sa utesluter det inte att det utvecklas nya former av
arbetarmakt, t 0 in av sovjettyp. | sjalva verket anser jag att detta borde vara en del av strategin. Att
anvanda de existerande institutionerna, och att utveckla nya, fran det borgerligt-demokratiska
systemet sjalvstandiga arbetarklassinstitutioner borde ses som komplement till varann snarare &n
som nagot ofdérenligt. Ett problem i The British Road to Socialism ar att medan den helt riktigt for-
kastar en mekanisk tillampning av den ryska revolutionara processen, sa tenderar den att kasta ut
aven de delar som ar giltiga i den brittiska situationen.”

Det dr minst sagt egendomligt att Roberts, som inledde sin kritik av trotskismen med att
deklarera sin trohet till The British Road, nu valjer att géra en sddan kommentar vid sidan av,
bokstavligt talat i en fotnot. Och utan tvivel &r det betecknande att hans tveksamma, typiskt
centristiska anmarkning inte lyckas klargéra om de “nya ... sjalvstandiga arbetarklassinstitu-
tioner/na/” kommer att fa tillatelse att havda sitt herravalde 6ver den borgerliga regimen i den
version av British Road som skrivits om fOr att passa Roberts foreskrifter. En strategi som ar
inriktad pé seger for arbetarnas maktorgan — vare sig det ar i samband med en “stark” eller
”svag” arbetarregering — kommer sakerligen att krdva ett revolutionart ledarskap.

| motsats till vad Roberts uppenbarligen tror, sa insisterade Gramsci alltid pa det revolutionara
ledarskapets roll i kampen for arbetarmakt. Gramscis centrala strategiska begrepp i ”’Den
moderna fursten®® &r att arbetarrdden maste smidas fram ur de exploaterades och fortrycktas
spontana reaktion pa den kapitalistiska krisen. Detta spontana massvar maste skolas, ledas
och rensas fran fraimmande forvanskningar”. Han mindes att arbetarradsrorelsen i Turin “gav
massorna ett teoretiskt medvetande om att de var skapare av historiska och institutionella
varden, att de var grundare av en Stat. Denna enhet mellan 'spontanitet’ och 'medvetet
ledarskap' eller ‘disciplin’ &r just de underordnade klassernas verkliga politiska handling och
inte bara ett dventyr av grupper som pastar sig foretrada massorna.” | samma stycke utfardar
Gramsci en varning till alla de som, likt senare tiders Kommunistiska ledare i Chile, Italien
eller Frankrike, pa samma gang avvisar massornas spontanitet och behovet av arbetarnas
maktorgan:

% Den moderne Fursten.
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?Att forsumma, eller &nnu vérre forakta, s k spontana rérelser, dvs inte ge dem ett medvetet
ledarskap eller hoja dem till ett hogre plan genom att fora in dem i politiken, kan ofta fa oerhort
allvarliga konsekvenser. Nastan alltid atfoljs en spontan rérelse bland de underordnade klasserna av
en reaktionar rorelse inom den dominerande klassens hogerflygel, och da av samma orsaker. En
ekonomisk kris, exempelvis, skapar & ena sidan missnoje bland de underordnade klasserna och
spontana massrorelser, och & andra sidan sammansvarjningar bland de reaktionara grupperna, som
drar fordel av regeringens objektiva forsvagning for att gora statskuppsférsok. Bland orsakerna till
kupperna maste man innefatta de ansvariga gruppernas misslyckande att ge de spontana revolterna
ett medvetet ledarskap eller gora dem till en positiv faktor.”(Prison Notebooks [Brev fran
fangelset], sid 198-99)

Utan tvivel kommer Roberts att i denna Gramsci-text hitta oroande symptom pa ekonomisk
determinism, katastrofism och avantgardism. Han kommer ocksa att marka att Gramsci inte
anslot sig till den skenbart superrevolutiondra asikten att det hegemoniska partiets uppgift,
med Roberts ord, var férberedandet av en revolution i stéllet for en strategi for att forbereda
for en revolution”. Gramsci forstod mycket vél att denna skenradikala uppfattning innebér att
man forsummar eller foraktar massornas spontana skaparkraft, och inbillar sig att hela den
historiska processen kan dvervakas och kontrolleras av ett allsmaktigt partihdgkvarter.

Socialdemokratin och enhetsfronten.

I sin diskussion om trotskismen och den borgerliga demokratin misslyckas Roberts helt enkelt
med att fatta de mest grundlaggande punkterna. Aven om inte Trotskij sjalv utarbetade en
systematisk genomgang av den borgerliga demokratins funktionssatt, sa finns det i hans verk
ett antal viktiga insikter och l6senord. Salunda ar det helt fel att sdga att han sag elementen av
proletar demokrati” i det borgerliga samhallet sasom varande helt och hallet utanfor det
politiska systemet. Likasa ar det falskt att havda att Trotskij ansag att socialdemokratin endast
och allena var ett hinder for den proletéra revolutionen. | och med att Roberts inte lyckats
forsta dessa fragor, sa ar han naturligtvis oférmdgen att begripa den revolutionért marxistiska
uppfattningen om enhetsfronten, 6vergangskraven, eller arbetarregeringen, och han kommer
slutligen fram till den absurda slutsatsen att Trotskij och Fjarde Internationalen saknar ett
strategiskt begrepp av den socialistiska revolutionen.

Lat oss erbjuda Roberts annu en mojlighet att betanka vad Trotskij hade att saga om social-
demokratin och “elementen av proletdr demokrati” i det borgerliga samhéllet:

| ett utvecklat kapitalistiskt samhélle, under en 'demokratisk’ regim, stoder sig borgarklassen
framst pa de arbetande klasser, som halls i schack av reformisterna. I sin mest utvecklade form nar
detta system sin héjdpunkt i Storbritannien under en Labouradministration saval som under en
Konservativ administration... Under loppet av manga artionden har arbetarna, genom att utnyttja
och kdmpa mot det borgerliga samhéllet, byggt upp sina egna proletart demokratiska balverk och
baser: fackféreningarna, de politiska partierna, utbildningsférbund och idrottsféreningar,
kooperativ, etc. Proletariatet kan inte gripa makten inom den borgerliga demokratins formella
begransningar, utan kan bara gora det genom att sl in pa revolutionens vég: detta har bevisats bade
i teorin och praktiken. Och dessa balverk av arbetardemokrati inom den borgerliga staten ar helt
oundgéangliga for att kunna sla in pa den revolutionara vagen.”(Trotskij, The Struggle Against
Fascism in Germany, New York 1971, sid 158-59) **

Som vi tidigare har visat, sa sag forvisso inte Trotskij reformismen som den harskande
klassens enda ideologiska vapen inom den borgerliga demokratin — nationalism, rasism,
manschauvinism och manga andra ideologier som frambringas av det borgerliga samhéllet &r
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ytterst viktiga ideologiska uttryck/stod for de kapitalistiska samhéllsférhallandena. Men pa
den politiska nivan spelar reformismen och ekonomismen inom arbetarrérelsen en avgorande
roll for att hindra arbetarklassen fran att kimpa om ledningen dver samhallet. Och reformis-
men star alltid mer eller mindre i maskopi med dessa ideologiska gifter och de repressiva
strukturer som alstrar dem. Idag spelar de traditionella arbetarpartierna, eller ar de pa vag att
spela, en helt central roll inom det politiska livet i vartenda land i det kapitalistiska Europa.
Det vill sdga, socialdemokratiska eller kommunistiska partier sitter i regeringen eller &r de
viktigaste oppositionspartierna i samtliga europeiska stater utom Schweiz. Uppenbarligen
hade Trotskij helt ratt nar han betonade att de borgerligt-demokratiska regimerna stodjer sig
pa de arbetande klasserna, och att reformismens funktion &r att halla dessa i schack. Hittills
har socialdemokratin utfort detta varv tillrackligt bra, med bara mindre splittringar och inre
motsattningar; det aterstar att se om medlemmarna i de europeiska kommunistpartierna ar mer
motspanstiga. | alla handelser borde det sta klart fran det avsnitt ur Trotskijs skrifter som
citerades ovan att han inte sag socialdemokratin som enbart ett hinder, utan ocksa som rester
av historiska erévringar arbetarklassen gjort, och dessutom att balverken av proletar de-
mokrati i det borgerliga samhallet fanns bade innanfor och utanfor den borgerliga
demokratins politiska institutioner.

Eftersom de socialdemokratiska partierna i viss man representerade en historisk erévring for
arbetarrorelsen, sa maste, enligt Trotskij, kommunisternas mal vara att uppna enhetsaktioner
med socialdemokraterna varhelst detta var méjligt. Den programmatiska grunden for sadana
enhetsaktioner kunde antingen vara dagskrav (immediate demands) (t ex 16neforhojningar),
demokratiska krav (sdsom fackliga rattigheter) eller 6vergangskrav. Enhetsaktioner med
socialdemokratin var inte bara tillatna, de var obligatoriska. Trotskij formulerade 1932 denna
fraga pa foljande kristallklara satt:

”Lat oss for ett 6gonblick 6verfora problemet till Storbritannien, dar Kommunistpartiet (som ett
resultat av den stalinistiska byrakratins katastrofala misstag) annu bara omfattar en obetydlig del av
proletariatet. Om man godtar att varje typ av enhetsfront, utom den kommunistiska, ar 'kontrare-
volutionar' da maste uppenbarligen det brittiska proletariatet vanta med sin revolutionara kamp tills
dess Kommunistpartiet lyckas trada i forgrunden. Men Kommunistpartiet kan inte ta ledningen
over klassen annat an pa grundval av klassens egen revolutionara erfarenhet. Dessa erfarenheter
kan emellertid inte fa en revolutionar karaktar pa nagot annat sétt an att dra in massornas miljoner i
kampen. Men de icke-kommunistiska massorna, i synnerhet de organiserad, kan inte dras in i
kampen annat &n med hjélp av enhetsfrontspolitiken. Vi hamnar i en ond cirkel som man bara kan
komma ur med hjélp av byrakratisk ultimatism. Men den revolutionara dialektiken har for lange
sedan visat utvagen, och den har med orakneliga exempel pa de mest skilda omraden demonstrerat
den: genom att satta kampen om makten i ett vaxelforhallande till kampen for reformer; genom att
uppratthalla partiets fullstandiga sjalvstandighet samtidigt som m an bevarar fackféreningarnas
enhet; genom att kdimpa mot den borgerliga regimen och pa samma gang utnyttja dess institutioner;
genom att obarmhartigt kritisera parlamentarismen — fran de parlamentariska talarstolarna; genom
att fora ett obarmhartigt krig mot reformismen och pa samma gang gora praktiska Gverens-
kommelser med reformisterna i delstriderna.”(Trotskij, The Struggle Against Fascism in Germany,
New York 1971, sid 169-70) *

Enhetsaktioner for att forsvara arbetarklassens intressen &r inte bara vérdefulla i sig sjélva, de
lagger ocksa grunden till sjalvstandiga arbetarorganisationer och en antikapitalistisk politisk
pol — som Trotskij uttrycker det: organisationer av sovjettyp ar enhetsfrontens hogsta form.
For trotskister ar saledes enhetsfronter med socialdemokratin en taktik inom en évergripande
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strategisk inriktning mot arbetarmakt; de ar inte i sig sjalva en strategi. Vi avvisar férvisso
varje uppfattning om strategisk enhet med socialdemokratin. Nar socialdemokratin framjar
klassamarbete och en pro-imperialistisk politik, som den &r ben&gen att gora, och vilket
Labourregeringen gor i Storbritannien idag, da finns det ingen grundval for enhetsaktioner
med hela socialdemokratin. Under dessa omstandigheter kréaver uppgiften att utveckla en
sjalvstandig, proletar, antikapitalistisk pol i sjalva verket att man kampar mot socialdemo-
kratin. Huvuduppgiften blir att utveckla ett socialistiskt alternativ, grundat pa klasskamp och
berett att tavla med socialdemokratin pa dess hemmaplan — valarenan.

| Storbritannien idag ar detta den brannande uppgift som det “nuvarande 6gonblicket” stéller
oss infor. Detta nuvarande dgonblick™ bestar av — fas tre i det Sociala kontraktet, Lib-
Labpakten, Labourvansterna hopploshet, nedskarningar av de sociala utgifterna, sjunkande
levnadsstandard, massiv arbetsloshet, valframgangar for fascismen, den repressiva atergangen
(repressive involution) och forfallet av den borgerliga civilisationen i Storbritannien och dess
traditionella statsformer. | en sadan situation borde alla de i arbetarrorelsen som &r indragna i
en antikapitalistisk klasskamp ena sig och presentera ett socialistiskt alternativ i valen. Den
borgerliga demokratin hévdar att den forkroppsligar folkets suverénitet, och normalt har den
verkligen en viss reell makt och den grundas pa massornas samtycke. Det ar darfor de
nationella och lokala valen och forsamlingarna &r ett avgérande omrade for att presentera ett
socialistiskt alternativ till kapitalismens kris och forfall. Eftersom de borgerligt-demokratiska
institutionerna ar brannpunkten for massornas politiska uppmarksamhet och stravanden, sa ar
ett ingripande pa denna niva avgorande for varje strategi som siktar pa att frigéra massornas
sjalvstandiga politiska initiativ och férmaga.

Arbetarmakt och arbetarregeringar.

Det bakomliggande strategiska mal som végleder Fjarde Internationalens taktik i det kapita-
listiska Europa &r att verka for att dubbelmaktsorgan ska uppsta och segra. Detta innebar att vi
stravar efter att utveckla ett revolutionart alternativ till reformismen i arbetarrérelsen och pa
detta satt skola och forbereda arbetarklassen for att skapa sina egna maktorgan. Det finns
naturligtvis inget speciellt for Trotskij i dessa uppfattningar. Lenin, eller for den delen
Gramsci, var lika intresserade av att finna vagen till arbetarmakten. Att i denna fraga forsoka
stélla Gramsci i motséttning till Trotskij (och formodligen éven Lenin) ar en i allra hogsta
grad missriktad sysselsattning. Gramscis skrifter om arbetarraden i Turin utgor i sjalva verket
en mer detaljerad och levande beskrivning av hur arbetarmakten uppstar &n nagot i vare sig
Lenins eller Trotskijs skrifter (se den nyligen utgivna volymen av Gramscis Political
Writings). Nederlagen 1919-20 inskérpte emellertid for alla de tre marxistiska ledarna att en
seger for arbetarmakten i de borgerliga demokratierna skulle kréva en strategi som réknade
med den borgerliga maktens styrka i dessa stater. Harav foljde Radikalismen, Brev fran
fangelset och Trotskijs skrifter om enhetsfronten och 6vergangsprogrammet, om Tyskland
och Frankrike, om Storbritannien och Spanien. Men som Lenin gjorde fullstandigt klart, sa
ogiltigforklarade inte Radikalismens teser de nddvandiga uppgifter som utpekas i Staten och
revolutionen, och som vi har argumenterat ovan, sa forblev arbetarraden en karnpunkt i
Gramscis strategiska tankande i Brev fran fangelset. Det ar ingen ringaktning av Lenin eller
Gramsci att papeka att Trotskijs skrifter om Vasteuropa ar mer omfattande och konkreta.
Eftersom Trotskij skrev mycket, mycket mer &n bade Lenin och Gramsci om klasskampens
verkliga forlopp i de utvecklade landerna, sa innehaller hans skrifter betydligt fler exakta
begrepp och formuleringar for att kunna forsta och ingripa i denna an vad som aterfinns i
deras skrifter. Av samma anledning gjordes det i Trotskijs verk fler misstag vad géller tolk-
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ningar och rad, men detta ar felaktigheter och misstag som man kan lara mycket av.

Som vi har sett, sa sa Trotskij att parlamentarismen skulle férdomas fran de parlamentariska
talarstolarna. | Radikalismen kréavde Lenin ocksa att de brittiska kommunisterna skulle agna
sig at uppgiften “att fa in prosovjetiska politiker i parlamentet”. Det tidiga Komintern forde en
mycket viktig debatt om de oerhérda mojligheter och den dédliga fara som skulle uppsta for
en arbetarrdrelse som var i den positionen att den kunde bilda en regering inom den borgerliga
demokratins domaner. Men vid denna tidpunkt fanns det mycket fa konkreta referenspunkter.
Vid den tiden hade de socialdemokratiska partierna bildat regeringar antingen som ett resultat
av en revolution (i Centraleuropa) eller pa minoritets-, koalitionsbasis. Pa trettiotalet fanns det
forvantningar pa att arbetarpartier skulle dominera regeringarna i en rad europeiska stater. Av
denna orsak forser oss Trotskijs skrifter om Belgien,

Frankrike och Spanien med mer konkreta anvisningar och funderingar 6ver 6vergangskravens
innebord, ett Aktionsprogram, perspektiven pa en arbetarregering, an vad som fanns i de tidi-
gare diskussionerna. Saledes kan Trotskijs analys av den franska situationen innehalla
sjalvsékra eller felaktiga bedomningar av handelseforloppets tempo, eller av vissa av de
franska partiernas exakta karaktar (viktiga fragor som vi inte kan ga in pa har). Men de inne-
haller forvisso en del nya framsteg i den féreslagna revolutionara taktiken.

Salunda foreslog Trotskij i det Aktionsprogram han presenterade for de franska trotskisterna,
att de skulle agitera for ”en mer generds demokrati” (avskaffande av Senaten och President-
skapet, etc), eftersom detta skulle underlatta kampen for arbetarmakten.

Detta program forkunnade att om det socialdemokratiska SFIO

”skulle vinna majoritetens fortroende ar vi nu och kommer vi alltid att vara beredda att férsvara en
SF10-regering gentemot borgarna. Detta fastan det mellan oss finns oforenliga skiljaktigheter da
det galler doktrin och metod. Vi vill na vart mal genom verklig arbetardemokrati, genom
propaganda och kamratlig kritik och genom en frivillig omgruppering inom arbetarklassen under
den sanna kommunismens fana. Inte genom vépnade konflikter mellan de olika
arbetarorganisationerna. Arbetare som bekanner sig till den demokratiska socialismen maste
dessutom forsta att det inte racker med att forsvara demokratin. Demokratin maste atervinnas... Vi
kan forsvara de sorgliga resterna ar demokratin och vi kan framfor allt utvidga det demokratiska
spelrummet for massornas aktivitet. Men bara genom att utrota de vapnade fascistiska styrkor som
den 6 februari 1934 borjade flytta pa tyngdpunkten i staten.” ("Ett handlingsprogram for
Frankrike”, ur Overgéngsprogrammet, Stockholm 1977, sid 161) *°

Det &r valkant att Trotskij gick emot politiken hos den Folkfront som sa smaningom uppstod i
Frankrike. Men detta hindrade honom inte fran att krava att den skulle omvandlas till en kraft
som kunde uppna en varaktig seger éver fascisterna och deras medarbetare:

”Ar det tinkt att Folkfronten ska forsvara ”demokratin”? L4t den dé borja med att gora det for sina
egna led. Det betyder: Folkfrontens ledning maste direkt och omedelbart aterspegla de kampande
massornas vilja. Hur? Mycket enkelt: med hjalp av val. Proletariatet férnekar ingen att kdmpa
jadmsides med sig mot fascismen, Lavals bonapartistiska regim, imperialisternas krigsplaner, och
alla andra former av fortryck och vald... Kommunistiska internationalens senaste kongress stéllde
sig i resolutionen om Dimitrovs rapport positiv till valda aktionskommittéer som Folkfrontens stod
bland massorna. Det ar kanske den enda progressiva tanken i hela rapporten. Men just darfor gor
stalinisterna ingenting for att forverkliga den. De vagar inte, eftersom de &r radda for att bryta
samarbetet med borgarklassen. Forvisso kommer inte bara arbetarna att kunna delta i valen till
kommittéerna, utan ocksa anstallda inom statsforvaltningen, ambetsman, krigsveteraner, hant-
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verkare, smaképman och smabonder. Saledes star aktionskommittéerna i samklang med
proletariatets kamp om inflytande Gver smabourgeoisin. Men de komplicerar betydligt samarbetet
mellan arbetarbyrakratin och borgarklassen.”(Trotskij, Whither France?, London 1974, sid 100-
101) ¥

Klasskampens utveckling skulle visa att mojligheten for sadana Aktionskommittéer inte var
ett pahitt av Trotskijs fantasi. Men i Frankrike, liksom senare i Spanien, brots arbetarkom-
mittéernas dynamik ndr de stora arbetarpartierna fornekade dem en demokratisk karaktér. Den
strategi och taktik som Trotskij och Fjarde Internationalen utarbetade pa trettiotalet har ut-
vecklats vidare i debatter och praktiska erfarenheter (senast Chile och Portugal). Vi anser
emellertid att den klasskamp som véntar Europa idag i ett avgorande avseende skiljer sig fran
den som var forharskande i de flesta europeiska stater pa trettio- och fyrtiotalet. Under den
tidsperioden hade socialdemokratin och stalinismen en nastan fullstandig hegemoni 6ver
arbetarrorelsen. Den politiska utvecklingen i Europa efter 1968 har visat att socialdemokratin
och stalinismen befinner sig i kris och forfall, och att det finns ett nytt radikaliserat skikt av
arbetare som attraheras av den revolutiondra socialismen. | kommunalvalen i Frankrike
nyligen fick en enad yttersta-vansterlista ett genomsnitt pa mer an 5 procent av résterna, och i
vissa omraden (t ex Orléans) fick de mer &n 10 procent. | Storbritannien har under det senaste
decenniet den yttersta vanstern vuxit till en kraft som &r starkare i arbetarklassen an nagonsin
sedan CPGB:s tidiga dagar: det senaste beviset pa detta ar de rostsiffror som den yttersta
vanstern fick i ett antal fackliga val.

Det faktum att det nu har inletts en 6ppen debatt mellan CPGB-medlemmar och organisa-
tioner inom den yttersta vanstern ar i sig sjalvt ett valkommet tecken pa det nya klimatet inom
arbetarrorelsen. Roberts forkunnar i sin avslutning att de kritiska trenderna inom trotskismen
/kommer/ att tvingas att ta itu med sin rorelses arv”. Vi skulle vilja papeka att trotskisterna har
all anledning att vara stolta 6ver sitt arv, eftersom det ar arvet fran en rérelse som hallit fast
vid den revolutionara marxismens basta traditioner under skrammande svara forhallanden och
som stallts infor de oerhort svara konsekvenserna av Stalins makt. Forvisso finns det ~kritiska
trender” inom trotskismen. Det finns en standig debatt inom Fjarde Internationalen om manga
viktiga fragor, eftersom detta ar nagot inneboende i den demokrati som kannetecknar en frisk
revolutiondr rorelse. Tills dess CPGB-medlemmar som kamrat Roberts gér upp rakningen
med sitt arv, speciellt dess forkastande av den proletara demokratin, sa kommer deras politik
att sakna den avgdrande grunden for ett framgangsrikt angrepp pa kapitalismen, och den
kommer att krossas av de borgerliga politiska formernas och krafternas dverlagsna styrka.

Oversittning (ur International vol.3, Nr 4, 1977): Goran Kallkvist

¥ Trotskij, Aktionskommittéer — inte Folkfront.
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