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Forord

Den har skriften &r framst riktad till mina kamrater i VPK. Av olika taktiska skal har
tjeckoslovakiendebatten sopats under mattan i partiet. Detta ar katastrofalt eftersom fragan
rymmer grundladggande problem for arbetarrorelsen i alla lander.

Handelserna i Tjeckoslovakien reser fragan om hur den socialism vi kampar for ska se ut. Hur
ska vi forhalla oss till Sovjetunionen i dag och i morgon i en svensk arbetarstat?

Det far inte rada nagon som helst tvekan om vart partis stallning till de socialistiska landernas
sjalvbestammanderatt och till den proletéra demokratin. I dag finns det en klyfta mellan
partiets ord och handlingar i dessa fragor. Detta tjanar endast den borgerliga och
socialdemokratiska propagandans pastaenden om att kommunister ar opalitliga.

Debatten om Oststaternas natur riskerar att utspelas mellan dem som klamrar sig fast vid sin
gamla tro pa det Ledande Partiet och maoistgrupperna med sin supermaktsteori och darav
foljande knafall for den borgerliga staten. En sadan snedvridning vill den har boken motverka.

Jag har inte velat tynga ner framstallningen med ett myller av noter och kallhanvisningar.
Denna skrift &r ett politiskt debattinlagg, ingen vetenskaplig avhandling.

Upprattandet av de demokratiska fri- och rattigheterna under Pragvaren forde med sig ett
explosionsartat uppsving inom samhallslivets alla omraden. Folk engagerade sig i politiska,
kulturella, sociala, vetenskapliga fragor. Jag har valt att endast ta upp fyra faktorer i
utvecklingen: de intellektuella, massmedia, foretagsraden och fackforeningarna. De tva
sistnamnda ar jamforelsevis okanda eftersom de inte passar in i varken den borgerliga eller
den sovjetiska propagandabilden av hdndelserna i Tjeckoslovakien.

Manga, som annu tva decennier efter SUKP:s tjugonde kongress inte lart sig tanka
sjalvstandigt, kommer inte att lasa denna bok eftersom de pa forhand tror sig veta att den ar
"antisovjetisk”. Detta férhallande gor det desto angelagnare att soka framtvinga en debatt.

Lenin sa i ett tal till ungdomsférbundet 1920: "Den kommunist som vill skravla med
kommunismen pa grundval av de fardiga argument som serveras honom, utan att ha
efterkommit sin allvarliga, svara, stora plikt att kritiskt behandla och analysera fakta, en sadan
kommunist vore mycket bedrovlig. Att pa detta satt ytligt behandla tingen skulle vara i
avgorande mening katastrofalt.”

Ake Eriksson
Nacka i november 1976.

Den tjeckoslovakiska vagen

Inget land i 6st- och centraleuropa hade efter kriget battre forutsattningar for 6vergangen till
socialismen &n Tjeckoslovakien. Mellan 1918, da den tjeckoslovakiska staten upprattades, och
1938, da den nazistiska erévringen borjade, var landet en hogt industrialiserad borgerlig
demokrati med ett legalt, starkt kommunistiskt parti och starka fackforeningar. Nar partiet
bildades 1921 hade det 350 000 medlemmar.

Det tjeckoslovakiska partiet hade precis som det svenska och manga andra partier genomgatt
en splittring i slutet av 20-talet, dar den sista oppositionen mot Stalin uteslots och partiet
formades till ett lydigt redskap for den sovjetiska utrikespolitiken. Det var pa den femte s k
bolsjeviseringskongressen 1929 som Gottwald valdes till partiledare. Partiet forlorade ca 70
% av sina medlemmar och det var under denna period som det ledarskap tradde fram som
skulle komma att leda 6vergangen till socialism i Tjeckoslovakien. Det var ett byrakratiserat,



Stalintroget parti som tradde fram som den ledande kraften efter kriget. Ett parti for vilket
proletariatets diktatur sjalvklart betydde partiledningens diktatur.

Nar kriget brét ut tog partiet upp motstandskampen. Den tysk-sovijetiska pakten kom som en
chock for kommunisterna. Jiri Pelikan som var en av de manga ungdomar som gatt med i
partiet pa grund av dess klara antifascism beréattar: ”Jag minns t ex hur en av mina vanner
reagerade ... Nar han fick instruktionerna fran Komintern efter den nazistiska ockupationen
blev han djupt skakad. Till och med meddelanden undertecknade av Gottwald sjalv slog fast
att de tyska soldaterna som hade invaderat Tjeckoslovakien i sjalva verket var proletérer i
uniform och darfor pa intet satt klassfiender! De verkliga fienderna var den tjeckiska
borgarklassen under Benes ledning och de amerikanska och brittiska plutokraterna. Detta var
Kominternlinjen vid den tiden. Jag kommer ihdg att min vén végrade vidarebefordra dessa
instruktioner till partimedlemmarna. De skulle ha inneburit att vi i stallet for att slass mot
ockupanterna skulle slass mot vart eget folk. Over hela landet mildrade partiet dessa
instruktioner ... Trots vara kanslor kunde vi fornuftsmassigt begripa att pakten formodligen
var nédvandig, men vad vi inte kunde forsta var alla de positiva artiklar om Sovjetunionen vi
borjade lasa i de tyska tidningarna och séandningarna vi horde fran Radio Moskva vid den
tiden. | stallet for att arbeta for att bygga upp motstandet, borjade de tona ner den
antifascistiska propagandan ...”

| och med det tyska anfallet pa Sovjet sommaren 1941 dndrades ater Moskvas politik och
motstandsrorelsen fick fullt stod. Efter befrielsen mangdubblades antalet medlemmar snabbt.
Fran 80 000 1938, varav ca 27 000 fortfarande var aktiva vid krigsslutet, 6kade
medlemsantalet till 1 200 000 pa varen 1947. | valet 1946 fick partiet 38 % av rosterna.
Partiets prestige var stor och Sovjetunionen hyllades som befriare.

De tjeckoslovakiska borgarnas stéllning var rubbad av kriget. De borgerliga politikernas
gamla forbindelser med vastmakterna hade fatt en avgérande knack genom Miinchenavtalet
eller Miinchenfdrraderiet som tjeckerna kallar det. 1945 var sa gott som hela kreditvasendet
och 60 % av industrin tysk egendom. President Benes beskrev situationen: “Tyskarna tog helt
enkelt kontroll éver alla viktiga industrier och alla banker ... Om de inte forstatligade dem
direkt sa satte de dem atminstone i handerna pa tyska storkoncerner ... Pa detta sétt forberedde
de automatiskt det ekonomiska och finansiella kapitalet i vart land for nationalisering ... Att
aterlamna denna egendom och bankerna till enskilda tjecker eller att konsolidera dem utan
betydande statlig hjalp och utan nya finansiella garantier var helt enkelt omgjligt. Staten var
tvungen att trdda in.”

I den tjeckoslovakiska krigsmakt som bildades efter kriget bestod ledningen till stor del av
folk ur den tjeckoslovakiska frivilligkar som satts upp i Sovjetunionen. Polisen var
kontrollerad av den kommunistiske inrikesministern, som féretog omfattande utrensningar av
de varsta reaktionarerna i karen.

"Pragkuppen”

Efterkrigspolitiken i Tjeckoslovakien genomgick samma tva faser som det 6vriga Osteuropa. |
den forsta fasen betonade partiet att man var inne i den “nationellt demokratiska”
revolutionens stadium.

1948 hade den utrikespolitiska situationen forandrats. Vastmakternas ledande politiker talade
om att det var dags att stoppa kommunismens spridning, att borja rulla tillbaka”
Sovjetunionens inflytande. Borgarna rustade ater for storkrig. Det kalla kriget” satte igang
med en valdsam antikommunistisk propaganda, handelsblockader, spionage. | denna situation
paskyndades omvandlingen av samhéllet i det som enligt uppgorelserna i Jalta mellan de
allierade i vérldskriget var Sovjetunionens del av Europa.



Samtidigt hade de inrikespolitiska spdnningarna narmat sig bristningsgransen. De borgerliga
partierna motarbetade fortsatta socialiseringar, de sdkte sabotera den nya jordreformen, stoppa
utbyggnaden av socialférsédkringen och de gick emot fordndringar i skattepolitiken som
syftade till hogre skatter pa stora formdgenheter och lattnader for bonder och smaforetagare.
Kommunisternas kontroll av polisvasendet angreps allt haftigare.

Den 20 februari lamnade de borgerliga ministrarna in sin avskedsanstkan. De borgerliga
partierna i Nationella Fronten var i minoritet. KP och soc.- dem. hade tillsammans fatt 50,2 %
av rosterna i det senaste valet.

8 000 ombud fran arbetarraden samlades till kongress i Prag. De kravde inte bara att det
hittillsvarande regeringsprogrammet skulle fullféljas utan dven socialisering av alla foretag
med Over 50 anstéllda och krafttag mot svartabdrshandeln.

P& kommunisternas initiativ bildades aktionsutskott ver hela landet. Manga medlemmar i de
avgaende ministrarnas partier gick med i dessa utskott. En del av aktionsutskotten valdes,
medan andra uppstod genom att de som ville ga till handling sjélva bildade ett. Som exempel
pa hur det kunde ga till berattar ett 6gonvittne till Prag-"kuppen”: "Jag fick hora hur man
upprattade aktionsutskott i en privatiagd farmaceutisk fabrik med 150 arbetare. Agaren sade
sig inte tillhora nagot politiskt parti men tva av styrelsemedlemmarna var kanda som aktiva
nationella socialister”. Ett aktionsutskott med fyra kommunister, tre socialdemokrater och tva
nationella socialister bildades och en tremannadelegation besokte dgarens kontor och
uppmanade honom hovligt att ge sig av. Han fragade om skalet.

— Darfor att ni inte langre kan dga fabriken. Det har driftradskongressen beslutat, var svaret.
—Jag erkanner inte den myndigheten.
— Beklagar. Da far vi bara ut er. Vi har ingenting emot er personligen. Vi gor bara var plikt.

Agaren fick ga utan vidare diskussion. De tva verkstéllande direktérerna fick tjanstledighet pa
obestamd tid med full 16n, tills man kunde fatta beslut om deras stéllning. Férmannen vid
fabriken, en socialdemokrat som hade de flesta arbetarnas fortroende, blev chef.”

Fran arbetsplatser och organisationer strommade kraven pa att presidenten skulle godkanna
hdgerns avskedsansokningar. En entimmes generalstrejk holls for att satta tryck bakom
radskongressens krav. Arbetarmilisen bevakade fabrikerna.

Den 25 februari kallade radion och KPs och LOs tidningar Prags invanare till mote pa Vaclav-
platsen. 200 000 kom for att hora resultatet av regeringskrisen. Presidenten hade godkant den
nya ministerlistan som bestod av 11 kommunister, 3 socialdemokrater, 2 folkpartister, 2
nationella socialister och 1 slovakisk demokrat. De tre sistndmnda partierna var de som skapat
regeringskrisen.

Till borgarnas besvikelse hade krisen dvervunnits snabbt och fredligt enligt parlamentariska
regler.

Vilket samhalle byggdes?

Efter februarihdndelserna formades det tjeckoslovakiska samhéllet efter sovjetiskt monster. T
o m Sovjetunionens industrialiseringsmodell tillampades pa ett redan industrialiserat land,
med satsning pa tungindustrin. Samma centralbyrakratiska planeringssystem infordes.
Flerpartisystemet bibehdlls som form men frantogs med polisterrorns hjalp allt innehall.
Stalin ville inte riskera ett nytt Jugoslavien och omfattande utrensningar och politiska

“ De nationella socialisterna var inte ett nazistiskt utan ett sméborgerligt parti, jamférbart med
radikalsocialisterna i Frankrike.



rattegangar iscensattes. Offren var oftast inte pa nagot satt oppositionella utan var manniskor
som skulle kunna visa en sjalvstandig hallning. Manga av dem var Spanienkampar och hade
deltagit i den franska motstandsrorelsen. Stalin litade bara pa folk som hade kunnat
fingranskas under de ar de befunnit sig i exil i Sovjetunionen. Det blev ett brott att ha varit en
kampande internationalist. Det blev ett brott att vara jude. De som utgjort ledande krafter
inom landet misstanktes for nationalistiska avvikelser. Den tjeckoslovakiska vagen till
socialismen som partiet stundtals talade om under de forsta efterkrigsaren blev den ryska
vagen till byrakratins diktatur.

Fullstandig socialisering

Inget land i Osteuropa genomférde en sa fullstandig socialisering som Tjeckoslovakien. Det
var det enda land dar inte ens sma hantverkare tillats driva privat verksamhet. Det klingade
darfor falskt nar partiledare i lander som DDR och Polen - vilka tillater privatkapitalistisk
industri — 1968 ojade sig Over att Prag planerade att lata exempelvis skomakare 6ppna egna
reparationsverkstéader.

Jamfort med andra socialistiska lander hade Tjeckoslovakiens I6nesystem sma skillnader. Det
I6nade sig inte fOr en arbetare att plugga vidare till ingenjor. En skollarare kom aldrig upp i en
kvalificerad industriarbetares 16n. En lakare gjorde det forst i 50-arsaldern. De enda som hade
storre privilegier var det hogsta toppskiktet inom parti- och statsbyrakratin. Denna
ekonomiska jamlikhet blev en broms snarare &n en drivkraft eftersom demokratin och
medinflytandet saknades. Viljan att ta initiativ inom det ekonomiska, politiska eller kulturella
livet belonades varken ekonomiskt eller pd annat sétt. Snarare var det farligt att utmarka sig
pa nagot annat satt an som smidig verkstallare av order.

| en intervju i Ny Dag sommaren -68 beréattar Pavel Auersperg, ledamot av centralkommittén
och programkommissionen:

Vi bevittnade under dessa ar ett mycket starkt uppsving for maskinindustrin och
centralismens befastande pa demokratins bekostnad. Enheten inom det socialistiska lagret,
som givetvis maste basera sig pa enighet inom vart och ett av de berdrda folken, borjade anta
schablonens form.

Fast Tjeckoslovakien var hogt utvecklat i industriellt avseende tog vi pa oss en ‘jarnskjorta’
genom ytterligare industrialisering. Bade den fortsatta utvecklingen och “‘det kalla krigets’
skarpning gjorde det nddvéndigt att dverfora det splittrade, privata jordbruket till kooperativ
stordrift, men denna atfoljdes inte av en motsvarande teknisk modernisering.

Vad som ar ostridigt fran denna period ar att Tjeckoslovakien endast tillsammans med det
socialistiska lagret och som en del av detsamma kunde motsétta sig imperialismens tryck och
de extremistiska krafter som (1953) 6ppet manade till ett tredje varldskrig. Endast som en del
av detta lager kunde vart land forbereda 6vergangen till socialistiska produktionsforhallanden,
vilket innebar att den ena manniskans utsugning av den andra upphévs.

De principer som infordes under “det kalla kriget” och efter hand ledde till starkt centralism
och en forenklad uppfattning av planeringsuppgifterna, rakade snart i motsattning till
produktivkrafternas och den samhélleliga produktionens utvecklingsniva, men detta
ignorerades.



Det blev svart att tillfredsstélla den vaxande efterfragan pa arbetskraft. Naringslivet hade
redan natt den yttersta gransen for en extensiv utveckling. Ravarorna bearbetades inte pa ett
sdtt som gav samhaéllet och producenterna den basta nyttan.

Istallet for att soka de nya metoder det nya laget fordrade, kades trycket fran centrum och
kontrollorganen fick vidgade funktioner. Analyser visade dock att ingen kontroll i varlden
kunde andra tillstdndet ens med standigt vaxande socialistisk medvetenhetsgrad.

Det var nddvandigt att andra den ekonomiska politiken, att 6verga fran den intensiva
industriutveckling som bara stegrade efterfragan pa arbetskraft, kapitalinvesteringar och
ravaror. Folkhushallningen maste ledas sa att befintliga resurser kunde utnyttjas effektivare,
att vart land kunde fa tidsenlig teknisk utrustning. Kvarnen pa arbetet maste hojas genom att
hava nivelleringen inom I6nesystemet. Alla de metoder som hér hos oss &r kdnda under
beteckningen ”De nya metoderna i den ekonomiska ledningen” blev de forsta stegen i en
politik som syftar till att dvervinna det central-byrakratiska systemet for folkhushallningens
ledning. Detta maste givetvis kompletteras med andringar i det politiska systemet, det &r en
fraga som ror hela samhallsutvecklingen.

Den centraliserade maktens sarmarke ar att krdnka demokratin, undergrava manniskornas
initiativ, begransa och undertrycka de méanskliga rattigheterna. Sa ar det vare sig makten
befinner sig i handerna pa en person eller ett organ. Den har en inneboende tendens att bemota
andra uppfattningar fran absolutistisk standpunkt, som vi maste vara pa vakt mot.

Jag skulle till sist ocksa garna ha sagt att var modell for socialistiskt uppbygge — trots
hittillsvarande deformering — lett till manga framgangar. Den har sakrat full sysselsattning, en
progressiv socialpolitik, den har fort upp halsovarden pa hog niva och givit oss en
demokratisk skola samt pa ett gediget satt tillfredsstallt manga andra krav fran de arbetandes
sida.”

Nagra exempel pa planerat sloseri

Tjeckoslovakien ligger pa tredje plats i varlden vad géller tillverkning av cement, men i aratal
var det omojligt att kdpa en sdck cement i affarerna for att laga eller bygga en végg.

Eftersom planens uppfyllande mattes i mangden ravaror och i vikt, sa kunde t ex stalverk
tillverka produkter som var for tjocka for att kunna anvéndas. De koptes in som skrot och
smaéltes ned igen.

En fabrik i Prag skulle tillverka ett visst antal ton spik per ar. Det enklaste sattet var att gora
tjocka sextumsspik. Resultatet var att det inte fanns mindre spik att fa tag i pa marknaden.

Lagren av osaljbara produkter berédknades 1968 till ett varde av ca 200 miljarder tjeckiska
kronor.

Misslyckade planer

Den forsta femarsplanen forlangdes till sju ar. Den andra misslyckades. Den tredje Gvergavs
efter tva ar 1960 och ersattes med ettarsplaner som férlamade utvecklingen av industrier som
behover langtidsplanering av utvecklingen for att kunna fungera.

Stelheten i planeringen och fasthallandet vid fortsatt utbyggnad av tungindustrin gjorde att
Tjeckoslovakien halkade efter i den tekniska utvecklingen och férsémrade darmed sina
mojligheter att konkurrera med sina exportvaror pa véarldsmarknaden.

Det politiska systemet: Partiets diktatur — inte proletariatets

Kortfattat sag det politiska system som skapades efter 1948 ut sa har: Makten ségs tillhora
arbetarklassen. Arbetarklassen representeras av Partiet. Klassen utdvar sin makt genom



partiet. Darfor maste partiet ha monopol pa makten. Det maste styra staten, politiken,
ekonomin, kulturen, vetenskapen. Att ifrdgasatta Partiets allsméktighet blir enligt detta
stalinistiska synsatt lika med att socialismen ifragasatts. Arbetarnas enda roll blir att arbeta
hart for att forverkliga de planer som ledarna gjort upp. Resultatet blir att arbetarklassen
avpolitiseras och att systemet byrakratiseras. Nar 6ver 300 000 arbetare under de forsta aren
pa 50-talet lyftes upp i administrationen fran arbetsplatserna, utmalades detta som att
proletariatets diktatur starktes. Effekten var i sjélva verket den motsatta. Arbetarna forlorade
sin representation i de valda organen, i partiapparaten och i fackféreningsledningarna. Att
arbetare gor personlig karriar och blir byrakrater starker inte arbetarklassens positioner.

Allt eftersom alla valda organ tomdes pa sitt innehall skérptes krisen i det politiska livet. Inte
ens partiets centralkommitté hade nagon verklig makt. Denna hade samlats hos en handfull
personer som bakom lyckta doérrar bestamde politiken. Alla andra hade som enda uppgift att
verkstalla besluten. Nér det inte gavs nagon mojlighet att delta i beslutsfattandet tappade folk i
langden givetvis intresset for att spela med i det skendemokratiska spelet. Till slut blev det till
och med svart att fa folk att stalla upp som kandidater i valen till de lokala forvaltningarna.

Samma ointresse och likgiltighet infor politiken harskar i dag ater i det "normaliserade”
Tjeckoslovakien. Malet for de flesta ar en TV, en bil, en sommarstuga.

Det tjeckoslovakiska samhéllet 1948-68 kan liknas vid en maskin, dér en liten motor i toppen
driver remmar (parti- och fackforeningsapparaten, andra massorganisationer, forvaltningen),

vilka i sin tur driver de stora hjulen (produktion, utbildning, sjukvard, kultur osv). Med tiden

borjade remmarna slira och hela maskineriet gick pa tomgang.

Den nationella fragan

Det byrakratiskt centralistiska systemet loste heller inte fragan om forhallandet mellan tjecker
och slovaker. Tjeckerna hade dominerat Over slovakerna under den borgerliga republiken.
Bohmen-Mahren var industriland — Slovakien jordbruksland. Efter -48 satsades det pa
industrialisering av Slovakien men den centrala politiska makten Iag i Prag. En av Pragvarens
viktigaste reformer var forandringen till en federativ stat dar bade tjecker och slovaker fick
var sin regering (plus en 6verordnad for hela landet). Efter ssmma modell omorganiserades
tex LO.

Krisen mognar

1967 hade krisen pa samhaéllslivets alla omraden blivit sa akut att nagot radikalt maste ske. De
inom centralkommittén som var for en reform av ekonomin kunde inte driva igenom sin linje

utan att mobilisera en rorelse utanfor maktapparaten. Nagra omfattande andringar i ekonomin
kunde inte komma till stdnd utan att den politiska demokratin upprattades.

Alla samhallsgruppers intressen sammanfoll i tva krav: Den gamla fortryckarregimen maste
bort, krafttag maste till for att stalla ekonomin pa fotter. Sékerligen skulle intressena ater ga
isar framfor allt vad betréffar den ekonomiska reformens vidare utveckling, men just i borjan
av 1968 var hela folket enigt. Detta forklarar varfor allt kunde ske s& snabbt och fredligt. Den
gamla regimen hade inte langre nagot stod inom landet.

Kulturarbetarna

”Jag talade en dag om mina tvivel med Lunatjarskij. Han genmalde att vad kommunismen
efterstravade inte var monotoni utan formernas mangfald, att konstnarernas skapande arbete
inte kunde understallas nagra bestamda regler. Lunatjarskij ansag att det existerade en stupid
och sjalvgod gendarmmentalitet som inte hade nagot begrepp om konstens natur. Ett ar
darefter gav han uttryck at samma uppfattning i tidskriften "Pressen och revolutionen”; efter



att ha noterat att censur kunde visa sig nddvandig under en 6vergangsperiod fortsatte han:
”Skulle ndgon person daremot séga: ‘Bort med alla fordomar vad angar ordets frihet, det
lander det kommunistiska systemet tillgodo om litteraturen kontrolleras av staten, censuren ar
inte bara ett forskrackligt mellanspel utan en bestandsdel av det ordnade, socialiserade
socialistiska livet’ — och darmed dra slutsatsen att kritiken lampligen bor férvandlas till
angiveri eller det konstnarliga arbetets anpassning efter revolutionara mallar, — den personen
skulle bara visa att han under sin kommunistiska yta doljer ett simpelt gendarmtryne, och att
makten for honom ar en majlighet att spela tyrann och Gversittare och sla alla misstankta pa
truten ...”

Ilja Ehrenburgs Minnen

De borgerligt nationalistiska idéer som gjorde sitt segertdg genom Europa pa 1800-talet fick
en annan inriktning hos ett fortryckt folk an hos oberoende och fortryckande nationer. Anda
sedan det osterrikisk-ungerska kejsardomets tid har den tjeckiska och slovakiska kampen for
nationellt oberoende varit sammankopplad med arbetarklassens sociala kamp.

Kulturarbetarna var i stor utstrackning politiskt radikala. De intellektuella i Tjeckoslovakien,
vars huvuddel deltog aktivt i avskaffandet av kapitalismen, kom att drabbas hart nar den nya
regimen visade sitt polistryne.

De revolutionara kulturarbetarnas reaktion pa motet med den sovjetiska kulturpolitiken
beskrivs sa har av Jiri Pelikan:

”Ett annat stort diskussionsamne (inom partiet) 1947 var Zjdanovs tal om proletar litteratur
och de atgarder som vidtagits mot Achmatova, Katjaturian och Sjostakovitj. En utstéallning av
sovjetiskt maleri pa vilken den sa kallade socialistiska realismen for forsta gangen dok upp,
holls i Prag. Det blev en valdsam sammandrabbning mellan partiet och de kommunistiska
intellektuella, eftersom de senare till storsta delen var folk som var kommunister redan fore
kriget, nar kommunistisk konstnar var liktydigt med avantgarde-konstnar. Manga av dem var t
ex surrealister. | den sovjetiska socialistiska realismen kande de igen forsta republikens
borgerliga realism och de véagrade godta denna sorts konst som riktig socialistisk konst.
Partiledningen forsokte I6sa den har konflikten genom att forklara att den *socialistiska
realismen’ berodde pa Sovjetunionens historiska utveckling och att konstnarerna i Tjecko-
slovakien under inga omstandigheter skulle bli patvingade en enda riktning. Icke desto mindre
var detta ett stort debattdmne.”

Pa den internationella méssan Expo i Bryssel 1957 ville tjeckerna visa upp sitt lands moderns
konst. Bland andra kontaktades en malare i Prag av en regeringstjansteman. Konstnaren blev
naturligtvis mycket glad och fragade: ”Betyder det har att jag far stalla ut har hemma igen?”
"Det finns inget nddvandigt samband mellan de tva sakerna, kamrat”, blev svaret.

| en situation nar all fri debatt, offentlig saval som inom det “’statsbarande™ partiet, ar
forbjuden blir skonlitteraturen den enda form i vilken politiska asikter kan framféras. Det &r ju
inte alltid sa latt for censuren att sla ned pa de liknelser, antydningar och omskrivningar som
man kan véva in i ett skonlitterart verk. Systemet tvingade forfattaren att antingen prostituera
sig helt eller bli politiker, eftersom han var den ende som hade nagon majlighet att ge uttryck
at politiska asikter. Detta ar anledningen till den stora roll som forfattarférbundet och dess
tidning spelade i de handelser som forebadade Novotnys fall och i Pragvaren.

Pa forfattarférbundets kongress sommaren 1967 holl Ludvik Vaculik ett tal (for vilket han sen
blev utesluten ur partiet) dar han beskrev det dittillsvarande "kulturlivet” sa har: "Makten tar
kontakt med konsten varhelst det inte finns nagra verkliga svar pa ett problem, men dar svar
icke desto mindre maste hittas pa det ena eller andra séttet ... Makten foredrar folk vilkas inre
laggning liknar dess egen. Men eftersom det &r ont om sadana, maste den anvanda andra



manniskor som den anpassar till sina behov ... Allt vad vart kulturella liv har uppnatt, allt det
vackra som folk har skapat ... allt detta har uppnatts trots det satt som vara styrande kretsar
betett sig de senaste dren ... pa 20 ar har inte ett enda manskligt problem I6sts i vart
samhélle!”

Novotny forsokte tysta den véxande oppositionen genom att forbjuda forfattarnas tidning
Literarni Noviny och lata polisen sla ned de studenter som gick ut i demonstration mot det
urusla skick studenthemmen var i. Det var bl a stdndigt trassel med belysningen och
studenterna tagade fram under det dubbeltydiga slagordet: Vi vill ha ljus!”

Efter januari startade forfattarforbundet en ny veckotidning, Literarni Listy. Med sin upplaga
pa en kvarts miljon exemplar kom den att tillsammans med tidningen Student vara en
inflytelserik vansterrdst inom demokratiseringsprocessen.

Massmedias roll under Pragvaren

I en intervju fér den amerikanska socialistiska tidningen The Militant beskriver forre TV-
chefen Jiri Pelikan radions och TVns roll under 1968: "Ett viktigt villkor for den socialistiska
demokratin &r att folket har tillgang till all information som ror statens politik och ekonomi.
Darfor avskaffade vi censuren under Pragvaren och uppréttade yttrandefrihet. Vi ansag att
massmedia &r en av de grundlaggande bestandsdelarna i demokratiseringen och vart mal var
att stalla massmedia under allmanhetens — arbetarnas, bondernas, de ungas — kontroll och i
deras tjanst. Vi oppnade dessa media for massorna, vilket ju ocksa ar den ursprungliga
leninistiska hallningen.

Den har punkten missforstds ofta av vanstern i Vast, som tenderar att se kravet pa
yttrandefrihet och informationsfrihet som ett problem sérskilt for de intellektuella.

Men den politiska revolutionen i de socialistiska landerna maste l9sa detta ytterst viktiga
problem for att inte en annan byrakratisk grupp ska kunna ta ifran massorna makten.
Arbetarna maste kanna till budgeten for sin fabrik, sin region, for hela staten, om de ska
kunna fatta riktiga beslut. Annars kommer bara teknokraterna att besluta pa arbetarnas vagnar.

Ett av satten pa vilket vi forsokte astadkomma detta var att sanda moten i fabrikerna eller pa
jordbrukskooperativen dar medborgarna stéllde fragor till ministrarna eller till representanter
for partiet — ofta mycket besvarande fragor.

Dessa moten var i sjélva verket skolor i demokrati for var befolkning. De kallades for en
explosion av sanning” darfor att manga av vart livs realiteter for forsta gangen blev
forklarade ...

Fran allra forsta borjan ville den ledande gruppen halla forandringen inom ramar som skulle
bestdmmas av partiets ledning. Darfor borjade progressiva delar av ledarskapet inse att om de
verkligen ville utvidga reformrorelsen till en verklig rorelse for demokratisering, sa beh6vde
de massornas stod.

| borjan av Pragvaren holls ett massmote i Prag. Till allas stora forvaning kom 10 000
personer. Det var omojligt for alla att komma in i salen. Den var full av unga ménniskor och
det var — en explosion. Folk fragade om allting — om interna partifragor, om Novotnys roll,
om de politiska rattegangarna, om partiets forhallande till de partilésa, om Tjeckoslovakiens
forhallande till Sovjetunionen och Kina, om vem som var ansvarig for deformationerna och
hur medborgarna verkligen kunde utdva sina demokratiska réttigheter.

Motet borjade klockan sju pa kvéllen och slutade inte forran klockan tva. Det kom sa mycket
folk att ledningen tvingades utlova ett kommande méte foljande vecka. Aterigen kom ca
10 000 manniskor.



Kravet pa att fa hora dessa diskussioner var sa starkt att det besléts att sanda dem i radio och
TV. Detta var barjan till explosionen, ty for forsta gangen férstod folk i byarna och pa
avlagsna platser att nagonting verkligen holl pa att handa. Innan dess hade manga méanniskor
det intrycket att det bara rorde sig om en grupp som stod emot en annan grupp och darfor inte
sa viktigt for dem.”

Den byrakratiska regimens kontroll

Censuren beskrevs sa har av Fritjof Lager i Ny Dag: "Fore det historiska motet med
kommunistiska partiets centralkommitté i januari foregaende ar fanns det i Tjeckoslovakien
en statlig férhandscensur dver dagspressen och andra tryckta publikationer. | redaktionerna
var censurmyndigheternas representanter placerade. De granskade manuskripten innan dessa
gick till sattning och ombrytning och vrakade eller godkande dem. Fran ombrytarbanken kom
endast sadana bidrag som var férsedda med censurmannens eller -kvinnans stampel och
signatur. Censuren var en standig kélla till forargelse pa redaktionerna. Censorerna ansag sig
nddsakade att I&mna konkreta bevis for sin oumbarlighet och stravade darfor efter att
periodvis kunna presentera for sina éverordnade ett antal manuskript som de genom sin
‘vaksamhet” och sitt ingripande forhindrat att na tryckpressarna.”

Yttrandefrihet for alla

| och med att fullstandig tryckfrihet infordes fick &ven folk med antisocialistiska idéer komma
till tals. Det enda som dessa lyckades med var att visa hur fa de var och hur obetydligt deras
inflytande var pa den allmanna opinionen. De enda som ingrep mot vissa skrifter var
tryckeriarbetare som vid ett par tillfallen vagrade befatta sig med material som de ansag stred
mot folkets intressen. Pa industrierna bildades kommittéer for forsvar av yttrandefriheten.

Under ockupationen

Nar ockupanterna tagade in i Prag besatte de radio- och TV-husen. Trots detta sattes genast
utspridda underjordiska radioséndare igang. Folket informerades fran timme till timme om
vad som hande. Dessa underjordiska sandare leddes av den officiella radion. De var stats- och
partiledningens rost.

Tidningarna fortsatte att komma ut under ockupationen tack vare arbetarnas stod. Ett
dgonvittne beréttar: "Redaktoren for en viktig tidskrift skjutsades av en motorcyklist i
arbetarmilisens uniform. Medan ryska soldater genomsotkte redaktionslokalerna skrevs
tidningarna i fabrikerna.”

Det var framst tack vare de grafiska arbetarna som spridningen av orékneliga underjordiska
tidningar, flygblad och broschyrer mojliggjordes. Det ovan citerade dgonvittnet fortsatter:
"Nu forstar jag varfor tryckeriarbetarna ofta omtalas med respekt i arbetarrorelsens historia.
Vara tryckare utforde inte bara ett perfekt, snabbt arbete, oavsett évertid, utan vad mer é&r;
genom sitt lugn, medvetenhet och mod gjorde de det mojligt for alla tidningar att komma ut
omedelbart efter andra dagen, trots att manga tryckerier var ockuperade.”

Arbetarrdden

Under krigets sista ar bildades underjordiska Nationella kommittéer som folkliga organ for
den framtida lokala forvaltningen. I en del industrier bildades ocksa underjordiska
fabrikskommittéer. Fabrikskommittéerna spelade en framtradande roll i upproret den 5 maj
1945 — framforallt i Prag.

Efter KP:s maktdvertagande i februari 1948 upplostes fabrikskommittéerna. De hade varit en
hjalp for partiet pa dess vag mot makten. Hadanefter var de ett hinder for partiets diktatur.
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Partiets riktlinjer

Samtidigt med att vissa delar av den ekonomiska reformen inférdes 1965 uppréttades diverse
produktionskommittéer och produktionsnamnder. Dessa organ, som huvudsakligen bestod av
funktionarer, fick enbart en radgivande funktion och hade ingen makt. De uppfattades av
arbetarna som rent formella organ och var aldrig populéra. Fore januari -68 fordes en
diskussion i vetenskapliga tidskrifter och bocker om formerna for forvaltningen av foretagen.

| partiets aktionsprogram, som antogs av centralkommittén i april -68 ségs det: ”Den ekono-
miska reformen kommer i stegrad takt att ge de socialistiska foretagens hela kollektiv tillfalle
att direkt kanna foljderna av bade god och dalig ledning av féretagen. Partiet anser darfor att
hela kollektivet, som far bara foljderna, maste kunna inverka pa ledningen av foretaget. Det
innebar ett behov i foretagen av demokratiskt valda organ med faststallda réttigheter gentemot
foretagsledningen.”

Partiet angav inte vilka konkreta former dessa organ skulle ha eller vilka befogenheter de
skulle fa. Vissa kritiker menar att detta ar tecken pa en brist hos partiet och en radsla infor en
utveckling som kunde leda till en férsvagning av partiets ledande roll. Tjeckiska
reformkommunister menar att detta tvartom var uttryck for det nya satt pa vilket partiet sokte
spela den ledande rollen: Genom att inspirera och upplysa till skillnad fran de gamla
direktivmetoderna.

Arbetarna trader in pa scenen

Efter decenniers fortryck och fullstandig avsaknad av information om saval det egna
foretagets som hela ekonomins verkliga lage var arbetarklassen minst sagt oférberedd pa att ta
aktiv del i utformandet av ekonomin och politiken.

Forutsattningen for att arbetarna skulle kunna ta kontrollen 6ver ”sin egen” stat var att de fick
tillgang till kunskaper, inte bara om ekonomin, utan ocksa t ex utrikespolitiska fragor.

1966 gjordes ett debattprogram i TV som stoppades av censuren pa grund av foljande inlagg
fran en anstalld vid televisionen: "Fore kriget var de kapitalistiska foretagen alagda att
publicera sina rakenskaper, resultaten av deras ekonomiska verksamhet. Varfor ar det da inte
mojligt for vara forstatligade foretag att publicera sina resultat? Arbetarna vet inte sékert om
deras foretag arbetar bra eller daligt. De vet om de uppfyller planen, men detta sager dem inte
om foretaget bidrar till staten eller om det mottar ett stort understdd. Hur kan man fatta
politiska beslut i en sadan situation?”

| borjan intog den tjeckoslovakiska arbetarklassen en avvaktande hallning till de politiska och
ekonomiska forandringarna. Hotet om nedlaggningar av icke Ild6nsamma foretag, utsikterna att
kanske hamna i en ”jugoslavisk” situation med omfattande arbetsldshet tilltalade dem
naturligtvis inte. 20 ars bittra erfarenheter hade lart dem att vara skeptiska mot initiativ
uppifran.

De konservativa krafterna inom byrakratin forsokte utnyttja denna oro och misstanksamhet
for att fa stod for en atergang till det gamla. Arbetarna borjade sitt intrade pa den politiska
scenen genom att stalla krav pa hogre I6ner. De hotade med och pa vissa stallen genomforde
de strejker for 16nekraven.

Arbetarraden under Pragvaren

Fran april 1968 till april 1969, da experimentet stoppades, bildades rad i ca hélften av landets
industrier. Dessa rad representerade minst 800 000 arbetare. | likhet med det mesta som
skedde under Pragvaren var arbetarradens framvéxt en fortgaende utveckling déar det hela
tiden var fraga om ett véaxelspel mellan regeringens och massornas initiativ och de inhemska
och utlandska konservativa krafternas motstand. Under det inledande skedet visade ledningen
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inget intresse av arbetarrad med verkliga maktbefogenheter. Vissa ekonomer fruktade att om
arbetarna skulle fa bestaimma sa skulle de krava kortsiktiga forbattringar och vélja en sadan
foretagsledning som lovade hogre 16ner utan hénsyn till de ekonomiska mojligheterna. Enligt
ett forslag skulle raden vara sammansatta av 1/3 specialister fran foretaget och representanter
fran direktionen, 1/3 utomstaende specialister och representanter fran staten, 1/3 valda av de
anstallda. Radet skulle inte fa vélja eller avskeda direktoren.

Denna “tredjedelsmodell” kritiserades av mer radikala ekonomer och av manga historiker,
statsvetare och filosofer. De avvisade tesen att arbetarsjalvstyre star i motsattning till
effektivitetskraven. Sik sa t ex i ett TV-program: "Det ar alltsa fraga om en uppfattning av de
arbetandes demokratiska sjalvforvaltning, som i mojligaste man skulle begréansa de
byrakratiska besluten ... det ar darvid icke uteslutet att arbetarraden blir fréet till en ny
sjalvforvaltningsmodell for hela landet, att producenternas kollektiv till slut sammanslas till
en kammare i parlamentet, sa att de sa att saga deltar i alla férhandlingar som direkt beror
dem. Nar sedan arbetarraden blir en saker garanti mot diktat fran den centrala makten inom
naringslivet, sa kommer detta att bli en av de viktigaste garantierna for att vi inte heller i
politiken kommer att atervanda till var gamla maktpraxis och till nagra maktigas oinskrankta
herravalde.”

En del av de intellektuella uttryckte optimism betraffande arbetarnas ansvarskansla. De sag i
sjalvforvaltningen ett satt att vinna och engagera den hittills ganska avvaktande arbetarklassen
i demokratiseringen. ”Utan demokrati i foretaget kan det inte finnas ett verkligt demokratiskt
politiskt system”, skrev historikern Karel Bartosek. Alienation (dvs framlingsskap) i arbetet
kan avskaffas endast genom att arbetarna far direkt kontroll 6ver produktionen. Med
utgangspunkt i sjalvstyrelse i det enskilda foretaget skulle ett nytt sjalvstyrande system
byggas upp i hela samhéllet och bilda basen for en helt ny form av socialism i
Tjeckoslovakien. Bartosek och andra kravde slut pa allt grubblande om arbetarradens exakta
form och uppgifter. Han véande sig direkt till arbetarna med uppmaning att de pa eget initiativ
skulle uppratta arbetarrad med arbetarmajoritet, direkt valda av arbetarna och med
allomfattande beslutande makt.

Avgorande for en snabb dndring av politiken var framst radens majligheter inom den
ekonomiska reformen. De utgjorde en ldsning pa problemet att tillsatta en effektiv och
sjalvstandig foretagsledning underifran i stallet for genom dekret uppifran. Det storsta hindret
for forverkligandet av den ekonomiska reformen var motstandet fran den konservativa
byrakratin i allians med de gamla foretagsdirektérerna. En stor del av de sistndmnda var inte
ens kapabla att leda foretagen under de nya forhallandena, da det géllde att fatta sjalvstandiga
beslut och inte, som forut, enbart lyda centrala direktiv.

I maj kom regeringens Ramprogram for upprattande och forsoksverksamhet med kollektiva
organ for foretagens demokratiska styrning. Den grundldggande tanken i ramprogrammet var
att man inte ville skapa ett rent sjalvstyrande organ. Man ville uppfostra en kunnig och
effektiv foretagsledning, kontrollerad av ett organ i vilket de anstéllda skulle fa en
grundlaggande representation. Ramférslagets modell 1ag mellan “tredjedelsmodellen” och ett
sjalvstyrande arbetarrad.

Raden skulle uppréttas i tre etapper beroende pa hur langt det forberedande arbetet hade
kommit. De skulle inte uppréttas i t ex allmanna kommunikationer, skogsbruk, innan dessas
organisatoriska stallning i samhallet hade 16sts. Raden skulle inte heller bildas i foretag som
gick med forlust, som sedan lange inte kunnat fullgdra sina uppgifter eller som var
nedlaggningshotade. For att bilda ett rad kravdes medgivande av den myndighet som dittills
haft ratt att utndmna direktor.
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Erfarenheterna fran forsoksverksamheten och fran den landsomfattande debatten skulle ligga
till grund for den nya lagen om de socialistiska foretagen som skulle antas fore arets slut.
Ramforslaget kritiserades bade fran tredjedelsmodellens anhéngare och fran dem som ville ha
en verklig arbetarsjalvstyrelse. De sistnamnda kunde med all ratt peka pa vaga formuleringar
som "radet bedomer” eller "radet rekommenderar” och pa det faktum att radets auktoritet
forsvagades genom att man garanterade ledningen rétten att i sista hand handla enligt sitt
ursprungliga forslag.

| en tid da fackforeningsrorelsen aterigen borjade bli forsvarare av de anstalldas intressen
gentemot foretagsledning och stat uppfattades raden av en del fackliga funktiondrer som nagot
suspekt. Flera av dem sag i ramforslagets otillrackliga behandling av fackféreningens roll ett
dolt forsok att avvapna arbetarnas organisation pa ett tidigt stadium av den politiska
"panyttfodelseperioden”. Om det skulle bildas nagra rad sa ville de ha mer inflytande pa dessa
och fa vetordtt i vissa fragor. Ramforslaget diskuterades pa en facklig konferens 18-20/6. Man
kravde att arbetarna skulle fa direkt och effektiv kontroll 6ver produktionsmedlen.
Fackforeningarnas centralrad lade pa konferensen fram sitt eget forslag till utformning av
arbetarraden. Forslaget liknade regeringens ramprogram, men fackets roll var mer utforligt
beskriven. Raden borde upprattas dven i foretag som gatt med forlust. Centralradets forslag
gick ut till diskussion i de lokala fackféreningarna.

| slutet av maj valdes de forsta raden. | praktiken gick de langre &n ramprogrammet.
Skodaverken i Plzen bildade monster. | Skodaradets stadgar betecknas radet som "hdgsta
representant for foretagsfunktionen och organ for demokratisk styrning av foretaget”.
Direktionen skulle vara underordnad foretagets verkstallande rad. Detta nya organ vidgade
radens kontroll fran att galla direktoren till att omfatta hela direktionen. Raden hade mer
omfattande beslutsratt i fragor dar de enligt ramforslaget endast fick bedéma eller godkénna
framlagda forslag. Det verkstéllande radet hade hand om den dagliga ledningen av foretaget.

Arbetarna valde for det mesta ingenjorer och tekniker och det fanns bara en liten minoritet av
arbetare fran verkstadsgolvet i raden, t ex 5 av Skoda radets 29 medlemmar. Detta var dels ett
uttryck for arvet fran det forflutna nar den byrakratiska regimen holl arbetarna utestangda fran
forvaltningen och darmed inte gav dem de nédvandiga erfarenheterna. Det kan ocksa ses som
ett uttryck for deras ansvarskansla for produktionen och fortroende for folk med
expertkunskaper.

Arbetarraden efter ockupationen

Raden blev en bas for arbetarnas motstand mot ockupanterna och deras inhemska anhangare.
85 % av raden upprattades forst efter invasionen. Man stravade efter att skapa
samordningskommittéer mellan raden, bilda en aktionsenhet med de revolutionara studenterna
och de intellektuella till forsvar for reformpolitiken.

Den 24/10 beslét regeringen att forbjuda upprattandet av nya rad med motiveringen att det
forelag behov av att bedoma resultaten av den dittillsvarande forséksverksamheten. Detta
forbud respekterades aldrig. Fackforeningarnas ledning kritiserade sattet pa vilket forbudet
kom till. Centralradet angrep regeringen for att den inte diskuterat sitt beslut med
fackféreningarna som skett med ramprogrammet. De uttalade sin fruktan att detta kunde vara
forsta steget i riktning mot "kabinettspolitikens” aterupprattande.

Den 10 januari -69 mottes for forsta gangen representanter for arbetarraden i Plzen. Motet
utndmnde en samordningskommitté som fick i uppdrag att uppréatthalla kontakter med den
federala regeringen och informera den om arbetarradens stallning till politiken. Senare
uttalade president Svoboda i partiledningens namn att “sammanslutningar av arbetarraden
skall inte tillatas eftersom de skulle utg6ra en ny politisk maktfaktor”. | en resolution kravde
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Plzenkonferensen rtt att bilda rad i alla foretag med eventuella undantag bestamda fran fall
till fall av den federala nationalférsamlingen.

Den federala regeringen lade i februari fram ett nytt forslag som innebar en inskréankning i
radens sjalvstandighet och att direktorernas stallning starktes. Den tjeckiska regeringen gick
ut med ett tillaggsforslag dar det bl a stod: ”Den tjeckiska regeringen utgar fran bedémningen
att utkastet inte respekterar det forhallandet att ledningen av ett foretag ar en mycket
specialiserad verksamhet som inte kan utévas av ett lekmannaorgan av typ foretagsrad.”
Denna installning vackte stormiga diskussioner i pressen, pa arbetsplatserna och i politiska
organisationer. De radikala intellektuella som ansag att detta var forsta steget till avskaffandet
av arbetarraden reste parollen ”All makt at arbetarraden” och gjorde jamfarelser med de ryska
sovjeternas roll 1917. Studenterna insag att den enda chansen att forsvara Pragvarens
landvinningar var att upprétta en allians mellan de revolutionara intellektuella och arbetar-
klassen. Redan i november hade ett avtal slutits mellan studentférbundet och Metall om
gemensam kamp. | december foreslog dessa att mojligheter skulle ges fér en grupp arbetar-
representanter fran fabrikerna och tekniker att utarbeta ett forslag till ekonomiskt program for
landet.

Arbetarradens antal 6kade snabbt. | borjan av mars -69 fanns det ca 500 rad. Vid Slovnaft i
Bratislava, ett av landets storsta foretag, valdes direktoren och hans stallforetradare av
arbetarradet. Efter valet av direktor vid Skodaverken hosten -68 fanns det nu tva demokratiskt
valda foretagsledare. Med hjalp av fackforeningarna bildades ocksa nagra regionala samord-
ningskommittéer med syfte att formedla erfarenheter och hjélpa till att uppréatta nya rad.

Snaran dras at

Dubceks fall den 17/4 -69 och Husaks val till forste sekreterare i partiet innebar en seger for
de "realistiska” krafterna inom partiet. Dessa ansag att "normaliseringen” skulle innebéra
uppfyllande av alla krav som stéllts i Moskvadiktatet. Den sovjetiske forsvarsministern
Gretjko hade kommit till Prag med ett ultimatum till partiet. Antingen skulle Dubcek avga
eller ocksa skulle de sovjetiska trupperna “aterstélla ordningen”.

Fran konservativt hall hordes standigt beskylIningar att partiet hade for lite inflytande och att
kommunister hade utmandvrerats. En officiell undersékning visade en helt annan bild:
Partiets inflytande var storst i de storsta foretagen. Partiorganisationernas synpunkter hade
vanligen respekterats. 53 % av de som valdes till raden var partimedlemmar.

Den tjeckiska regeringen utarbetade en monsterstadga for raden. Enligt den fick raden endast
kontrollerande och radgivande uppgifter. Fastan debatten fortsatte i den fackliga pressen och
ibland &ven i partiorganet Rudé Pravo, uppléstes undan fér undan alla rad som inte mot-
svarade monsterstadgan, genom beslut uppifran. | november -69 upphévde fackféreningarnas
centralrad LO-kongressens beslut om raden med motiveringen att “kongressens installning
utformades i en atmosfar dér de grundlaggande teoretiska fragorna inte klargjordes och da den
politiska situationens utveckling mojliggjorde ett 6kat inflytande for hdgeropportunistiska
krafter ...” Partiets presidium kritiserade arbetarrdden som ett verktyg i handerna pa dem som
ville underminera partiets och statens ledande roll i ekonomin. Arbetarraden avskaffades
slutgiltigt i juli 1970. De mest stridbara arbetarna avskedades och tusentals uteslots ur partiet
och fackfdreningen. Fackets uppgift blev ater att uppratthalla disciplinen pa arbetsplatserna i
stéllet for att forsvara arbetarnas intressen. ”Fackféreningarna ska kimpa mot oordning i
produktionen och mot brist pa arbetsdisciplin”, sa Strougal i sin rapport till "14:e” kongressen
1971. | samma tal talade han sig varm for att vinna direktdrerna genom att ge dem 6kad makt
och fler materiella privilegier. Arbetarna skulle hadanefter halla kaften och uppfylla planen.
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Fackforeningsrorelsen och ockupationen

Demokratiseringsrorelsen som startats i partiet och bland de intellektuella nadde fack-
foreningarna med en viss forsening. Tidskriften Fackféreningarna i Tjeckoslovakien ger i en
ledare i nr 11/12 -68 foljande forklaring till detta: Skulden for denna forsening bars av den
fackliga centralens f d byrakratiska ledning, som hade allt for manga forgreningar i det for-
flutna med dess vanstallningar inom det offentliga och ekonomiska livet. Forandringarna pa
ledande poster inom fackforeningarna kom till stand forst i slutet av mars efter medlemmarnas
starka patryckningar och protestresolutioner fran foretagen.”

Efter ockupationen var det arbetarnas organisationer, facket och raden, som utgjorde det
framsta organiserade motstandet mot "normaliseringen”. LOs dagstidning Prace skrev:
"Plétsligt tradde en ny samhaéllelig rérelse fram ... varken journalisterna eller vetenskaps-
mannen startade den — de kunde inte pa grund av censuren. Den nya vagen ... var den klara
och otvetydiga rosten fran fabrikerna och den 6vervaldigande majoriteten av arbetarklassen.”

| november strommade protester fran flera stora industrier mot att de konservativa krafternas
stéllning stérktes i parti- och statsledning. Nér studenterna i Bohmen och Mahren i tre dagar
sittstrejkade och holl moten mot den pabdrjade undergravningen av Pragvarens landvinningar,
strommade inte bara solidaritetshalsningar in fran arbetsplatserna. Pragstudenternas
aktionskommitté fick 7 000 &gg fran kollektivjordbruk i vastra Béhmen. Kokspersonalen pa
ett sjukhus kom med gulaschsoppa. Fran stora fabriker som CKD, Auto-Praga, Koh-I-Noor,
kom delegationer som uttalade sitt stod. Jarnvégsarbetarna i Prag lovade att om regeringen
slog till mot studenterna "kommer inte ett enda tg lamna Prags jarnvagsstationer”.

| borjan av december gick Dubcek med pa ryssarnas krav att Smrkovsky skulle uteslutas fran
den delegation som skulle férhandla med dem om ”normaliseringens” férlopp. Arbetarna
insag att detta var borjan till utrensningen av hela den ledning som statt i spetsen for Prag-
varen och protesterade och hotade att tillgripa strejkvapnet. | ett tal den 21 december sa
Dubcek att atgarder kommer att vidtas som kan verka odemokratiska. Men de kommer att
vara i demokratins intresse.” Detta var partiledningens linje: att genom eftergifter undvika
konfrontation med ockupanterna och samtidigt forsoka radda nagot av 1968 ars land-
vinningar. | dag kan ingen béttre &n Dubcek vittna om hur den eftergiftspolitiken slutade.

Det blev ingen strid kring Smrkovsky eftersom han sjalv tog avstand fran kampanjen till hans
forsvar. Bl a hade tjeckiska Metall, Byggnads och Gruv hotat med storstrejk.

Nar den konservativa delen av partibyrakratin startade en veckotidning, vagrade de grafiska
arbetarna att trycka den.

LO-kongressen

LO-kongressen i mars -69 uttalade sitt stod for Pragvarens politik. Forsvaret av de demo-
kratiska fri- och réttigheterna betonades, liksom de socialistiska staternas nationella sjalv-
bestammanderatt. Partiets ledande roll i samhallet slogs fast men ocksa fackforeningarnas ratt
till deltagande i ut- arbetandet av politiken. Kongressen framholl fackféreningsrérelsens tyngd
“ i Nationella fronten och kravde att fa vara representerade i alla organ inom denna. Vidare
kravde LO allmanna val dér de som stod i spetsen for demokratiseringen borde véljas.
Massmedias roll under Pragvaren hyllades och journalisterna uppmanades att fortsatta sitt
arbete for de demokratiska och socialistiska malen. Man uttryckte forhoppningen att de
inskrankningar som gjorts i pressfriheten efter ockupationen var tillfalliga och 6vergaende.
LO-kongressen kréavde att den ekonomiska reformen snarast skulle fullféljas. Ungdomens
initiativ och politiska aktivitet valkomnades.
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I det program som antogs av kongressen betonades fackforeningarnas karaktar som de
arbetandes intresseorganisation. LOs sjalvstandighet gentemot politiska partier och statliga
organ slogs fast. Grunden for fackforeningarnas samarbete med andra organisationer bygger
pa deras arliga anstrangningar att uppna en allsidig utveckling av socialismen och den
socialistiska demokratin.

Pa det internationella planet arbetar LO pa grundval av den proletéra internationalismen,
absolut jamlikhet, 6msesidig respekt och icke-inblandning.

HOIl ut langst

Efter det att partiet gick allt langre pa normaliseringens vag var det fackforeningsrorelsen som
stod kvar som det organiserade massmotstandet. Den saknade dock en enad handlingskraftig
ledning och arbetarna splittrades och bérjade ge upp kampen i fabrik efter fabrik.

En vandpunkt var nar alla forbundsledningar tog avstand fran demonstrationen i samband
med hockeymatchen Sovjet-Tjeckoslovakien. Lokala protester mot detta férekom, t ex CKD-
Duklas fackforeningskommitté som uttalade sin oro och olust infor stilen, innehallet och
argumenteringen i partipresidiets uttalande, som sags som en atergang till femtitalet.

Det var svart att hindra de kontakter och méten som holls mellan arbetare i olika fack och
industrier, men censuren ingrep mot publicerandet av resolutioner fran fabriker och
fackforeningar som protesterade mot dess aterinférande.

Flera tidningar forbjods och redaktdrer avskedades. Fjorton dagar efter det att LO-chefen
Poléacek varit i Moskva fick LO-organet Praces chefredaktor sparken.

Under sommaren forekom fortfarande aktioner pa vissa arbetsplatser som t ex femton-
minutersstrejken nar Bohmen-Mahrens studentférbund upplostes. Inte forran pa hosten -69,
nar Metalls ordférande Toman och andra rensades ut hade byrakratin atertagit full kontroll
over fackforeningarna. Till och med da férekom protestméten pa arbetsplatserna.

Fanns det risk for kontrarevolution?

Det var mycket som oroade Kreml under Pragvaren. Fragan om stalinismen och dess rétter
diskuterades och manga artiklar publicerades i &mnet. Texter skrivna av Isaac Deutscher,
Trotskij och Bucharin publicerades. Detta sags med visst ogillande fran partiledningens sida,
eftersom man inte ville anstranga forhallandena till Sovjetunionen. Av samma anledning
utévades patryckningar for att forma socialdemokraterna att avsta fran att aterbilda sitt parti.
Tjugo ar efter kapitalismens stortande fanns det ingen social bas kvar for aterupprattandet av
kapitalismen. Vad som kunde ha utvecklat sig under andra utrikespolitiska forhallanden var
ett flerpartisystem pa socialistisk grund.

De ca 1 700 socialdemokraterna menade att de bara fortsatte dar de blivit avbrutna 1948. De
menade med all ratt att sammanslagningen av de kommunistiska och socialdemokratiska
partierna inte gatt riktigt till. De framstallde sig som de verkligt demokratiska socialisterna
som till skillnad fran kommunisterna inte hade nagon delaktighet i de gangna arens
forbrytelser och vanstyre. Det ar uppenbart att jordmanen for detta parti skulle ha forsamrats i
takt med att KP hade genomfort sin omvandling fran en byrakratisk maktapparat till ett
demokratiskt fungerande parti dar asiktsfriheten ar sékrad.

Var fanns kontrarevolutionarerna?

De sovijetiska, bulgariska, ungerska, polska och 6sttyska partiledningarna uttryckte farhagor
for att partiets ledande roll holl pa att forsvagas och att darmed socialismen var hotad. Det &r
forstaeligt att en regim som t ex den polska, vilken tva och ett halvt ar senare bematte sin egen
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arbetarklass’ krav med kulsprutor, kdnde sig hotad av en socialism med ménskligt ansikte.
Dessa byrakrater raknar aldrig med det arbetande folket som en faktor i forsvaret av
socialismen. Pillerkommissionen, som tillsatts for att utreda rattegangarna under Stalintiden,
publicerade brevvéxlingen 1948-49 mellan den polske ledaren Boleslaw Bierut, Ungerns
Matyas Rékosi och Stalin. Dar framholls upprepade ganger att de betraktade Tjeckoslovakien
som den svagaste punkten i det socialistiska lagret. | sjalva verket var det den starkaste
punkten eftersom vi ddr hade ett kommunistiskt parti med masstod fran befolkningen. Men i
sin upprepade kritik av Tjeckoslovakien anvéande de alltid argumentet att det inte fanns nagra
sovjetiska trupper i landet.

Vissa stalinistiska byrakrater haller fast vid denna idé: att socialismen garanteras endast av
sovjetarméns narvaro. Detta ar ett uttryck for en fullstandig brist pa fortroende for
arbetarklassen och massorna. Tonvikten laggs enbart pa militar makt. Detta upprepades t ex
pa ett mote med Warszawa-paktens lander i Dresden i mars 1968, dar Dubcek kritiserades av
representanter for andra osteuropeiska lander. Jiri Pelikan som var med pa motet i egenskap
av ordfdrande i parlamentets utrikesutskott har givit fljande redogérelse. Dubcek forsokte
forsvara det tjeckoslovakiska experimentet och sa att tjeckerna sjalvfallet inte ville avvika
fran generallinjen; vi vill inte lamna Warszawapakten; vi ansluter oss strikt till de officiella
analyserna. Men pa samma gang, tillade han, kan var erfarenhet ge ny inspiration till och leda
till ett aterupplivande av den socialistiska rorelsen i Vasteuropa och hela vérlden. Han blev
avbruten av Gomulka, som sa: ”Men, kamrat Dubcek, forneka inte att socialismen har varit
fullstandigt dod i Vasteuropa i femtio ar. Vi ar éverhuvudtaget inte intresserade av detta
problem. Vi &r intresserade av att starka det vi har — vara granser.”

De enda konkreta exemplen pa "kontrarevolutionar” verksamhet som tas fram i det anonyma
brev som vadjade om militar hjalp fran Sovjetunionen é&r att folk varit ohovliga mot parti-
representanter pa offentliga moten. En demonstration mot centralkommitténs hus benamns
attack. Nagra Pragbor sags ha startat en namninsamling for folkmilisens avskaffande. For-
fattarna till detta brev, vilka med militart vald ater sankt ner Tjeckoslovakien i den stalinis-
tiska polisstatens morker, bedomde dock det folkliga stodet till demokratiseringsprocessen sa
stark att de kénde sig tvungna att skriva foljande: Vi forkastar praktiken fran politiken fore
januari. Vi kommer inte att tillata nagot som helst tecken pa ett atervandande till de
komprometterande metoderna fore januari, vilka mott energiskt motstand fran vart folks
overvaldigande flertal och som hotade partiets ledande roll och vara arbetande manniskors
socialistiska landvinningar och bidrog till att skapa ett 14ge, som verkligen hotade medftra en
konflikt med bruk av vald.”

Efter ockupationen spred den sovjetiska propagandan historier om avsléjade ”vapengémmor”
och ett par hundra tusen vasttyska turister utmalades som en kraft som hotat det socialistiska
systemet.

| dag ar dessa historier glomda och i stallet ar det de politiska ledarna for Pragvaren som
direkt utpekas som kontrarevolutiondrer.

Utrikespolitiken

Den tjeckoslovakiska utrikespolitiken dr ocksa ett kart amne for Pragvarens kritiker. Vi later
Pelikén berétta:

"Detta var i sjalva verket det omrade som berdrdes minst av den nya kursen 1968. Detta kan
verka paradoxalt eftersom ryssarna réttfardigade invasionen huvudsakligen med de
narmanden som Tjeckoslovakien pastods gora till Vasttyskland, USA osv. Men i sjdlva verket
var Tjeckoslovakien 1968 helt motsatt exempelvis Rumanien, dér inrikespolitiken forblivit
huvudsakligen stalinistisk medan det finns en viss frihet till initiativ i den internationella
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politiken. I Tjeckoslovakien 1968 var forhallandet det motsatta. Inrikespolitiken férnyades
men pa det internationella planet fanns ingen sarskilt ny utveckling och Tjeckoslovakien
forklarade helt uppriktigt att det huvudsakligen stédde Sovjetunionens politik.

Det nya var forstas att internationell politik inte langre var partiets och utrikesdepartementets
monopol. Det bérjade bli mojligt for folk att uttrycka sina egna asikter om den, vilket de
tidigare inte tillatits gora och den borjadepaverkas av den allmanna opinionen. Ta till exempel
fragan om forhallandet mellan Tjeckoslovakien och Israel. | de arabiska landerna pastods
ibland att Tjeckoslovakien holl pa att narma sig Israel. Detta var inte sant. Tjeckoslovakien
fortsatte stodja arabldnderna och fortsatte att férse dem med vapen. Det nya var att vissa
manniskor, sérskilt inom intelligentsian, fragade varfor vi hade denna ensidiga politik i
Mellandstern. De sa att vi borde ompréva om denna politik verkligen var progressiv; om
arablanderna verkligen var socialistiska som man hade sagt oss, eller om de i sjalva verket
inte var nationalistiska l&nder; om det var riktigt att ha brutit de diplomatiska férbindelserna
med Israel nar vi hade diplomatiska forbindelser med USA som forde krig i Vietnam. Vid den
tiden var jag ordférande i parlamentets utrikesutskott och jag forsvarade partiets politik vid
manga moten om detta amne. Samtidigt insdg jag att dessa kritiker var helt logiska nar de
fragade varfor vi inte hade brutit de diplomatiska forbindelserna med USA nér de borjade
bomba Nordvietnam. For detta var ett vida mer flagrant fall av imperialistisk aggression an
situationen i Mellandstern. Dessutom satt kommunister fangslade i flera arablédnder. VVad det
géller Vasttyskland, bad vi dem bara att annulera Miinchenéverenskommelsen. Scheel inbjods
till Prag och jag tog emot honom i egenskap av ordférande i utrikesutskottet. Sovjetunionen
angrep detta besck och kallade honom krigshetsare, men bara ett ar senare akte denne
"krigshetsare” pa ett vanskapligt besok till Moskva.

Tjeckoslovakien fortsatte sin utrikespolitik i fragor som Vietnam. Det &r sant att det inte
visades mycken folklig entusiasm for stodet till Vietnam eller Kuba, men detta beror pa att
varje folkligt initiativ snabbt absorberades och neutraliserades av staten. Vidare, om man
tillats protestera mot det politiska fortrycket i Grekland eller Spanien men inte mot
arresteringen av studenter i Polen eller Tjeckoslovakien, blir man latt demoraliserad.
Studenterna beslot enligt ett forslag fran Internationella studentunionen att samla in pengar till
Vietnam, men partiet gick emot det. Det sades att eftersom regeringen redan hade gett pengar
till Vietnam sa var det basta sattet folket kunde hjélpa Vietnam att hoja produktionen. Vid
invasionen i Grisbukten tog utlandska studenter i Prag initiativ till en demonstration vid
amerikanska ambassaden. Manga tjeckiska studenter deltog, men den stoppades av polisen for
att inte skapa problem med amerikanerna.

Med tiden forlorade sadana uttryck av internationell solidaritet sin dragningskraft. Utrikes-
politiken pa det folkliga planet kannetecknades av forvirring. Under 1 maj-demonstrationen
1968 bar till exempel en del studenter plakat med ”lange leve Al Fatah”, medan andra ropade
"lange leve Israel”. For en del manniskor betydde stodet at Israel en protest mot den officiella
partipolitiken och Sovjetunionens politik. Denna forvirring hade sina rotter i det faktum att
verkliga problem aldrig diskuterades offentligt eller med massorna. Jag tror att franvaron av
socialistisk internationalism for narvarande ar en svaghet hos den revolutionara rérelsen bade
i Vast- och Osteuropa — det finns socialister i Vst som blundar for vad som hander i véra
lander.”

| en artikel publicerad i Tidsignal nr 3/69, skriver André Gorz bl a om den pastadda
forsvagningen av Warszawapaktens véstgrans:

"L at oss bdrja fran borjan: med invasionen av Tjeckoslovakien den 21 augusti. Vilken asikt
man an hade vid den tidpunkten om denna aggression sa trodde man sig atminstone begripa
dess strategiska och politiska motiv. Sovjetunionen fruktade, enligt de forklaringar som
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avgavs av dess ambassadorer i vast i augusti, framforallt en férsvagning av det militara
komplex varav den tjeckoslovakiska armén utgjorde en vasentlig del. Warszawapaktens
arméer skulle salunda ha ockuperat Prag for att skydda ”Sudetfronten” mot den véxande
vasttyska militara faran.

De som tvivlade pa att dessa farhagor var val grundade var atminstone 6vertygade om att de
var allvarligt menade.

Hur ska man se pa dessa forklaringar fyra manader senare?

Lat oss forst betrakta de strategiska effekterna av den sovjetiska invasionen. Nato
sammanfattade dem vid sitt senaste radsmoéte i nagra fa ord: det militara laget, sade radet, ar
idag mycket gynnsammare for de vastliga allierade &n det var fére den 21 augusti.

Ar det verkligen tankbart? Ja. Fore den 21 augusti bevakades Tjeckoslovakiens vastra grans
av den tjeckoslovakiska armén, dvs den bast utrustade och politiskt palitligaste av alla
Warszawapaktens arméer (den sovjetiska undantagen). Det var en armé som i fredstid rdknade
200 000 man och som stodde sig pa ett folk som var det enda i Centraleuropa som av tradition
var pro-sovjetiskt, ett folk vars socialistiska dvertygelser inte hade forstorts av tjugo ars
stalinism.

Var star man i dag? Jo, den tjeckoslovakiska armén ar den minst sékra av Warszawapaktens
styrkor. Stommen av dess styrkor har forflyttats till 6stra delen av landet, som om den
hédanefter ("FOr sent, tyvarr”, sdger man i Prag) hade till uppgift att forsvara de Ostliga
granserna. "Sudetfronten” har foljaktligen blottats pa forsvar, och det ar inte de 80 000
sovjetiska ockupationssoldaterna som kan skydda den, ty i enlighet med de avtal som
traffades i Jalta ar dessa trupper stationerade 6ster om Prag. Dessutom befinner de sig i ett
numera fientligt land med anti-sovjetiska och t o m anti-ryska stamningar.

Den sovijetiska invasionen astadkom salunda ett resultat som var rakt motsatt det som
Sovjetunionen antogs ha velat gardera sig mot: forsvagandet (for att inte sdga avrustningen)
av Warszawapaktens framskjutna militara system.

Visar ryssarna sig oroliga éver detta forhallande? Ingalunda. Och det lugnet &r forklarligt:
deras strategiska planer har alltid at Tjeckoslovakien anvisat funktionen av en forterrang, som
under de forsta dagarna av ett eventuellt karnvapenkrig skulle offras at motstandaren. Det var
tjeckoslovakerna som, fore den sovjetiska invasionen, hade opponerat sig mot denna roll som
”branda jorden” som den sovjetiska strategin anvisade dem.

Det verkliga skalet till affaren general Prchlik &r denna kontrovers, som synes helt skild fran
de "forklaringar” som den har givits av den sovjetiska pressen. (Prchlik var partiets ansvarige
for militéra &renden och framstallde i borjan av sommaren 1968 offentligt forslag till
revidering av Warszawa-pakten. Han angreps valdsamt av ryssarna och forlorade alla
funktioner strax fore konferensen i Cierna.)

Slutsats: antingen missade den sovjetiska invasionen totalt sina militara malsattningar —
konsolidering av det framskjutna forsvaret — eller ocksa (vilket forefaller sta i storre
overensstammelse med verkligheten) sa var dessa militara malsattningar inget annat &n
bedréagliga férevandningar.

VPK och Tjeckoslovakien

Pa formiddagen den 21 augusti 1968 slog nyheten ner som en blixt fran den klara
sommarhimlen. Jag mindes entusiasmen hos de tjeckiska kamrater som jag traffat under
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varen. "Vi fortsatter dar vi borjade 1948. Nu ska antligen var revolution fullbordas”, hade de
sagt. Jag mindes valmétena i Italien i maj, dar kommunister och proletarsocialister standigt
holl fram Pragvaren som exempel. Pa radion tog jag in Prag och foljde rapporterna pa
tjeckiska, engelska, italienska och svenska. Kamraterna pa utlandssandningarna informerade:
”Hér &r radio Prag, Tjeckoslovakiens kommunistiska partis officiella rgst.” Stridsvagnar som
hellre borde vara i Vietnam rullade pa Prags gator. Forraderi! Moskva hade skjutit oss i

ryggen!

Vad skulle vi gora? Jag blev uppringd av en kamrat i ungdomsforbundet. P& 84:an malades
redan demonstrationsplakaten. Telefonkedjorna var redan igang. Natterna efterat klistrade vi
stan full med partiets uttalande och den nya valaffischen: Stdd Tjeckoslovakiens folk! Bygg
socialism i frihet!

Efter ockupationen fordes en omfattande debatt i Ny Dag och Tidsignal. Diskussionen rérde
inte bara ockupationen som ett militart 6vergrepp pa ett litet land, utan dven Pragvarens
politiska innehall. Ganska snart stannade den debatten av och den fortsatta utvecklingen i
Tjeckoslovakien ronte ingen uppmérksamhet.

14:e kongressen

Den 22 augusti snabbinkallades ombuden till den kongress som det tjeckoslovakiska partiet
hade planerat halla i september. For att kunna genomfora kongressen trots att stan var full av
ockupationstrupper holls den underjordiskt i en av Prags storsta fabriker, skyddad av arbetar-
milisen. Kongressen stod fast vid den politik som forts under aret och valde en ny central-
kommitté vars majoritet i dag ar helt utestangda fran det politiska livet. Tva ar efter in-
marschen hade en halv miljon uteslutits ur partiet. Folk avskedades fran sina arbeten och
avstangdes fran skolor. Bocker skrivna av oppositionella forfattare forbjods, oavsett nar de
skrivits och vad de handlar om. Detta géller dven vetenskapliga verk pa alla omraden. Det har
till och med forekommit att skonlitterara utlandska verk tagits bort fran bokhandelsdiskarna
och biblioteken darfor att 6versattaren har "fel” politisk asikt. De utrensades barn véagras ga
vidare till hogre utbildning. Husak-regimen stoter ut och isolerar ”68 ars man” fran samhallet,
gor dem till levande doda. Manga har de politiska rattegangar varit som VPK-ledningen inte
sagt ett knyst om eller pa sin héjd muttrat att om folk domts pa grund av sin politiska asikt sa
ar det forstas inte bra. Partiledningen har tigit om alla dessa forfoljelser trots att de drabbat
kommunister vars enda “brott” dr att de foretrader en syn pa socialismen som VPK har
inskrivet i sitt partiprogram.

Vem star fast?

Vi stér fast vid var installning fran 1968”, svaras det varje gang fragan om Tjeckoslovakien
vacks. De enda som verkligen statt fast vid sin hallning genom aren ar ockupationens
forsvarare i Norrskenflammefraktionen. Deras utgangspunkt ar att SUKP alltid har rétt. Dessa
kamrater &r beredda att kritisera och fordéma andra riktningar och partier inom rorelsen,
forutsatt att de kritiserats av SUKP.

Oavsett vilka fakta som laggs fram, tycks de inte kunna rubba den grundlaggande tron pa den
sovjetiska ledningens visdom. Inte ens nar den enskilde inte formar forklara det intraffade
rubbas tron. "Kamraterna i SUKP har sdkert god grund for sitt handlande.” Denna instéllning
ar lika frammande fran marxismen som nar den kristne utbrister: ”Herrens véagar &ro
outgrundliga!”

Dessa kamrater framhaller alltid Oktoberrevolutionen och Sovjets avgorande insatser mot
Nazi-Tyskland som garanti for att SUKPs politik for tid och evighet &r riktig. De skulle sakert
inte godta om ndgon pa motsvarande satt forsokte bevisa att titoismen ar den riktiga linjen
genom att framhalla att Jugoslavien offrade 1,7 miljoner méanniskor i kampen mot nazismen.
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14:e kongressen (andra upplagan)

1971 bedomde Husakregimen att de genom uteslutningar och forfoljelser fatt sa pass fast
kontroll Gver laget att de vagade sammankalla en partikongress. Dess framsta uppgift var att
godkanna ockupationen och "normaliseringen”. Genom att kalla kongressen den 14:e,
ogiltigforklarade man 1968 ars kongress.

Urban Karlsson

var VPKs representant pa TjKPs "fjortonde” kongress. Han skrev en rapport i Ny Dag efter
hemkomsten. Dar berattade han att det brittiska partiet inte skickat nadgon representant pa
grund av att de forbjudits framfora sin kritiska syn pa handelserna 1968 och att italienarna av
samma anledning inte framforde nagon halsning. Men Urban Karlsson var uppe i talarstolen.
Vi later honom sjalv beratta:

"Fran Vansterpartiet kommunisterna framfdrdes en halsning som inte berérde handelserna
1968 utan som uttryckte vart partis forhoppningar att Tjeckoslovakiens kommunister efter de
svarigheter som nu delvis dvervunnits battre skall kunna utnyttja socialismens rika
mojligheter. Denna halsning innebér givetvis inte nagot forandrat standpunktstagande till vad
som skedde den 21 augusti 1968 utan betyder att vart parti varmt onskar att Tjeckoslovakiens
kommunister genom en riktig marxistisk-leninistisk politik, genom néra och intim kontakt
med det arbetande folket och genom respekt for partidemokratin framgangsrikt skall ga
socialismens vag framat.”

VPKs representant hyllade alltsa en kongress dar Gustav Husak bl a fallde féljande yttrande:
”Det var endast Sovjetunionens och andra socialistiska landers hjalp i rattan tid som raddade
vart land fran inbordeskrig och kontrarevolution och hjalpte oss att skydda socialismens
landvinningar.” Hemkommen fran en kongress som noga forberetts genom uteslutningar av
en halv miljon partimedlemmar pladdrar han om respekten for partidemokratin.

Genom att skicka Urban Karlsson till Prag och ge honom i uppdrag att uttala sig pa det satt
han gjorde uttryckte VPK sitt stod till den regim som tvingats pa det tjeckoslovakiska folket
med hjélp av utlandsk militar. Manga partikamrater reagerade mot detta. Pa distrikts-
konferensen i Stockholm, dar Urban var narvarande, blev debatten lang och haftig. VPK
Birka-Vasa i Stockholm antog ett uttalande som efter beslut i partiets verkstallande utskott
vagrades publicering i Ny Dag. Uttalandet hade féljande lydelse:

"Tillat mig att pa vagnar av Vansterpartiet Kommunisterna fa éverbringa varma halsningar till
Er 14:e kongress. Denna halsning galler ocksa den &drorika och svara kamp som Tjeckoslova-
kiens kommunister fort under 50 ar for sitt lands socialistiska omvandling. Vi ar évertygade
om att denna kongress kommer att leda till viktiga framgangar i kampen for ett annu battre
utnyttjande av socialismens rika mojligheter.”

Sa uttalade sig VPKs ledning vid det tjeckoslovakiska kommunistpartiets kongress genom sin
internationelle sekreterare Urban Karlsson.

Den tredje — av oss kursiverade — meningen i detta uttalande ar av speciellt intresse. Nar den
sades var det kant for alla vad som var denna kongress’ huvudinnehall. Kongressens andamal
var att rattfardiga den sovjetiska inmarschen, att rattfardiga den byrakrati vars maktstallning
inmarschen var till for att skydda samt att bekrafta den politik som denna byrakrati for och
som bestar i undertryckande av arbetarklassens politiska rattigheter samt en utveckling av
ekonomin i riktning mot en allt storre roll for den kapitalistiska porfitprincipen och en allt
storre makt for foretagsdirektérerna. Mot bakgrunden av detta ar innebdrden av
partiledningens uttalande uppenbarligen en korrigering av uttalandet av den 21 augusti 1968
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och 1969 ars kongressuttalande och en markering av att VPKs ledning numera ar 6verens om
huvudlinjen i Husaks politik.

Det maste goras klart att denna kursforandring pa intet vis har godkéants av partiets
medlemmar eller ens meddelats oss. ‘Den ar i stallet resultatet av ett fraktionsarbete i
partiledningen bakom partimedlemmarnas ryggar, ett fraktionsarbete som pa det skarpaste
maste fordomas. VPK-ledningens uttalande i Prag kan pa intet satt anses bindande for partiet.

Birka-Vasa VPK-forening

Birka-Vasa VPK-forening beslot ocksa att krava en redovisning i partiets press av de
diskussioner som foregick beslutet att sdnda Urban Karlsson till Prag och av diskussionerna
pa partistyrelsemétet 5-6 juni i fragan. Nagon sadan redovisning har hittills inte skett.

Hallningslésheten som princip

Manga partikamrater forsoker ggmma sig bakom en slags icke-inblandnings-princip och all-
mant prat om att det finns olika vagar till socialismen. ”Lat varje land ga sin vag, sa gar vi
var.”

Principen om att inte blanda sig i andra staters inre angeldgenheter kan vara riktig stater
emellan. Nagon allméngiltig regel kan den dock inte vara. For en arbetarstat ar det en plikt att
stodja revolutionen i andra lander. Det gar givetvis inte att exportera revolutionen, men om en
rorelse i ett land begar hjalp ska den ges. Det senaste exemplet pa en riktig "inblandning™ &r
de kubanska véapnade styrkorna i Angola. Om socialismen hade varit hotad och om den
tjeckoslovakiska arbetarrorelsen varit i det 1aget att den behdvt och begart hjalp, hade det varit
Warszawapaktens plikt att ingripa. Nu skedde inmarschen efter ett anonymt brev fran en
handfull personer som inte ens nar de stodde sig pa de ryska bajonetterna kunde hitta nagot
som helst stod inom nagon del av folket for att bilda en alternativ regering. Det sista
massmotstandet mot normaliseringen kom fran fackforeningsrorelsen.

Nérbeslaktad med "icke-inblandnings”-principen ar installningen att varje kommunistiskt
parti alltid har ratt. Har och nu. PCP har en riktig linje i Portugal, PCE i Spanien, PCI i Italien
osv, trots uppenbara grundlaggande skillnader mellan det forsta och de tva andra av dessa
partier. VPK séger nej till klassamarbete och Hagadverenskommelser har hemma, men har
ingen Kkritik mot den historiska kompromissen” och forslaget om nationell samlingsregering i
Italien. Det tjeckoslovakiska partiet hade ratt 1948, 1951, 1968 och 1971.

Mellan varje land finns det olikheter och sardrag i den politiskt-sociala bilden. Det vore fel att
forsoka ha en helt likartad taktik samtidigt i alla lander. Detta &r sjélvklarheter. Lika sjélvklart
borde det vara att vi uppmarksammade de mycket stora likheterna i utvecklingen, att vi noga
studerade skeendet for att kunna upptécka vad som &r den allménna rérelsen och vad som &r
sardrag. Sverige &r inte en unik plats pa jorden. Vi ar en del av det kapitalistiska varldssyste-
met och detta system maste bekampas av den internationella arbetarrorelsen. Om vi inte vill
sla oss till ro pa askadarplats maste vi noga studera, véardera och ta stallning i alla viktiga han-
delser i klasskampen varlden 6ver. Nederlaget i Chile var inte bara chilenarnas. Lardomarna
ar ocksa vara. Krossandet av den socialistiska demokratin i Tjeckoslovakien var ocksa kros-
sandet av den forebild Vasteuropas proletarer saknat i 6ver 50 ar: en demokratisk socialism i
ett hogt utvecklat industriland. Vi maste ta stallning och stallningstagandet maste féljas av

VPK och den socialistiska oppositionen i Tjeckoslovakien

Partiledningen slar gang pa gang fast sitt avstandstagande fran ockupationen (reducerad till ett
brott mot en folkrattslig princip) och slar samtidigt dovarat till nar den socialistiska opposi-
tionen i Tjeckoslovakien forséker na den. Brev som skrivits till kommunisterna i Vésteuropa
tycks inte komma langre an till en papperskorg pa Kungsgatan 84. Annorlunda &r det i t ex
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Italien dar partiet ofta publicerat dessa brev i sin press. Har ar nagra exempel pa de skrivelser
som VPK-styrelsen helt sikert kanner till: Anna Saba-tovas brev (publicerat i Osteuropa-
bulletinen nr 2, april -73); Zdenek Mlynars brev (publiceras i denna bok); det dokument som
spreds bland Berlinkonferensens deltagare och var undertecknat av uteslutna CK-ledamoter.

Med vilken ratt undanhaller partiledningen dessa dokument fran VPK-medlemmarna? Pa
vilken kongress fattades beslutet att inte ge stod at de forfoljda kommunisterna i
Tjeckoslovakien? Varfor redovisar inte partistyrelsen sina stallningstaganden infor
medlemmarna?

15:e kongressen

Nar den femtonde partikongressen skulle hallas packade Urban Karlsson ater sina vaskor och
akte till Prag. Den har gangen har vi inte fatt hora nagonting om vad han eller ndgon annan sa.

Werner pa tva stolar

| en debatt i TV om kommunisterna och demokratin fullféljde Lars Werner stodet at Husak
genom att hdvda att hans regim skulle hdrska i Tjeckoslovakien i dag &ven om ockupationen
inte agt rum!

| sitt tal pa de europeiska kommunistpartiernas konferens i Berlin i ar, slog Lars Werner fast
att asikter aldrig far straffbelaggas. "Demokratiseringsprocessen maste fortsatta”, sa han och
foreslog partierna att sjalvkritiskt diskutera de inskrankningar eller ofullstandigheter i de
demokratiska rattigheterna som kvarstar i de socialistiska landerna. Partiledningen i Prag har
redan besvarat denna forsiktiga vadjan med att inte ens citera eller referera hans ord i sina
tidningar.

VPK kommer aldrig att kunna bryta socialdemokratins grepp éver arbetarklassen om vi inte i
handling visar vad vi menar med socialism och proletér internationell solidaritet. Folk domer
oss helt naturligt och riktigt inte efter vad vi séger utan efter vad vi gor. A ena sidan talar vi i
vart program for en demokratisk socialism och a den andra véander vi ryggen at den opposition
i Tjeckoslovakien och i landsflykt som kampar for samma mal. Vi uppréatthéller broderliga
forbindelser med dem som i sina lander fortrampar de rattigheter vi slass for att forsvara och
utvidga har hemma.

Det ar dags att vélja sida.
Dokument

Demokratin i partiet —tva linjer

Till TjKPs 14:e kongress som hélls i Prag i augusti 1968, fanns ett forslag till nya stadgar.
Dokumenten fran denna kongress ar forbjuden lasning i dagens Tjeckoslovakien. De
publicerades utomlands av exilkommunister och smugglas in i landet. Lenins samlade verk,
band 14, star det pa omslaget. Lat oss titta narmare pa de viktiga delarna av stadgeforslaget
och jamfora dem med de stadgar som antogs av den ”14:e” kongress som holls 1971.

1968 ars stadgeforslag

"Tjeckoslovakiens kommunistiska parti fornyar standigt sin ledande politiska roll i Nationella
fronten pa grundval av oupphorliga ideologiska och politiska initiativ och politisk-
organisatorisk aktivitet. Det &r medvetet om att dess styrka vilar pa ett nara férbund med
folket, dess liv och behov. Darfor utgar det alltid i sin verksamhet fran folkets fortroende,
frivilliga stdd och underkastar sig dess kontroll.
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TjKP bedriver sin verksamhet pa grundval av den demokratiska centralismen. Demokratisk
centralism betyder: demokratiskt utarbetande av partiets program och politiska linje /. . .1 lika
mojlighet for alla medlemmar att uttrycka sina standpunkter om partiets politik, forsvara sina
asikter inom partiet, framlagga forslag och kritisera ...

I den demokratiska centralismens anda underordnar sig minoriteten majoriteten och foljer de
beslut som fattats. Minoriteten har ratt att: a) formulera sina standpunkter och kréava att de
protokollfors, b) behalla sin asikt och pa grundval av nya kunskaper och da det fattade
beslutet provats i praktiken krava fornyad bedomning av sina standpunkter i tillampliga
organisationer eller partiorgan. Gentemot foretradarna for minoritetsasikterna, forsavitt dessa
inte ar i grundlaggande motsattning till partiets program och stadgar, &r det tillatet att verka
endast med ideologiska medel.

Husaks normalstadga

Stadgarna som antogs pa den andra 14:e kongressen 1971 sager sa har i § 22, ”Intern
partidemokrati’”:

”Upprattande och uppldsning av en grundorganisation ratificeras av partiets regionskommitté.
Om en grundorganisations verksamhet star i motsattning till partiets politik, bryter mot
stadgarna, inte foljer kongressens och centralkommitténs beslut eller visar allvarlig passivitet,
kan regionskommittén, efter samrad med omradeskommittén, upplsa grundorganisationen.
Omradeskommittén maste gora en bedomning av varje medlems och kandidats attityder och
dra slutsatser i enlighet med partistadgan om deras eventuella placering i andra
grundorganisationer i partiet.”

"I valet av partikommittéer fran grundorganisationer upp till centralkommittén &r det
nodvandigt att sikerstélla att nya krafter standigt tillfors, samtidigt som kontinuiteten i
ledarskapet bevaras. Partiorgan, valda pa konferenser och kongresser, har ratt att i
undantagsfall kooptera upp till 10 % av antalet valda medlemmar. Kooptering skall ratificeras
av ett hogre partiorgan (forst av omradeskommittén och omradets kontrollkommission).
Partiets centralkommitté och den centrala kontrollkommissionen beslutar om kooptering till
sina egna led.”

Kooptering betyder har inte endast att ett organ kan knyta nya personer till sig utan att hdgre
organ pa politiska grunder kan byta ut valda kamrater i ett lagre och utndmna nya uppifran.

1968 ars stadgeforslag visar en tendens att respektera asikterna hos minoriteter inom partiet.
Demokratisk centralism uppfattas som en organisationsform nerifran och uppat, medan
stadgarna fran den normaliserade kongressen ser det tvartom. Demokratisk centralism blir
bara centralism. TjKP har forvandlats till enbart ett maktinstrument for den byrakratiska
diktaturen. Grundorganisationerna utfor de centrala organens politik utan att de haft nagon
verklig mojlighet att paverka dess utformning. Om de forséker gora detta, blir de upplésta
eller sonderslagna av omplaceringar och kooptering.

Fraktionsforbundets historiska ursprung

| bolsjevikpartiet var rétten att bilda fraktioner en sjélvklarhet. Det var helt naturligt att
anhangarna av samma linje i fragor som stod under diskussion organiserade sig for att battre
kunna driva sin linje inom partiet.

P4 10:e kongressen 1921 beslutades om foérbud mot fraktioner inom partiet. Samtidigt véxte
enpartisystemet fram. Det var en tillfallig atgard, vidtagen under ytterligt svara
omstandigheter. Landet var i upplésning. Arbetarklassen var utmattad och som samhéllelig
kraft utplanad av inbordeskriget och svalten. Produktionen var ur funktion. Partiets diktatur
ersatte klassens diktatur i vantan pa att arbetarna ater kunde formeras som klass och genom
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industrialiseringen bli den ledande kraften i samhéllet. | det laget tog partiledningen ett steg
som var helt i strid med dess dittillsvarande 30-ariga verksamhet. Denna tillfalliga atgard i ett
ytterst kritiskt skede av den ryska revolutionen upphdjdes med tiden till dogm i den
stalinistiska ideologin.

Hur ar det stallt har hemma?

| det har sammanhanget ar det lampligt att ta en titt pa hur det &r stallt med demokratin inom
VPK. Partistadgan talar om medlemmarnas ratt att delta i utformandet av beslut men den
innehaller aven ett oklart formulerat forbud mot fraktioner. | den aktuella striden mot
Norrskensflammefalangen har denna med all rétt kritiserats for sitt sétt att fora fram sin kritik
via borgerliga massmedia. Men ndr en av anklagelsepunkterna blir att en distriktsstyrelse
skrivit ner sin kritik och distribuerat den till partimedlemmar i andra delar av landet, da &r det
det gamla liket J V Stalin som tittar fram ur garderoben. Fraktionsforbudet som det tolkats i
detta fall begransar debatt- och kritikfriheten inom grundorganisationernas ramar och kan bara
ha ett syfte: att pa ett administrativt satt forsoka garantera att den linje som for tillfallet &r i
majoritet behaller sin position. | ett parti som gor ansprak pa att leda arbetarklassen till
socialismen kan inte ledningen/majoriteten ha monopol pa sanningen. Att vara marxist ar i
forsta hand att ha en kritisk hallning, att inse att verkligheten ar stadd i oavbruten forandring.
Detta géller dven det egna partiet. Darfor ar det inte bara minoritetens réttighet utan ocksa
skyldighet att 6ppet till alla medlemmar fora fram sina standpunkter. Demokratisk centralism
ar en syntes av tva motstridiga tendenser som balanserar varandra. Slar demokratin ut
centralismen blir partiet en diskussionsklubb. Slar centralismen ut demokratin forverkligas
Bakunins ord: ”Socialism utan frihet = kasernen!”

Vi kritiserar inte den borgerliga demokratin for att den proklamerar yttrandefriheten, utan for
att den utestanger proletariatet fran de materiella forutsattningarna for att anvanda denna
frihet (tillgang till tryckpressar, radio, TV). Diskussionsfriheten i ett parti tenderar att bli en
tom fras om det inte ens finns ett medlemsblad som star dppet for ocensurerade inlagg fran
alla medlemmar. Att debatten i partiets utatriktade press i vissa fragor och vid vissa tillfallen
varit relativt fri upphdver inte behovet av en interntidning. Redovisning av vissa debatter
offentligt ar ibland ett bra satt att forankra viktiga fragestallningar hos vara véljare och
sympatisorer. Offentligheten leder emellertid till att partiledning och redaktion blir de som
bestdammer vad som ska debatteras och nar. Om man vet att ens inldgg ska publiceras
offentligt alagger man sig helt naturligt en viss sjalvcensur.

Bresjnev haller tal

"Eftersom SUKP dr statsbarande parti i jattestaten Sovjetunionen med en auktoritet hos det
egna folket som torde sakna motstycke i var nuvarande varld, far partiledarens ord och
atgarder den storsta tyngden. Han uttrycker inte endast regeringens och de politiska statliga
organens meningar utan dartill folkets.”

E Bondesson i Ny Dag nr 83 1971

"I broderlandernas, de socialistiska landernas, familj uppnadde Tjeckoslovakien for forsta
gangen verklig sakerhet och genuin garanti for sitt oberoende och sina gransers
okrankbarhet.”

"Kontrarevolutionarerna ville isolera Tjeckoslovakien fran broderlanderna, vrida det bort fran
den socialistiska gemenskapen och utlamna det till imperialisterna.”

”(Partiets) basta krafter och huvudsakliga kérna ... sparrade vagen for den vag av
antisocialistisk hysteri och borgerligt-nationalistiskt vanvett som piskades upp av den in- och
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utlandska kontrarevolutionens forenade krafter och startade en beslutsam och framgangsrik
kamp for aterstallandet av Partiets ledande roll i samhallet.”

”Hdogerrevisionisterna, som forsokte berdva partiet leninismens oslagbara vapen och som,
under skenet av att ‘forbattra’ och ‘fornya’ socialismen, ville férgora den och ateruppratta den
kapitalistiska ordningen i ert land.”

Tal vid TjKPs 14:e kongress 26 maj 1971

"Vi minns mycket val den svara sommaren 1968, nar alla man och kvinnor i Sovijet, verkligen
alla, fran parti- och regeringsledare till arbetare och kollektivbdnder, oroligt och angsligt sag
den kontrarevolutionéra kuppens skugga falla 6ver det socialistiska Tjeckoslovakien. Vid den
tiden var det inte bara ‘2 000 ord’, utan sakert tva eller t o m 22 miljoner ord som sades av
socialismens fiender for att undergréva ert lands arbetande folks tilltro till den socialistiska
leninistiska utvecklingsvagen.”

”De (antisocialistiska hogerkrafterna) ville avskaffa folkets &gande av fabriker och gruvor. De
tillbakavisade de leninistiska principerna fér ekonomins planering och tankte ersatta planering
med foretagens “fria konkurrens’. De drémde om att i republiken aterinfora ‘kapitalmarknad’
och ‘arbetsmarknad’, vilket pa vardagssprak betyder aktiebors och arbetsloshet.”

”Vi vet att hdgerméannen gick ut till fabrikerna for att tala om demokrati, om nédvéndigheten
av att den utvecklades. Ur malpésen plockades slagordet om den ‘rena’ och ‘klasslosa’
demokratin fram, dvs en demokrati som inte finns i verkligheten. | skydd av denna demagogi
brot hogerrevisionisterna mot det socialistiska Tjeckoslovakiens demokratiska lagar, som
arbetarklassen vunnit. En atmosfar av politisk terror mot socialismens foresprakare skapades i
landet. De berdvades i sjalva verket de mest grundldaggande réttigheter som lagen garanterar.
Den notoriska “diskussionsfriheten’ blev i sjalva verket handlingsfrihet for socialismens
motstandare. Men Tjeckoslovakiens arbetarklass lat sig inte luras. Den har visat att den var,
och kommer att vara, den mest konsekventa anhéngaren av demokrati, inte falsk borgerlig
demokrati, utan verklig socialistisk demokrati som ger det arbetande folket mojlighet att
regera staten och sjélva utforma samhallslivet efter sina egna intressen.”

Tal vid Auto-Pragafabriken 27 maj 1971

Det langsta nagon av reformatérerna i Tjeckoslovakien kunde ténka sig ga var till Belgrad —
inte till Bonn och Washington. Jugoslavien var en inspirerande modell for vissa inom
byrakratins liberala flygel. | ovanstaende citat har vi fatt en bild av Bresjnevs syn pa en sadan
utveckling och den stammer med den klassiskt” stalinistiska synen pa Jugoslavien.

Fyra manader efter sin visit i Prag akte Bresjnev till Belgrad. Dar lat det sa har:

"Fastan vi har olika satt att se pa diverse konkreta fragor av olika slag, sa ar vi forenade av
gemensamma klassintressen och samma langsiktiga mal. | den varldshistoriska kampen mot
imperialistisk aggression, for fredens beféastande, for frihetens och framstegets seger, ar folken
i vara lander pa samma sida av barrikaden som kamrater och vapenbroder.”

"Ni vet lika val som vi att det finns krafter i varlden ... som gor allt de kan for att sla in en kil
mellan oss. De lanserade den sa kallade ‘doktrinen om begransad suveranitet’. De spred
rykten om sovjetiska arméer, vilka formodas sta redo att marschera mot Balkan och en massa
annat nonsens. De havdar att Jugoslavien ar en ‘gra zon’, att det “ar pa vag till Vast’ osv, osv.
Jag ser ingen anledning att slosa tid pa att motbevisa dessa émkliga logner.”

Tal i Belgrad 22 sept 1971

”Det ar ingen hemlighet att inte allting som bestdimmer de specifika dragen i den nuvarande
organisationen av Jugoslaviens sociala liv verkar acceptabelt for sovjetiska kommunister, for
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sovjetfolket. Vi i Sovjetunionen har vara egna traditioner och var egen erfarenhet och de
sammanfaller med vad vi menar med socialism och med vara férhallanden. Som
kommunister-marxister vet vi mycket val att det finns vissa allmanna lagar for det
socialistiska uppbygget och gemensamma grundldggande drag och kriterier for socialismen,
utan vilka det inte kan vara nagon socialism. Men valet av de konkreta formerna for
organiseringen av samhallslivet ar en intern angeldgenhet for varje kommunistiskt parti och
for varje nation. Vi uttrycker ater var fasta dvertygelse att skillnader i dessa former inte far
vara anledning till nagot slags framlingskap eller misstroende i forhallandena mellan
socialistiska stater, inbegripet, sjalvfallet, mellan oss och er. Vi ar emot att tillvagagangssatten
i det socialistiska uppbygget i olika lander stalls emot varandra och &nnu mer &r vi mot att
nagot land tvingar sina utvecklingsmetoder pa andra.”

Tal vid Elektronikfabriken i Belgrad 23 sept 1971

Vad innebér detta? Har Bresjnev plétsligt andrat asikt helt och hallet fran maj till september?
Ar karln helt forvirrad? Ar utvecklingen i Jugoslavien och reformforslagen i Tjeckoslovakien
sa kvalitativt annorlunda att de foéranleder tva sa helt skilda férhallningssatt? Svaret ligger helt
pa det maktpolitiska planet. Sovjetbyrakratin slog till i Tjeckoslovakien for att inte forlora sin
kontroll 6ver landet och for att kvava den antibyrakratiska revolutionens flamma som tants i
Prag. Kontrollen éver Jugoslavien forlorade de redan 1947-48 och de ar p g a andra styrke-
forhallanden tvungna att tala till jugoslaverna i en annan ton for att 6ver huvud taget kunna
utéva nagot inflytande. Det viktiga for herrar som Bresjnev &r inte vad de sager utan vilket
syfte det for tillfallet kan tjana.

Uttalande VPK:s AU 21/8 -98: Allt stod at Tjeckoslovakiens
folk!

Féljande uttalande antogs den 21 augusti av verkstéllande utskottet i Vansterpartiet
kommunisterna:

"VPKs verkstallande utskott har med avsky tagit del av nyheten om att styrkor fran
Warszawapakten invaderat Tjeckoslovakien. Ett 6vergrepp mot det tjeckoslovakiska folkets
suveranitet har darmed skett.

VPK som &r anhdngare av varje folks réatt att bestdmma sin egen utveckling férdomer
Warszawapaktslandernas militdra vald mot Tjeckoslovakien. Att som skett med vapenmakt
socialistiska lander emellan sdka &ndra en politik som ront det tjeckoslovakiska folkets
uppenbara stod ar ett brott mot socialismens principer. Redan de redovisade motiven for
overvaldet, namligen att den sittande regeringen skulle vara olaglig och att paktstaternas
sékerhet skulle vara hotad genom den 6ppnare inriktningen i den politiska utvecklingen i
Tjeckoslovakien, ar krankande.

Vansterpartiet kommunisterna kréver att alla utlandska trupper omedelbart och villkorslést
dras bort fran Tjeckoslovakiens territorium.

Vi uppmanar alla kommunister och socialister att stddja de tjeckoslovakiska kommunisternas
och det tjeckoslovakiska folkets kamp.”

Hermansson svarar Mullvaden

Hermansson kravde 1968 att Sverige skulle frysa ner forbindelserna med Sovjet. Tre ar senare
forsvarade C H upprétthallandet av VPKSs forbindelser med saval det sovjetiska som det
”normaliserade” tjeckoslovakiska partiet i ett svar till trotskisternas tidning Mullvaden (nr
5/71):
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Nej, Vansterpartiet kommunisterna har inte andrat sin kritiska instéallning till ett antal
warszawapaktsstaters militara invasion i Tjeckoslovakien i augusti 1968. Den kritik som
gjordes da av foretradare for partiet har sedan bekréaftats av partikongressen. Vi fordomde den
militara invasionen darfor att den var ett brott mot principen om nationernas sjélv-
bestammanderé&tt och om folkens suveranitet att sjalva bestamma Gver sina angelagenheter.
Narvaron av utlandska trupper i ett land ar ocksa ett hot mot suveraniteten och bor ocksa
Kritiseras.

Vansterpartiet kommunisterna vill soka uppratthalla goda forbindelser med alla partier i olika
lander som kampar for socialismen, naturligtvis dven med Tjeckoslovakiens kommunistiska
parti. Dessa forbindelser med andra partier maste grundas pa marxismens och den proletara
internationalismens principer om oberoende, likaberattigande och émsesidig respek.
Inblandning i andra partiers angelédgenheter kan inte férenas med dessa principer. Varje parti
ager att sjalv avgora sina fragor. Nar vi blev inbjudna att 6vervara den senaste partikongressen
i Tjeckoslovakiens kommunistiska parti ansag vi det riktigt att gora detta. Var installning till
hé&ndelserna i augusti 1968 &r bekant for Tjeckoslovakiens kommunistiska parti.

C H Hermansson

Ur en artikel av André Gorz
publicerad i Tidsignal nr 3/69

Vi ar ett utvecklat land pa vag mot underutveckling”, sager en tjeckoslovakisk ekonom i en
ton av neutralt konstaterande. Vi har nu hallit pa att underutveckla oss i tjugo ar. Vi har
missat var sista chans. Vi ar ett slaget land.”

Ké&nslan av att det som sker med dem &r absurt ar i synnerhet utpraglad hos de personer som,
tvars genom sin egen tragedi, har blivit klara 6ver den allménna krisen i hela den europeiska
socialismen. De var de forsta som var beredda att angripa de djupa orsakerna till denna kris.
De blev forhindrade att gora det. Av det drar de slutsatsen att botemedlen bor vara &nnu mer
radikala an de trodde: det kan inte langre bli fragan om att battra pa, att stegvis reformera de
strukturer som stalinismen lamnat i arv; man maste sopa bort dem. Den europeiska
socialismen kommer som de ser det inte att vervinna sin kris, utan denna kommer tvartom att
fordjupas alltmer, sdvida man inte griper sig an med de problem som den 20:e partikongressen
lamnade &t sidan.

Genom att undvika dessa problem har de europeiska partierna hamnat i en atervandsgrand pa
alla omraden: de har inte varit i stand att stalla upp ett socialistiskt alternativ till den
amerikanska ”utmaningen”, som de dock skulle dvertréffa i produktion, i konsumtion, i
teknologi och i effektivitet; de har lamnat faltet fritt for en teknokratisk kritik av den
stalinistiska byrakratin, utan att finna nagot att satta i stallet for “liberaliseringens” och
"marknadslagarnas” forkampar an ett forsvar for samma byrakratism, inkarnerad i en central
apparats diktatur. Och nar, som i fallet Tjeckoslovakien, som ur denna synvinkel tjanar som
betecknande exempel, de teknokratiska och liberala reformatorernas seger inom sjalva den
centrala apparaten har tillatit de autentiskt socialistiska krafterna — arbetare och intellektuella
— att g i braschen for att inleda en demokratisk rekonstruktion av det socialistiska systemet,
greps alla byrakrater, i Moskva, i Warszawa, i Berlin, och &ven i Prag, av skrack. Det som
gjorde dem radda var inte de gamla strukturernas raserande eller ifragasattande av marxism-
leninismens grundlaggande principer. Sadana atgarder tillats; se t ex hur i DDR pa
centralbyrakratins initiativ det fods privata foretag som raknar upp till 300 anstallda och
vilkas innehavare har ratt till en profit pa 7 procent! Nej, det som gjorde dem radda var att i
Tjeckoslovakien folket sjalvt, arbetare och Intellektuella, sokte saga sitt och ta samhallets
forvaltning i egna hander.
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Det var det som var oforlatligt. Det var mot detta som Warszawapaktens arméer satte sig i
rorelse. Det &r av detta som man har dragit slutsatsen (t ex i Warszawa dar man ar sarskilt
oppenhjartig i denna fraga) att det &r béast att undvika varje reform, hur teknokratisk den dan ma
vara, av forvaltningssystemet, ty det skulle férsvaga centralbyréakratins stallning och man
skulle riskera, som i Tjeckoslovakien, att stimulera folket att blanda sig i det som angar det.

De tjeckoslovakiska kommunisterna drar & sin sida inte minst slutsatsen att de socialistiska
landerna i Europa, och frdmst Sovjetunionen, harmed har domt sig till stagnation, att deras
byrakratis forlamande despotism inte kan annat an fordjupas i den narmaste framtiden, och att
det socialistiska lagret obevekligt utvecklas mot en intern upplosning och en ekonomisk
katastrof, varifran endast en revolution (socialistisk) skulle kunna radda det; den
nystalinistiska reformismen har misslyckats. Den tjeckoslovakiska tragedin har avslojat dess
omojlighet.

Denna analys ar utan tvivel markt av revolten mot en helt och hallet absurd historia. Men
revolten bringar ibland klarhet, och tjeckoslovakernas analys ar otvivelaktigt mycket sannare
an de vastkommunisters, som for att slippa beréva Sovjet dess fribrev som ”socialismens
fosterland”, har skyndat sig att reducera den tjeckoslovakiska affaren till ett olycksfall i
arbetet, vars minne kommer att utplanas genom en “normalisering”.

Men om de revolterandes analys ar riktig, om den europeiska socialismen har glidit in i en
allmén kris med ej forutsagbar utgang, vad ska man da géra? Stamma in i ndjda borgares kér,
dar de gjuter sina krokodiltarar och vaser fram att i ljuset av denna bedrévliga historia maste
man ju erk&nna kapitalismens dverlagsenhet dver socialismen, marknadsekonomins éver
planhushallningen?

Att sadana pastaenden i dag ar mojliga visar inte att den borgerliga politiken ar framgangsrik
utan endast de socialistiska krafternas dekadens och trangda situation. Sanningen &r att &ven
den kapitalistiska vérlden befinner sig i en allman kris och att inte ens dess officiella talesmén
langre vagar utesluta att denna kris kan leda till en katastrof.

Atervandsgranden ar lika total for vastlanderna som fér de socialistiska landerna i Europa.
Vare sig i Frankrike, Storbritannien, Italien eller Belgien har reformstravandena lyckats
astadkomma de strukturomvandlingar som ar nodvandiga for att rationalisera systemet.
Foresprakarna for en forbattring av de gamla kapitalistiska strukturerna stéter successivt eller
samtidigt pa borgerlighetens passiva motstand eller arbetarnas, studenternas och de
intellektuellas aktiva motstand. Den neo-kapitalistiska reformismens misslyckande ar lika
uppenbart som den neo-stalinistiska reformismens. Ingen av de bada systemen har for
ogonblicket I6sningen pa motpartens problem i sin hand. Det &r natt och jamnt att deras
respektive kriser kan tjana dem som 6msesidigt alibi.

Anda ar en sak saker: 16sningen pa socialismens kris liksom I6sningen pa kapitalismens kris
kommer att bli socialistisk, eller ocksa blir det ingen lésning. Och det ar vad de mest
medvetna tjeckoslovakiska revolutionarerna gang pa gang har uttalat med eftertryck.

Om de f n fortsatter att protestera, om de, fastan maktl6sa, véagrar att lata sig tystas, sa ar det
inte sa mycket for att radda en liten nation i Centraleuropa fran nedgang och slutligt
skeppsbrott. De har knappast nagra illusioner om att lyckas. Vad de snarare forsoker gora ar
att racka over den brinnande facklan.

De vill att deras erfarenhet atminstone ska tjana dem som kommer efter. De var de enda som
konkret och praktiskt stallde nagra av de vasentliga fragor varav historiens mening beror: hur
ser den socialistiska modell ut som passar ett utvecklat land? Hur ser det parti, den institution
och den praktiska politik ut som tillater en autentisk fortrupp att véljas ut, som forhindrar
denna fortrupp att stelna till en byrakratisk apparat och som grundar sin makt pa
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sammanslutningar vid basen, sjalvstyre och demokratisk debatt pa alla omraden? Hur bar man
sig at for att demokratisera en landsomfattande planering, hur harmoniserar man en central
planering och producenternas initiativ, hur underordnar man produktionen den enskildes
behov utan att minska dess effektivitet?

Vem Overtar dessa fragor, vem konfronterar dem med den socialistiska praktikens verklighet,
med de problem och de atervandsgrander som det forflutna lamnat i arv, med de mojligheter
som knackar pa dorren? Vem fortsatter detta oundgéngliga tankearbete om
”normaliseringens” vinter sanker sig 6ver Tjeckoslovakien och denna "normalisering”
accepteras utomlands, eftersom, enligt en bekvam fiktion, den tillater att man atervander till
de gamla hjulsparen och uppskjuter tvingande ifrdgasattanden?

Det &r revolutionarerna och socialisterna i Vasteuropa som maste Gverta stafetten och
fortsatta, individuellt och kollektivt, denna forskning. Det tjeckoslovakiska avant-gardet
behover dem, eftersom de ar dess sista hopp, precis som de behdver detta avant-garde.

Ty man kommer inte att segra, socialismen kommer inte att segra i Europa, om man inte
finner det teoretiska och praktiska svaret pa de fragor som den tjeckoslovakiska fortruppen
gav i arv. Inte pd femtio ar har de vésteuropeiska socialisterna varit friare: de prefabricerade
modeller som de lange stott sig pa har slutgiltigt diskrediterats, illusionerna krossats.
Socialismens framtid och sanning beror ater pa dem. Allt maste uppfinnas pa nytt, och de har
ordet.

Tidsignals chefredaktdr och redaktionssekreterare gor en
forsta analys

Skall en ofullbordad revolution — den ryska — hindra en annan ofullbordad revolution — den
tjeckoslovakiska — fran att fullbordas? Finns det nagon modell till forstaelse av orsakerna till
att Sovjetunionen satt sig éver principerna for den nationella sjalvbestammanderatten? Vilka
blir foljderna for den socialistiska rérelsen varlden éver? Fragorna ar manga, manga fler.

Vi ar inte i stand att ta upp dem alla. Vi kan inte besvara dem alla. Men vi kan ge en bakgrund
och skissera nagra framtidsperspektiv.

Det finns omkring nittio partier som SUKP for sin del erkdanner som kommunistiska partier.
Dessutom finns det ett mindre antal maoistiska partier.

Dessutom existerar en rad socialistiska partier och nationella befrielserérelser med
socialistiskt program.

Enligt stalinistisk idealmodell skulle hela denna socialistiska totalitet statt enad bakom
Moskva.

Istallet har Moskva bara lyckats uppbada en brakdel av den till stod for ockupationen.

C:a halften av de statsbarande kommunistiska partierna gar emot Moskva. Och nar det galler
dem som uttalat sitt stod vet man att bade inom det polska, det ungerska, det bulgariska och
det 6sttyska partiet finns opposition mot dessa landers medverkan i ockupationen. Och i det
sovjetiska partiet sjalvt.

| 6vrigt har enligt nu tillgangliga uppgifter foljande partier uttalat sig for ockupationen:
Mongoliet, Nordvietnam, Nordkorea, Kuba (med reservation), USA (partiet splittrat pa
fragan), Indien, Ecuador, Chile, Columbia, Guayana, Syrien samt — ensamt i Vésteuropa —
Luxemburg. Instiammanden kan eventuellt vantas fran ytterligare latinamerikanska, arabiska
samt kommunistiska partier i exil med rysk forankring. Inalles kanske ett tjugofemtal.
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A andra sidan finns det i en del vasteuropeiska partier falanger som inte ar Gverens om
avstandstagandet fran ockupationen. Av betydelse &r dessa falanger i de franska och
finlandska partierna.

Det sistnamnda befinner sig i en situation som Tjeckoslovakien-krisen kan komma att paverka
djupt. 50-arsminnet av partiets grundande skulle just inledas nar nyheten kom. Firandet
avlystes och partiledningen véande sig mot ockupationen. Men gammalkommunisterna rostar i
distriktsorganisationerna — exempelvis i Aboland och Nyland — igenom stéd at ockupationen.
Centralkommittén sammantrader nar detta skrives for att ta stallning till politbyrans
avstandstagande.

Medan det franska partiet genom sitt stallningstagande kan fa en definitiv 16sgérning till stand
fran sin tidigare i alla vader med SUKP 6verensstammande hallning, ar styrkeforhallandena i
det finlandska partiet sddana att en stalinistisk renassans inte kan uteslutas. En temporar
renéssans dock, i stil med den som drabbade flera andra kommunistpartier genom Ungern-
krisen 1956 da de kastades tillbaka i sin utveckling for nagra ar.

For de flesta kommunistpartier som dras med stalinistiska efterslapningar pa grund av
kadersammanséttningen kan man rdkna med att Tjeckoslovakien-krisen slutgiltigt beféster en
progressiv attityd. Oavsett hur Tjeckoslovakien-krisen avloper har den ytterligare
utomordentligt starkt férsvagat det sovjetiska partiets inflytande dver den socialistiska
rorelsen i internationell skala. Rorelsen kommer darmed att vitaliseras.

Den svenska vanstern

Den svenska vénstern har entydigt tagit stallning mot ockupationen med undantag av den
krets inom VPKSs norrbottensdistrikt som fylkas kring Norrskensflammans redaktion.

Dennas fullstandigt principldsa politik har nu lett fram till nagot som ser ut att bli en definitiv
uppgorelse med de stalinistiska gengangarna. Norrskensflamman har de facto tagit stallning
for ockupationen utan att ha distriktsmajoriteten bakom sig och de ansvariga kan majligen
fora ett uppehallande forsvar, inte mera.

Situationen har sina podnger: Norrskensflammans bittraste antagonist, Norrlandska
Socialdemokraten, upptréder till dess forsvar i en stréavan att forlanga den stalinistiska
enklavens liv: sa lange denna har grepp om Norrskensflamman forsvagar den givetvis
vansterns mojligheter i Norrbotten.

Overhuvudtaget maste man rakna med att aldre VPK-medlemmar som hittills har praglats av
en oreflekterad, kansloméssig och alltid bejakande instéllning till Sovjetunionens
utrikespolitik kommer att befria sig frdn denna som féljd av Tjeckoslovakien-krisen. Detta
skulle innebé&ra en konsolidering av vénstern i Sverige.

Sovjets konflikt
| en ledare (i nr 31-32, skriven den 29/7) uttryckte Tidsignal bl a foljande:

”Konflikten mellan Sovjetunionen och Tjeckoslovakien &r en avspegling av en konflikt som
pagar i Sovjetunionen sjalv . . . Det verkliga valet Sovjetledarna star infor ar om de i sin egen
stat skall fullfolja avstaliniseringen och avveckla den auktoritéra socialismen eller ej. Det satt
pa vilket den tjeckoslovakiska fragan l6ses kommer att bli ett vapen i kampen om
Sovjetunionens kommunistiska partis eget val av vag.”

Héndelseutvecklingen synes bekrafta denna uppfattning.

Om Dubcek-regeringen och det tjeckoslovakiska partiet hade fatt fortsatta sin politik
obehindrade skulle detta pa sikt ha gett den progressiva falangen inom det sovjetiska partiet
ett definitivt Overtag. Gammalkommunisterna skulle inte ha kunnat véarja sig mot
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hanvisningarna till Tjeckoslovakien nér det géallde foreslagna &ndringar av den sovjetiska
politiken i samma riktning.

Infor detta perspektiv — och med viss ratt uppfattande sig sjalv som inbegripen i en kamp pa
liv och déd — gav den gammalkommunistiska falangen order om invasionen.

| detta forhallande ligger ocksa majligheten till en kompromisslosning for tjeckoslovakerna —
om det inte nagonstans slar en gnista som kastar varlden ut i en &n storre kris. Den progressiva
falangen kan namligen nu peka pa de katastrofala foljderna for Sovjetunionen av det
huvudldsa foretaget. Och den kan rakna med stod fran ett par av ”de fem”.

USA:s hallning

USA har ett definitivt intresse av att ockupationen av Tjeckoslovakien nar sitt syfte. En icke-
auktoritar socialism i hjartat av Europa skulle inom fa ar kunna skaka det kapitalistiska
systemet i Vasteuropa genom den vitaliserande effekt detta skulle ha pa den vésteuropeiska
arbetarrorelsen.

Den forsiktiga vasttyska hallningen dikteras av samma skal: hellre ryska trupper ocksa pa
andra sidan gransen till Tjeckoslovakien an en utveckling i detta land som kan gripa 6ver till
TDR med svara konsekvenser for den visttyska borgerligheten.

Den borgerliga propagandan i dessa bada lander och i det 6vriga Vasteuropa har visserligen
hogtidsstunder nu, men det ar redan uppenbart att man framdéver kommer i ett mycket
besvarligare lage an tidigare nar det galler att forsvara kriget i Vietham och USAs
aggressionspolitik dverhuvudtaget. USA vélsignar ju med jamna mellanrum vérlden med
vapnade interventioner och ockupationer.

Mot en hel socialism

Vi kan inte néja oss med nagon halv socialism. Sa sade en ledande representant for det
tjeckoslovakiska kommunistpartiet haromdagen. Exproprieringen av kapitalisterna och
Overforandet av produktionsmedlen i samhallets ago lagger den materiella grunden for
utvecklandet av en verkligt djupgaende och reell demokrati. Det arbetande folket dvertar
makten och de demokratiska friheterna, innefattande bl a en verklig yttrande-och pressfrihet,
blir inte langre ett storfinansens privilegium utan en hela folkets rattighet. Onormala
forhallanden och en byrakratisk pervertering av systemet har i manga lander lett till att
socialismen stannat pa halva véagen.

Det tjeckoslovakiska kommunistpartiet ville vidareutveckla socialismen. Den socialistiska
demokratin skulle pragla saval landet i sin helhet som det inre partilivet. Inte minst intressanta
ar de forslag till en demokratisering av partilivet som skulle forelaggas partikongressen. Den
foreslagna dndringen av partistadgarna innebar en brytning med den sovjetiska formen av
demokratisk centralism som mer och mer utvecklats till byrakratisk centralism.

De nya stadgarna, som i viss man paminner om Vansterpartiet kommunisternas nyligen
antagna stadgar, tillerkanner minoriteter inom partiet 6kade réttigheter. Hemliga omréstningar
foreskrivs pa alla partinivaer.

Stadgarna foreskriver ocksa att man bara far inneha fortroendeuppdrag inom partiet under en
viss foreskriven tid och forutsatter en standig vaxling vid makten. Liknande tankegangar togs
upp av Chrusjtjov vid det sovjetiska kommunistpartiets 22:a kongress 1961 men har sedan
fallit i glémska.

Den planerade demokratiseringen av det tjeckoslovakiska kommunistpartiet skulle
formodligen fatt aterverkningar ocksa inom de andra Gsteuropeiska partier dar det finns ett
starkt missnoje med den bristande partidemokratin.
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Den extra och hemliga partikongress som holls under en av ockupationens forsta dagar har
sakert inte haft tid att behandla de har fragorna. Om det yttre trycket lattar finns det emellertid
anledning anta att debatten om den inre partidemokratin kommer att skjuta fart pa nytt.

Kan kapitalismen ateruppsta?

Flera maoisiska partier foljer “hund-biter-hund”-tesen. I Sverige tar Kfml och Clarté en sadan
standpunkt i ett uttalande. Det innebér att man betraktar SUKP och det tjeckiska kommunist-
partiet som lika goda kalsupare, eller rattare sagt revisionister. Standpunkten forklarar
ingenting och bar pa manga motségelser. Den ar utan varde for forstaelsen av skeendet.

Som ett element i standpunkten ingar forestaliningen om att det tjeckoslovakiska kommunist-
partiet genom sin politik var pa vég att ateruppratta kapitalismen, nagot som ju maoister lange
hévdat nar det galler SUKPs politik och &ven jugoslavernas.

Men forestallningen om atminstone en risk for kapitalistisk restauration i Tjeckoslovakien
finns &ven hos andra socialister. Aven Castro hanvisade exempelvis till detta i sitt dubbla
stallningstagande, i vilket han konstaterade sig inte kunna finna nagot legalt forsvar for brottet
mot sjalvbestimmanderatten men sag sig tvungen att tro pa den politiska nédvéandigheten av
interventionen just pa grund av risken for en kapitalistisk restauration.

Forestallningen om denna risk uppammas mojligen dven bland socialister av den borgerliga
propagandan med dess massiva anvandning av uttrycket liberalisering.

Men framforallt vilar den pa skepsis mot paborjade eller foreslagna forandringar pa det
ekonomiska omradet.

En kapitalistisk restauration forutsatter en egendomsagande klass. Nagon sadan existerar inte
langre i Tjeckoslovakien. Skulle den kunna aterskapas? Hur? Genom att foretagen saldes till
hogstbjudande? Tanken ar helt fantastisk, men It oss driva den. Var finns de kapital-
anhopningar i privata hander som skulle kravas for sddana inkop? De existerar inte langre
inom landet. Skulle de kunna komma utifran, direkt eller via bulvaner? Det ar en politisk
orimlighet. Vilken folkmajoritet skulle tillata — efter tjugo ars samhallsagande — att nationens
naringsliv séljs ut till utlandska kapitalistiska intressen? Det skulle krava en militar
ockupation for att genomféra nagot sadant och det finns ingen anledning att anta att tjecker
och slovaker skulle forhalla sig mindre eniga i sitt motstand mot en sadan ockupation an mot
den nuvarande. Dessutom skulle ett sddant férsok med all sakerhet leda till storkrig.

Inforandet av marknaden som regulator i viss man och nar det galler for vissa varor uppfattas
ibland som ett tecken till aterfall i kapitalistiskt tinkande. Da b6r man observera att
marknadselementet i det utvecklade kapitalistiska samhallet ar pa vég att fa en marginell
‘betydelse. Att den skulle fa nagot annat i ett industrialiserat socialistiskt lands ekonomi &r
ganska otroligt, helt bortsett fran att agandeférhallandena och planhushaliningen gor att
marknadsinslaget i en socialistisk ekonomi knappt har mer &n namnet gemensamt med den
kapitalistiska varianten.

Det jugoslaviska exemplet pekar pa problemen med en decentraliserad socialistisk ekonomi,
men knappast mer. A andra sidan &r olagenheterna med den hért centraliserade socialistiska
ekonomin nar man kommit Gver ett visst utvecklings- och industrialiseringsskede uppenbara
och anledningen till att man séker nya vagar. Man hamnar inte ur askan i elden. Den
kapitalistiska ekonomin kan i langden inte 16sa sina motsattningar pa grund av den anarki som
vidlater dganderattsforhallandena, men den socialistiska bor rimligtvis kunna losa sina
problem.

Det bor slutligen papekas att det ar helt omarxistiskt att anta att borgerliga partier med
kapitalistisk restauration pa programmet — om sadana nu tillats — skulle ha ndgon som helst
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framgang. Deras klassbas ar forsvunnen. Om det &n i rent fysisk bemarkelse finns manga
personer som tillhor den tidigare borgerligheten sa saknar de i dag det som konstituerade dem
som klass: dgandet av produktionsmedel. En sjalvédgande bondeklass inom ramen for en i
ovrigt socialistisk ekonomi skulle utgéra den enda tankbara reproduktionsbasen for
kapitalism. Men det tjeckoslovakiska jordbruket ar kollektiviserat.

Varfor anser nu den konservativa falangen inom det sovjetiska ledarskiktet att en utveckling
enligt ovan skisserade tjeckoslovakiska modell ar oacceptabel? Forklaringarna ar manga och
en del av dem gar langt tillbaka i tiden — till den unga sovjetstatens inre problem, till den
stalinistiska doktrinen om socialism i ett enda land, till den likasa stalinistiska status quo-
politiken som de poststalinistiska ledarna troget foljt. SUKPs stéallning inom
varldskommunismen hor ocksa till bilden.

Socialisterna och Sovjet

Att gora en dygd av ndédvéandigheten kan forsvaras och forklaras. Det kan rentav vara det enda
mojliga. Men det blir farligt nar man inte langre kan skilja pa det nddvandiga och det ideala,
nar man mekaniskt fortsatter att gora en dygd av nagot som inte langre &r nédvéndigt, nar man
gor misstag och évergrepp till dygder.

Det har funnits situationer da den obetingade lojaliteten med Sovjetunionen var en sjalvklar
plikt for varldens alla socialister. Sa var det under den stora oktoberrevolutionens dagar. Sa
var det nér bolsjevikerna fick forsvara den unga sovjetstaten mot de imperialistiska
interventionsarméerna. Sa var det nar Sovjetunionen befriade Europa fran nazismen. Men sa
har det inte alltid varit och sa ar det definitivt inte nu.

Isaac Deutscher, sjalv kommunist och Sovjetvan, har klarare an kanske nagon annan
analyserat den sovjetiska utvecklingen, bakslagen och framgangarna. Ingen har heller sa klart
som Deutscher beskrivit Sovjetunionens roll inom varldskommunismen. Deutschers bok "Den
ofullbordade revolutionen 1917-1967”, som publicerades strax fore hans dod ar en bra
utgangspunkt for en analys och diskussion av de aktuella handelserna.

Stalinismen

Hur skall man forklara stalinismen och den byrakratiska urartningen i den unga sovjetstaten.
Deutscher hanfor fenomenen till det faktiska utgangsléaget efter oktoberrevolutionen.

"Efter ar av varldskrig, inbordeskrig och fraimmande makters ingripanden foll den obetydliga
industri som Ryssland hade haft samman. Ekonomiskt sett var nationen tillbakasatt ett halvt
arhundrade. Miljontals bonder drabbades av hungersnéd och vandrade genom landet pa jakt
efter mat. De fa miljoner arbetare som hade bemannat barrikaderna 1917 hade skingrats och
upphart att existera som en sammanhallen social kraft. De modigaste hade stupat i inbordes-
kriget ...”

”Dessa omstandigheter kom att pragla utvecklingen. Bolsjevikerna forsokte ndmligen just vid
denna tid, i bérjan av 1920-talet, ge form at sin regim och konsolidera den. Darvid kunde de
inte lita till den klass vars fortrupp de hade ansett sig vara, den klass som de hade ténkt skulle
bli den nya statens harskare, den nya demokratins ryggrad, socialismens framsta foretradare.
Denna klass hade namligen fysiskt och politiskt upphort att existera. Medan salunda den
borgerliga revolutionen trots svélten ute i landet 6verlevde i landsbygdens patagliga realiteter
svavade den socialistiska revolutionen som en valnad i ett tomrum.”

“Eftersom arbetarklassen var fysiskt obefintlig, beslot bolsjevikerna att handla som dess stéll-
foretradare och fortroendeman tills livet hade blivit mera normalt och en ny arbetarklass hade
vaxt fram och utformats. Under tiden ansag de det vara deras plikt att utdva ‘proletariatets
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diktatur’ pa det icke-befintliga proletariatets vagnar. Detta gav naturligtvis upphov till
byrakratisk diktatur, okontrollerad makt och korruption.”

Bolsjevikerna var sjélva liksom de utlandska kommunisterna medvetna om faran men forstod
att det inte fanns ndgot annat alternativ for stunden. Miljoner oskolade och politiskt
omedvetna bonder forflyttades till staderna for att méjliggora den nédvéandiga
industrialiseringen. En hard centraldirigering och upphévandet av manga demokratiska fri-
och rattigheter bolsjevikerna kdmpat for blev nddvéndiga.

”Men &ven om bolsjevikerna till en bérjan kande sig beréttigade att handla som
arbetarklassens stallforetradare under en period da denna var skingrad och fysiskt
franvarande, beholl Stalin med alla medel sin stallning lange efter att denna period var éver
och trots att en hastigt vaxande arbetarklass hade ateruppstatt, och han utnyttjade alla
terroristiska och bedragliga sétt for att hindra arbetarna — och befolkningen dver huvud taget —
att gora ansprak pa sina rattigheter och sitt revolutionara arv.”

Den revolutionara flodvagen i samband med det forsta varldskrigets slut ebbade snabbt ut. |
Tyskland, Finland, Ungern och runtom i Europa slogs de socialistiska revolutionerna ned.
Den stora oktoberrevolutionen blev inte startpunkten for en allomfattande europeisk
revolution. De hogindustrialiserade landerna forblev kapitalistiska. Sovjetunionen férblev den
enda socialistiska nationen. Oktoberrevolutionens ledare hade ursprungligen ansett att
segerrika socialistiska revolutioner i andra europeiska lander var forutsattningen for att
sovjetstaten skulle 6verleva. Nu tvingades man anpassa sig efter nédvandigheten och omgiven
av fientliga och aggressiva stater ensam méta de enorma problemen.

Isolationismen

"Med utgangspunkt fran Sovjetunionens isolering skapade Stalin och Bucharin slagordet for
ett slags ideologisk isolationism. De tillkannagav att Ryssland utan hjalp och stod fran andra
nationer kunde och skulle inte bar utvecklas mot socialism, vilket var sjalvklart for alla
bolsjeviker, utan ocksa uppna den fullkomliga socialismen, det vill sdga ett klasslost samhalle
dar den ena manniskan inte harskar 6ver den andra, vilket pa sin hojd var en 6nskedrém. De
menade att det nya sovjetsamhéllets 6de bortsett fran krig var helt oberoende av vad som
hénde i den dvriga varlden och att socialismen kunde vara och skulle bli ett nationellt,
oberoende, slutet, sjalvforsorjande system. For att parafrasera Engels forvandlade de
‘proletariatets befrielse’ till rent rysk begivenhet, och enbart harmed oméjliggjorde de den.”

"Detta ar en trostelara, bekande en av dess framstaende foretradare, Eugene Varga, mellan
fyra 6gon. Vi kan tilldgga att detta ocksa var en utpressningslara, ty i namnet av ‘socialismen i
ett enda land’ begardes det snart att folket skulle uppge alla medborgerliga friheter och
underkasta sig tunga uppoffringar och umbdranden utan slut. Medlemmarna av den styrande
gruppen och byrakratin som helhet hade i tillagg hartill sina egna motiv realpolitik och raison
d’etat. Tankandet inom alla byrakratier hor ihop med nationalstaten, formas av den och
begréansas av den. Den bolsjevikiska byrakratin bérjade nu nedstigningen fran den heroiska
revolutionsperiodens hojder till nationalstatens lagland med Stalin som anfdrare pa vagen ned.
Byrakraterna kravde sakerhet for egen del och for sitt Ryssland. De stravade att bevara
nationell och framfor allt internationell status quo, att finna ett stabilt modus vivendi i
forhallandet till de stora kapitaliststaterna. De var évertygade om att de kunde finna detta i ett
slags ideologisk isolationism och var angeldgna om att I6sg6ra Sovjetunionen fran klass-
kamperna och samhéllskonflikterna i andra lander.”

Status quo-politiken

Doktrinen om ”socialism i ett enda land” skulle komma att omfattas av varldens alla
kommunistpartier. Det var naturligt och sjalvfallet for kommunister i hela vérlden att férsvara
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och solidarisera sig med den enda socialistiska staten. Men Sovjetunionens och Stalins
enorma auktoritet och prestige inom varldskommunismen blev katastrofal pa tva plan. For det
forsta tvingade Stalins status quo-politik de 6vriga kommunistpartierna pa defensiven. 1 stallet
for att vara varldsrevolutionens fortrupper” blev de Sovjetunionens ”pacifistiska grans-
vakter”. For det andra kunde stora arbetarmassor i de hdgindustrialiserade landerna inte
uppfatta Sovjetmo dellen som nagot ideal. | stéllet for att som Lenin alltid gjorde forklara
bakgrunden och orsakerna till situationen i Sovjetunionen beskrevs nu Sovjet som det
socialistiska paradiset.

Ocksa utifran sovjetiska sakerhetsintressen var den stalinistiska politiken illusorisk.

"Det stalinistiska forsoket att uppna nationell trygghet inom ramen for ett internationellt status
quo hade varit nagorlunda meningsfullt om detta status quo i sig hade varit stabilt. Men det
var det inte, ingenting kunde vara mer riskabelt &n den sociala jamvikten och internationella
maktbalansen mellan krigen. Den sociala jamvikten stjalptes katastrofalt av den stora
depressionen 1929. Den militdra och diplomatiska balansen spréangdes nar Tyskland hade
aternamtat sig fran nederlaget 1918 och beslutat kullkasta det system som grundade
Versaillesfordraget.”

”Man kunde med andra exempel visa hur den stalinistiska fixeringen pa trygghet forde till en
katastrofal otrygghet och hur den ideologiska isolationismen hela tiden forvarrade
Sovjetunionens isolering, vilket naturligtvis drev den sovjetiska hallningen in i en alltmer
ytterliggaende isolationism.”

Den vasteuropeiska arbetarrorelsen drabbades ocksa av den stalinistiska politiken. ”Detta var
fallet med folkfronten i Frankrike, med det spanska inbdrdeskriget och med den tysk-ryska
paktens aterverkningar 1939-1941. I alla dessa exempel var det inte sa mycket den
inneboende styrkan i vastvérldens kapitalistiska system som den nationella egoismen i Stalins
politik som asamkade de socialistiska krafterna nederlag efter nederlag i Vésteuropa. Och vart
och ett av dessa nederlag innebar ett bakslag ocksa for Sovjetunionen.”

Dodlage i klasskampen

Den sovijetiska isoleringen bréts genom andra varldskriget och réda arméns enorma insatser i
kampen mot nazismen. Men den sovjetiska utrikespolitiken forblev oféréandrad. | Teheran och
Jalta delade Stalin, Roosevelt och Churchill upp vérlden i intressesféarer. En rad 0steuropeiska
lander blev folkdemokratier och allierade med Sovjetunionen. Men “revolutionen i Osteuropa
skulle inte bli den internationella handelse som proletariatet i manga nationer med gemen-
samma anstrangningar skulle dstadkomma. Den patrycktes uppifran av ockupationsmakten
och dess villiga redskap. Och de s k folkdemokratierna skulle endast komma att utgdra
defensiva skyddsvarn for ‘socialismen i ett enda land’. | Vésteuropa aterinfordes det illa
tilltygade och misstrodda borgerliga styrelseskicket i enlighet med éverenskommelserna

Teheran och Jalta, och kommunistpartierna understédde denna restauration, deltog i de
Gaulles och Gasparis efterkrigsregeringar, hjélpte till att avvapna motstandsrorelserna och att
kuva arbetarklassens motspanstiga radikalism. Pa detta sitt forverkligades i hela Osteuropa
efterkrigsperiodens revolutionara mojligheter men forvrangdes under forverkligandet. |
Vasteuropa utplanades de. Stalinismen arbetade pa att dstadkomma det fullstandiga dodlaget i
klasskampen for att mojliggora en diplomati som kunde trygga ‘motsatta samhallssystems
fredliga samexistens’. An en gang forsokte Stalin vinna nationell trygghet pa grundval av
internationell status quo, det vill s&ga den zonindelning som man hade kommit éverens om i
Teheran och Jalta.”

Men &n en gang visade det sig att den sovjetiska status quo-politiken var illusorisk. Det
kapitalistiska blocket med USA i spetsen startade det kalla kriget och forsokte inkrakta pa den
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sovjetiska inflytelsesfaren i Osteuropa. Stalin svarade med en i grunden defensiv politik. Det
sovjetiska greppet dver Europa skarptes medan vastmakterna fick fria hédnder i den 6vriga
varlden. "Det enbart ryska ledarskapets epok nédrmade sig emellertid slutet. Krigets
revolutionéra efterdyningar hade nar allt kom omkring inte helt kunnat bringas under kontroll.
Jugoslaverna trotsade det ryska ledarskapet, och den segerrika kinesiska revolutionens var en
ofantlig latent utmaning. Men inte ens revolutionens spridning botade den stalinistiska
politiken fran dess nationella egoism och isolationism, och dessa ar fortfarande det sjuka i det
politiska handlingsprogram som Stalins eftertradare har fatt arva. Aven om begreppet
‘socialism i ett enda land’ for l&nge sedan har mist all relevans, har stdmningen bakom det,
séttet att tdnka och den politiska handlingsstil det inspirerar till kunnat 6verleva.”

Myten om ett misslyckande

Men glorifieringen av Sovjet och dogmen om “socialismen i ett enda land’ har ocksa lett till
katastrofala resultat for de vésteuropeiska kommunisterna pa ett annat satt som vi ovan
snuddat vid.

“Under ungefar trettio ar talade den stalinistiska propagandan om de under som socialismen
utrattade i SSSR. De ivriga och de naiva trodde pa detta. Den stora majoriteten av arbetare i
vaster undrade, uppskét sitt omdome eller bildade sig en negativ uppfattning. Redogérelserna
for fattigdom hungersnod och terror i Sovjetunionen stérkte skepticismen. De stora
utrensningarna och Stalinkulten, som nitiskt forsvarades av alla kommunistpartier, vackte
avsky ... Till sist kom chocken efter Chrusjtjovs avsléjande ar 1956. Manga miljoner arbetare
i vaster har under arens lopp funderat dver dessa erfarenheter och kommit fram till slutsatsen
att “socialismen inte fungerar’ och att en revolution ingenstans leder. Manga har forsjunkit i
politisk apati, och manga har forsonat sig med den sociala status quo i vaster som
efterkrigstidens hogkonjunktur och vélfardsstaten har gjort nagot uthardligare. Intellektuella
som trodde pa sovjetsocialismen har till sist avsvurit sig den ‘Gud som svek’ dem. Myten om
‘socialismen i ett enda land” har salunda givit upphov till en &nu mer bedraglig myt — en
kolossal myt — om socialismens misslyckande. Detta dubbla bedrégeri har kommit att
dominera mycket av politiska tdnkandet och har i hég grad bidragit till det ideologiska
dodlage i vilket varlden fortfarande lever femtio ar efter 1917.”

Men detta ar bara ena sidan av bilden. "Vastvarlden har knappast ndgon anledning att betrakta
detta resultat med nagon egenrattfardighet, ty nar en ryss granskar vastvarldens historia i dess
forhallande till Ryssland, vad finner han da? Den rovlystna freden i Brest-Litovsk, de
allierades vapnade intervention mot sovjeterna, blockaden, le cordon sanitaire, de utdragna
ekonomiska och diplomatiska bojkotterna och dérefter Hitlers invasion och nazi-
ockupationens fasor, de langa och forslagna forseningar som fororsakade de allierades
uppskov med att 6ppna en andra front mot Hitler medan sovjet-arméerna massakrerades. Och
efter 1945 — de allierades hastiga omkastning, utpressning med atomvapen och det kalla
krigets antikommunistiska vanvett. Vilken meritlista!”

"En marxist maste fraga sig varfor arbetarklassen i vaster har medgivit regeringarna och den
etablerade ordningen som tillsammans &r ansvarig for denna meritlista sa mycken initiativ-
och handlingsfrihet. Historikern maste grundligt undersoka de objektiva omstandigheter som
under dessa femtio ar kan ha hindrat socialismen i vaster fran att radikalt ingripa och férma
vastvarlden att méta den ryska revolutionen pa ett helt annat satt. Han maste ocksa ta hansyn
till de skadliga verkningarna av socialistrevolutionens utdragna och ensidiga ryska ledarskap.
Men hur skall han efter att ha granskat alla objektiva omstéandigheter och tagit alla
nodvandiga hansyn sammanfatta sina slutledningar?”

Ingemar Andersson och Bo Hammar
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Lenin: Ur Till fragan om nationaliteterna eller om
"autonomiseringen”

Jag skrev redan i mina verk om nationalitetsfragan, att en abstrakt fragestéllning om
nationalismen i allmanhet &r absolut olamplig. Man maste skilja mellan nationalismen hos en
fortryckarnation och nationalismen hos en fortryckt nation, nationalismen hos en stor nation
och nationalismen hos en liten nation.

Betraffande det andra slaget av nationalism har vi, som tillhér en stor nation, i den historiska
praktiken nastan alltid gjort oss skyldiga till en otalig méangd valdshandlingar, ja &n mer —
utan att vi sjalva marker det begar vi en otalig mangd valdshandlingar och krankningar — det
racker med att erinra om mina minnen fran Volgatrakten, hur ringaktande ickeryssarna
behandlas hos oss, hur polacken inte kallas annorlunda an “polasjka”, hur tataren skalles som
”furste”, ukrainaren som ”chochol”, grusiern och andra kaukasiska icke-ryssar som
“kaukasare”.

Darfor maste internationalismen hos en fortryckande eller sa kallad “stor” nation (fastan den
ar stor endast genom sina valdshandlingar, stor endast pa samma sétt som grobianen) besta
inte endast i uppratthallande av nationernas formella likstalldhet utan ocksa i en sadan olikhet,
som fran den fortryckande nationens, den stora nationens sida gottgor den olikhet som faktiskt
uppstar i livet. Den som inte forstatt detta, han har inte forstatt den verkligt proletara
installningen till nationalitetsfragan, han har i grund och botten stannat kvar pa den
smaborgerliga standpunkten och kan darfor inte undga att ideligen glida ned till den
borgerliga standpunkten.

Vad &r det som &r viktigt for proletaren? For proletaren ar det inte bara viktigt utan ocksa
vitalt nddvandigt, att han i den proletara klasskampen tryggas storsta mojliga fortroende fran
icke-ryssarnas sida. Vad kraves for detta? FOr detta kraves inte endast formell likstalldhet. For
detta ar det nddvandigt att vi pa ett eller annat satt genom vart uppférande eller genom vara
eftergifter gentemot icke-ryssen gottgor den misstro, den misstanksam het, de oférrétter, som
"stormakts”-nationens regering under gangen ti tillfogat honom.

Jag tror icke det ar nodvandigt att ytterligare och ingaende klargora detta for bolsjevikerna,
for kommunisterna. Och jag tror att vi i foreliggande fall, betraffande den grusiska nationen,
har att gora med ett typiskt exempel, da den sant proletara instéllningen till saken kraver
ytterlig varsamhet, tillmétesgaende och medgorlighet fran var sida. En grusier, som forhaller
sig 6verlagset till denna sida av saken och dverlagset slanger ut beskyllningar for
’socialnationalism” (medan han sjalv &r inte bara en verklig och &kta ”socialnational”” utan
ocksa en brutal storrysk grobian), en sadan grusier kranker i sjalva verket den proletéara
Klassolidaritetens intressen. Ty ingenting hdmmar den proletéra klassolidaritetens utveckling
och starkande i sa hog grad som nationell orattvisa, och ingenting ar de "férfordelade”
representanterna for andra nationaliteter sa kansliga for som for likstalldheten och om denna
likstalldhet krankes av deras kamrater, proletarerna. Darfor ar det i detta fall béattre att ta till i
overkant an i underkant da det galler tillmotesgaende och medgorlighet gentemot de
nationella minoriteterna. Darfor kraver i detta fall den proletéra solidaritetens och foljaktligen
ocksa den proletéra klasskampens vitala intressen, att vi aldrig forhaller oss formellt till den
nationella fragan utan standigt tar hansyn till den ofrankomliga skillnaden i férhallandet
mellan proletéren fran en fortryckt (eller liten) nation och proletaren fran en fortryckande
(eller stor) nation.

Nodvandigheten av sammanslutning mot imperialisterna i vaster, som forsvarar den
kapitalistiska varlden, ar en sak. Harvidlag rader ingen tvekan, och jag behdver inte saga att
jag avgjort godkanner dessa atgarder. En annan sak ar det da vi sjalva, om an i bagateller,



38

hamnar i imperialistiska forhallanden gentemot fortryckta folkslag och darmed fullstandigt
undergraver hela var principiella uppriktighet, hela vart principiella forsvar av kampen mot
imperialismen. Och morgondagen i vérldshistorien blir just en sddan dag, da de av
imperialismen fortryckta folkens uppvaknande blir ett faktum och da en lang och hard
slutkamp for deras frigorelse borjar.

Upptecknat av M V 31/12 1922

Mlynar: Ett 6ppet brev till Europas kommunister och
socialister

Jag vander mig i detta personliga brev till kamrater och vanner i de europeiska socialist- och
kommunistpartierna i hopp om att jag pa detta satt kan lamna mitt eget lilla bidrag till
I6sningen av tyngande politiska problem som knappast kan I6sas utan hjélp av den europeiska
arbetarrorelsen.

For atta ar sedan, i augusti 1968, skickades ett helt annorlunda brev fran Tjeckoslovakien. Det
vande sig bara till en liten grupp utvalda kommunistpartier och dess forfattare var radda eller
skamdes for att skriva under det. Texten publicerades i Pravda den 22 augusti 1968, som
forklaring till varfor fem Warszawapaktslanders arméer gatt éver gransen till Tjeckoslovakien
och ockuperat hela landet. Brevet var amnat som ett "bevis” for att det skulle vara utfort pa
begéran av ansvariga tjeckoslovakiska kommunister. Vi vet annu inte vilka forfattarna till
detta brev var. Trots denna anonymitet har Tjeckoslovakiens kommunistpartis nuvarande
ledare och deras utlandska beskyddare inte nekat forfattarna ratten att skriva och avsanda ett
sadant brev utan de har faktiskt ocksa kallat det for en handling av sann kommunistisk
internationalism. Jag hoppas darfor att samma réatt icke ska nekas mig att vidarebefordra
asikter géllande den politiska situationen i Tjeckoslovakien till kamrater och vanner i de
europeiska socialist- och kommunistpartierna. Jag ber ingen att sanda arméer for att stodja
mina asikter och jag undertecknar ocksa Gppet detta brev.

Inom ramen for stormaktspolitiken &r det tjeckoslovakiska problemet av smarre betydelse
eftersom det inte kan provocera fram en konflikt mellan stormakterna. Men for den
europeiska socialist- och kommunistrorelsen ar det mer én ett internt tjeckoslovakiskt
problem. Jag ar 6vertygad om att en del av de nuvarande tjeckoslovakiska myndigheternas
politik inte bara skadar utvecklingen av socialismen i detta land utan ocksa utgor ett allvarligt
hot mot utsikterna for socialismens utveckling i hela Europa.

| dagens Europa finns det lander dar kapitalets ekonomiska och politiska makt har blivit
omkullkastad och regerande kommunistpartier har satt sina planer pa att bygga upp socialism
och kommunism i verket. Men det finns ocksa lander som fortfarande styrs av kapitalet,
monopolféretag och borgarklass. Framtidsutsikterna for europeisk socialism kan darfor
skadas, inte bara av det monopolistiska kapitalets makt som hindrar arbetarna fran att ta 6ver
ledningen for den sociala utvecklingen i kapitalistiska lander, utan ocksa av den politik som
har tillampats av de socialistiska l&nderna, vilken antas ska leda till arbetarnas befrielse, men
som de europeiska arbetarna finner oacceptabel.

Europa, befriat fran de kapitalistiska ekonomiernas pabud, ett socialistiskt Europa, &r
fortfarande i detta nu malet for alla europeiska socialistiska krafter. Men forutom detta har vi
nu en gemensam plattform som efter en lang tid slutligen blev lyckosamt formulerad vid
Helsingforskonferensen om samarbete och om sakerhetsfragan, och som utgor en mojlig
stomme for den vidare utvecklingen i Europa. Det &r av intresse for alla europeiska lander sa
val som for den europeiska arbetarklassen att denna politiska plattform inte ska forstas som
stormaktspolitikens taktiska mandver. Darfér maste ocksa den europeiska arbetarrorelsen —
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kommunistisk och socialistisk — acceptera principerna i Helsingforséverenskommelsen som
bindande for deras eget politiska handlande. Socialism kan inte uppnas i Europa utan ett
fasthallande av principerna for fredlig samexistens, respekt for landernas suveranitet,
avstandstagande fran anvandandet av maktmedel i relationer mellan stater och respekt for
medborgarnas demokratiska fri- och rattigheter. Det ar just dessa fri- och réttigheter som
ligger till grund for den europeiska civilisationen och bland dess frukter kan man finna den
socialistiska och marxist-kommunistiska rorelsen.

Ett militarpolitiskt block kan inte anses vara den storsta socialistiska kraften under for-
hallanden med fredlig samlevnad och samarbete i Europa. Férekomsten av militarblock i
Europa grundar sig pa forhallanden som gradvis borde dvervinnas som ett resultat av
Helsingforsoverenskommelsen. Att jamstélla uppdelandet av lander i socialistiska och
kapitalistiska lander med uppdelandet av Europa i militara block skulle da upphora att vara
majligt. Den socialistiska huvudkraften ar de inhemska socialistiska krafterna i varje land. De
internationella socialistiska malen kan darfér bara uppnas om dessa inhemska krafter enas och
far stod av den socialistiska rorelsen som helhet. Detta maste vara huvudmalet for Europas
arbetarrorelse.

Vidare maste socialister och kommunister inse vikten av att demokratiska fri- och réttigheter
inte inskranks i lander dar arbetarklassen har tagit makten. Socialismen kan bara utvecklas i
Europa om den garanterar de politiska friheterna mera helt och konsekvent an en borgerlig
demokrati.

Asikten att de demokratiska fri- och rattigheterna skulle vara av mindre betydelse i de lander
dar folket sjalva har makten &r oacceptabel — som om rétten till arbete och annan social
trygghet vilka ar sdkrade dar i sig skulle utgtra en hogre form av demokrati. Av kritiken som
framfordes vid SUKPs 20:e kongress &r det ként att Stalins masskréankning av elementéra
manskliga rattigheter, illegala metoder och terror, grundade sig just pa sadana asikter. Darfor
avgor inte bara de politiska grundvalarna som utformades vid Helsingforsférhandlingarna
utan ocksa den kommunistiska rorelsens historiska erfarenheter nddvandigheten av att utrota
den sortens demagogi fran den europeiska arbetarrorelsens ideologi och politik.

Betydelsen av demokrati véxer i proportion till att atmosféren av fredlig samexistens forstarks
i Europa. En sadan atmosfar ar i hdgsta grad ogynnsam for de reaktionara och totalitara
regimernas fortbestand. De fascistiska diktaturstaternas fall i Grekland och Portugal och det
vaxande hoppet om demokrati som utvecklas i Spanien visar detta. Den fredliga sam-
existensens Politik i Europa minskar markbart faran av att nagon kapitalistmakt ska
intervenera (militart eller pa annat satt) i avsikt att hindra en socialistisk utveckling i Europas
kapitalistiska lander.

Demokrati &r inte ett mal i sig sjalv for arbetarrorelsen, utan det ar ett medel att inleda
djupgaende sociala forandringar med, for att grunda socialistiska forhallanden i ekonomin och
inom andra omraden av det sociala livet. Det ar ocksa det enda ratta sattet for att utveckla
sadana forhallanden i de socialistiska landerna. Det &r bara socialism i kombination med
demokrati som kan astadkomma arbetarnas verkliga deltagande i styrningen av samhéllet.
Dessutom kan inte demokratin skjutas upp i namn av nagon hogre form av demokrati
eftersom en sadan hogre form av demokrati maste baseras pa det fulla inlemmandet och
vidare utvecklingen av de elementéara manskliga réttigheterna och friheterna som redan ar
givna i nagra kapitalistiska lander. Det ar darfér som de viktigaste vasteuropeiska
kommunistpartierna gor stora anstrangningar att férena socialistisk politik med demokrati.

Den europeiska arbetarrorelsen moter darfor en svar men vélbekant fraga: Ar varaktigt
samarbete mellan kommunister och socialister mojligt och 6nskvért? De 6ppna fientligheterna
och faktiska skillnaderna mellan dem under de senaste femtio aren har sitt ursprung i de da
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radande forhallandena i Europa. Men utvecklingen i dag 6ppnar nya méjligheter. Fast det
fortsatter att finnas skillnader i deras tolkningar av den socialistiska utvecklingen i samhéllet,
behdver inte detta hindra ett effektivt samarbete mellan kommunister och socialister, forutsatt
att de baserar sina inbordes relationer pa demokratiska principer och med full respekt for
varandras sjalvstandighet. Under dessa omstandigheter ar den sekteristiska politiska logiken
totalt oacceptabel som sager, att de icke-kommunistiska socialistiska partierna bara kan
accepteras som tempordra allierade, som inte bara kommer att forlora sin politiska existens
utan ocksa ratten att fritt fa fora fram sina asikter efter den proletéra revolutionens seger.

En rad av nyligen gjorda uttalanden och partiresolutioner, forberedelserna fér den europeiska
kommunistpartikonferensen och de fortsatta diskussionerna i arbetarrérelsen visar att den
kommunistiska rorelsen maste 16sa en rad problem om den ska kunna na fram till en politik
som bygger socialism under den fredliga samexistensens forhallande. Om det erkéanns att de
avgorande socialistiska krafterna ar de inhemska socialistiska krafterna, sa maste varje
europeiskt kommunistparti garanteras fullstandig politisk autonomi. Deras enhet kan endast
nas pa demokratisk vag och maste grunda sig pa att man inser att asiktsskillnader inom
kommunistrorelsen inte bara ar troliga utan ocksa oundvikliga, och dérfor far inte de asikter
som en minoritet forfaktar vid nagot speciellt tillfalle undertryckas med maktmedel. De
sekteristiska forsoken att na enhet genom att fortrycka de verkliga konflikterna och
asiktsskiljaktigheterna kan bara aventyra den dnskade enheten inom rorelsen.

Samma demokratiska principer borde styra forhallandet mellan de regerande kommunist-
partierna — oavsett landets storlek eller dess makt, och forhallandet mellan de regerande
kommunistpartierna och kommunistpartierna i kapitalistiska lander. Det ar sjalvklart att
kommunister i alla lander ska fortsétta att stddja kommunistregeringar i andra lander. Detta
stod far emellertid inte utesluta all kritik. Omstandigheten att kommunister i en del lander har
monopol pa makten, innebér inte att de har monopol pa san-ningen, och att de har ratt att tysta
ned all kritik som kommer fran andra kommunister i rérelsen. Det innebér sjalvklart inte att
dessa regerande kommunistpartier har ratt att fortrycka alla alternativa l6sningar, och att
beordra en enhetlig politik for uppbygget av socialismen som ska galla for alla kommunister.
Idén att bara de kommunister som &r vid makten representerar ”den verkliga socialismen” ar
helt fraimmande for marxismen. Det &r ett uttryck for okritisk sjalvgodhet av de som sitter vid
den monopolistiska makten.

For att kunna uppfylla de allmanna socialistiska malen maste varje kommunistparti ta i
beaktande de speciella historiska omstandigheter, som rader i deras eget land. Darfor kan det
inte finnas nagon allmant bindande politisk linje. Erfarenheterna och metoderna fran ett
kommunistiskt parti kan bara godtas av de andra kommunistiska partierna frivilligt, nar deras
sjalvstandiga analys visar att dessa erfarenheter och metoder éverensstammer med
erfarenheterna och férhoppningarna hos det arbetande folket i deras eget land. Att férdoma ett
kommunistiskt parti for att de inte anvander vissa metoder som anvénds pa andra stéllen, att
utesluta detta kommunistiska parti fran rérelsen, och bannlysa dess ledare som renegater och
forradare, ar ett uttryck for sekterism som redan har orsakat den socialistiska rorelsen i Europa
mycken skada. Det var denna sekteristiska politiska logik som fick Stalin att upplyfta sina
egna metoder till “allmant géllande lagar”, och framtvinga deras antagande i hela den
kommunistiska rorelsen. Socialism kan inte segra i Europa forran det sista sparet av denna
sekteristiska logik ar utraderad.

Det &r just denna sekterism som ar ansvarig for den nuvarande situationen i Tjeckoslovakien.
Det var sekterism som ledde till fordémandet av det tjeckoslovakiska kommunistpartiet for att
det hade gett sig in pa en politik for demokratisk socialism, ar 1968. Denna politiska linje som
var helt utformad i aktionsprogrammet var ett uttryck for de revolutionéra anstrangningar som
gjordes av TKP, efter kriget att grunda sin socialistiska politik pa de demokratiska



41

traditionerna och stravandena hos det tjeckoslovakiska folket. Det var en politik som fick ett
klart och odiskutabelt stdd hos den dvervagande majoriteten av folket. Detta erkéndes aven av
forfattarna till brevet (som ndmndes tidigare), som framlades som en védjan for en militar
intervention i augusti 1968: ... De grundldggande medborgerliga réttigheterna har i detta land
grundat sig pa de demokratiska och humanistiska traditionerna hos vart folk. Dessa rattigheter
har reviderats av den progressiva andan hos aktionsprogrammet, som pa detta satt har fatt ett
makalost stdd hos folket.”

TKP tvingades att antaga en politisk linje som var motsatt till den som aktionsprogrammet
hade, darfor att den politiska utvecklingen ar 1968 ansags icke énskvard av nagra ledare for
ett antal regerande kommunistpartier. Ar 1970 tvingades en halv miljon kommunister under
forevandning av ett "byte av partibocker” att [amna partiet och forddmdes som antisocialister
och anti-sovjetiska kontrarevolutionarer, darfor att de vagrade att erkanna att 1968 ars
militarintervention var en broderlig hjalp att forsvara socialismen mot kontra-revolution”.
Samma utrensning drabbade fackféreningarna. Hundratusentals av de icke-kommunistiska
anhangarna till den demokratiska socialismens politik fick samma politiska stampel pa sig.

Dagens problem i Tjeckoslovakien ar inte bara att de personer som forsoker uttala kritik och
uttrycka olika socialgruppers missndje tystas ned, utan ocksa att de hundratusentals
manniskor som i aratal har representerat en speciell tankestromning bland de europeiska
kommunistiska, socialistiska och demokratiska rorelserna nu har blivit tystade. Denna
tankestromning utovar allt storre inflytande pa den europeiska arbetarrérelsen och har antagits
av Italiens, Frankrikes, Spaniens, Storbritanniens, Sveriges, Belgiens och andra landers
kommunistiska partier. Den ligger ocksa mycket nara den standpunkt de jugoslaviska
kommunisternas forbund haft i aratal, och ar i 6verensstammelse med vissa delar av de
rumanska kommunisternas politiska kurs.

Detta brev &r ett uttryck for bara mina egna asikter. Det ar omojligt att fa reda pa hur
reaktionen hos det tjeckoslovakiska folket skulle bli till de tankar som jag har presenterat har,
darfor att detta brev kan inte publiceras i det hér landet. Jag anser inte att mina tankar skall
vara fria fran kritik och diskussion, och jag tror att detta borde vara attityden hos alla de som
vill se en demokratisk utveckling i Tjeckoslovakien. Oaktat detta, tror jag att jag med viss ratt
kan pasta att de asikter som framfors i detta brev ar representativa for det socialistiska och
kommunistiska tdnkande som har Hg tystats i Tjeckoslovakien i dag. Lat de europeiska
kommunist- och socialistpartierna sjalva avgéra om dessa idéer ar “anti-socialistiska” och
“kontrarevolutionara”.

Fakta om hur forfoljelsen av de kommunister och socialister som har dessa asikter gar till, ar
valkanda eftersom en rad redogorelser redan har publicerats utomlands. En stor del av dessa
man har i praktiken blivit domda till tvangsarbete, eftersom oavsett deras tidigare formaga
och kvalifikationer, det enda arbete som de kan fa ar okvalificerat kroppsarbete. Deras
familjer far ocksa lida; deras barn till exempel kan inte fa intrade pa specialiserade hogskolor
och universitet. De kan inte publicera sina asikter nagonstans i Tjeckoslovakien, och bara
forsoket att publicera sig kan i sjalva verket resultera i ett fangelsestraff. De som missténks
for att hysa sjalvstandiga asikter och for att vidarebefordra dessa till sina vanner, blir forfoljda
av den hemliga polisen. De blir skuggade, de far utsta husundersokningar, deras telefoner
avlyssnas och deras brev 6ppnas. Den hemliga polisens aktiviteter forstor vanskapliga
relationer mellan manniskor, genom att forfolja alla som har kontakt med nagon som é&r
misstankt. Hemliga polisen bestammer att manniskor far sluta sina jobb for sina asikters skull
och hindrar dem fran att resa utomlands. Dessa pastaenden kan de europeiska kommunisterna
och socialisterna latt fa bestyrkta. De kan begéra att de tjeckoslovakiska myndigheterna forser
dem inte bara med officiell information och officiella asikter, utan ocksa med upplysningar
om de kommunisters och socialisters 6de som har tystats av den nuvarande regimen.
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Hur skiljer sig denna situation fran stalinismens morka tid som for lange sedan férdomdes av
SUKPs 20:e kongress och foljaktligen av hela den europeiska kommunistrérelsen?
Huvudskillnaden &r att ingen har avréttats och att antalet politiska fangar ar ojamforligt
mindre. Detta &r en viktig skillnad for de som forféljs, men nar det galler behoven hos den
nutida arbetarrorelsen, ar denna skillnad mycket mindre viktig. Den sekteristiska stalinistiska
politiska logiken och anti-demokratiska arbetssattet utvecklas systematiskt i detta land.

Det tjeckoslovakiska undertecknandet av Helsingforsavtalet har bara inneburit en férandring
for de som har sadana asikter som uttrycks i detta brev. Om de tidigare innan Helsingfors-
konferensen anklagades for att vara “antisocialistiska kontrarevolutiondrer”, &r de nu dess-
utom anklagade for "antifredsaktiviteter”. TKPs centrala organ, Rudé Pravo, skrev t ex den 4
jan 1976 att den borgerliga antisovjetiska och antifredspropagandan understdds av bl a
pamfletter fran sadana tjeckoslovakiska renegater som Dubcek, Mlynar, Kriegel och andra,
som, fast de lever i Tjeckoslovakien, &r fulla av hat mot dess sociala och politiska system ...
de anti-kommunistiska krafterna forsoker pa detta sétt att forvranga den europeiska
konferensen om sakerhet och samarbete till ett instrument for fiendskap och en ny héxjakt av
kalla krigets typ mot de socialistiska landerna och kommunistpartierna”. Inga av de brev,
artiklar och deklarationer som attackeras av Rudé Pravo &r i oenighet med de asikter som
kommer till uttryck i detta brev. Detta kan styrkas eftersom de har publicerats utomlands.
Dessa asikter ar inte antisocialistiska, antikommunistiska, eller mot freden, utan bara
antistalinistiska. Kan stalinistiska metoder och teorier identifieras med kommunism och
socialism ar 1976? Detta ar en fundamental frdga som maste besvaras av alla europeiska
socialister och kommunister.

Det ar tjugo ar sedan SUKP besvarade denna fraga negativt pa dess 20:e kongress. Sedan dess
har interna strider rasat i alla kommunistiska partier mellan de kommunister som énskade ett
helhjartat 6vergivande av det stalinistiska arvet, och de kommunister som forsokte att behalla
sd mycket som mojligt av dess ideal och metoder, fast de inte Gppet forsvarade stalinismen.
Denna strid pagar fortfarande, fast inte alltid synbart for allmanheten. De fredliga initiativen i
Helsingforsdverenskommelsernas anda &r frukten av kampen mot det stalinistiska arvet. Bada
sidor forsoker med sina egna politiska och ideologiska tolkningar av den fredliga sam-
existensens politik, och ibland ar det mojligt att i ett parti eller t om i en partiledares
handlingar se konflikten mellan stalinistiska och antistalinistiska tendenser.

Situationen i Tjeckoslovakien &r emellertid ganska unik. Den dvervagande delen av de
kommunister som opponerade sig mot stalinismen och férde fram demokratiseringspolitiken
1968 ar nu uteslutna ur TKP. Deras krav att Helsingforséverenskommelsen skall vara
bindande for den tjeckoslovakiska regeringen, utmalas som réster fran “antisovjetiska krafter”
och som en bén om inblandning i Tjeckoslovakiens "inre affarer”. Sedan havdar myndig-
heterna att dessa krav motarbetar ”Helsingforsandan™ och hjalper till att ateruppvacka "kalla
kriget”. Det ar ett typiskt exempel pa stalinistisk demagogi.

Det finns otvivelaktigt reaktionéra krafter i Europa som forsoker att sabotera Helsingfors-
andan genom att avfarda 6verenskommelsen som en orealistisk, naiv illusion. Dessa forsék av
kapitalistiska, monopolitiska grupper far betydande hjalp av den stalinistiska politik som fors
av vissa kommunistpartier. Tjeckoslovakien ar ett gott exempel pa denna process. Om den
tidigare forste sekreteraren i kommunistpartiet klassas som en “antikommunist”, full av avsky
for socialismen och som spelar helt i handerna pa krigshetsarna, bara for att han har intagit en
kritisk installning till de diktatoriska metoderna hos sina eftertradare och for att ha fortsatt
anstrangningarna att kombinera socialism med demokrati, hur ska vi da klassa dem som aldrig
har varit kommunister men som alltid har forsvarat de fundamentala principerna for social
demokrati, eller t o m de som aldrig ens har varit socialister men som uppriktigt vill ha fred
och demokrati i Europa? Hur skulle de mé&nniskorna bli behandlade av en regim som forfoljer
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overtygade kommunister och deras familjer, kommunister som ocksa har kampat for ett
kommunistiskt samhalle de senaste tjugofem aren, for att de hyser asikter som gar stick i stav
med det officiella ledarskiktets? Ar det realistiskt att tro att en sddan regim bara anvander sig
av Helsingfors som en politisk mandver, och att den officiella forsdkringen om demokratiska
fri- och rattigheter for en sadan regim, inte ar nagot annat &n en tackmantel for en anti-
demokratisk diktatur? Den nuvarande tjeckoslovakiska regimen som framprovocerar fragor
som dessa, forser de krafter som &r emot Helsingforsavtalet med kraftig ammunition.

Jag ar darfor dvertygad att om den europeiska socialistrorelsen uppriktigt vill sékra utsikterna
for fredlig samexistens som de framstélls i Helsingforsavtalet, maste den lagga all sin tyngd
bakom anstrangningarna att fornya demokratin i Tjeckoslovakien. Det var detta lands folk
som borjade forsoket att uppna demokratisk socialism 1968. Under Pragvarens manga
manader fick demokratiseringspolitiken ett sddant utbrett stod att ingenting utom en militar
intervention kunde ha stoppat den. Detta far inte glémmas av dem som tvekar att stodja
anstrangningarna hos de med vald tystade tjeckoslovakiska kommunisterna, socialisterna och
demokraterna, bara for att undvika anklagelsen for inblandning i interna tjeckoslovakiska
angelagenheter. Om de tjeckoslovakiska socialisterna skulle tillatas att bestimma om den
fortsatta utvecklingen av socialismen i detta land, demokratiskt och oavhéngigt av de diktat
som patvingas utifran, skulle Tjeckoslovakien snart bli en av de mest aktiva politiska
krafterna, som forstéarkte en fredlig samlevnad och 6kade det socialistiska inflytandet i
Europa.

Det ar huvudsakligen de europeiska kommunisterna som kan hjalpa till att astadkomma denna
utveckling. De kan mer effektivt &n ndgon annan motsétta sig forsoken att isolera de tjecko-
slovakiska kommunister och socialister som forsoker att kombinera socialism med demokrati,
fran den europeiska kommunist- och socialistrorelsen.

Syftet med detta brev kommer att bli mer an uppfyllt om det lyckas att stimulera atminstone
nagra av den revolutiondra, europeiska arbetarrorelsens partier att soka efter nya vagar att
uppna den onskade utvecklingen. Prag, februari 1976.

Zdének Mlynar

Dubcek har inte kapitulerat

Varldsopinionen fick i mitten av april 1975 ett utdrag ur ett brev som Alexander Dubcek, den
f d ledande tjeckoslovakiske statsmannen och representanten for den tjeckoslovakiska
reformkommunismen, skickade till det tjeckoslovakiska parlamentet i oktober 1974.

Brevet ar ett viktigt dokument, som sammanfattar Dubceks aktuella asikter om
Tjeckoslovakiens utveckling under de stormiga aren 1968-69, om den aktuella politiska
situationen i det med vald "normaliserade” Tjeckoslovakien. Brevet ger en bild av de
fornedrande villkor under vilka forre generalsekreteraren i det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet idag lever.

Brevet har fatt stor publicitet i Skandinavien, f a i Sverige. Langa utdrag publicerades i
Sveriges Dagens Nyheter, i Danmarks Berlingske Tidene och i Norges Aftenposten och
Dagbladet. I hela dagspressen och i alla radio-och televisionssandare i Skandinavien, med
undantag for Finland, uppmarksammades och kommenterades Dubceks brev. Statsminister
Olof Palme omnamnde det redan i ett tal i LinkOping den 13 april; han protesterade mot
forfoljelserna och beromde Dubceks styrka och mod. Palme kritiserade det byréakratiska
systemet i Osteuropa och tog upp Dubceks 6de som avskrickande exempel.

Den nuvarande chefen for det tjeckoslovakiska kommunistpartiet, den av Moskva patvingade
och beskyddade Gustav Husak, Dubceks eftertradare, blev sa upprord éver denna solidaritets-
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forklaring med Dubcek att han férutom alla hotande uttalanden mot Dubcek i sitt tal den 16
april ocksa riktade en grov attack mot Olof Palme.

Palme svarade i sitt tal vid Stockholms arbetarkommuns méte. Han sa: ”Jag citerade Dubceks
oppna brev i ett tal for nagra dagar sedan. Alexander Dubcek forfoljs alltfort av sékerhets-
poliser. Gustav Husak har gatt i polemik mot mig. Men jag har ingen lust att polemisera med
Husak — det brukar jag inte géra med president Thieu i Saigon heller.” Dérefter citerade
Palme den tjeckoslovakiske inrikesministern Obzinas uttalande: Vi ska gora allt for att
avsltja och utrensa oppositionella grupper och individer i rattan tid och utan kompromiss
stoppa deras verksamhet.” Om detta sa Palme: ”Sa talar diktaturens kreatur till varandra!”
Och han fortsatte: ”Det &r faktum att de tjeckiska och slovakiska folken ar utsatta for en
diktatur, som den 6vervéagande delen av dessa folk hatar och foraktar. 1 var syn pa
solidariteten med de fortryckta i varlden maste inga en drém, en forhoppning att den tid skall
komma da det tjeckoslovakiska folket kan aterfa sin frihet!”

Med Palmes installning till Dubceks brev visade alla fyra oppositionella riksdagspartierna sitt
samtycke den 21 april, fastan tva av dem med forbehall. Centerpartiets ledare Falldin sa:
”Palme har i otvetydiga ordalag tolkat vad en stor majoritet anser om den nuvarande regimen i
Tjeckoslovakien.” Folkpartiets ledare Helén. sa: ”Angreppet pa Dubcek visar att inte ens de
som forskansar sig bakom en valdsapparat kan sta oberdrda infor sanningen om sitt fortryck.
Sverige och andra demokratier far inte se den yttre stabiliteten i dstdiktaturerna som ett skal
att tiga om hur manniskornas rattigheter fortrampas.” Moderaterna uttryckte betankligheter
betraffande ordvalet. Lars Werner, ordférande i VPK sa: ”Om Dubcek 6vervakas av polisen
sd som uppgivits ar det motbjudande, men Palmes ordval far sta for hans egen rakning.” Bara
den prosovjetiska Norrskensflamman anklagade Palme for att han skulle stddja
”kontrarevolutionen i Tjeckoslovakien”.

De tjeckoslovakiska makthavarna blev rasande efter Olof Palmes uttalande. Bland den
tjeckoslovakiska befolkningen har dock Palme med ens blivit den mest populdre och mest
hedrade statsmannen i Vésteuropa. Man vantade att Husak skulle angripa Palme i sitt tal vid
centralkommitténs mote den 24 april. Han berérde emellertid inte detta meningsutbyte med ett
enda ord!” Endast en av de mindre betydande tidningarna i Prag, fackféreningarnas
dagstidning Prace, kallade Palmes utspel for “maktlés vrede och antikommunistisk hysteri”
samt "bevis pa den djupa krisen inom den svenska socialdemokratin”, och den Gsttyska
tidningen Neues Deutschland skallde argsint pa “brunnsforgiftare”. En saddan polemik pa allra
lagsta niva kommer sakert att fortsatta under en tid. En mera “officiell” utveckling av
konflikten med Olof Palme och den svenska opinionen har antagligen inte bedémts ligga i den
sovjetiska politikens aktuella intresse. Gustav Husak fick order att halla tyst. Men inom landet
fortsatter kampanjen mot Dubcek och hans kamrater. Polisforhér och husundersékningar har
redan &gt rum. Det ar en uppgift for de socialistiska och demokratiska krafterna i varlden att i
solidaritetens namn forhindra att de forfoljs och tystas ned.

Alexander Dubcek adresserade sitt brev till parlamentet. Aven i Tjeckoslovakien garanterar
konstitutionen medborgarna ratten att vanda sig till lagstiftande férsamlingar. Dubcek har
darfor inte pa nagot satt brutit mot lagen. Det &r inte hans "fel” att hans brev pa vagen fran
Bratislava till Prag maste ga igenom partiapparatens och sékerhetspolisens tata nat dar det
fanns en lacka som mojliggjorde att brevet kom till allmé&nhetens kdnnedom. Det cirkulerade
som "samizdat” i Tjeckoslovakien och kom pa detta satt till utlandet. Det &r en omfattande
text och varldspressen publicerade bara utdrag ur den. En mera fullstandig text, fastan ocksa
forkortad, publicerades i den tjeckiska upplagan av Listy 3/1975.

“ Inte heller det sovjetiska kommunistpartiets tidning Pravda, som i sin artikel av den 26.4 évertog Prags fortal
av A. Dubcek, bertrde Palmes installning.
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Listys vanner i Sverige ar av den uppfattningen att det utomordentligt stora intresse for den
tjeckoslovakiska socialistiska oppositionens kamp som finns hos den svenska och
skandinaviska allménheten for det angeldget att ge den skandinaviska opinionen mgjlighet att
bekanta sig med brevet mera grundligt. Darfor beslot de att ge ut brevet som ett svenskt
nummer av Listy. Oversattningen &r gjord efter den ovannamnda tjeckiska upplagan av Listy
och texten ar nagot forkortad i avsnitt dar Dubcek beskriver konkreta fall av sakerhetspolisens
agerande. Det ar inte uteslutet att det i Gversattningen kan finnas nagra mindre exakta stéllen
foranledda av skillnaden mellan tjeckisk och svensk politisk terminologi. Listys redaktion ber
sina lasare om Gverseende med detta.

Den av den sovjetiska militara interventionen patvingade "normaliserade” regimen i
Tjeckoslovakien har gjort allt mojligt for att avskracka och tysta ner anhéngare av de
oundvikliga demokratiska reformerna i Tjeckoslovakien. Dubceks brev ar ett av bevisen for
att detta har misslyckats. Vi hoppas att dess publicering blir till hjalp i vara anstrangningar att
vinna solidariskt stdd av progressiva krafter varlden ver.

”LISTY”-redaktionen

Dubceks brev

Alexander Dubcek skrev den 28.10.1974 ett omfattande brev till det tjeckoslovakiska
parlamentet i vilket han ger konkreta bevis pa hur inrikesministeriets organ standigt
inskranker hans personliga frihet och hur varje hans steg, dven i det privata livet, halls under
uppsikt. Han papekar i inledningen att han ar medveten om det faktum att det saknar praktisk
betydelse att skriva till de nuvarande maktorganen, eftersom hans tidigare brev pa detta tema
inte har foranlett nagon forandring. Trots det skriver han igen.

Anklagelse i allas namn

”Den framsta orsaken till brevet &r det faktum att den socialistiska lagligheten och den
socialistiska demokratin fortrampas | ett totalitdrt system, i den personliga maktens
system, finns ett gynnsamt klimat for missbruk av individers eller gruppers stallning, for
undertryckandet av principerna for demokratin inom partiet och den demokratiska
centralismen; pa olika satt och med olika medel annuleras har i praktiken majoritetsprincipen,
hér finns det ett fritt utrymme for maktmissbruk och missbruk av stéllning i de bevapnade
styrkornas led och framfor allt i inrikesministeriets organ, vilka &r maktmassigt 6verordnade
allt som sker. Deras “spindelnat’ stracker sig ocksa till domstolarna och till den allménna
aklagarmyndigheten, som for lange sedan forlorat sina riktiga ansikten och sina egentliga
funktioner. De ar fangna hos inrikesministeriets organ och ar helt beroende av dem. Utan
oavhangiga domstolar kan man dock inte tala om nagon laglighet. Det tragiska ligger i att
detta intraffar i en socialistisk stat. Att dra denna slutsats &r jag fullt beréattigad till. Jag skriver
allt detta inte bara for att forsvara mig sjélv utan ocksa for att protestera som foretradare for
alla dem som hotas av detta nastan osynliga men desto mer forsatliga spindelnat.”

Brevets forsta tredjedel innehaller en utforlig beskrivning av pa vilket satt, med vilka personer
och med vilka av inrikesministeriets bilar man bevakat Alexander Dubceks varje steg under
det senaste aret.

Osynligt spindelnat

”Jag har redan tidigare i mina brev tagit upp konkreta fall av inskrdnkningar i min personliga
frihet.

For att komplettera denna verklighetsbild vill jag hér berora ytterligare nagra fakta som vittnar
om inrikesministeriets organs — sékerhetspolisens — olagliga verksamhet. Bara ett fatal,
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eftersom en utforlig beskrivning skulle resultera i en hel bok. For 6vrigt maste jag nagon gang
lata bli att tanka pa mina forfoljare. Trots detta kan jag anda fornimma deras narvaro och jag
kanner hur de flasar mig i nacken och hur det osynliga spindelnatet knyts omkring mig.

Min hustru far ibland, en eller kanske tva ganger i manaden, besok av en ny kvinnlig
bekantskap, en helt vanlig medborgare. Hon ar icke-partiansluten, omkring 50 ar gammal och
har tre barn. Den 18.8.1973 hade hon sin namnsdag. Ingen av 0ss hade annu varit hos henne.

Vi lovade att besoka henne och vid kvallningen gav vi oss ivag hemifran. P4 vagen stannade
vi hos min svager pa Mudronsgatan. Jag beordrade var son att aka till en sidogrand och vénta
i bilen. Vi drojde ungefar 20 minuter. Var son registrerade tva vaktbilar och forféljare. Han
korde oss till Bratislavas centrum till min frus vaninna och atervande sedan hem. (Min fru ar
radd att de skulle kunna stalla till med nagonting hemma, i garaget eller dylikt). Nar vi kom
till hyreshusets trappuppgang, stannade min fru och jag for en kort stund. En man kom in ...
Nar han sdg att vi stod dar, stannade han framfér dorrarna till olika lagenheter. Som om han
letade efter nycklar. Men eftersom vi stod kvar kunde han inte géra nagot annat an att snabbt
vanda om och ga ut. Efter kl. 22, nar var vaninna holl pa att 6ppna porten at oss, kom en man i
trappuppgangen. Jag tippade att han antagligen ville veta i vilken lagenhet var vardinna
bodde.

Ute observerade jag omsorgsfullt omgivningen. Pa trottoaren fangslades min uppmarksamhet
av en man i gul tréja med korta armar. Han stannade for nagra sekunder hos en annan man
(med en portfélj) och vantade tills vi kom 6ver till korsningen. Jag stannade for att vanta pa
"gultréjan”. Han stannade men inte i korsningens ena horn och mitt emot ett 6vergangsstalle
som andra ménniskor utan lite avsides. Jag har redan ”luktsinne” fér dom och jag misstog mig
inte, det var HAN, en av DEM ... En annan man stod kvar langre bort; formodligen
rapporterade han vara forehavanden. Bilisterna var uppslukade av morkret ... FOr att vara helt
sakra gick jag och min fru till sparvagnsstationen i motsatt riktning, dvs fran vart hus, ut fran
staden. Néar gultréjan ocksa stéllde sig pa samma hallplats gick jag plotsligt ver en bit langre
bort dar det fanns en refug till samma sparvagn men at motsatt hall. Med en svéng,
“obemarkt”, steg ocksa “gultréjan” pa sparvagnen. Innan vi annu hade stigit pa, utnyttjade jag
tiden till att fraga honom: ”Ursakta mig, hur mycket ar klockan?” Han tappade for ett
6gonblick fattningen men svarade efter viss tvekan. Vi steg av. Var ‘guide’ gick 6ver pa andra
sidan korbanan. Nagon vantade pa honom dar. Pa végen till Hluboka-gatan tog nasta yngling
over (han sag ut som en student). Han stannade vid en kiosk for att vi skulle passera honom.
Jag borjade ga langsammare for att detta inte skulle handa, han gjorde likadant och nar det till
slut inte gick att ga langsammare lade han sin fot pa muren och borjade rétta till sin sko (som
nér en fotbollspelare har missat en fin chans). Jag placerade min fot bredvid hans och sa:
”Aven min sko &r lite besvarlig”. Min fru som gick nagra steg framfor oss ropade otéligt och
angsligt till mig att komma. Efter tio minuter var vi hemma. Min fru fick en stark migrén, sov
inte pa hela natten. Jag har annu inte talat om for henne att jag, tillsammans med min van, en
tysk schafer, gick ut pa gatan framfor huset, dar tva man stod pa vakt. Jag lat hunden sitta pa
trottoaren, forsokte tva ganger narma mig dem men varje gang gick de 25-30 meter langre
bort ...”

”11.5.1974. Omkring klockan nio &kte jag med min bekant i en Simca. Jag ville undersoka i
hur hog grad mina kunskaper om forféljare var palitliga. Vi slingrade oss genom Modra fram
och tillbaka och framfor allt genom Pezinok. Dessforinnan hade jag pekat ut bevaknings-
bilarna for min van. Jag lat honom kora bilen. Jag kan saga att PF-125, MB ... fick jaga
ordentligt genom Pezinok tills jag kdnde mig tvungen att avrada min van fran att kora sa
valdsamt. Annars skulle vél observatérerna ha kunnat tro att vi ville aka ifran dem, och Gud
bevare oss, fortsitta over Karpaty-Baba och Lozorno for att fly till det neutrala Osterrike.
(Forlat mig lite ironi, men det aterstar mig inget annat an att ta det litet fran den skamtsamma
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sidan for att jag 6verhuvudtaget skall kunna klara av detta ingalunda latta, psykologiska och
sociala krig som de for mot mig sedan manga ar ...). Min van blev évertygad om riktigheten
av mina forutsagelser.”

... 710.8.1974. Jag akte bil till Topolcany for att uppvakta faster Zuzka pa hennes namnsdag.
Darifran till min fodelseby Uhrovec och mina foraldrars och min brors grav. (Mina foraldrar
var med om att grunda det tjeckoslovakiska kommunistpartiet och min bror stupade under det
slovakiska upproret mot tyskarna). Efterat till min svager i Trencin som fyllde femtio ar.
Forfoljarna lag i halarna pa mig redan i Bratislava ... Nar jag akt ett stycke fran Hlohovec i
riktning mot Topoleany och passerat en hel rad byar och korsningar tvekade varken min fru
eller den van som var med oss om att jag hade utpekat forféljarna ratt. For att jag skulle
bekrafta identifieringen stannade vi efter ett backkron och en kurva. Forféljaren som akte
efter kunde inte veta detta i forvag och maste darfor kora om oss. Pa en rakstracka akte jag
avsiktligt med 50 km:s hastighet. Han ocksa, fastan han hade alldeles fri vag. Sedan borjade
jag "pressa” honom och han fick ocksa, for att inte gora bort sig, varva upp till hundra
kilometer i timmen. Jag sa till min fru att i forsta by skulle en av dem vénta pa mig
nagonstans bakom hornet. Vi stannade en stund vid ett majsfalt och fortsatte sedan. Foljande
by var Luzany. Jag var nojd, for vakterna vantade givetvis pa mig. De hade stannat i borjan av
byn utanfor ett kafé som ligger pa vagens vanstra sida. Jag kan annu se hur féraren klev ut ur
den for oss vélkanda Fiaten. BAD-9381 med sin foljeslagare sittande kvar i bilen. Han hade
knappt hunnit ga in i kaféet forran jag var framme vid deras bil.

Foraren kopte inget och nar han sag att jag gick till deras bil sprang han nervost och upprort
ut. ”Vad tar ni er for friheter?” sa han med den makt-medvetna lagbeskyddarens rost. Jag
oppnade dérren vid forarplatsen, bojde mig artigt in mot mannen i bilen och fragade hur
mycket klockan var. Jag fragade foraren varfor han var sa upprord da jag bara hovligt fragade
efter klockan. ”Ni har ingenting att géra i min bil”, sa han. | detta dgonblick kunde jag inte
halla mig och sa: ”Det ar inte er bil ...” ... Han glodde pa mig, hans ansikte fick, milt sagt, ett
argt och surt uttryck och vore han kameleont hade han med storsta sannolikhet tagit mig fran
denna varld med sin tunga. Jag stangde deras bildorr, steg in i min bil och akte ... Mina vakter
korde nara efter mig eftersom reglerna antagligen foreskriver att de maste befinna sig pa ett
visst avstand fran sitt objekt. Jag kan ocksa tillagga att deras bil hade sadan utrustning som
passar for riktiga observatorer ... | Trencin kunde jag peka ut ytterligare en bil, ndmligen
Skoda MB BAD 9415 och sedan akte vi for att uppvakta min svager pa hans femtioarsdag ...”.

... "23.8.1974. Min fru och jag akte bil for att handla — jag hade semester. Bilisterna och deras
vaktposter och centraler var i full beredskap. De krop forsiktigt efter oss. Medan jag véantade
pa min fru utanfor en affar dar hon fick vanta lange, gick jag fram till en "lagbeskyddare” som
parkerat i narheten for att fraga hur mycket klockan var. Men han startade och akte. Forst pa
hemvagen lyckades jag narmare bestamma en av dem (SAAB BAC 8425) nar han akte fran
Zabotava-gatan till Malinovski-gatan.

Pa eftermiddagen samma dag akte jag med min son till sommarstugan, en Fiat 125 och en
Skoda MB BAD 9415 féljde oss. Det var samma nummer som i Trencin, men samma bil var
det antagligen inte. Flera kan ju b&ra samma mask. Deras nummer ar emellertid inte anonyma

Dubcek fortsatter med att skildra flera mer eller mindre invecklade fall da han forfoljdes av
bilar och civilkladda poliser och han anfor dven de klagomal mot detta som han skickat till
kommunistpartiets centralkommitté, till inrikesministeriet och till allmanna aklagaren.

Terroriseringen
Alexander Dubcek skriver vidare:
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"I samband med firandet av forsta maj, vid det slovakiska upprorets arsdag, vid skordefesten i
Prag och aven annorstédes kravde partiledningen med all ratt frihet for de chilenska
patrioterna och for generalsekreterare Corvalan. Hur ska man emellertid se pa sadana
uppmaningar i ljuset av de fakta som jag framfort?

Det som jag har ndmnt sker ju i en socialistisk stat, under kommunisternas ledning och det
riktas mot andra kommunister, internationalister och patrioter i deras eget land och eget parti!
Om det bara hande mig skulle jag kanske inte ens ha skrivit, men detta utgor en del av
hérskandet i den personliga maktens system tillampat mot hundratusentals kommunister i
syfte att forstarka och bekrafta den gamla praktik som redan en gang fordomts av partiet och
av den kommunistiska rérelsen och som redan dsamkat kommunismen sa manga skador.

Tiden efter augusti 1968 k&nnetecknas just av att det under t&ckmantel av den "kamp mot
kontrarevolutionen” som forts fran sekteristiska positioner, uppstatt en situation som utnyttjats
till likvidering av centralkommitténs, regeringens och Nationella frontens officiella politik.
Detta ar formodligen anledningen till att man inte enbart terroriserar f d funktionérer inom
partiet, regeringen, nationalférsamlingen, den revolutiondra fackforeningsrérelsen, ungdoms-
och kvinnororelsen, de antifascistiska forbunden, kulturella och konstnérliga organisationer
och andra delar av den Nationella fronten utan ocksa hundratusentals vanliga partimedlemmar
och medlemmar i namnda organisationer. Mer an s, partiledningens officiella linje sétter
deras sociala existens och deras medborgerliga rattigheter i fara. Officiellt kallas det for en
konsekvent tillampning av partiets ledande roll, férnyelse av partiets inflytande och stallning i
samhallet. Jag betonar detta avsiktligt, eftersom det redan vid centralkommitténs samman-
trade i oktober 1967 allmént erkandes och senare vid centralkommitténs sammantréde i
januari 1968 och vid andra méten bekraftades att partiets inflytande tidigare minskat till féljd
av att man brutit med de leninistiska normerna och principerna for partiarbete, nagot som lett
partiet in i en djup kris. Ett logiskt resonemang gor det alltsa latt att forsta vad som nu har
"fornyats™; det ror sig pa nytt om en brytning med de leninistiska principerna.”

Alexander Dubcek visar vidare med vilket resultat han hittills véant sig till olika organ for att
gora dem uppméarksamma pa att hans personliga frihet och lagligheten i allmanhet krankts.
31.5.1970 och 29.6.1970 skickade han en protest till partiets generalsekreterare G. Husak som
efter en ganska lang tid svarade med att han undersokt saken och konstaterat att inrikes-
ministeriet inte vidtagit eller vidtar nagra atgarder mot honom. 8.10.1970 skrev han och
uppgav konkreta fakta till det tjeckoslovakiska inrikesministeriet men brevet besvarades inte.
6.1.1973 vande han sig med stamningsansokan till allménna aklagaren. Denne har inte svarat.

”Men den 14.6.1973 kallades jag tjanstevagen, enligt tillamplig lag och paragraf, till det
slovakiska inrikesministeriet, dar man under tre timmar forsokte att ”6vertyga” mig att jag
skulle skriva under att jag informerats om att saker och fakta som namns i brevet till allmanna
aklagaren inte Gverensstaimmer med sanningen och saknar saklig grund. Det &r klart att jag
vagrade att skriva under det. Ett sadant 6de matte alltsd min stamningsansokan till den
allménna aklagaren. Atgarderna mot mig — som detta brev visar — har inrikesministeriets
organ inte upphort med utan tillampar dem fortfarande intensivt.”

Alexander Dubcek skriver:

"Varken partiets eller inrikesministeriets organ har nagon orsak till en sadan terrorisering. Jag
agnar mig at mitt arbete i skogsforvaltningen och at mitt familje- och privatliv. Det hjalper
ingenting: det psykologiska och sociala kriget har pagatt aren igenom. Jag hindras i mitt
arbete. Min ”synd” betraktas som arftlig och tillskrivs ocksa mina anhériga, eftersom hela min
familj visas ett sadant intresse.
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Jag méste saga att jag skrev kondoleansbrevet till fru Smrkovska i all hast.” Det blev s& dérfor
att den inbjudan jag fick till Smrkovskys begravning hade stoppats i Prag. Jag kunde inte
tigande ga forbi hans bortgang, speciellt med tanke pa att den annars inte skulle ha
uppmarksammats dverhuvudtaget. Sa vitt jag vet har den officiella pressen tills idag inte
meddelat att kamrat J. Smrkovsky gick bort. Med anledning av detta kondoleansbrev har jag
varit pa ett femtimmars “samtal” pa inrikesministeriet under vilket representanter for det
federala och det slovakiska ministeriet satt nirvarande. Jag hade inte kunnat handla
annorlunda an jag gjorde. Jag holl fast och haller fortfarande fast vid brevets innehall fastan
det skulle vara mojligt att formulera vissa ting mera exakt.”

Den personliga maktens system

”Milt sagt avvisar man framfor allt min slutsats om den personliga maktens system. Detta
brev och de féregdende klagomalen utgor dock ett klart vittnesmal som bekraftar min
uppfattning om detta. For det forsta anvands och missbrukas vissa delar av sakerhetspolisen
till den olagliga verksamheten och for det andra finns inom sjalva sékerhetspolisen vissa
krafter som strévar efter att beharska det politiska och offentliga livet. Darfor kanner sig dessa
kretsar inom sakerhetspolisen pa nytt manade att inrikta sin verksamhet mot vad de kallar
“forradare” inom partiet. Darfor vaver man spindelnaten och organiserar informatorer inte
bara pa min arbetsplats vid den statliga skogsforvaltningen utan i hela samhéllet. Detta
forlamar partiverksamheten, det uppfostrande och kontrollerande arbetet. Det leder till att
partiets huvudfunktion dor bort och ersétts av harskandet, vilket ar betydligt enklare men i
hogsta grad skadligt och det géller inte bara for socialismen i Tjeckoslovakien. Inom partiet,
som ber6vas mojligheten att 6ppet diskutera, att regelbundet och effektivt kontrollera ocksa
partiets hdgre organ 6kar korruptionen. Radsla for att forlora utkomstmajligheterna leder
manga partimedlemmar till att godkéanna politiska beslut som de inte &r éverens med. Och pa
detta vis utvecklas en verklig dubbelmoral: pa ett satt pa motet, pa ett annat satt hemma, i det
privata, bland vanner. Bland manniskor sprider sig pa sa sétt likgiltighet, en atmosfar praglad
av obskyrt angiveri, misstanksamhet och rédsla, hyckleri i stéllet for ett 6ppet stéllnings-
tagande i parti-, fack-, ungdoms-, kvinnoorganisationer och andra organisationer inom den
Nationella fronten och dven i massmedia. | en sadan situation kan man inte vinna en
demokratisk majoritet inom partiet och saledes finns déar inte och kan inte finnas en inre
dynamik, en inneboende kraft for partiets framatskridande.”

A. Dubcek fastslar, att utan den demokratiska metoden att vinna majoritet genom att
konfrontera och ena asikter kan man inte bestiamma riktigheten hos den ena eller den andra
végen inom partiet och samhallet. Utan att ha tillampat denna metod har ledningen inte ratt att
havda att slutsatserna dragna i ”Lardomar fran krisutvecklingen” verkligen &r riktiga och
uppfattas som riktiga av partiet och av samhallet. Samtycket med ”Lardomar” &r bara
patvingat, dikterat. Den som inte underordnar sig utropas som fiende och forradare.

Vi har redan fatt tillrackligt med erfarenheter for att kunna forsta att marxism-leninism inte
ar nagon blind dogm, en ABC-bok som foreskriver samma recept och samma handlingssatt
for alla kommunistpartier oberoende av var de befinner sig, pa vilken utvecklingsniva och i
vilket historiskt och ekonomiskt sammanhang. Vi vet emellertid att marxism-leninismen, ar
en vagledning for kommunistpartiernas verksamhet aven om den innehaller flera allméan-
giltiga principer. Jag namner detta darfor att jag tar det hart nar man stoppar mig i samma
sack som partiets svurna forradare, pa grund av att jag liksom manga andra kamrater hade
andra uppfattningar om partipolitikens tillampning an den nuvarande partiledningen. Vi ville

“ Dubceks brev till fru Smrkovska finns i svensk dversttn. i Osteuropabulletinen nr 4, samt i Pelikéns bok Prag
tiger inte.
" Lardomar” &r ett partidokument fran december 1970, dar 1968 &rs reformpolitik férdéms. Red. anm.
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en annan politik for den givna utvecklingsnivan och en annan metod for att 16sa svarigheterna
och undanrdja hindren inom partiet och i samhallet. Nar den socialistiska makten &r sakrad
och ett socialistiskt samhalle borjar véxa fram — sasom fallet &r i dagens Tjeckoslovakien med
hansyn tagen bl a till var arbetar- och socialistrorelses historia — far inte maktmedel och fram-
for allt vapnade styrkor utnyttjas for att framtvinga enighet kring en viss politisk linje. Fram-
for allt far detta inte ske genom att man kallar in utlandska trupper sasom skedde i augusti
1968.”

Den enda utvagen

"En avvikande asikt om den politiska linjen &r inte ett fall for sakerhetspolisen”, betonar
Dubcek. Trots att man anvander sig av en hel skala av tvangsmedel mot honom formulerar
han pa nytt sin installning helt i 6verensstammelse med den som han hade vid slutet av ar
1969:

"Jag vill pa nytt, pa samma satt som infor centralkommittén séga att vagen ur krisen inom
partiet och samhallet utstakades i 1968 ars januaripolitik som bestamdes av centralkommittén
och regeringen. Denna politik formades till en utvéag ur en langvarig kris som bérjade under
femtiotalet och nadde sin héjdpunkt under sextiotalet. Genom ingripandet i augusti 1968 har
denna kris pa nytt fordjupats och har fatt ett nytt kvalitativt innehall. Fran detta tillstdnd finns
emellertid ingen utvdg i enlighet med det som star i ”Lardomar”. Med hansyn tagen till den
situation som uppstod efter augusti 1968 formades centralkommitténs novemberresolution
fran samma ar. Jag sade da, och sager det dven idag, att jag inte kunde och inte ville ga
utanfor dess ramar. Jag sade Gppet vid centralkommitténs hostsammantrade ar 1969 (nar
presidiet foreslog en faktisk likvidering av novemberresolutionen) att jag utanfor dess gréns
sag en djup destruktion inom partiet och i samhallet.

Darfor konstruerade man mot mig och mot andra anklagelser for att vi "férradde
arbetarklassen, partiet, folket och vara nationer”. | den nya ledningens dgon satte jag
socialismens existens, samarbetet med vara allierade och var stravan efter konsolidering pa
spel. 1968 ars novemberresolution tillkom mot bakgrund av augustihandelserna. Jag ar
Overtygad om att den hade de storsta utsikter att politiskt forena partiets och samhéllets
majoritet och leda ut ur den nya kris som uppammats av, det kan man idag lugnt saga,
fraktiondrer vars avsikt var att med hjalp av de frammande trupperna annulera
centralkommitténs efterjanuaripolitik 1968.

Splittringens vag

Novemberresolutionen annulerade inte centralkommitténs januaripolitik och partiets aktions-
program.” Det gjorde den nya partiledningen i “Lardomar”. Novemberresolutionen kritiserade
hogeropportunism men ocksa sekterism (som ingenting annat &r an opportunismens baksida) i
forhallande till centralkommitténs januaripolitik. Sa vitt jag vet, bifolls denna resolution dven
av dem, som sedan helt fordomde bade den och hela aktionsprogrammet.

Sekterismen vaxte under de nya villkoren och i synnerhet efter centralkommitténs
sammantréde i april 19609 till den storsta faran for partiets politik. Partiets nya ledning hade
som sin huvudallierade vid den nya politikens utformning den sekteristiska opportunism med
vilken den snart helt forenades. Pa sekterismens och dogmatismens grund, under tackmantel
av kampen mot "hdgeropportunism” och mot ”kontrarevolutionen” likviderade de nya ledarna
novemberrevolutionen i dess egenskap av en politiskt enande plattform och pabérjade
splittringens vag. Detta skedde pa en ny, sekteristisk och dogmatisk plattform.

“ Harmed avses kommunistpartiets aktionsprogram frén april 1968, dar huvudlinjerna i reformpolitiken drogs
upp. Red. anm.
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Skymf och férnedring

Skulle detta kunna ge vart tjeckoslovakiska kommunistparti, var ungdom nagra lardomar?
Skulle det kunna vara en kalla till lardomar for kommunister i Jugoslavien, Italien, Frankrike,
Spanien, Sverige, Belgien eller Finland och fér andra partier inom den internationella
kommunist- och arbetarrérelsen? Skulle det kunna lara ut nagot at kommunister i Warszawa-
paktens medlemslander vilkas arméer (med undantag fér Ruménien) anvéandes eller miss-
brukades till att na ovannamnda mal? Under de kritiska och tragiska dagarna i augusti 1968
fick sékerhetspolisen inte fast en enda kontrarevolutiondr. Daremot géllde det att arrestera en
stor del av kommunistpartiets, regeringens, nationalférsamlingens och det tjeckiska nationella
radets ledning. Om Warszawapaktens trupper trangde sig in i Tjeckoslovakien efter inbjudan
fran en sjalvutnamnd grupp av tjeckoslovakiska representanter, sasom det meddelades av den
officiella sovjetiska nyhetshyran, da maste jag kalla ett sadant handlande minst sagt
fraktionart. Dess foljder vill jag kalla skymf och férnedring av det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet och vart folk. Ja, detta har fornedrat och skymfat hela partiet och hela det
tjeckiska och slovakiska folket. Det var (om man sa ville eller inte) ett stort slag mot den
kommunistiska och socialistiska rorelsen. | vart folks 6gon forsamrades de tjeckoslovakiska
relationerna till Sovjetunionen mycket allvarligt. Relationer som hade djupa rotter i historien
och i en uppriktig kansla av tacksamhet for var befrielse. Man kan bara beklaga att manga
medlemmar och representanter som grundade det kommunistiska partiet har smutskastats i
lika stor utstrdckning som representanter for den tjeckoslovakisk-sovjetiska vanskapen. Detta
galler &ven kommunisternas yngre generation fran den antifascistiska motstandsrérelsen samt
trogna arbetare som helhjartat stallde upp under den socialistiska uppbyggnadstiden, som inte
bara teoretiskt forstar utan ocksa i praktiken visat sitt forhallande till vart parti och till
Sovjetunionen. De stdmplades i tusental som antisovjetiska element och drabbades av
moraliska, sociala och materiella bestraffningar i en socialistisk stat som de vigt om inte en
avgorande sa en stor del av sina liv. Stora moraliska och idémassiga varden gick forlorade och
gar forlorade inom skapande, kulturell och konstnarlig verksamhet och framfor allt hos
arbetarklassen.

Det ar vedergallning for januari 1968 och dess principer, vedergallningfran anhéngare och
representanter for ett dogmatiskt synséatt pa den socialistiska uppbyggnadens problem och fran
anhéngare av den personliga maktens system, representanter for fortryck av de demokratiska
idéerna inom marxism-leninismen. Nej, man kan inte dra lardomar fran ”Lardomar”, som
antogs som politisk plattform for den nya partiledningen, da man vérderar den krisartade
utvecklingen inom vart parti och vart samhalle. Som végledning for ndgon vidare
samhallsutveckling ar ”Lardomar” lika vardelés. Om nu denna plattform ligger till grund for
dagens politik kan foljden inte bli nagot annat an en moralisk, idémassig och kulturell
stagnation i vart samhalle och en degradering av den manskliga personligheten.

A. Dubcek beldgger att han och en rad andra medlemmar i partiledningen uteslots just darfor,
att de konsekvent stodde novemberresolutionen och avbgjde att byta ut efterjanuaripolitikens
principer mot en annan politik. ”Det ar fraga om tva of6renliga politiska linjer. Dagens linje
har vunnit, men tveksamhet och motstand mot den féljer bl a darav att den inte vunnits med
politiska medel som dagens ledning latsas, utan framtvingats med vald.” Till detta anmarker
A. Dubcek:

”Jag maste betona att detta star som fullstandig motsats till det demokratiska sétt, pa vilket var
efterjanuaripolitik successivt utformades under perioden mellan oktobersammantradet 1967
och centralkommitténs sammantrade i maj 1968. Givetvis var det inte mojligt att under en sa
kort tid hinna bearbeta allting. Det som beslutades, beslutades infor partiets och hela folkets
ansikte och med deras aktiva medverkan. Darfor forsvarade de denna linje och parti- och
statsledningen. De ansag allt detta vara sitt.
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Denna efterjanuaripolitik foddes som féljd av hela den tidigare utvecklingen inom partiet och
i det socialistiska samhéllet. Dar fanns det oemotsagliga framgangar over vilka folket med
ratta var stolt, eftersom det var ett resultat av dess arbete.

Dessa framgangar kan inte bli mindre genom att partiet vander blicken bakat for att se att det
aven fanns stora brister och deformationer som hade till féljd att man inte uppnadde sadana
resultat inom de ekonomiska, ideologiska, konstnarliga och skapande verksamheter vilka
borde ma6jliggdras av socialismen och av folkets makt. Den egentliga basen for forandringar i
januari 1968 och partiledningens efterjanuaripolitik var och forblir djupgaende motsattningar
dels mellan produktionskrafternas utveckling och styrningssystemet, dels mellan
organisationen och den personliga maktens system. Det grundlaggande ar att mera fullstandigt
utnyttja de mojligheter som socialismen ger vart samhalle. Att i samband med de namnda
motsattningarna frigora socialismen fran de foraldrade deformationerna och ensidigheterna i
teoretisk och praktisk tillampning av marxism-leninismens larosatser. Larosatser som pa ett
subjektivistiskt satt utnyttjas till att forsvara dagens politik genom att man framhaver vissa
sidor och undertrycker andra. Centralkommitténs och regeringens politik efter januari 1968
reviderade ingalunda marxismens grunder som man idag vill goéra gallande for partiet hemma
och for den internationella kommunist- och arbetarrorelsen, utan betonade dven de
undertryckta sidorna inom marxism-leninismen och bérjade demokratisera det politiska
systemet. Detta skulle tjana som utgangspunkt for vagen till en fullbordan av vart samhélles
socialistiska uppbyggnad. Vart samhalle var och ar genom hela sin utveckling forberett for
det.”

Motsattningarna maste losas

A. Dubcek anmarker att det ar avgorande "att forr eller senare blir man stegvis eller pa annat
sétt tvungen att 16sa motsattningarna och dagens kriser.” Det &r lika nodvéndigt som det var
nddvandigt att utveckla det idag redan mycket omfattande samarbetet med den icke-
socialistiska omvarlden, trots att manga for inte sa lange sedan i denna varld sag en
monolitisk, imperialistisk fientlig kraft. "En mera verklighetsnéra vag ar det fredliga
samarbetets och samexistensens vag och pa denna grund en tavlan om socialismens
dragningskraft for varldens folk. Stampeln "revisionist” som sattes pa 1968 ars ledning for det
tjeckoslovakiska kommunistpartiet har inget beréttigande. Det tjdnar bara som en
avskrackande stampel. P4 samma satt anvandes forut av kyrkan ordet "kattare”.

”Aven nu, med ett visst tidsperspektiv maste jag avvisa alla uttalanden och slutsatser dragna
av den nuvarande ledningen om leninismens revision vad principerna for partiarbete betréaffar.
Var partiledning tog i teorin och i praktiken upp den leninistiska principen fér demokratin
inom partiet. Utan att man tillampar denna princip kan man inte tala om ett parti av en ny typ.
Denna grundlaggande princip for partiarbete hade tidigare varit och &r idag pa nytt
undertryckt. Det ar darfor krisen inom partiet utvecklats och ledningen, nér den bestdmde den
socialistiska utvecklingens politik kommit i motséttning till medlemsmassorna och till
arbetarmassorna, till ungdomen och studenter, fackféreningar och kvinnororelse. Man far inte
se pa partimedlemmar som pa en blind massa som kan ledas genom att den fran ovan far
redan fardigtuggade bitar som den bara har att svélja. Partiet och dess ledning ar starkt bara da
det inte ser saker i ensamt majestét utan nar synen finns hos partimassorna. Kritik mot en linje
under den tid den formas kan inte betraktas som “partifientlig installning” och det &r absolut
otillatet att straffa medlemmar for det. Det ar absurt om man angriper kritikernas
existensmojligheter som den nya ledningen har gjort i samband med att den nya
inrikespolitiska kursen skapats och tillampats. Detta ar inte en politisk vég, det ar att valdfora
sig pa partiet och pa vart socialistiska samhélle.”
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Entydigt och kortfattat (darfor att ”det &r férnedrande att éverhuvudtaget svara pa det™)
avfardar Dubcek pastaendet om "atergang till kapitalism” under efterjanuariperioden 1968.
Det var fraga om att forverkliga en redan lange forberedd och langsamt genomford ny
ekonomisk reform som skulle starka foretagens, individernas och kollektivens materiella
intresse for folkhushallningens utveckling och som skulle starka producenternas initiativ.

Reformen var inte riktad mot planekonomin som man idag havdar utan mot det strupgrepp
som de centrala direktiven "ovanifran” innebar. Vad gallde det socialistiska jordbruket ledde
reformforslagen inte i ett enda fall till att den kollektiva verksamheten inom
jordbrukskooperativen forrycktes, inte ens till forsok till ndgot sadant.” Om den privata
foretagsamheten sager Dubcek: ”Den davarande ledningen i DDR hade da ingenting att
anmarka mot en omfattande privat foretagssektor i det egna landet men den ansag sma privata
foretag i Tjeckoslovakien vara ett avsteg fran socialismen, men vad ar det for socialistiskt
med ett rér som lacker och som man inte kan fa reparerat?” Dubcek uppmarksammar sedan
framfor allt det lognaktiga pastaendet att Tjeckoslovakiens politik efter januari 1968 var
inriktad pa att skilja landet fran de socialistiska landernas gemenskap:

Vad foder antisovjetism?

”Det kanske mest oférskdmda som sagts i ’Lardomar’ och som framforts av den nuvarande
partiledningen ar pastaendet om sa kallade planer pa att skilja vart land fran de socialistiska
landernas gemenskap. Fran denna tes foljer ocksa missbruket av den innehallsmassigt riktiga
parollen om vara band och vart samarbete med Sovjetunionen och med andra socialistiska
lander som férekommer i dagens propaganda. Denna paroll far inte saknas da medborgare i
sitt arbete skall diskutera sadana ting som en forbattring av den offentliga servicen eller en
hojning av effektiviteten i produktionen eller den tekniska utvecklingen inom industrin. Man
matar manniskor med den pa ett satt som leder till att denna bas for var utrikespolitik i deras
tankar vands till sin motsats; ar det verkligen mojligt att ingen inser detta? Jag tror att man &r
medveten om det men att formalismen redan har blivit sa sjalvklar att det att saga nagonting
innebar en fara for att anklagas for antisovjetism. Jag tvekar att kalla denna sak vid dess rétta
namn och peka pa de konsekvenser en sadan demagogi leder till (darfor att den avsiktligt vill
framkalla intrycket av att ”de stamplande” var emot ett sddant samarbete), hur den skadar och
redan har skadat internationalismen pa detta omrade. Jag havdar att nar man avsiktligt och
malmedvetet forvandlar manga kommunistiska revolutionarer, motstandsman och aktiva
socialister till "antisovjetiska element” sa foder just detta antisovjetism.

Jag skulle kunna namna namn pa manga betydande revolutionarer, partiets grundande
medlemmar, nationella skalder, akademiker, motstandsméan som deltog i den inhemska och
utlandska motstandsrorelsen, forfattare, teaterkonstnarer och musiker och darmed bevisa detta
med konkreta exempel. Var skulle man dock fa tid och plats for att kunna goéra en fullstandig
forteckning 6ver alla bedévade politiska och skapande krafter i samhéallet? Om man later
siffror tala sa har antisovjetismens stampel satts pa tusentals, tiotusentals och hundratusentals
framstaende kampar som sida vid sida med de sovjetiska trupperna deltog i befrielsekampen,
partisaner, aktiva socialister, kommunister och icke-kommunister; mera &n en halv miljon
utav dem utgors av uteslutna kommunister, som har fallit for “antisovjetism”. Om man pa
detta satt betecknar sadana manniskor infor allas 6gon, hur kan det leda till annat &n att foda
antisovjetism i andra partimedlemmars och hela var allmanna opinions medvetande? Och den
okar desto mer som man med standigt 6kande vald driver igenom arbetsmetoder, arbetsformer
och en politik som inte motsvarar den givna utvecklings- och kunskapsnivan, en politik som
visat sig vara foraldrad och i praktiken har befunnits behaftad med deformationer. ldag, pa
samma satt som vid utformningen av vart aktionsprogram, ar jag medveten och 6vertygad om
att ocksa andra representanter for den tidigare politiken tanker pa samma satt — att den
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tjeckoslovakiska socialistiska republiken inte kan basera sin politik pa uttrade ur de
socialistiska landernas gemenskap, utan att den med nédvandighet behdver detta samarbete
och det framfor allt med Sovjetunionen, som har varit och &ven i framtiden blir den
tjeckoslovakiska utrikespolitikens hérnsten. Jag avvisar skarpt alla 16sa konstruktioner om
Tjeckoslovakiens strévan att trada ur de socialistiska landernas gemenskap och motsétter mig
alla falska anklagelser for antisovjetism. Anklagelser som ar riktade mot mig och mina
kamrater som tillsammans med mig i partiet, regeringen och den Nationella fronten skapade
och stravade efter att genomféra programmet for utveckling efter januari 1968.

Inte heller inom var utrikespolitik var det fraga om revisionism utan om en mera aktiv och
jamstélld position inom de socialistiska landernas gemenskap och samtidigt en respekt for
varje partis rétt att 16sa sina inre angelagenheter i samklang med samhallets behov och folkets
vilja. Det &r sant att vi i aktionsprogrammet vad betraffar vara forbindelser med
Forbundsrepubliken Tyskland har pekat pa stod at de progressiva och antifascistiska (aven
icke-kommunistiska) krafterna.

Jag doljer inte att man da hade dven socialdemokratin i tankarna och i synnerhet W. Brandts
stravan efter en ny inrikes- och utrikespolitik. Detta sags antagligen med ogillande av den
davarande ledningen for DDR:s parti. Vi hade i tankarna ocksa en orientering mot samarbete
med icke-kommunistiska, vansterorienterade partier. Kommunistpartiernas praktiska
verksamhet i Italien, Frankrike, Spanien och i andra lander, legaliserandet av det vésttyska
kommunistpartiet samt segern (om aven sa brutalt nerslagen) for socialisterna i Chile, dar man
kallade kommunister till regeringssamarbete — allt detta bara bekréaftar att den socialistiska
rorelsens utveckling direkt kraver ett sadant samarbete. Verkligheten ar sadan att den
viktigaste kraften och hindret mot revanschismens och fascismens ateruppstandelse i Vast-
tyskland &r den av Brandt tillampade politiken. De praktiska erfarenheterna har fullstandigt
bekréftat detta.”

Jag beskyller dem for valdsmissbruk

A. Dubcek framhaller att han &r langt ifran att havda att dagens ledning ar forradare,
socialismens fiender o dyl, sa som denna ledning stamplar sina féregangare. Han betraktar
dock deras politik som oriktig, till sina konsekvenser djupt skadlig fér partiet och dven for
Tjeckoslovakiens atagande mot de allierade. ”Jag kritiserar och anklagar dem for valds-
missbruk, for ett icke-demokratiskt genomférande av deras politiska linje vars oriktiga grund
provats under de senaste sex aren. Vilka kriterier anvander sig dagens ledning av for att
avgora om en medlem intar marxistisk-leninistiska positioner? 1. Samtycke med den grupps
handlande som inbjod de fem Warszawapaktldndernas trupper till Tjeckoslovakien. 2.
Samtycke med att den revisionistiska och opportunistiska ledningen med A. Dubcek i spetsen
uteslots ur partiet. 3. Samtycke med att den officiella politiken efter januari 1968 och sjalva
partiets aktionsprogram var revisionistiska och opportunistiska. 4. Samtycke med den
nuvarande politiska linje som utgar fran "Lardomar” som till skillnad fran 1968 ars politik
antas vara “marxistisk-leninistisk” och vars skapare sags vara "marxister-leninister”. Den som
ar 6verens med detta intar "marxistisk-leninistiska” positioner och den som ar emot, den star
mot partiets intresse och ar en opportunist ... En tvangsmassig och malmedveten uteslutning
fran skapande- och produktionsprocessen av en mangd kvalificerade manniskor som 6ppet
visade och visar en annan asikt an partiledningen har tydligen redan idag avagabragt och
kommer att avagabringa odverskadliga skador. Mycket djupt drabbades i synnerhet den
kreativa intelligentsian; bundna hénder har de som kan skapa och skriva och framfor allt de
som berdvades sina utkomstmajligheter och skulle kunna vara i stand att ge det socialistiskt
engagerade skapandet nya varden och som redan i det forflutna har visat sin duglighet. Jag
tror att arbetarklassens moral och dess ledande roll drabbats svart. Jag skulle garna ha fel, men
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den kénner att den &r grundligt manipulerad i sin egenskap av den viktigaste delen och
maktsubjektet i den socialistiska staten. Den har berdvats det som den betraktade som
progressivt och den patvingades en annan plattform. Arbetarnas deltagande i beslutsprocessen
och i det offentliga livet har reducerats till ett minimum — om man nu alls kan tala om nagot
sadant deltagande. Som en av de mest allvarliga konsekvenserna av den nuvarande politiken
ser jag det faktum att folket har berévats mojligheten att utan fruktan, d v s fritt, tala om
partipolitikens innehall och besluta om samhalleliga angelagenheter.

Jag konstaterar alltsa att den nuvarande linjen har omsatts i praktiken, att man har lyckats
fortrycka omfattande samhalleliga varden, men att man inte har lyckats l6sa nagon av de
motsattningar, som da ledde till en kris inom partiet och i sextiotalets samhalle, d v s inte
under aren 1968-69 utan fore aret 1968.”

A. Dubcek framhaller att vi i de officiella talen mots av sjalvgod tillfredsstallelse Gver det
faktum att manniskor arbetar och att planen uppfylls. "Manniskor har emellertid arbetat och
uppfyllt planen under var utvecklings alla perioder. (Om den kvalitativa sidan av
planuppfyllelsen saknas dock informationer). Aven i de kapitalistiska landerna arbetar
arbetare, bonder och intelligentsia; man kanner till kvaliteten och produktiviteten av deras
arbete och man ser deras levnadsstandard och trots det fortsétter de sin rattvisa sociala kamp
for sin stéllning och for sina réttigheter. Det &r sedan lange kant att ménniskan inte lever av
brod allenast.”

"Ett parti som vill vara fortrupp maste ha hogre mal an att bara registrera resultatet av folkets
arbete. Det maste bry sig om utvecklingen av samhéllets alla skapande krafter, som att
manniskan matte fullt och allsidigt utvecklas i samhallet, att hon matte uppna sitt
sjalvforverkligande.”

”Som en trollformel anvander man sig av pastaendet”, skriver A. Dubcek, “att vi upplevde
skadliga konsekvenser av alla méjliga slag under aren 1968-69.

Hade det inte redan fore 1968 funnits en djup kris, vilken kraft skulle da ha lett till januari
1968 och efterfdljande politik? Den s k "konsolideringen” har inte lyckats att leda partiet och
samhéllet ur denna kris. Utvecklingen har tvartom forskjutits inte bara tillbaka till situationen
fore ar 1968 men till ett tillstand i vilket vart parti annu aldrig i sin historia befunnit sig.

Partiet misslyckades efter april 1969 inte bara med att I6sa sin egen kris utan det har dessutom
framkallat en ny inre kris, vars djup och konsekvenser man annu inte fullstandigt kan
Overblicka.”

Den verkliga faran

Dubcek polemiserar mot tesen enligt vilken ”socialismen undergravs av den imperialistiska
borgerliga propagandan”. Denna propaganda anvéander bara i efterhand fel och brister i de
socialistiska landerna. Overvinna den kan man bara géra genom att 6vervinna orsaker och
kallor till de foreteelser som den betjanar sig av. Den ndmnda tesen ar skadlig -eftersom den
avleder partiets och den socialistiska statens uppmarksamhet fran att ratta till egna brister, fel
och deformationer och fran att spara dess inre orsaker, som ar det viktigaste och avgérande.”

Dubcek bekanner sig uttryckligen till marxism-leninismens principer for den socialistiska
revolutionen och menar att de kan tillampas i alla 1ander. Han forsvarar internationalistiska
forhallanden till Sovjetunionen, till de socialistiska landerna och till den internationella
kommunist- och arbetarrorelsen och fortsatter:

”Jag kan forestélla mig de allvarliga konsekvenser for revolutionens 6de som blir féljden av
att man ignorerar denna faktor. Jag tvivlar dock starkt pa att man respekterar den givna
situationen och utvecklingen i Europa och i varlden och de nya moment som tiden fér med
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sig. Med tanke pa partiet och pa socialismens utveckling i allmanhet kan jag inte nog betona
den fara som ligger i att inte respektera nationella skillnader. Fran egna erfarenheter i vart
parti och fran var socialistiska utveckling hérleder jag slutsatsen att det framforallt &r fraga
om att man underskattar och i mangt och mycket helt ignorerar inre villkor och sardrag.
Socialismens utveckling i flera lander visar att ett brott mot denna regel kan fa mycket svara
foljder for partiet och for samhallet, for folkmassornas forhallande till partiet i respektive land
och ocksa for den internationella kommunist- och arbetarrérelsen. ... Att underskatta och
ignorera de specifika inre foreteelserna i kommunistpartiets verksamhet som den ledande
kraften i samhéllet efter arbetarklassens seger, leder oundvikligen till att partiets inflytande pa
massorna stegvis forsvagas, att initiativkraft och ursprunglig entusiasm avtar och att man
undan for undan forlorar den pragel av frivillighet som kannetecknar massornas revolution
och installning till socialismens uppbyggnad. Pa sa vis 6kar avstandet mellan partiledningen
och partimedlemmarna, mellan partiets linje och arbetarklassen samt folkmassorna som &r det
avgorande maktsubjektet ... Massorna &r inte langre inforstadda med partiet och parti- och
statsledningen tar sedan till valdsmetoder p g a sin forlorade auktoritet. Med dessa metoders
hjalp framtvingas respekt for partilinje, lydnad och kommunisternas “enhetliga disciplin”. Pa
denna grund bryter man sedan i handling mot de leninistiska normerna inom partiet (d&ven om
man bekanner sig till dem med munnen), eller sa betonar man bara nagra drag av marxismen
och undertrycker andra. (I samband med Lenins jubileum glémde man bort hans arbete
"Radikalism, kommunismens barnsjukdom™). Pa detta sétt borjar man harska 6ver dem som
‘utgor maktsubjektet i samhéllet.”

A. Dubcek pekar sedan pa den felaktiga, mekaniska analogin mellan forhallandena i
Tjeckoslovakien 1968 och t ex i Ungern 1956. Just har maste man skilja pa en rad inre
sérdrag. | Tjeckoslovakien var det kommunist--partiet som sjalvt borjade I6sa de aktuella
problemen och det under politiska och demokratiska former. Pa ett demokratiskt sétt bildades
den nya parti- och statsledningen som folkmassorna inte motarbetade utan tvartom forsvarade
som sin egen. Man utformade en handlingslinje i partiets aktionsprogram som fick folkets
stod. Arbetsentusiasmen 6kade. Armén, sékerhetsstyrkorna och folkmilisen sl6t upp bakom
centralkommitténs linje och formade en kraft som var kapabel att stoppa alla forsok att
omstdrta socialismen.

Vem har blandat sig i ett annat partis inre angelagenheter?

”Principen om att man maste respektera nationella skillnader och séardrag i den socialistiska
revolutionen och i den socialistiska uppbyggnaden &r viktig inte bara inrikespolitiskt sett utan
aven vad betraffar relationerna mellan kommunist-, arbetar- och socialistpartierna. Brottet
mot denna princip har lett och leder till manga skador och forluster for den kommunistiska
och socialistiska rorelsen och &ven for befrielserdrelserna.

Skulle det kanske ha varit riktigt om vi fran var sida laxade upp kamraterna i Polen for deras
satt att kollektivisera jordbruket? Det ar ett problem som vi till skillnad fran polackerna redan
for lange sedan 16st. Och om vi till raga pa allt skapade en tes om att de genom detta
konserverar kapitalismen och det privata foretagandet? Nej, det skulle inte vara riktigt, darfor
att det &r de som bést vet varfor, nar och hur de kommer att I6sa detta problem. Jag maste
samtidigt konstatera att det fran det polska forenade arbetarpartiets sida inte var riktigt att
under aret 1968 forsoka tvinga oss till att l6sa vara problem genom meningsldsa aktioner.
Sjalva hade de da i Warszawa stangt universiteten och bokstavligen skingrat
universitetslararna. Folket riktade sitt missndje mot deras egen politik. Detta ledde t o m till
sadana tragiska handelser som skottlossningen mot arbetarna. Den davarande partiledningen i
Polen fick kanske for sig att den genom ett falttag mot var politik skulle kunna I6sa sina egna
inhemska motséttningar.
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Ar de andra partiernas upptradande gentemot Jugoslaviens kommunistforbund ett otillrackligt
vittnesmal om brytningen med den ovannamnda principen? Detta gick t o m sa langt att man
kommit med det paradoxala pastaendet att Jugoslavien inte &r ett socialistiskt land. Sa langt
drev den kommunistiska rérelsen dem, men trots att de var isolerade fran de andra
socialistiska landerna, klarade de den socialistiska ombyggnadens harda prov.

Hur skulle kamraterna fran DDR uppfatta att vi kritiserade dem for att de — i jamforelse med
oss — tillater en sa bred sektor med sma privata foretag? Vad skulle de tdnka om vi skulle
havda att man i detta kan se en potentiell plattform for atergang till den kapitalistiska
foretagsamheten? Ratten att besluta om tillvagagangssattets lamplighet maste vara deras ratt.
Da uppstar emellertid fragan: Handlade davarande (1968) partiledningen i DDR riktigt nar
den utdvade patryckningar pa vart land och foreskrev oss ett visst tillvagagangssatt inklusive
deras suddiga installning till W Brandts politik? ... VVart blotta resonemang om ett smérre lan
fran nagot utvecklat land ansags vara inget mindre an ett steg mot ett beroendeférhallande till
kapitalismen, trots att varje fornuftig ekonom maste ha klart for sig att dessa medel skulle
kunna fornya var tekniska bas. Idag ar det en sjélvklarhet att inte bara ta emot lan utan ocksa
att 6ppna fraimmande bankfilialer i de socialistiska landerna. Jag anmérker bara i marginalen
att om man har antagit principerna om fredlig samexistens mellan stater med olika
samhallssystem da ar det ekonomiska och tekniska samarbetet och handeln mellan dessa
lander inte bara nagot nodvandigt, utan nagot helt oundvikligt...

Forslag till de europeiska kommunistpartiernas konferens

Om man vill uppna starka och goda relationer mellan de kommunistiska partierna borde man i
praktiken respektera principen om att ett partis och ett lands problem ar en angelagenhet for
det egna partiet. Kanske borde denna princip forankras i en resolution vid nagot varlds-
omfattande eller europeiskt forum for alla kommunistpartier. Som utgangspunkt skulle man
kunna anvéanda sovjetregeringens resolution fran ar 1956.

Sett i ljuset av den ndmnda principen for relationerna mellan kommunistpartier borde man
inte stodja fraktionspolitik i ett annat parti. Jag tanker pa individer eller grupper som for sex ar
sedan i strid med centralkommitténs, regeringens och nationalférsamlingens politik utarbetade
en losning av vara inre problem, som kréntes med det militara ingripandet av nagra av
Warszawapaktens lander. (Jag hanvisar har till ett officiellt meddelande fran den sovjetiska
nyhetsbyran den 21.8.1968...) De patog sig alldeles for stort ansvar utan de forfattningsenliga
organens vetskap. Trots att de idag viftar med leninismen kastade de dess princip om den
demokratiska majoriteten dverbord. De har gatt till ytterligheter som saknar motstycke i den
kommunistiska rorelsens historia — fran att arrestera de ledande officiella representanterna
med hjalp av en hemlig fraktion inom sdkerhetspolisen till att fullstandigt likvidera den av
folket godkanda politiken. De utnyttjade en for dem gynnsam situation till att med vald
genomfora asikter som de framstaller som marxistisk-leninistiska och internationalistiska.
(Ack, om Lenin kunde stiga upp ur graven for att se allt det som marknadsfors i hans namn

).

Idag skranar de vitt och brett om att det &r de som &r trogna Warszawa-pakten o dyl. Det &r
helt vanlig demagogi. Har nagot sadant éverhuvudtaget ifragasatts? Har var ledning brutit mot
avtalet? Warszawapaktens existens motiveras av behovet att kollektivt forsvara dess
medlemmar i fall att en av dem blir utsatt for angrepp utifran. Vara ataganden visavi de
allierade &r desamma som de andra medlemslandernas (inklusive Rumanien), och finns
uttryckta i vara gemensamma dokument. Vi har pa inget satt brutit mot dem. Detta bekréaftar
helt var internationalism, nagot som fakta bevisar. Likaledes var det klart och ar idag annu
tydligare att de tva mot varandra staende militara blocken utgdr ett hinder for méansklighetens
framatskridande. Att grundlost tillskriva den féregaende stats- och partiledningen ett



58

ifrdgasattande av Warszawapakten tjanar enbart det medvetna syftet att framstalla den i
”opportunistisk™ dager.

Att 6vervinna den personliga maktens system

Jag vill har, vid sidan av min protest mot inrikesministeriet, dven ta upp nagra av mina
politiska asikter och resonemang. Jag vill inte och jag saknar mojlighet att i den nu
forharskande atmosfaren diskutera dessa fragor med nagon.

Jag skriver detta spontant och d&r medveten om att en del saker eventuellt borde preciseras,
kompletteras och omformuleras. Det viktigaste ar dock inte att jag lyckas uttrycka allt jag vill
saga eller att vissa standpunkter forblir ofullstandigt bearbetade. Detta brev maste forstas i
samband med den tid och den situation som det &r skrivet i. Jag forstar idag battre d4n nagonsin
forut att den personliga maktens system &r ett komplex av idémassiga, organisatoriska,
personalpolitiska och andra medel, framfor allt maktmedel. Det racker emellertid inte med att
forsta detta. Detta maktsystem maste malmedvetet dvervinnas, dess fornyelse och existens
maste forhindras, lagenliga juridiska normer maste stallas i dess vag. Detta forsokte vi delvis
astadkomma. Den personliga maktens system ar oférenligt med marxism-leninismen. Det ar
darfor inte sd mycket en fraga om de individer och personer som haller detta system vid liv
under tackmantel av paroller om den rattrogna leninismens forsvar mot fara fran olika
“forbattrare” (trots att detta givetvis inte ar nagon bagatell). Det &r istéllet systemets barande
idé som teoretiskt, organisatoriskt och politiskt maste bekampas, den idé som bl a forordar
manipulering av massorna och att folket halls i lydnad och disciplin, for att "socialismen ej
ma undermineras”. Om man inte avslojar denna for socialismen skadliga metod skapar man
framfor allt bland ungdomar en forkvavande konformitet och likgiltighet, man livnéar
forestallningen att anpassning aven till orattvisor leder till personliga fordelar pa andras
bekostnad, inte sallan pa en nara vans eller kamrats bekostnad. Idén om och ett aktivt férsvar
av de manskliga rattigheterna &r saledes fullkomligt berattigade ting aven under socialismen.
Dess barande kraft borde framfor allt vara partiet och dess ledning borde ga i spetsen.

Krankning av de manskliga rattigheterna

Jag skriver om mina politiska asikter och funderingar ocksa for att visa att jag inte ar nagot
fall for sakerhetspolisen. Det som jag hér tar upp &r inte och kan inte vara innehall i nagra
agitationer vid tillfalliga sammankomster med skogsindustrins arbetare eller vid andra
spontana traffar, i forekommande fall med nagra bekanta som jag ibland ser nér jag badar i
Senec eller nar jag ar pa besdk hos mina anhoriga eller vid mina foraldrars och min brors grav
i Uhrovec. Agitationer som mina vakter formodligen forestaller sig att jag tanker halla
eftersom de omvarver mig med s manga spindelnat. Om de vill lara kdnna mina asikter, sa
finns de har till deras forfogande. Det ar dven deras fortjanst att jag talar ut. Brevets innehall
bestamdes framfor allt av att jag ville klarare visa att min (och inte bara min) ”skuld” bestar
just i att jag hyser en asikt om var utveckling, som avviker fran den som uttalas i ”Lardomar”
samt att jag har en avvikande asikt om hur man borde 6vervinna den férdjupade och
kvarstaende krisen inom partiet och i samhallet. Jag ar emot den orattvisa som gors mig och
mina kamrater bl a med hjélp av sakerhetspolisen. (Till dess forsvar borde kanske ségas att
den &r missbrukad). | detta sammanhang borde det faktum ndmnas att dven republikens
president hade for vana att vid olika samtal forst stélla en transistorradio i fonstret. Detta
behdver inte kommenteras, tror jag, det talar for sig sjalv.

Som avslutning vill jag berétta att den enhet inom sakerhetspolisen som skéter mitt fall kallas
for "Briza” (=bjork). Detta tacknamn har tydligen nagot konspirativt innehall eftersom
namnet Dub (=ek) kanske skulle vara for genomskinligt.... Bjorken, fastan det ar ett ganska
fint trad, visar ocksa stor uthallighet och levnadsformaga under svara villkor ... Vederborande
enhet inom ministeriet har en obegransad makt, fastan det ocksa finns vissa lagar. Denna makt
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stodjer sig pa mojligheter som man oppnar for den och som den far, tror jag, helt i Gverens-
stdimmelse med utvecklingens logik. * Spindelnét kringsnarjer allt liv inom landet och de som
vaver dem, behover sitt levebrdd och sin valsignelse. Jag maste kalla det vid dess ratta namn:
det ar maktmissbruk och brott mot socialismens principer och &ven partiets principer. Det ar
en krankning av de ménskliga rattigheterna:”

Prag den 28 oktober 1974.
Alexander Dubcek

Lastips

‘Det mest tragiska kapitlet i den tjeckoslovakiska revolutionens historia finns beskrivet i tva
bdcker, utgivna i Sverige. Den ena ar skriven av Artur London och heter Bekdnnelsen (Rabén
& Sjogren, 1970) [finns pa marxistarkivet: Bekannelsen — Red anm]. London var en av de fa
som inte domdes till doden i den sa kallade Slansky-processen. Hans beréttelse far oss att
forsta hur dessa processer byggde upp, hur de anklagade till slut tvangs bekanna de mest
orimliga brott. Bekannelsen &r inte bara nyckeln till forstaelse av bekannelserna i Prag utan
aven de i de andra Gststaterna och i Moskvaprocesserna pa. 30-talet. London kom till Prag for
att 6verlamna manuskriptet till forfattarforbundets forlag pa morgonen den 21 augusti 1968 ...

Den andra redogorelsen for processerna ar skriven av Otto Slings &nka, Marian Slingova. Otto
Sling démdes till doden i Slanskyprocessen. Boken heter Den fjattrade sanningen (Rabén &
Sjogren, 1969) [finns pa marxistarkivet: Den fjattrade sanningen — Red anm ]. | dag ar det
Otto Slings son Jan som drabbats av den ny-stalinistiska regimens fortryck.

1968 gav Rabén & Sjogren ut Socialism med manskligt ansikte — dokument fran
Tjeckoslovakien 1968, i urval av Nils Lalander [finns pa marxistarkivet: Socialism med
maénskligt ansikte — Red anm ]. Bakom den boken stod Socialistiska solidaritetskommittén for
Tjeckoslovakien, som bestar av vpk-arna Hjalmar Werner, Herta Fischer, Bengt Gunnas, Nils
Lalander och Wide Svensson. Innehaller bl a de 2 000 orden och de tjeckiska ledarnas
uttalanden dagarna efter den 21/8.

De osteuropeiska telegrambyraerna gav 1975 ut en bok som heter P& segerns vag. Den sprids
gratis av bl a DDRs kulturcentrum i Stockholm. I boken ingar ett kapitel om Tjeckoslovakien
som &r en bra och lattatkomlig sammanfattning av den officiella stindpunkten hos dagens
makthavare i Prag.

Jiri Pelikan kom varen -76 ut med en bok pa svenska: Prag tiger inte (Tidens forlag). Den
innehaller forutom en inledande bakgrundsteckning en samling dokument fran den opposition
som aldrig helt kunnat tystas under 70-talet i Tjeckoslovakien.

I host kommer den i Stockholm bosatte tjeckiske kommunisten Zdenek Hejzlar ut med en bok
om reformkommunismen. Den kommer utan tvivel att bli en oumbérlig grundbok for alla som
vill lara kénna Tjeckoslovakiens historia efter 1945 och trdnga djupare in i hdndelserna 1968.

Osteuropabulletinen ges ut av Aktionsgruppen for solidaritet med den socialistiska
oppositionen i Osteuropa, Box 12 021, 750 12 Uppsala 12. Bulletinen ‘innehaller ofta artiklar
som Oversatts fran LISTY, den tjeckoslovakiska socialistiska oppositionens tidskrift som
kommit ut med ca nr/ar sedan 1971.

Kallor

Foérutom de bocker som namnts under rubriken Lastips har féljande material legat till grund
for arbetet:


http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/slingova-den_fjattrade_sanningen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/socialism_med_manskligt_ansikte.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/socialism_med_manskligt_ansikte.pdf

60

Chris Harman: Bureaucracy and Revolution in Eastern Europe, Pluto Press, London 1974

7th All-union congress of the ROH, Prague 4-7 March 1969, Czechoslovak Trade Union
Revue, Prag

Jiri Pelikéan: The spring in Prague, International Socialist Review, sept 1973, New York 1973

Jirt Pelikén: The Prague Spring — Five years later, The Militant, August 31, 1973, New York
1973

Vladimir Klokocka: Demokrati och socialism — det tjeckoslovakiska alternativet,
PAN/Norstedts, Sthim 1969

The struggle for socialism in Czechoslovakia 1938-1972, People’s publishing house, Lahore,
Pakistan 1972

Zdenek Mlynér: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968, Index-Listy 1975 Listy nr 1/72, 1-
6/72, 2/73, 2-7175, 1/76

Informacni Materialy, de tjeckoslovakiska revolutionéra socialisternas tidskrift nr 2, 7, 89, 15
Birka-Vasa bulletinen nr 1/71, 2/71

Walter Storm, Dagbok fran Prag, Arbetarkultur, Sthim 1948

A congress of the Czech C.P., i International vol I, No 7, Jan—Feb 1972, London

Cyrill John: Arbetarraden i Tjeckoslovakien 1967-1969, SSU-Debatts skriftserie nr 2

Diverse artiklar i Ny Dag och Tidsignal 1968 och 1969

Tidskrifterna Livet i Tjeckoslovakien och Fackforeningarna i Tjeckoslovakien, utgivna i Prag.
arg 1968 och 1969

Tillagg (2008):

Sedan denna bok kom ut (1977) har mycket annan dokumentation och material om utveck-
lingen i Tjeckoslovakien kommit ut. Har ska bara namnas Alexander Dubceks En
sjalvbiografi, Wahlstrom & Widstrand, 1993, déar en av dramats huvudpersoner ger sin egen
version av vad som hande, inklusive utforliga beskrivningar av de férhandlingar som holls
med sovjetledningen efter invasionen. — Red
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