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Nya fragor

Den chock och vrede som 6verfallet pd Tjeckoslovakien den 20 augusti 1968 utlGste, protesten
mot ockupationen av landet genom de fem Warszawapaktstaterna och det grymma slutet pa
Pragvaren, holl i sig ndgot mer &n ett ar. Fastan ingen av dem som da protesterade, har andrat pa
sin ursprungliga avvisande héllning, har den efterhand dominerande uppfattningen varit, att
augusti 1968 tillnor det forgangna™, och att detta olycksfall i arbetet” (Debre) inte far utgora ett
hinder for det lovande narmandet och samarbetet mellan st och vast, vilket grundar sig pa er-
kannande av den nuvarande politiska situationens status quo. Detta status quo framstar som en
fortsattning eller bekraftelse pa de inofficiella 6verenskommelserna fran Jalta 1945. Visserligen
gor sig protester fortfarande géllande, séarskilt vid varje repressiv aktion i det ockuperade
Tjeckoslovakien. Men trots detta borjar den for en kort tid avbrutna strommen till Moskva av
vallfardande delegater, ministrar, och framfor allt affarsman, snart att flyta igen. Med politiska
och ekonomiska fordrag, officiella kommunikéer och tillkdnnagivanden, férséker man skapa
intryck av att 1968 och den militara interventionen i Tjeckoslovakien aldrig forekommit. Talrika
foretradare for hogern och vanstern bérjade, om &n med en skiljaktig terminologi, enas om att det
tjeckoslovakiska experimentet fran 1968 visserligen var en vacker episod, men démt att miss-
lyckas redan pa forhand. Den fick inte stora den jamvikt i Europa och hela varlden, som grundar
sig pa en uppdelning i inflytelsesfarer mellan de tva supermakterna.

Det drojde emellertid inte mer an ett och ett halvt ar forran dessa “realpolitiker” och
realideologer” pa nytt konfronterades med dramatiska handelser i Osteuropa denna gang i Polen.
Arbetarupproret vid den polska Ostersjokusten vintern 1970/71 och det pé&féljande maktskiftet i
Polen, sprackte aterigen illusionerna om “’den stabila situationen” i Osteuropa. Men specialisterna
och kommentatorerna, som annu vid undertecknandet av férdraget mellan Polen och
Forbundsrepubliken i november 1970, vilket var en obestridlig diplomatisk framgang — hade
forutspatt inte endast en ny stabilitet utan dven en forstarkning av Gomulkas maktposition, fann
sig snabbt tillratta i den nya situationen: Hela konflikten tillskrevs gomulkas tjockskallighet, och
den slutsats man kunde dra ur detta, var att ’den nya ledningen” aterigen skulle placera det
tillfalligt ursparade taget pa ratt spar.

Men uppstandelsen dver Polen hade knappt hunnit lagga sig forran — till allmén dverraskning —
tecken pa motstand och opposition borjade visa sig i hjartat av det socialistiska lagret”, i sjalva
Sovjetunionen. Det man under lang tid tolkat som uttryck for typiska missnojesyttringar fran
nagra enstaka intellektuella, visade sig s smaningom vara toppen pa ett isberg, vars gémda del
inneholl en mangd explosiva problem. Namn som Sacharov, Solsjenitsyn, Grigorenko,
Bukovskij, Shores och Roy Medvedev, Tsjalidze, Litvinov, Jesenin-Volpin, Plujsjstj, Jakir och
Krassin, Daniel och Sinjavskij, Maximov, Nekrassov, och andra uppmarksammades av en
varldsopinion; manga andra forblev emellertid ouppmarksammade. Efterhand visade det sig att
det inte handlade om enskilda fall; den judiska rorelsens kollektivaktioner for utvandring till
Israel, krav pa likaberéttigande i Ukraina, de baltiska staterna, Kaukasus och Centralasien,
medborgarrattsrorelsen, aterupplivande av religidsa grupper, rysk nationalism och konservativ
slavofilism. De oppositionella tendenserna bedéms pa olika sétt. De varderas for hogt av vissa
och for lagt av andra. Men ingen kan langre vara blind for denna mangsidiga och i mer an en
mening motsagelsefulla rorelse, som haller pa att dndra pa Sovjetunionens politiska karta.

Orostecken och andlig jasning visar sig ocksa i lander som hor till de for lange sedan
’normaliserade”. Hit raknas rattegangen mot den unge ungerske poeten och sociologen Haraszti,
och uteslutningen ur partiet av Andreas Hegedus och andra medlemmar i Lukacs-skolan i Buda-



pest 1973 (efter studentdemonstrationer, dar den i hela Osteuropa oerhérda parollen All makt at
arbetarraden” hade dykt upp), och framtradandet av oppositionella kommunister” som
Havemann och Biermann i DDR. Ocksa likvideringen av tidskriften Praxis och forfoljelserna av
de marxistiska filosoferna i Praxisgruppen och av andra "liberaler” och ”vénsterradikaler i
Jugoslavien hor till denna kategori.

Men framfor allt i det ockuperade Tjekoslovakien bdrjade nya roster gora sig horda: inte bara
progressiva intellektuella och foretradare for pragvaren” som vagrar att inse “realiteten”, utan
dven — for forsta gangen i Osteuropas efterkrigshistoria — en socialistisk opposition, som
framtrdder med deklarationer, flygblad, tidningar, program, och olika aktioner. Trots
ockupationsmaktens forsok att tysta denna opposition med politiska rattegangar och repressalier,
fortsatter den att gora sig hord, till och med fran fangelserna, ut i véarlden. Alla dessa foreteelser
riktar den vastliga allméanhetens uppmarksamhet pa problemet med den politiska oppositionen i
Osteuropa. De staller en rad nya frdgor som vantar pé svar:

« Ar uppdykandet av dessa oppositionella krafter tillfalligt eller har det framkallats av “utlandsk
avvikelse”, vilket den officiella propagandan i Osteuropa pastar; eller ar det ett resultat av en kris
i det harskande systemet i Sovjetunionen och de dsteuropeiska landerna?

« Ar dessa foreteelser ett bevis for systemets successiva demokratisering, eller tyder de pa en
atergang till stalinismens repressiva former?

« Ar de en foljdforeteelse i ”den internationella avspanningens” tecken, eller kan de tvartom
offras for denna?

» Vilka samhélleliga krafter representerar de i de olika landerna? Vad har de for program, och
vilka praktiska mojligheter har de att genomdriva det och att verkligen paverka den samhalleliga
utvecklingen?

« Och framfor allt: kan det finnas en socialistisk opposition i ett land, dar det kommunistiska
partiet har makten, och vilka &r dess mojligheter och perspektiv?

Den socialistiska oppositionens historiska rotter

For att fortydliga dessa fragor med ett konkret exempel, maste man ga tillbaka till den
socialistiska oppositionens historia i Tjeckoslovakien, och studera de forsta manifestationerna
mot deformeringen av socialismen, mot dess byrakratiskt-centralistiska, etatistiska, polisstats-
massiga, auktoritara strukturer. Det ar darvid viktigt att halla i minnet, att den alltid har skilt sig
ifran hogerns antikommunistiska opposition, som har existerat alltsedan partiets maktovertagande
1948 och som i borjan rekryterade sina medlemmar fran de numera forbjudna politiska gruppe-
ringarna. Dartill kom ocksa alla de, som var besvikna 6ver den dagliga praktiken hos denna form
av socialism. De vande sig mot orattvisorna som begicks i dess namn, sarskilt rattegangarna och
utrensningarna mellan 1949-54, tvangskollektiviseringen pa landet, ledningens underdaniga
hallning gentemot Sovjetunionen. Med andra ord alla de atgarder som ledde till identifieringen av
socialismen med en polisstat. Arbetarnas levnadsforhallanden forbattrades otvivelaktigt under
socialismen i fraga om social sakerhet, hélsovard, bildning, uppfostran och kultur. Men a andra
sidan gick de miste om de traditionella rattigheter, som generationer av tjeckisk och slovakisk
arbetarklass, hade k&mpat for: yttrandefrihet, organisationsfrihet, strejkratt, fackféreningarnas
oberoende, fria val, nationell sjalvstandighet, etc.

| Tjeckoslovakien, som mellan 1918-48 (undantaget naziockupationen 1939-45) var ett
utomordentligt progressivt demokratiskt land, upplevdes dessa ingrepp sarskilt starkt. Trots detta



riktade sig oppositionen inte i huvudsak mot den socialistiska regimen som sadan. Denna
accepterades i stort av en befolkningsmajoritet. Kritiken vande sig snarare mot socialismens
deformationer: sarskilt mot den motsattning som radde mellan de socialistiska principerna och
den dagliga krankningen av dem. Medvetandet om detta vanns ytterst langsamt och diskon-
tinuerligt och fororsakade obehag och moraliska kriser. Framfor allt den unga generationen av
partimedlemmarna, som hade satsat all sin kraft i uppbyggnaden av det socialistiska samhallet,
borjade upptacka dessa motsattningar. Detta skedde till en borjan tvivlande, sedan fortvivlat, och
till sist med en beslutsamhet att réja dem ur vagen. Det ar i forsta hand har som man maste soka
ursprunget till oppositionen och dess socialistiskt orienterade anhangare.

Repressionen riktade sig forst mot den icke-kommunistiska oppositionen, som forvisso inte bara
forsvarade sin frihet och rétt att existera. Den forutsag i sjélva verket redan da foljderna av det
kommunistiska partiets maktmonopol. Kort darpa grep repressionen in i KP:s led; den
kulminerade i den stora ’skadeprocessen” mot KPC:s generalsekreterare Rudolf Slansky.

De stora politiska rattegangarna 1949-53 och den allménna repressionen inriktades inte pa en
verklig opposition inom sjalva kommunistpartiet, om &n de atalade démdes med motiveringen att
de skulle ha forsokt gripa makten som agenter for “titoismen”, trotskismen”, ’revisionismen”,
’kosmopolitismen” och framfor allt ”” sionismen”. Stalin, och Klement Gottwald som stod under
hans inflytande, ville med de politiska rattegangarna kvava varje mojlighet till en egen vag mot
socialismen i sin linda. Pa sa satt drev de igenom den sovjetiska modellen och SUKP:s dominans
inom den internationella kommunistiska rorelsen. Slansky, Clementis, Geminder, Sling, Frank,
Freja, Andre' Simone och andra som démdes och avréattades, var inte motstandare till Stalin- och
Gottwaldlinjen. De godkande kampen mot den jugoslaviska revisionismen, understddde en
prosovjetisk orientering och accepterade Sovjetunionen som forebild. Det var inte deras asikter
eller handlingar som gjorde dem till offer, utan misstanken att de en dag skulle vanda sig mot
tanken, att Sovjetunionen skulle forbli vérldssocialismens enda centrum.

Somliga rakade i skottfaltet, darfor att de alltfor val kande till Kominterns och partiets historia.
Andra gjorde det darfor att de under kriget hade valt kapitalistiska lander for sin exil, och pa sa
sétt utvidgat sin horisont och kdnnedom om vérlden alltfér mycket. Ater andra, ansattes darfor att
de upprattholl for manga kontakter med internationella kretsar, vilket gjorde dem frammande for
den “nationella realiteten”. Omvant tog man ocksa itu med personer, som var alltfor starkt
forankrade hos det tjeckiska eller slovakiska folket; de kunde ju bli upphovsman till en
nationalistisk revolt. De som hade kdmpat i Spanien eller vid andra antifascistiska fronter
accepterade inte tesen att befrielsen enbart var den sovjetiska arméns verk. Kort sagt: alla som i
sitt tdankande hade bevisat en viss sjélvstandighet misstanktes for att kunna bli verktyg for mojliga
avvikelser.

Stalin ville till varje pris undvika att en ny Tito dok upp. Darfor ersatte han alla kommunister,
som genom sitt militanta forflutna, marxistiska kunskaper och kompetens i fraga om konkreta
uppgifter kunde representera ett sadant hot, med medelmattiga funktionarer och obeslutsamma,
fogliga apparattjiks, som var isolerade fran massorna, men disciplinerade. Dessa underhuggare
var bundna genom sin tacksamhetsskuld. De hade fatt en position som de vare sig fortjanade eller
kunde uppratthalla utan understod av “storebror”. Detta var fallet med Antonin Novotny, som
genom direkt intervention fran SUKP:s sida hos den tjeckoslovakiska ledningen, kom in i
partiledningen efter Gottwald och Zapotcky. KPC-ledningen hade redan utsett
gammalkommunisten Viliam Siroky till republikens president, da Vorosjilov pa SUKP:s uppdrag
flog till Prag och framtvingade valet av Novotny. KPC var det enda kommunistparti i
Mellaneuropa, som kunde blicka tillbaka Pa en flerarig tradition av legal existens och som kunde



stodja sig pa breda skikt av befolkninge och de intellektuella. Novotnys uppgift var att fullfélja
den omvandlingsprocess, som gjorde partiet till ett fogligt instrument for SUKP och den
sovjetiska politiken.

Under en viss tidsrymd hade de politiska rattegangarna en avskrackande effekt, och kunde kvéava
all opposition inom partiet. Efter februari 1948 omdjliggjordes all politisk aktivitet utanfor det
kommunistiska partiet. Polisen stoppade radikalt forsdken att reaktivera de illegala politiska
grupperna, genom att stalla tiotusentals tjecker och slovaker infor ratta, for vidare transport till
fangelser och arbetslager. Endast i undantagsfall kunde repressionen rattfardigas genom
nodvandigheten att skydda den socialistiska staten fran inre eller yttre fienders aktivitet. For det
mesta rorde det sig om anklagelser, som var helt gripna ur luften, men profylaktiskt skulle
framkalla ett tillstand av skrack och radsla. Offren var oskyldiga och hade ofta kdmpat pa
kommunisternas sida under kriget, for att en dag se socialismen forverkligad. Man kan inte
frikdnna de tjeckoslovakiska kommunisterna — till vilka forfattaren horde — fran sin del av
ansvaret. Forst langt senare forstod de vidden och de olycksdigra konsekvenserna av denna
tragedi — namligen, da repressionsmaskineriet riktade sig mot dem sjalva och darmed forde med
sig demoraliseringen av hela befolkningen.

Darfor var ocksa det forsta steget i oppositionen mot den byrakratiska regimen, att avsloja hela
sanningen om de politiska rattegadngarna 1949-53, rehabilitera offren kommunister som icke-
kommunister — och en gang for alla frigora sig fran det forgangnas kraftsvulst. En av de
lardomar vi har dragit ur konfrontationen med denna period, &r foljande: Friheten ar odelbar, och
varje form av fortryck vander sig i forsta hand mot dem, som har accepterat fortrycket som medel
att losa politiska och ideologiska motséattningar. En av de forsta atgarderna under Prag-varen var
ocksa tillsattningen av en undersokningskom mission. Denna skulle befatta sig med en revision
av de politiska rattegangarna och rehabiliteringen av dem som hade fallit offer for dem under
aren 1949-53. Piller-kommissionens rapport var den forsta officiella analysen av
repressionsmekanismerna i de socialistiska landerna. Den lade ocksa fram ett utkast till en lag,
med stod av vilken alla orattfardigt ddmda skulle rehabiliteras.

Inte heller utanfér KP fanns det under dessa ar nagon politisk opposition i ordets egentliga
bemarkelse. Det var snarare fragan om ett latent missnoje, som yttrade sig i olika former, ocksa i
utbrott av folkvrede. Detta var fallet vid 1953 ars valutareform, som hade negativa konsekvenser
for massornas levnadsstandard. Det forekom lokala revolter, som t ex i Plzen, vilka krévde
ingripanden fran polisens och arméns sida. Regimen hade forbjudit alla offentliga oppositions-
yttringar. Darigenom forlorade den nodvandigtvis kontakten med befolkningen och var tvungen
att ta sin tillflykt till ett omfattande nét av poliser och angivare, for att lara kdnna dess verkliga
uppfattning och instélining.

All politisk aktivitet (hur &n den var beskaffad) kunde utvecklas endast genom det kommunistiska
partiet. Detta hade monopol over alla politiska, ekonomiska, vetenskapliga, kulturella och
idrottsliga fragor och till och med 6ver medborgarnas privatliv. Har ligger forklaringen till med-
lemsokningen fran en och en halv miljon fére februari 1948 med ytterligare en miljon. Manga
forsokte skaffa sig yrkesmassiga fordelar med hjélp av partiet, utan vars godk&nnande ingen
kunde inneha ett offentligt ambete.

Andra tvingades till intrade. En del av de unga, slutligen, sag héar ett verksamhetsfalt, dar de
kunde forverkliga sina politiska ideal.

Till en borjan kunde partiets dominans uppratthallas endast genom vald, senare togs den for given

1S, Pelikan, ”Das unterdriickte Dossier”, Europa-Verlag, Wien 1971.



— &nda till SUKP:s tjugonde kongress. Anda utloste Novotnyledningens forsok att hemlighélla
den verkliga omfattningen av Stalin-epokens forbrytelser, en vag av haftig kritik bland
kommunisterna. Inga praktiska konsekvenser drogs ndmligen av skeendet — som om det rorde
sig om individuella fel och misstag, utan nagot som helst samband med personkulten, som skulle
ha varit obekant for Tjeckoslovakien. Vid de moten, déar Krustjev-rapporten l&stes upp i utdrag,
stalldes pinsamma fragor till partitalarna, som inte kunde svara pa dem. Krav bérjade gora sig
gallande: Rehabilitering av offren i de politiska rattegangarna, diskussionsfrihet inom partiet,
kreativt marxistiskt tdankande, sokande efter en egen vég for Tjeckoslovakien. Talrika parti-
organisationer krdvde att en extra kongress skulle sammankallas, for att undersoka tillampningen
av SUKP:s beslut inom alla omraden. En sadan atgard forutses visserligen i partistadgarna (om
mer &n en tredjedel av partiorganisationerna kraver sammankallandet av en extrakongress), men
partiledningen vadrade faran, och beslét efter kort tvekan att Gverga till motangrepp. Det brutala
svaret pa dessa forsta oppositionsyttringar slutade med uteslutningen ur partiet av talrika
kommunister. Samma hot svavade 6ver manga basorganisationer, om de inte drog tillbaka sitt
yrkande.

Om &n den forsta oppositionsvagen darmed strops, sa aterstod trots detta nagot. De
partimedlemmar, som besatt en kritisk formaga, insag att det var mojligt att bryta sig ut ur gettot
genom att upprepa sina tvivel. For forsta gangen agde en intern diskussion rum i partiorganisatio-
nerna. Nya idéer lades fram och medlemmarna bérjade fundera éver innehallet i det som fran
partiets sida bara forelades dem till godkannande. Partiets monolitiska struktur hade fatt en
spricka som knappast kunde tétas langre.

Pa denna forsta fas foljde en period av langsam och stegvis konstituering av en opposition inom
partiet. Det var annu inte fraga om en medveten, organiserad process. Ty blotta tanken pa
opposition var forkastlig, inte bara for ledningen utan aven fér dem som protesterade. Dessa ville
fortfarande vara trogna partimedlemmar, och deras invandningar och tvivel skulle halla sig inom
granserna for konstruktiv kritik. Meningsskiljaktigheterna yttrades emellertid allt oftare, fastan
man fran officiellt hall forsokte att tiga ihjal dem, eller framstéalla dem som enskilda foreteelser.
Konflikten fordjupades ytterligare genom rapporterna fran kommunister, som hade domts till
fangelsestraff i rattegangarna 1949-53, och nu frislappts utan rehabilitering. Oron spreds bland
studenter, journalister, forfattare och vetenskapare i Slovakiet, fr a efter SUKP:s 22:a parti-
kongress och KPC:s kongress 1962. Krustjevs fornyade brannmarkning av stalinismen forstéarkte
den kritiska strémningen inom KPC. Vid den 12:e partikongressen bildades en special-
kommission inom CK under ledning av Drahomir Kolder. Denna fick till uppgift att &n en gang
granska fragan om de politiska rattegangarna och rehabiliteringen.

Kommissionens rapport som framlades vid CK-sammantradet i april 1963, utloste en haftig
uppstandelse inom partiet och i hela landet, fastan man hade férsokt hemlighalla den och
Novotny starkt begransade det politiska spelrummet for rapporten. Denna avsldjade trots sina
begransningar tydligt mekanismerna i de politiska rattegangarna mellan 1949-52. Den visade pa
de forfalskningar, som hade tjanat som férevandning for det aktiva deltagandet av sovjetiska
radgivare och likasa Stalins och SUKP:s roll vid rattegangarna, som hade kostat livet for
dussintals av de tjeckiska ledarna och friheten for flera tusen av medborgarna. Eftersom
rapporten ocksa tog upp fragan om det individuella ansvaret, beslét Novotny — att radda sin
egen position — att offra ett antal av sina anhangare i ledande stéllningar, och erbjuda dessa
poster till nya personer. Pa detta sétt forsokte han framstalla sig som en av upphovsmannen till
rehabiliteringen.

En ny vind blaste genom landet. Om man idag laser tidningar fran 1963, kan man konstatera, att



de forsta ansatserna till pragvaren redan vid denna tidpunkt uppstod inom KP. De spreds ocksa
till kulturlivet, vissa sektorer av ekonomin, ungdomsorganisationerna och pressen.

Medan den tjeckoslovakiska ledningen fortfarande vacklade mellan liberalism och ortodoxi,
reagerade Moskva synnerligen strangt. Man kravde ett slut pa hela rattegangsteatern, att de
oansvariga diskussionerna skulle upphéra och att den ideologiska disciplinen skulle aterstallas.
Likasa kravdes en strang censur och att man skulle gora sig kvitt alla “liberala” element.
Initiativet till denna kovandning utgick visserligen fran Moskva, dar Novotnys “forsumlighet”
kritiserades. Men dogmatikerna i Prag slet snabbt till sig kontrollen 6ver partiet igen. For att
rattfardiga utrensningarna avslojade Novotny en foregiven komplott. NATO-landernas
sakerhetstjanster skulle i Miinchen ha forberett en plan for subversiv infiltration pa tre fronter: i
kulturpolitiken, den slovakiska fragan och generationskonflikten. Detta var regimens svaga
punkter och den som fran och med nu vagade framfora kritik pa nagot av dessa omraden, kunde
automatiskt anklagas for deltagande i sammansvarjningen. Problemen blev dérigenom
tabubelagda och holls utanfor alla diskussioner.

Det var emellertid omojligt att férhindra ett ndrmande mellan de olika oppositionella strom-
ningarna. De konsoliderades inom partiet, som fran och med nu utgjorde en plattform, varifran de
kunde sprida sina nya idéer. Denna utveckling gynnades av en politisk och ekonomisk kris, som
utbredde sig éver hela landet. Novotny tvingades att acceptera och till och med understddja vissa
nya idéer. Specialistgrupper med ekonomer, jurister, sociologer, psykologer och historiker
organiserades, for att undersoka och férbereda reformprojekten. Den viktigaste av dessa grupper
uppstod omkring professor Ota Sik; den hade 1963-64 utarbetat den ekonomiska reformplan, som
1965 godkandes av CK. Dessa atgarder anvandes trots sin begransade karaktar i dragkampen
mellan de progressiva elementen, som ville genomfora dem, och parti- och statsapparaten, som
ville bromsa genomférandet, darfor att det hotade dess maktmonopol.

Ytterligare tva idécentra bildades: en kommission vid Statsvetenskapliga Institutet under ledning
av Zdenek Mlynar forberedde en studie av ”Det politiska systemets utveckling i det socialistiska
samhéllet”. Den andra kommissionen, som var sammansatt av medlemmar i Vetenskapsaka-
demien, studerade under ledning av Radovan Richta den vetenskapligt-teknologiska revolutio-
nens aterverkning pa det socialistiska systemet. De tvarvetenskapliga kommissionerna och
temaarbetet underlattade kontakten mellan specialister inom olika omréaden. Pé detta satt
skapades personliga forbindelser, som skulle komma att spela en viktig roll vid forberedelsen till
1968 ars tilldragelser.

Partiledningen tolererade och uppmuntrade till och med de icke-konformistiska diskussionerna i
de vetenskapliga instituten. Den visade sig emellertid ytterst intolerant, da diskussionerna och
hela atmosfaren av tvivel och invandningar nadde massorna, och framfér allt ungdomen. Stu-
denterna var de forsta som kritiserade den samhélleliga stagnationen och kravde stérre organisa-
tionsfrihet. Prag-studenternas konferens foreslog 1965 en reform av de statliga ungdomsorganisa-
tionerna. Denna skulle vara oberoende av partiet och foretrada specifika intressen hos olika
grupper i den unga generationen. Partiet avvisade denna plan. Dess upphovsman, bl a Jiri Moller,
som héktades 1971, gav emellertid inte efter. Darfor uteslots de ur organisationen och reglerades
fran universitetet. Partiledningen kunde likval inte aterstalla ordningen langre. Agitationen
fortsatte och kulminerade den 31 oktober 1967 i en studentdemonstration i Prag. Den ledde till en
massiv insats av polis. Denna repressiva atgard var en av de faktorer som ledde till det
paskyndade krisgenombrottet 1967. Dessutom fann som bekant missnéjet och medvetandet om
krisen i det tjeckoslovakiska samhéllet genklang hos konstnérerna. Detta kom framfor allt till
uttryck i litteratur, teater och film. Talrika verk som brdnnmarkte resterna av stalinismen och



deformeringen av de socialistiska principerna, blev till instrument i en politisk kamp, som
utspelades pa tva nivaer: for det forsta hos massorna, som har fann sin langtan och sina
forhoppningar atergivna, for det andra hos ledarkretsen, som forklarade skoningslost krig pa
kulturfronten. Den fjarde forfattarkongressen i juni 1967 var hojdpunkten i denna konflikt.
Kongressen blev ett politiskt forum och bidrog till en vasentlig differentieringsprocess i partiet,
samtidigt som den underblaste oppositionen.

| en socialistisk stat ar konflikten mellan makten, som har censuren och andra patryckningsmedel
till sitt forfogande, a den ena sidan, och den socialistiska kulturen pa den andra ett fenomen som
maste undersékas mycket uppmarksamt, vid analysen av de problem som oppositionen i sadana
lander framkastar. Det ror sig inte, som vissa vastliga intellektuella och politiker anser, om en
kamp som fors av en numerart liten intellektuell “elit”, som vill bevara “’sin” asiktsfrihet och
’sina” materiella och politiska privilegier, for att sétta sig i arbetarklassens och statsapparatens
stélle.

Den officiella propagandan vill pa detta sétt i grunden reducera oppositionens roll. Det &r riktigt
att forfattarna och konstnarerna generellt har en materiellt privilegierad stallning i de socialistiska
staterna jamfort med majoriteten av medborgarna. De étnjuter storre yttrandefrihet, har
mojligheter att resa, knyta kontakter etc. Men om de ifragasatter myndigheternas makt, sa inte ar
det for att ytterligare oka de privilegier de far i utbyte mot en konformistisk eller atminstone
neutral, politisk hallning. De riskerar tvartom att pa detta sétt forlora dessa och att tvingas till
tystnad. Om intellektuella, konstnarer och vetenskapare i ett land som Tjeckoslovakien anvander
sin formaga i uppbyggnaden for socialismen, sa sker det utifran ett behov att ge uttryck at
befolkningens onskningar. Detta sker med s mycket storre eftertryck ju mindre missnéjet och
kraven kan artikuleras genom normala politiska kanaler. Kulturen blir ett forum for de frihetliga
kampparollerna och atergangen till det socialistiska idealet. Detta &r svaret pa den fraga som
stalls av vastliga iakttagare, varfor de intellektuella och framfor allt forfattarna, som har en sadan
prestige i de dsteuropeiska landerna. bryr sig om politiska sporsmal och varfor forfoljelsen av
dem &r sa betydelsefull. Det forklarar likasa, varfor kraven pa yttrandefrihet — av vanstern i de
vastliga landerna ofta ansett som ett liberalt och omodernt slagord ar oavvisliga for varje
socialistisk opposition som efterstravar en demokratisering av det system dar den utvecklas. Man
kan inte forutsatta att arbetarna och bonderna kan forvalta sina angelagenheter, om de inte har
tillgang till informationskallor, och alla uppgifter om statliga férehavanden ar férbehallna en elit
av hoga funktionarer. Darmed inte sagt att det inte skulle finnas nagra elitara” stravanden eller
overdrifter av mangahanda slag, som for Gvrigt ar ett resultat av det langvariga undertryckandet
av all fri diskussion. Dessa tendenser ar emellertid varken karakteristiska eller avgérande.

Den slovakiska fragan horde ocksa till de haftiga konflikter, som urladdades under aren 1965-67.
Den var resultatet av en politik som uttryckte 9,4 miljoner tjeckers ekonomiska och numeréra
Overlagsenhet 6ver 4,2 miljoner slovaker. Novotnys politik drev hela den slovakiska minoriteten
till solidaritet med den tjeckiska oppositionen. Alla patriotiska krafter — fran kommunister som
Dubcek, Novomesky, Husak dver konservativa som Bilak, Salgovic, Janik till de nationalistiska
antikommunisterna — bildade en gemensam front mot Novotnys politik och Pragcentralismen.
Den slovakiska oppositionen riktade sig i forsta hand mot Novotny personligen och kravde
erkannandet av slovakernas likaberattigande i republiken. Malet var inte att forandra hela
systemet. Den slovakiska oppositionen var till skillnad fran den tjeckiska inte primart intresserad
av en demokratisering. Den bestod av en tredjedel av medlemmarna i CK och utgjorde ett
betydande monolitiskt block inom denna och kunde salunda spela en avgorande roll vid
stortandet av Novotny i januari 1968. Den slovakiska oppositionen bromsade emellertid senare
avsevart demokratiseringen i Slovakien och i hela landet. Det &r ingen tillfallighet att den



slovakiska partikongressen i slutet av augusti blev en forsta plattform for Husak. Det var darifran
han satte igang sitt angrepp mot den 14:e extra partikongressen, som i hemlighet avhélls den 22
augusti 1968 i Prag-Vysocany. Det var heller inte av en h&dndelse som den slovakiska
ledargruppen — bortsett fran nagra berémvéarda undantag — var den forsta som stallde sig
bakom de sovjetiska ockupanterna och normaliserings”-politiken och pa ett avgérande séatt
bidrog till Dubceks fall.

Missndje, motsattningar och meningsskiljaktigheter upptradde i samma utstrackning inom
ledargruppen som bland medlemmarna i partiet och CK. De saknade emellertid en gemensam
plattform, som av mangahanda skal inte kunde diskuteras fram: sakerhetstjanstens kontroll,
omsesidig misstro, personliga differenser och olikartade intressen. Vissa gemensamma krav
borjade likval ukristalliseras: demokratisering av partilivet, inskrankning av CK-presidiets
absoluta makt, kritik av forste sekreteraren Novotnys personliga ledarskap, storre kontroll av
apparaten fran partibasens sida, och ett starkande av banden mellan partiet och massorna. Den
allmanna uppfattningen var att Novotny, som i personalunion forenade de tva hogsta ambetena i
staten och partiet, utgjorde det storsta hindret for genomdrivandet av dessa krav. Han var bade
forste sekreterare i partiet och republikens president. Detta forhallande ledde till det gemen-
samma forslaget fran samtliga oppositionskrafter, att fr o m nu forbjuda en sadan anhopning av
poster. Novotny befann sig i en svar situation. Han konfronterades saval med presidiemajorite-
tens motstand, som med dogmatikerna och stalinisterna. Dessa anklagade honom for
“liberalism”, vissa ideologiska eftergifter som den ekonomiska reformen, toleransen pa det
kulturella omradet och den partiella rehabiliteringen av rattegangsoffren. Nadastéten fick han av
Bresjnev, som i december 1967 upphorde med sitt stod, for att pa sa sétt bestraffa honom for hans
hallning vid Krustjevs “fall”.

Nér CK den 5 januari 1968 godkénde funktionsuppdelningen, och valde Dubcek till partiets
forste sekreterare, splittrades Novotny-motstandarnas bréackliga union i tre huvudstrémningar. De
progressiva”, som sag denna uppdelning som ett forsta steg, vagrade att néja sig med ett
personbyte. De kravde strukturella forandringar, genom vilka den byrakratiskt-centralistiska
modellen skulle ersattas med ett demokratiskt-socialistiskt samhélle som éverensstdmde med
landets sérpragel. Det var ett krav som técktes av Dubceks populéra slagord socialism med
manskligt ansikte”. *’Centristerna” énskade ocksa reformer, men utan att rora vid partiets
monopolstallning och utan att modifiera samhallsstrukturerna. De var angeldgna om att forbéattra
systemet. De “konservativa” slutligen, ville inte genomféra nagra som helst reformer, utan tvar-
tom starka disciplinen, de bestaende strukturerna och partimonopolet. For dessa var krisen en
konsekvens av den liberala instéllningen och avsaknaden av en fast linje vid genomférandet av
beslut som inte fick ifragasattas.

Forsok till socialistisk rendssans

Den nya Dubcekledningens tvekan under nagra veckor efter plenarsammantradet i januari 1968
hade tre orsaker. For det forsta saknade den ett klart, genomténkt program. For det andra fanns
det meningsskiljaktigheter bland dem som tidigare givit den sitt stdd. Och slutligen var denna
ledning inte sa ny; den bestod snarare i stort sett av den gamla ledningens medlemmar. Novotny
sjalv forblev medlem i presidiet och republikens president. Men fore maktskiftet var det av
angivna skal omojligt att utarbeta ett gemensamt program, vilket inte Dubcek och hans anhéngare
far klandras for. Det tycks snarare vara ett kannetecken for auktoritar maktutovning, att forst
hindra oppositionen fran att utveckla ett politiskt alternativ, och sedan anklaga den for oférmaga,
da den inte genast kan lagga fram ett program.



Pa sa satt utarbetades ett program, som bara var inriktat pa trangande, aktuella behov, och hade
alla de brister som ett sadant tillvagagangssatt for med sig. De progressiva fruktade att de
konservativa skulle bromsa demokratiseringen. De senare hade ju de facto forst som sist alla
nyckelpositioner i parti- och statsapparaten. For att passera detta hinder mobiliserades massorna,
som i sin tur utévade patryckningar pa Dubcek och rorelsens ledning for att paskynda
strukturreformerna. De konservativa motsatte sig daremot genomfdrandet av reformer som de
ansag alltfor radikala. De utévade likasa patryckningar pa Dubcek, vilket utloste otalighet hos
befolkningen. Centristerna aterigen sokte kompromisslosningar. Precis sa uppstod den nya
kursens” politiska program; det aktionsprogram for KPC som den 5 april 1968 enhalligt god-
kandes av CK. (Tva ar senare forklarades det revisionistiskt och annullerades av samma CK,
dock utan Dubcek och hans anhéngare). Detta program var, trots de manga svagheterna, anda ett
av de mest konstruktiva som nagonsin utarbetats i de socialistiska landerna. Den sovjetiska
ledningen férddomde det genast som irrlaror.

Dubcekledningen arbetade mot tiden och under standigt tryck utifran och konfronterades med
tusentals konkreta uppgifter inom alla omraden. Den bemddade sig emellertid ocksa redan fran
borjan med programmatiska undersokningar. Dussintals grupper holl pa med utarbetandet av
reformprojekt och planering, sarskilt inom ramen for forberedelserna infor den 14:e extra
partikongressen som skulle &ga rum den 9 september 1968. Den mest angeldgna uppgiften vid
denna kongress var utarbetandet av ett partiprogram. KPC saknade faktiskt sedan lang tid tillbaka
ett officiellt program. Novotny hade standigt avvisat en programskrivning under férevandningen
att SUKP:s program i lika hog grad géllde for det tjeckoslovakiska partiet.

Man hade i Tjeckoslovakien inte pa flera artionden upplevt sé lidelsefulla och fruktbara debatter
mellan marxister, ett sadant 6verflod av nyutkomna backer och studier, teoretiska forslag och
praktiska projekt, som i perioden fran januari till augusti 1968. De dokument och projekt som var
avsedda for den 14:e partikongressen utgjorde visserligen en hogintressant politisk plattform;
men programmet for de langsiktiga forandringarna skulle forst darefter ha utarbetats med stod av
den atervunna politiska stabiliteten. En tidsrymd av atta manader fyllda av dramatiska handelser,
ar alltfor kort for att man skulle kunna klandra ledningen for att den inte framlagt ett slutgiltigt,
felfritt program. Darmed inte sagt, att Dubcek och hans kamrater inte kan klandras for att de inte
valt en entydig taktik och tillrackligt beslutsamt bevakat genomférandet av sina direktiv.
Pragvarens foretradare var helt pa det klara med dessa svagheter. Man far inte glomma att alla
ville delta i det offentliga livet i Tjeckoslovakien efter januari 1968. Man bekymrade sig féga om
arbetsdelningen mellan dem som hade ansvaret for de praktiska uppgifterna och teoretikerna, som
skulle analysera nuvarande forhallanden och ge perspektiv pa nya. Alla ville delta direkt och
framfor allt — handla.

Man kan beteckna denna installning som spontan”, anarkistisk” och kaotisk”. Pa avstand &r en
sadan bedomning inte helt ogrundad. Men det var ocksa darigenom som processen fick sin
konstruktiva, revolutionara och omstortande karaktar. Hur skulle det ocksa ha kunnat vara
annorlunda i en rorelse, som inte langre ville styras uppifran och avvisade allt formyndarskap
fran sadana, som hittills hade bestamt vad massorna kan och vad de inte kan gora, allt efter
’mognadsgrad”? Det verkar som om varje rorelse som bar pa fornyelse i de socialistiska
landerna, maste uppleva en sadan atmosfar, aven om den aktuella situationen medfor vissa lokala
egenheter. Man kan emellertid tyvarr forutse att en sddan omstortnings-process skulle utlosa
storre dramatik och forvirring i lander med en mer auktoritar regim och utan Tjeckoslovakiens
demokratiska traditioner. Efter den sovjetiska invasionen och den paféljande repressionen blir
det ocksa i Tjeckoslovakien svart att forverkliga nya férandringar i en atmosfar av tolerans och
nationell forsoning som under 1968. Utlandska iakttagare har beklagat att Dubcek och hans
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medarbetare inte hade denna process under lika strang kontroll som Ceaucescu, Kadar eller Tito.
Man kan svara dessa iakttagare att detta mojligen hade hjalpt Dubcek att stanna vid makten och
genomfora vissa forandringar. Men det skulle ocksa betytt slutet for Pragvaren symbolen for den
spontana folkrorelsen, uttryck for ett helt folks stravan och langtan att dela ansvaret for besluten
om sin framtid. Det skulle ta alltfor lang tid i ansprak att har analysera 1968 ars handelser. Vi
begréansar oss darfor till att peka pa de huvudriktningar, som pa ett avgorande satt bidrog till
bildandet av en socialistisk opposition efter de sovjetiska truppernas invasion.

Den “’progressiva” stromningen visade den mest beslutsamma hallningen gentemot ockupationen
och ”normaliseringen”. Den konservativa” stromningen daremot tillhandahdll de forsta
“’kollaborat6rerna” och senare det ledande skiktet omkring Husak, vars hallning &r ett kapitel for
sig; han var forst Dubcekanhéngare, for att sedan byta lager. Centristerna var splittrade. En del
forsokte liera sig med de konservativa, och forst nar dessa uteslutits ur partiet ndrmade de sig
oppositionen — savida de inte helt drog sig tillbaka fran politiken. Under varen 1968 var gransen
inte alltid sa klar mellan dessa olika stromningar. Trycket utifran bidrog ocksa till att vissa
motsattningar ddmpades och framjade kompromissviljan. Men till sist var alla missnéjda. Dubcek
sag personligen till, att ingen hamnade i en atervandsgrand och visade darvid stor taktkéansla. Det
var emellertid en installning som medférde manga besvikelser, da personer som han givit
fortroende trots deras politiska asikter foll honom i ryggen. De progressiva ville ingalunda
anvanda sin makt for att som forut doma de konservativa och andra motstandare till tystnad eller
en steril opposition.

De foreslog istallet atgarder for att sakra mojligheten till standigt meningsutbyte och demokratisk
dialog. Denna frihet skulle rada saval inom partiet som i relation till fackféreningarna och andra
politiska grupper, vilkas autonomi man respekterade. Genom ett sadant tillvagagangssatt skulle
det slutligen vara mojligt att forena representativ och direkt demokrati i arbetarrad och med-
borgerligt sjalvstyre pa alla nivaer. | planen for de nya partistadgarna forutsags att de olika
riktningarna inom partiet skulle respekteras. En minoritet skulle pa sa satt kunna genomdriva sin
standpunkt och i sin tur bli en majoritet. Genom andra bestammelser skulle partiets enhet och
handlingsformaga uppratthallas. Ett avgérande element i den demokratiska disciplinen var kravet
att en minoritet skulle rétta sig efter majoritetens beslut.

Denna plan utgjorde for de tjeckoslovakiska och sovjetiska dogmatikerna det storsta katteriet.
Den tog namligen aterigen upp problemet med yttrandefriheten och partiets centralistiska
struktur. Den sovjetiska reaktionen var sa héaftig att centristerna sjalva drog tillbaka sitt stod for
projektet, vilket paradoxalt nog vid denna tidpunkt tjanade stalinismens positioner. De prog-
ressiva var klara over att meningsskiljaktigheter var nddvandiga och oundvikliga i partiet, och
kravde darfor klara och entydiga regler for hur dessa skulle framforas. Sadana perspektiv
tillintetgjordes fullstdndigt av den sovjetiska interventionen. De. konservativa kande inga
skrupler vad géllde mojligheterna till yttrandefrihet for minoriteterna, utan ddmde dessa strom-
ningar till tystnad, for att senare utesluta dem ur partiet och det politiska livet.

Fran invasion till ’normalisering”

Forst vid den sovjetiska invasionen upptradde de markanta splittringarna i partiet — och inte
heller da med en gang. Folkmassornas och partimedlemmarnas enstammiga reaktion forhindrade
ett offentligt stallningstagande fran dem som godkant och forberett invasionen. Det gick sa langt
att samtliga konspiratérer — med Alois Indra och Bilak i spetsen — efter den sakallade
’revolutiondra arbetar- och bonderegeringens” misslyckande, bedyrade att de inte kénde till
nagonting och ansag att den sovjetiska invasionen var en ”stor tragedi”. Det drojde tva ar innan
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de fattade mod och vid CK:s sammantrade i december 1970 vagade erkéanna att de hade begart de
sovjetiska stridskrafternas hjalp for att de inte hade funnit ndgon annan l6sning. Darmed erkéande
de tillika hur svag och isolerad deras grupp var.

En viss enighet mellan Dubcek-anhéngarna, de progressiva, radikala och till och med vissa
konservativa, bibehdlls under en kort tid omedelbart efter invasionen. Den kollektiva ledning som
bestod av Dubcek, Svoboda, Smrkovsky och Cernik var beviset for denna kontinuitet. Huvud-
rollen spelades redan fran bérjan av radikalerna, som framtréatt ur den progressiva stromningen.
De hade genast insett interventionens faktiska rackvidd och tillbakavisade den tolkning som sade
att det hela berodde pa ett missférstand. Deras slutsats var: det fanns bara en mojlighet att bemoéta
interventionen, och det var massmobilisering och aktivt, obevapnat motstand. De féreslog i mot-
séttning till de konservativa, de prosovjetiska och till och med de tvekande centristerna, att
delegaterna till den 14:e partikongressen skulle kallas till Prag den 22 augusti. De 1 290
delegaterna i CKD-fabriken i Vysocany beslot att deklarera sig som extra partikongress. Detta
beslut var av utomordentlig betydelse, inte bara i det aktuella laget utan dven for framtiden. Dar
uppstod det nya kommunistiska partiet utan nagon som helst intervention fran apparaten. Det
skedde under arbetarklassens beskydd i denna traditionellt revolutionéra forstad till Prag. Beslutet
var utgangspunkten for den socialistiska opposition, som visade sig forst tva ar senare.

Syftet med den 14:e partikongressen var inte att astadkomma en brytning i partiet, och inget
beslut fattades i denna riktning. Den representerade den absoluta majoriteten av partimed-
lemmarna och uttryckte 6nskemalet att bibehalla enheten, genom att foresla dem som stallde sig
utanfor denna strémning, rimliga villkor for samarbete. Det var forst nar Dubcek och hela
ledningen — med undantag av Kriegel — efter aterkomsten fran Moskva accepterade Sovjet-
unionens ultimatum, som den 6desdigra splittringen var ett faktum. Det sovjetiska kravet var att
den 14:e partikongressen skulle ogiltigforklaras. For Dubcek var kompromissen ett streck i
rakningen. Han godtog den emellertid av diplomatiska skal, for att radda det som fortfarande
kunde raddas. Han uppnadde darmed koopteringen av attio nya medlemmar i CK av delegaterna
vid den 14:e kongressen. Sovjetunionen blidkades inte av denna kompromiss, utan stallde
ytterligare krav. Och kompromissen kunde inte heller radda enheten i partiet eller mojliggora en
fortsattning pa den i januari inslagna politiska kursen. Den 14:e partikongressen blev oeftergivligt
annullerad. Man tillat inte heller, att som planerat skjuta den pa framtiden. Den sammankallades
aldrig och de flesta av delegaterna drabbades av uteslutning ur partiet. Fran och med nu hade den
gamla CK, vars majoritet var konservativ, hela makten i sina hander. De nytillkomna med-
lemmarna befann sig aterigen i minoritet. Detta forhallande varade inte lange. Inom mindre an ett
ar hade de flesta av dem uteslutits. Det var i sjalva verket fraga om en total kapitulation, fastan
det i borjan inte sag ut som en sadan. Dubcek och vissa av de progressiva menade att denna
I6sning var den enda méjliga. De ansag att den var en positiv kompromiss, som gjorde det
mojligt att bevara en del av reformprogrammet. Men det var inte alla som accepterade denna
I6sning, sa protesterade t ex Jaroslav Sabata vid CK-sammantradet den 31 augusti 1968. Dubcek
och hans narmaste medarbetare hade emellertid vid denna tidpunkt en sadan auktoritet i partiet
och hos befolkningen, att det inte fanns nagon chans att havda en annorlunda standpunkt. Man
I6pte dessutom risken att anklagas for landsforraderi, ifall man opponerade sig.

Dokumenten fran denna tid — sérskilt Sabatas, Smrkovskys, Bartoseks, Kosiks och andras tal
och artiklar — visar att de progressiva standigt foreslog ett ”annat alternativ”. Enligt deras
uppfattning hade man inte framstéllt problemet riktigt: antingen accepterar Moskvas order eller
overldamna landet till den frammande maktens direkta férvaltning. Som deltagarna vid
Moskvakonferensen intygar, var det riktigt att Brezjnev vid “férhandlingarna” hotat med en
folkmassaker, ett slags syndaoffer. Men verkligheten sag helt annorlunda ut. Sovjetunionen hade
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visserligen ockuperat landet, men var helt isolerat bland befolkningen, foraktat av vérlds-
opinionen och utsatt for ett slags politisk karantdn. Man hade heller inte lyckats installera
kollaboratorer i regeringen. Saval den legala regeringen som partiet och parlamentet fortsatte att
arbeta i enlighet med den linje som skisserats av Dubcek. Pa det internationella planet led
Brezjnev ett svart nederlag; majoriteten av kommunistpartierna distanserade sig fran SUKP.
Interventionen fordomdes med ett i den kommunistiska rérelsen enastaende eftertryck. Samma
installning foretraddes av hela varldsopinionen; till och med av gamla vanner till Sovjetunionen.
Rollerna var nu ombytta. Brezjnev — inte Dubcek och Tjeckoslovakien — sag sig isolerad och
maste hitta en arofull retratt ur situationen.

Dubcek och hans kamrater accepterade obestridligen Moskvas pabud. Man kan klandra dem for
detta och hanvisa till exemplet Kriegel. Men man maste ta hansyn till att de var i fangsligt forvar,
avskurna fran sitt land och att de tog Brezjnevs hotelser pa allvar. Man behover inte hange sig at
nagra illusioner om den sovjetiska ledningen. Men man kan heller inte i rimlighetens namn till-
skriva den avsikten att urota ett helt folk i Europas hjarta, utan att fundera 6ver de tragiska och
odverskadliga foljderna av ett sadant tilltag. Férhandlarna hade faktiskt kunnat noja sig med att
presentera de villkor som Sovjetunionen framtvingat, for KPC:s CK. Denna hade isafall kunnat
avvisa villkoren utan att diffamera delegationen med hanvisning till de onormala” omstandlig-
heterna for undertecknandet. Samtidigt hade de ocksa kunnat be de europeiska kommunist-
partierna att skicka delegater till medling i Prag. Det ar inte alls otankbart att en sadan hallning
hade forsatt den sovjetiska ledningen i svarigheter och tvingat den att acceptera en for bada sidor
godtagbar l8sning.

| detta avseende begick de tjeckoslovakiska kommunisterna ett irreparabelt misstag, som lange
kommer att belasta socialismens prestige och framtid dar. Kommunisterna klandrade 1938
president Benes med all ratt, for att han godkéant Minchenfordraget utan att radfraga parlamentet.
Trettio ar senare var det kommunisterna sjalva, forst KPC:s ledning, sedan CK — som accep-
terade en frammande makts pabud, utan att dess text forelades parlamentet. Den har fortfarande
inte publicerats. De gjorde det inte bara i partiets namn, utan i hela folkets, vars fortroende de
hade. Har vilar ett tungt ansvar, som inte far gldmmas.

Vi kan alltsa avskriva Dubceks och Smrkovskys hypotes, enligt vilken det inte fanns ndgon annan
framkomlig véag och reformerna fran 1968 i allt véasentligt &nnu kunde raddas. Den enda chansen
till framgang bestod déri att man stodde sig pd massorna, isolerade kollaboratérerna och inte gav
efter mer for den sovjetiska utpressningen. Men ledningen var istéllet helt forlamad av rédsla for
en ny sovjetisk intervention. Samtidigt undergrévdes den genom Indras, Bilaks, Kapeks, Jakes
och andra dogmatikers splittringsverksamhet. Istéllet for att underblasa arbetarklassens initiativ,
manade man standigt till lugn och disciplin. Man motsatte sig inte de sovjetiska patryckningarna
utan gjorde tvartom nya eftergifter och gav ocksa efter for dogmatikernas framstotar. Dessa hade,
uppmuntrade av ledningens svaghet och tvekan, sedan oktober 1968 dvergatt till offensiven. Med
en sadan hallning kunde ingenting raddas; tvartom offrades bade reformer och manniskor med
andra ord hela den politik som utgjorde Pragvaren.

Det var inte alla som vid den tiden sag detta sa klart som Jaroslav Sabata, Frantisek Kriegel,
Karel Bartosek, Karel Kyncl och andra. Majoriteten deklarerade sin solidaritet med ledningen,
om an med vissa reservationer, som uttrycktes i en sedermera beromd paroll: Vi &r med er — var
ni med oss! Den inneholl ett 16fte men varnade pa samma gang ledningen for att isolera sig fran
folket.

Fran september 1968 till april 1969 hade den “nya kursens” anhangare fortfarande en stark
position i CK och partiets krets- och distriktsorgan. Men eftersom de avstod fran en aktiv
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massmobilisering och salunda fran varje framryckning, tvingades de till en defensiv kamp — mot
uteslutningen av progressiva kamrater, mot aterinsattandet av diskrediterade funktionarer, mot
aterinforandet av censuren, mot undertryckandet av den allménna opinionen, mot
sondervittringen av 1968 ars politik och tillbakagang till stalinistiska metoder pa alla omraden.
Man kan férmoda att de ansag att tiden arbetade for dem, medan det i sjélva verket var precis
tvartom.

Under sadana omstandigheter var det utomordentligt viktigt att kimpa emot defaitism och
resignation, och bevara beredskapen for en kamp, som maste foras vidare i annan form. En sadan
beslutsamhet visade de tjeckiska forfattarna intellektuella och framfor allt studenterna, som den
17 november 1968 under ledning av Studentférbundet och i ndra samarbete med
fackforeningarna och driftsraden, utloste en generalstrejk. Arbetarklassen visade vid detta tillfalle
sin solidaritet med studentrorelsens krav. Samma solidaritet hade den redan en gang visat i
november 1939. Da strejkade arbetarna vid flera fabriker for att understodja
studentdemonstrationerna i Prag till minnet av medicinaren Jan Opletal och den unge arbetaren
Jiri Sedlacek, som hade skjutits ihjal av SS den 28 oktober 1939. Studenternas strejk,
arbetarklassens och hela befolkningens installning och stodet fran progressiva intellektuella
utgjorde en solid bas for att Dubcek och hans anhéngare skulle kunna ga till offensiv.
»Samarbetsmannen” kande sig inte tillrackligt starka och sakra for att Gppet ga emot en
folkrorelse och borjade omgruppera sig. Men det sétt pa vilket Dubcek och de progressiva —
under patryckningar frdn Moskva och Indra-falangen — offrade den mest populare foretradaren
for den ”nya kursen”, Josef Smrkovsky, var redan ett tecken pa den kollektiva ledningens forfall.
Den var oférmdgen att bjuda beslutsamt motstand. M6jligheterna att driva opposition inom
partiet tycktes redan vara uttdmda. Fran och med nu maste basen for motstandet sokas utanfor.

Alla de har skildrade forsoken utgick ifran basen men fann inget stod pa ledarniva. Fastan de
beddmdes som positiva bromsades de for att slutligen forbjudas. Befolkningens fortvivlan
uttrycktes i Jan Palachs spektakuléra sjalvmord i januari 1969. Begravningen blev som en reak-
tion pa detta offer en imponerande enhetsdemonstration, dar studenterna och stora delar av
befolkningen bekande sig till idealen fran 1968. Kort darefter hade arbetarraden och framfor allt
den fackliga landsorganisationen sina kongresser. Detta var det sista forsoket att satta sig upp mot
de konservativas maktovertagande och den totala underkastelsen under den frimmande
ockupationen. I mars 1969 visade befolkningens dversvallande entusiasm efter segern mot
Sovjetunionen i ishockey, dn en gang tjecker- nas och slovakernas verkliga kanslor gentemot
ockupanterna. En polisprovokation foljde efter denna demonstration, varvid Aeroflots kontor i
Prag sattes i brand. Denna h&ndelse gav den sovjetiska ledningen en férevandning for att
definitivt storta Dubcek och ersatta honom med Gustav Husak, som hade vunnit Brezjnevs
fortroende genom sina intriger.

Vem ar den akta kommunisten?

Ersattningen av Dubcek med Husak medfor nya splittringar i det progressiva lagret. En del vill
boja sig och ge Husak sitt stéd under forutsattning att han forhindrar repressalier mot upphovs-
mannen till 1968 ars reformer. Andra vander sig mot denna palatsrevolution och pladerar for en
fortsattning av Pragvarens experiment. De gor sig emellertid inga illusioner om méjligheterna att
forhindra en atergang till den sovjetiska modellen och de metoder som anvénts fére 1968, vilka
hade utlost krisen i partiet och samhéllet. Men de vill kdmpa vidare for att radda socialismens och
det kommunistiska partiets anseende. De insag vikten av detta for framtiden, just darfor att den
allra senaste tiden sett sa manga krankningar av detta ideal.
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Dr Frantisek Kriegel var den forste som formulerade denna instéllning. Han var gammal medlem
i partiet och hade en rik internationell politisk och mansklig erfarenhet. Hans tal i CK den 30 maj
1969 forbjods av censuren, men spreds 6ver hela landet. Det var den forsta tjeckiska ’samizdat”.
Ur talet framgar vilka huvudmal dessa kommunister, som senare tvingades till tystnad och
uteslots ur partiet, khmpade for: nationellt oberoende, sjalvstandighet, demokrati, “folkets
socialism” istallet fér apparatens, internationell solidaritet. Han talar inte om “opposition” utan
anslar en ny radikal ton i sitt tal. Istallet for att vadja om mildhet och dverseende och géra
sjalvkritik, vilket var det vanliga i liknande fall, forklarade han att han skulle férbli kommunist,
aven om han blev utesluten ur partiet, och att han tankte fortsatta att handla som en sadan. Efter
Kriegel utesl6ts tusentals, hundratusentals kommunister ur partiet. Det var pa detta satt som en
uttrycket De uteslutnas parti uppstod,. Kriegels hallning var inte ett enskilt fall, vilket bevisas av
den kommunistiske journalisten Karel Kyncls modiga upptradande vid plenarsammantradet for
KPC-Prag den 2 juni 1969. Kyncl vande sig direkt till Husak med fragan, hur det forholl sig med
vagran till partidisciplin, ifall en kamrat inte med basta vilja kunde bestdimma sig for att godta en
politik, som stod i motsats till folkets vilja och intressen.

Tusentals kommunister stéllde sig i likhet med Kriegel och Kyncl samma fraga: Vad bor goras?
Lamna partiet och darmed forsvaret av socialismen? Komma hem igen eller med fanan i hojden
dra i falt mot dem som ville korrumpera socialismens ideal. Deras huvudsakliga bekymmer var
att ha rentvatt partiet fran det tunga historiska ansvaret, for att sedan kapitulera och forrada det
nationella oberoendet. Den standpunkt som Kriegel, Kyncl, Saba-ta, Bartosek, Kosik, Kalivoda
och andra intog var ett svar: ”Inte yla med vargarna”, utan avvisa ockupationens ’realitet”, dess
legalisering och “normaliseringen”, och klart avgransa sig fran Husak-gruppen, som lanat sig till
detta reaktionara och antinationella steg. Fran och med nu var det inte en tragedi att bli utesluten
ur partiet, om an det fortfarande kallade sig kommunistiskt. Det star nu klart att man inte blir
kommunist genom partiboken, eller slutar att vara kommunist utan den; att det fran och med nu
fanns kommunister och “kommunister . Det enda som ar oklart ar vad det egentligen innebér att
vara kommunist. Ar Brezjnev kommunist, da han skickar en halv miljon soldater och
pansarvagnar for att krossa ett litet lands frihet? Eller Grigorenko och Jakimovitj, som i Sovjet-
unionen deklarerar sin solidaritet med Tjeckoslovakien? Ulbricht som fruktar att den
demokratiska socialismen ska smitta av sig? Eller professor Havemann som i DDR kampar for
den tillsammans med de tjeckoslovakiska kommunisterna? Dubcek, Kriegel, Sabata, Hiibl —
eller Indra, Bilak, Kapek? Var gar gransen? Den ar fortfarande otydlig men man har borjat dra
granslinjerna och kommer i fortséttningen att strikt ratta sig efter dem. De kom att ga tvars
igenom den internationella kommunistiska rorelsen. Med arbetarnas och de intellektuellas
autonoma initiativ och uteslutningen av de progressiva kommunisterna flyttades basen for
motstandet utanfor partiet. Det var darfor logiskt att det forsta forsoket att utarbeta ett program
gjordes av en grupp intellektuella som bestod av bade kommunister och partilésa — och inte av
partimedlemmar. Med tiopunkts manifestet (se dokument 1), som ocksa kallas ”’De tvatusen
ordens nya manifest”, vande sig denna grupp till parti- och statsledningen. Den aberopade
medborgarnas forfattningsenliga ratt att inlamna petitioner. Denna legalistiska hallning visade
tydligt att manifest-forfattarnas syfte inte var att grunda ett nytt parti eller en ny rérelse, utan
snarare ville kimpa politiskt och arbeta konstruktivt inom ramen for institutionerna, och ansag ett
sadant forehavande mojligt. Man far emellertid inte forledas till slutsatsen att de av naivitet
forblindades av de garantier som legalismen erbj6d.

| sjdlva verket kravdes en hel del personligt civilkurage for att ge sig in pa vagspelet att utarbeta
och presentera ett sadant dokument. Detta skulle snart visa sig da statssékerhetstjansten ingrep
mot forfattarna. Tre av dem — Jan Tesar, Rudolf Battek och Ludek Pachman — haktades i
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september 1969 och satt 6ver ett ar i fangelse. | januari 1972 fangslades de pa nytt. Denna gang
blev det en politisk rattegang och hdga straff. De andra forhordes och atalades, men rattegangs-
forhandlingarna ajournerades i sista stund. Samtliga manifestforfattare blev utsatta for
Patryckningar och diskriminering: partimedlemmarna blev uteslutna och fick inte langre delta i
det offentliga livet, forlorade sina arbeten etc. Nastan samtidigt agde ytterligare ett forsok till
kollektiv aktion rum med malsattningen att utarbeta ett program for den politiska oppositionen.
Det var grundandet av Det Revolutiondra Socialistiska Partiet av professor Petr Uhl och hans
vanner. De kom fran en revolutionar ungdomsrorelse, vars rétter gick tillbaka till Pragvaren.
Denna grupp aberopade sig entydigt pa socialismen i sin kamp mot den sovjetiska ockupationen
och den patvingade byrakratiska regimen. Medlemmarna i gruppen betraktade Pragvaren som en
betydelsefull utgangspunkt for den revolutionara processen. De uttryckte emellertid sina forbehall
gentemot Dubcekledningen och kritiserade sérskilt dess avsaknad av revolutionédrt mod. De
delade inte heller de progressiva kommunisternas illusioner om mgjligheterna att handla inom
legalitetens ramar for att radda nagonting. Darfor forberedde de sig for underjordiskt arbete och
pladerade for grundandet av en politisk avantgardeorganisation med ett klart socialistiskt
program, som dock inte uteslét arbete inom de legala organisationerna. Om man lever sig in i
atmosfaren fran den tiden, kan man anta att detta program aterspeglade viljan hos en minoritet av
ungdomarna och arbetarna och stod i motséattning till den férharskande stdimningen i landet.
Befolkningsmajoriteten hade &nnu inte 6vervunnit chocken efter hdndelserna den 21 augusti 1968
och den allménna tendensen var darfor snarare antisovjetisk och nationalistisk. Det var
tvivelsutan modigt att vélja en sadan vdag. Men man kan inte heller ga forbi fragan om detta
program inte bidrog till en inskrdnkning av gruppens inflytande éver massorna.
Gruppmedlemmarna var dock betydligt mer skarpsynta politiskt &n vissa ledande politiker med
lang erfarenhet. Deras forsok kommer att ga till den socialistiska tjeckoslovakiska oppositionens
historia som ett forsta utan tvekan smértfyllt men nyttigt experiment. De var tappra kdmpar, och
deras rakryggade hallning infér domstolarna skulle kunna tjana som forebild for mangen popular
politiker.

Nar Husak hade kommit till makten behdvde han en 6vergangsfas, dar han forsékrade sig om
Dubceks och hans vanners medverkan, for att vinna tid, lugna de upprorda stdmningarna och
skapa forutsattningar for den definitiva uteslutningen av de progressiva. Efter den brutala
kvasningen av demonstrationerna vid den sovjetiska invasionens ettarsdag, varvid fem dédades
och flera hundra skadades, kénde sig Husak och de andra ”samarbetsmannen” tillrackligt starka
for att gora sig av med Dubcek. Vid CK-sammantradet i september 1969 gick de dver till 6ppet
angrepp. De lat annullera de beslut som fattats av CK:s presidium natten mellan den 20 och 21
augusti 1968. Likasa annullerades nationalférsamlingens och regeringens beslut, och CK:s svar
pa de fem Warszawapakts-staternas brev den 19 juli 1968 — ett svar som samma CK enhélligt
godkant ett ar tidigare. Dessa atgarder innebar helt enkelt att ockupationen legaliserades. Dubcek
kritiserades och uteslots ur presidiet, men var fortfarande medlem i CK, och skickades till Turkiet
som ambassador. | Turkiet behdvde man inte befara nagra sympatiyttringar, for i detta NATO-
land fanns inget legalt KP. Samtidigt uteslots anh&ngare som bl a Spacek, Hubl, Cerny och
Mikova inte bara ur CK utan dven ur partiet.

Vid detta CK-sammantrade hélls tre anféranden av Dubcek, Smrkovsky och Hiibl, som trots
olikheter i temperament och instéllning visade manga karakteristiska 6verensstammelser:

— en djup 6vertygelse om att 1968 ars politik var riktig och entydigt socialistisk, en véagran att
betrakta den som kontrarevolutionar;

— trohet mot det kommunistiska partiet och den revolutionara rorelsen och tillbakavisande av
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beteckningar som ”hdgern” eller antisocialister”, vilka ofta anvandes av den officiella sovjetiska
och tjeckiska propagandan;

— en overtygelse om att Husak skulle halla sitt I6fte och att den nya ledningen kunde fortsatta
Pragvarens politik, om an inom strikt dragna gréanser;

— kanslor av vanmakt infdr den véndning som héndelserna tagit och de oréattvisa beskyllningarna
som riktades mot dem personligen;

— slutligen en total brist pa beslutsamhet att forhindra en ytterligare férsamring av situationen
och mobilisera massorna och partibasen.

Hubl som var expert pa den kommunistiska rorelsens historia sag annu langre och varnade for
den repression och demoralisering, som oundvikligen skulle frambringas av den aktuella
politiken: ~Jag kanner inte bara till den synliga delen av sadana har fenomen, utan &ven den dolda
mekanismen bakom dem. Darfor ser jag med storsta oro pa de metoder som idag anvands for att
kritisera och avsloja hogern. Under de senaste manaderna har man satt igang en mekanism, som
— om det inte lyckas att i sista stund stoppa den — kommer att fungera pa samma satt som
femtiotalets beromda kvarnar. Till skillnad fran den gangen har KPC idag tragisk erfarenhet av
politiska rattegangar. Ingen av medlemmarna, an mindre funktionarerna, kommer senare att
kunna pasta att han inte visste hur langt det kunde ga . . .”

Nar man kritiserar Dubceks och hans anhéngares stallningstaganden maste man betanka i vilken
atmosfar de uppkom. Man maste betanka under vilka outséagliga patryckningar pragvarens ledare
tvingades till sjalvkritik, till fortal av sig sjalv, sina kamrater och hela politiken fran 1968. Att
Dubcek hela tiden da som senare avhdijt att ta tillbaka sina egna ord borde ge honom en arofull
plats i den tjeckiska och internationella kommunistiska rorelsens historia. Trots den patvingade
avgangen” har han forblivit den “nya kursens” och den socialistiska oppositionens symbol-
gestalt, vilket aterigen bekraftades av hans brev till fru Smrkovska och av hans brev till det
tjeckoslovakiska parlamentet fran den 28 oktober 1974, liksom av brevet fran Josef Smrkovsky
fran den 25 augusti 1973 och av Zdenek Mlynars bok fran varen 1975.

Talen och resolutionerna i CK september 1969 ger svar pa en rad grundlaggande fragor: Ska
partiet forbli enda forum for kontroversen mellan de progressiva och stalinisterna? Finns det
andra acceptabla kompromisser som pekar framat?

Svaren pa dessa fragor &r alla negativa. Har slutar de facto en historisk etapp i utvecklingen av
den socialistiska oppositionen inom partiet.

Den stora utrensningen

For en del tjeckoslovakiska kommunister innebar denna insikt slutet pa allt det som gav deras liv
en mening. Den tjeckiske poeten Stanislas Neumann sonson till en berdmd forfattare som horde
till KPC:s grundare uttryckte detta i ett avskedsbrev den 19 september 1970 innan han begick
sjdlvmord:

Jag har beslutat att bega sjalvmord, darfor att jag allt tydligare inser att de ideal, som gjorde mig
anhéngare till partiet, och for vilkas skull mina ndrmaste vénner avrattades den 2 maj 1945, inte
forverkligas, utan tvartom trampas i smutsen av den nuvarande politiska praktiken. Sakert skulle jag
kunna k&mpa, men dartill récker varken krafter eller mod. Jag kan inte och vill inte satta mig upp mot
partiet. Darfor har jag valt denna utvég. Majakovskij betecknade den visserligen som intellektualistisk,
men i sista hand var det dven for honom den enda mdjliga utvégen.

Det som aterstar for de andra ar atergang till privatlivet, likgiltighet eller resignerad véantan pa
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forandringar som kommer utifran. Somliga vander sig mot de ideal som de hittills trott pa. Men
de som végrar att kapitulera eller vanta och har bestamt sig for att fortsatta kampen under nya
forutsattningar, blir allt fler.

For tiotusentals kommunister och medborgare &r det en tid av inre slitningar. Hittillsvarande
varderingar provas pa nytt, ett helt liv ifrdgasétts, den politiska standpunkten granskas. De var
praglade av tjugo ars socialism. 1968 fick de ett ovanligt tillfalle att andra livet i den riktningen
de dnskade. Pa de stora forvantningarna foljde nu de stora utrensningarna: varje enskild parti-
medlem undersoks separat i kontrollens finmaskiga nét.

Var och en maste bekanna for sig sjalv: antingen ta tillbaka offentligt i férhoppningen att fa
stanna kvar i partiet och dar spela ett dubbelspel. Eller dven i fortsattningen sta for sina idéer,
vilket innebdr uteslutning ur partiet men med den kommunistiska hedern i behall. Det ar ett svart
beslut i ett land och i en situation som inte ger nagra andra mojliga alternativ eller utsikter till
forandringar. Det finns manga faktorer att ta hansyn till: den yrkesmassiga positionen, resultatet
av manga ars arbete, kan plétsligt ga forlorad. Barnen som vill fortsatta sina studier, men be-
straffas pa samma gang som foréaldrarna. Vanor, vanskaper, ekonomiska forhallanden. Och
framfor allt det egna samvetet. Regeringen raknar med den mentalitet, som flera hundra ar av
framlingsvalde har skapats i landet. Tjeckerna har lart sig éverlevandets konst, och likasa att
betrakta principer som ett slags lyx eller moralisk exhibitionism, som ett litet folk inte har rad
med. | detta avseende &r sjuttiotalets utrensningar ett skolexempel: man kan hér noggrant studera
den fruktansvarda, systematiska personlighetsnedbrytning som normaliserings”’-mekanismen och
metoderna for att demoralisera folket, medforde. De astadkom en stréangare underkastelse an vad
nagonsin ett &kta militart nederlag formadde.

Under utrensningarna uteslots eller [amnade ndstan 500 000 kommunister partiet, darfor att de
inte accepterade dess politik. De blir till paria, asociala, som belackas i press, radio och TV utan
att kunna forsvara sig. De sparkas fran sina befattningar, svartlistas och kan darigenom inte
langre integreras i arbetsprocessen. Deras hustrur och barn isoleras och skymfas. Milan Hibl
avslojar alla dessa fortvivlade konsekvenser i ett modigt brev till Gustav Husak. Han konfronterar
honom skoningslost med hans eget bittra forflutna, drar paralleller till den inte mindre bittra
aktuella situationen, och avslutar med ett yttrande av Karl Marx, vilket de bada betraktat som
giltigt for inte allt for lange sedan: en revolution som i likhet med Saturnus slukar sina egna barn
ar pa villovagar.

Har kan det vara lampligt att ge en aterblick pa de faktorer som satte hela utrensningslavinen i
rorelse. Dubcek och hans medresendrer till Moskva i augusti 1968 blev bokstavligt talat
kidnappade och behandlade som krigsfangar. Det var forst sedan Brezjnevs plan att tvinga fram
en “’revolutiondr arbetar- och bonderegering” under Alois Indras ledning, hade misslyckats som
de fick status som “forhandlare”. Efter aterkomsten var dr Frantiser Kriegel den forste som
»offrades” pa begéran av Sovjetunionen. Han var den ende av ledarna som hade végrat att under-
teckna Moskvas pabud. Sedan kom turen till professor Ota Sik, stallforetradande statsminister,
inrikesminister Josef Pavel, utrikesminister Jiri Hajek, radio- och TV direktdrerna Zdenek Hejzlar
och Jiri Pelikan.

Mot slutet av 1968 drabbades parlamentspresidenten Josef Smrkovsky, fastédn den politiska
dodsdomen annu inte var uttalad. Forst darefter angreps Dubcek. Hans fall satte igang en lavin
som inte gick att hejda langre. Redan da var Gustav Husak huvudinitiativtagare till dessa atgar-
der. Men han dolde sig i bakgrunden, och framtrddde som Dubceks och folkets van i
offentligheten och pastod bemadda sig att radda det som annu kunde raddas. Hade han inte i
september 1968 sagt att han ’stod och foll med kamrat Dubcek™? Och kort dérpa, att ”ingen hade
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bjudit in de sovjetiska trupperna”? Och dnnu i april 1969 att “Pragvaren hor till de mest drorika
sidorna i partiets historia®? De som &annu idag aberopar sig pa Husaks “l6ften” skulle pAminna sig
alla dessa deklarationer. Artikeln ’sju-hundra dagar Husak”, som i en av den socialistiska oppo-
sitionens illegala tidningar, gjorde upp rakningen med Husakledningen, fann den tréaffande
formeln: ”Husak kan lova allt och glomma allt — allt efter omsténdigheterna.”

Han ar en manniska som visserligen drabbades hart av femtiotalets stalinistiska fortryck, men
som ocksa gav efter for sin maktlystnad och ambition att sta i ledningen for landet. Om den “nya
kursen” hade gatt igenom hade Husak utan nagon som helst tvekan hort till dess ivrigaste
foresprakare. Men efter Sovjetunionens brutala ingripande forstod han, att ”socialismen med
manskligt ansikte” hade besegrats. Han insag att Dubcek och hans anhangare skulle avpolleteras
och att Brezjnev skulle soka efter nagon som han kunde hysa fortroende for” — en tjeckoslo-
vakisk Kadar eller Gomulka. Vid den tidpunkten kunde varken Indra eller Bilak eller nagon
annan samarbetsman genomdriva den sovjetiska politiken. De var impopuldra, hatade av
befolkningen och praktiskt taget maktlésa. Hu-sak som redan vid Moskvaférhandlingarna hade
erbjudit sig som ersédttare” och under hosten 1968 i Kiev framstallt sig som ’realpolitiker”, var
idealisk for den sovjetiska ledningen. Han hade varit kommunist redan fore kriget, och var ett
offer for de stalinistiska rattegangarna, men hade till och med i fangelset forblivit en stenhard
dogmatiker. Han var auktoritar och inbunden, utan nagon kannedom om den 6vriga varlden (som
han sdg i svart-vitt). Han hyser inga illusioner da det galler respekten for den marxistiska
ideologin eller Sovjetunionens roll, men iakttar ovillkorlig lydnad gentemot “det socialistiska
lagrets” disciplin. Den politiska makten ar for honom hogsta mening. Den sovjetiska ledningen
har inga invandningar mot Husaks vistelse i det naziockuperade Ukraina pa den fascistiska
slovakiska regeringens inbjudan, eller hans flirt” med Dubcekpolitiken 1968. Tvéartom kan dessa
synder alltid anvandas for hot och utpressning. Av alla dessa skél anvande Brezjnev honom till
att borja med som “patryckningsmedel” mot Dubcek, som (arofullt och inte utan motstand) var
tvungen att avtrada en befattning efter den andra till Husak. Och nar Dubcek sedan hade spelat ut
sin roll, och man antog att han inte skulle gora fler eftergifter, var det med general Gretjkos
ultimatum i mars 1969 som Husak kom till partitoppen i KPC.

Husak var redan fran borjan pa det klara med att det var med hjalp av Sovjetunionen han hade
kommit till makten. Detta forhallande har haft ett avgérande inflytande 6ver hans politik, och det
ar osannolikt att nagra forandringar darvidlag kommer att intraffa i framtiden. Alla illusioner i
denna riktning ar farliga. Detta innebar for 6vrigt inte att han inte sjalv skulle byta lager vid
Brezjnevs fall eller omvélvande forandringar i Moskva. Han skulle da mycket vél kunna stélla sig
i spetsen for en stromning, som syftar till Tjeckoslovakiens sjalvstandighet gentemot
Sovjetunionen.

En ledargrupp som inte atnjuter ett brett stod fran folket (och inte heller kan gora det), och vars
uppgift ar att tacka en fornedrande ockupation och framtvinga dess uppratthallande, maste béja
sig for denna obevekliga logik. Den maste vidmakthalla en regim som i folkets 6gon framstar
som annu mer undergiven, inskrankt och reaktiondr &n den senare delen av Novotny-eran. Saknar
man befolkningens stod och medverkan, maste man regera med hjélp av skréck, polis och
frammande makters pansar. Kanonerna haller befolkningen i schack, ifall den skulle glomma
realiteten”.

Man kan invanda att en likartad situation rader i de andra 6steuropeiska landerna, utan att det for
den skull ar nodvandigt att ingripa med politiska rattegangar i den utstrackning som det skedde i
Tjeckoslovakien efter 19609. | sjdlva verket grasserar fortrycket i lika hog grad i dessa lander, men
det tar andra former. Man maste forutsatta att ockupanterna och den tjeckoslovakiska ledningen
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fran borjan trodde, att dessa rattegangar inte var absolut nddvandiga for en fullstandig
”normalisering”.

| ett sa utvecklat land som Tjeckoslovakien &r faktiskt politiska metoder och ekonomiska
patryckningar mer effektiva an oppet vald. Brezjnev och Husak vet mycket val att mord pa
oppositionella, folkforflyttningar i hela regioner, deportationer och massivt fortryck ar agnade att
utlosa haftigt motstand och fortvivlade aktioner hos folket. Vad som var mojligt i vissa omraden i
Sovjetunionen, till exempel Kaukasus, de baltiska staterna och Sibirien, vore knappast
genomforbart i hjartat av Europa 1972. Detta slar sarskilt val in pa tjeckerna och slovakerna
(framforallt de forra), som éar tillrackligt realistiska for att inte ens paborja en kamp, som redan pa
forhand ar forlorad. De ar vana att vanta, tills styrkeforhallandena ar mer gynnsamma for dem.
Da kampar de segt till det yttersta, men ar i kampen alltid toleranta och kallblodiga. Genom
skréack och radsla kan man oférmodat vacka beslutsamhet och djérvhet hos dem. Det ar lampligt
att dosera trycket for att undvika denna punkt. Pa sa satt vanjer sig manniskorna battre vid
fortrycket — dar som i den 6vriga véarlden — och verkningarna blir desto mer tillintetgérande
och deprimerande: fortrycket sprider skréck bland de svaga, forpestar samhallet, forstor
solidariteten och tvingar manniskorna till sma dagliga eftergifter, som oférhappandes leder till
den stora resignationen. Om ockupationsmakten kan beromma sig for nagon framgang, sa ar det
tvivelsutan den att ha tillampat “normaliseringstekniken” pa ett foredomligt satt. De splittrade ett
enat folk, satte skrack i manniskor som ett ar tidigare hade varit beredda att satsa sitt liv for frihe-
ten, tvingade dem att baktala sig sjélva och att mot sin vilja bli medansvariga i den nya regimen.
Allt detta gjordes sa skickligt att de fran och med nu ar radda for varje forandring, som skulle
kunna uppenbara deras svagheter.

Fortryckets utveckling hanger emellertid framfor allt samman med dess effektivitet. Det var
omojligt att tvinga majoriteten av befolkningen till lydnad och lojalitet, bryta det 6ppna
motstandet och uppna allmén passivitet. | sa fall hade Husak och hans medarbetare i samforstand
med den sovijetiska ledningen kunnat halla repressionen inom klart utstakade gréanser, det vill
sdga undvika haktningar och politiska rattegangar. Det star i dag helt klart att ingen satter igang
sadana rattegangar eller kraver stranga straff for sitt eget néjes skull eller av blodstorst.

Framfor allt inte Husak, som otvivelaktigt hade foredragit att inte behdva gora det. Men den
obevekliga logiken ar starkare an de subjektiva avsikterna. Varje motstand mot fortrycket och
den patvingade politiken leder oundvikligen till en andra vag av haktningar och politiska
rattegangar.

De uteslutnas parti

Men denna situation har ocksa producerat en ny politisk kraft: De Uteslutnas Parti som det
doptes till av befolkningen. Hundratusentals fick sin partibok indragen efter mangarigt
medlemskap i KPC. Nya bindningar hade utvecklats mellan de uteslutna under kampen 1968, da
de hade sammanknutits av ett gemensamt ideal, som de kunde identifiera sig med och kénna igen
sig i. Dartill kom de unga, som gjorde sina forsta stora politiska erfarenheter under pragvaren och
darigenom fatt en politisk mognad, som man i vanliga fall far forst genom manga ars partimed-
lemskap. Denna politiska mognad &r ocksa en avgdérande grundval for oppositionsrorelserna. Till
sist bor de partilésa namnas. Dessa inlemmades ater i det politiska livet 1968, da de aterigen fick
rétt att delta i politiken.

Man maste, kort sagt, vara klar 6ver, att en helt ny situation upptrader i Tjeckoslovakien. Den har
féljande huvudkénnetecken:
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— 1968 ars rorelse for socialismens fornyelse ar inte slagen, utan endast tillfalligt kvast av de
fraimmande makternas militarinvasion. Darigenom astadkoms en nara forbindelse mellan kampen
for en akta socialism och strdvandena efter nationellt oberoende. Denna koppling ger rorelsen en
bred bas i befolkningen, och dartill kommer de femhundra tusen uteslutna partimedlemmarna,
som fOr det mesta &r erfarna aktivister och arbetar integrerande.

— Den fran borjan spontana oppositionsrérelsen har funnit talesman som vann folkets fortroende
och respekt genom sitt offentliga upptradande. Dessa ger ett alternativ till de nuvarande
makthavarna som patvingats av ockupanterna.

— Motstandsrorelsen & mycket heterogen och har dragit till sig olika strémningar. Men dess
karna, som ar sammansatt av palitliga och militanta radikaler, foljer en otvetydligt progressiv
socialistisk och demokratisk linje. Till skillnad fran oppositionen i partiet fére 1967, har denna
rorelse en programmatisk plattform, som stodjer sig pa de politiska dokumenten fran 1968,
framfor allt KPC aktionsprogram och resolutionerna och dokumenten fran den 14:e extra
partikongressen.

Hos “de uteslutna” dominerar tre reaktionsmonster infor den nya situationen:

1) Vissa betonar att partiet trots allt ar det forum, fran vilket kampen for socialismens fornyelse
bor foras. Detta p g a att man befinner sig i det socialistiska systemet, och de geografiska och
internationella forhallanden, som &r bestimmande for Tjeckoslovakien. De avvisar tanken pa en
organiserad motstandsrorelse och foretrader uppfattningen att majoriteten av partimedlemmarna
pa nytt ska sla in pa den vag som visades 1968. Allt maste borjas pa nytt och de uteslutna
kommunisterna borde inte forsumma nagot tillfalle att skrida till verket for en sadan fornyelse.

2) Motstandarna till denna riktning, havdar att Husaks parti inte ar detsamma som fére 1967 och
att det inte langre ger utrymme for nagon intern opposition. De anklagar anhangarna for den
forra riktningen for passivitet och en avvaktande hallning, utan att for den skull betvivla deras
goda vilja. I deras 6gon ar den tid forbi, da det var mojligt att driva opposition inom partiet. Men
de anser inte heller att situationen ar mogen for en organiserad motstandsrorelse. Pa sa satt skulle
regeringen bara fa en valkommen forevandning att likvidera alla motstandare. De rekommenderar
darfor en viss tillbakadragenhet i vantan pa en gynnsam konstellation i Moskva och i det inter-
nationella laget, for att da ingripa. Motstandarna till denna strémning pekar pa dess
opportunistiska och spontanistiska karaktar, som skulle leda till de progressiva krafternas forfall
och vanmakt gentemot repressionen. Dessutom forbiser de att varje folk maste bidra till kampen
for forsvagandet av byrakratins varldscentrum och darigenom astadkomma forandringar i
Moskva och de dvriga socialistiska staterna.

3) En tredje gruppering foretrader tesen att den genom sovjetisk ockupation och utrensningar
uppkomna situationen inte ger nagra mojligheter att arbeta politiskt inom partiet — i alla fall inte
for tillfallet och foljaktligen borde man agera utanfor. De delar de forsta bada tendensernas
uppfattningar i vissa fall, men anser att en organiserad oppositionsrorelse ar absolut nédvandig
for att utdva patryckningar pa partiledningen, accentuera de inre motsattningarna och skapa
forutsattningar for ett reellt alternativ.

Foretradarna for en organiserad opposition har valet mellan tva végar:

a) Ett nytt kommunistiskt parti, som skulle kunna stddja sig pa besluten fran den fjortonde
partikongressen 1968 och krava fortsattningen av denna politik. Det skulle inte endast inskranka
sig till ett férsvar av denna politik, utan skulle snarare — med hansyn till de nya
omstandigheterna — utvidga den och kritisera ”den nya kursens” misstag. En sadan l6sning vore
betydelsefull for framtiden, eftersom den skulle forhindra att befolkningen identifierade det
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kommunistiska partiet och de socialistiska idealen med ockupationspolitiken. Detta skulle
medf6ra en historisk splittringsprocess av KPC i tva olika partier. Det vore i sa fall klokt att ge
denna splittring ett teoretiskt innehall, ett program och en organisationsform. Oppositionen skulle
dessutom pa detta satt integreras i den internationella kommunistiska rorelsen och bidra till dess
utveckling enligt mottot Enhet i mangfalden”.

Denna mojlighet dvervagdes allvarligt och diskuterades grundligt av den socialistiska
oppositionen, utan att de negativa aspekterna underskattades. KP hade forlorat en hel del
fortroende da det den 20 augusti 1968 hade accepterat ockupationen och ’normaliseringen”.
Skuggan foll ocksa pa alla dem, som vackte avsky for begreppet kommunism hos folket, genom
missdaden under Stalineran och den nuvarande Husakpolitiken. A andra sidan skulle man ha
behovt stélla k&nda personligheter tillhérande den progressiva linjen i spetsen for partiet for att
klart markera skillnaden. Detta skulle i sin tur ha underlattat polisiara aktioner och paskyndat den
egna likvidationen. Slutligen skulle den nya organisationen i den nuvarande internationella
situationen haft en minimal chans att bli erkand av kommunistiska partier. Den skulle tvartom
astadkomma ddesdigra motsattningar sarskilt i partier, som inte erkénner Sovjetunionens ledande
roll, men inte heller &r i stand att bjuda offentligt motstand.

Dessa dvervaganden ar knutna till en viss konstellation och kan senare ater ifrdgasattas. Detta ar
ocksa skalet till att diskussionen standigt gar vidare om uppbygganden av ett nytt parti, vare sig
en sadan organisation med socialistiskt program kallar sig kommunistisk eller ej. Under nu-
varande omsténdigheter har de oppositionella emellertid kommit till slutsatsen att den nya
situationen med nddvéndighet kraver nya losningar.

Dérfor valde man den andra vagen:

b) grundandet av en socialistisk rérelse. Som framgar av begreppet “rorelse” ar det inte fraga om
ett strukturerat politiskt parti med hierarkisk ledning, centraliserade organ och disciplin. Det &r
snarare en politisk tendens, som stddjer sig pa programmet fran 1968 och den socialistiska basen
i folket. Rorelsen har ett andligt centrum, som bestammer rorelsens politiska generallinje och
verkar for pratiska initiativ. Men initiativgrupperna, som fritt kan bildas i foretagen och pa lokal
niva, har absolut autonomi i tillampningen av det gemensamma programmet. Den centrala
ledningen maste alltsa vara istand att sprida programmet och att ha flygblad, samizdat-
tidningar och ett forbindelse- och informationsnét for att utdela alla direktiv. Dérefter kan varje
grupp till och med enskilda, som har forklarat sig inforstadda med programmet, alltefter de
lokala omstandigheterna sjalva vélja den konkreta tillampningens former.

De socialistiska motstandsméannen stannade for denna struktur, darfor att de tog hansyn till det
faktum att det existerade flera progressiva oppositionella stromningar, och att det skulle vara
ytterst svart att forsoka integrera dem i en och samma organisation. Det var av detta skal béttre att
varje grupp eller riktning hade fullt ideologisk och organisatorisk frihet, sa att var och en pa sitt
satt kunde bidra till forverkligandet av det gemensamma malet.

Mot denna uppfattning kan man med den kommunistiska doktrinens klassiska argument invanda:
en spontan rorelse kan inte segra, om den inte till slut &nda organiseras effektivt. En sadan
invandning ar under speciella omstandigheter sékert korrekt, men knappast tillamplig pa situ-
ationen i de osteuropeiska landerna. Av redan anférda skal vore ett sadant féretag domt att
misslyckas. Den tjeckoslovakiska oppositionen avvisade inte grundandet av ett avantgardistiskt
kommunistiskt parti av principiell motvilja. Den valde en annan organisationsform av omsorg om
den politiska effektiviteten. Det aktionsprogrammet” (se dokument 3) fortydligar forfattarnas in-
stéllning till denna plan. De deklarerar att bara den praktiska erfarenheten, aktionens utveckling
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kan visa om det ar mojligt att dverga fran informella till fasta och varaktiga forbindelser.

Det ar enligt forfattarna inte uteslutet att vissa grupper under kampen utvecklas till partier eller
organisationer med sadana strukturer eller kan formeras till en socialistisk rorelse tillsammans
med andra grupper till ett koordinationscentrum. De lamnar det definitiva svaret 6ppet, men anser
att det ar forhastat att paborja diskussioner om detta amne eller att forsoka genomdriva
organisationsformer “uppifran” efter ett teoretiskt schema.

De tjeckoslovakiska medborgarnas socialistiska rorelse grundades och den 28 oktober 1970
utarbetades ett manifest vid en konferens, dar delegerade fran olika basgrupper i Bohmen och
Maéhren deltog. Detta var ett avgorande steg pa vag mot en gemensam aktion i vid bemarkelse,
och det var betydelsefullt for den socialistiska oppositionens historia inte bara i Tjeckoslovakien
utan i hela Osteeuropa.

Den socialistiska oppositionens program

Manifestet fran den 28 oktober 1970 (se dokument 2) arsdagen av tjeckernas och slovakernas
nationella sjalvstandighet 1918 — ar den programmatiska grundvalen fér den socialistiska
oppositionen. Det forelades hela befolkningen och olika motstandsgrupper till diskussion i form
av flygblad och underjordiska tidningar. Under dessa livliga samtal blev de andra gruppernas
positioner klarare och de tjeckoslovakiska medborgarnas socialistiska rorelse preciserade sitt
program. Denna 6vergangsfas slutade med att rorelsen utarbetade ytterligare ett dokument av stor
betydelse — det Lilla aktionsprogrammet” (se dokument 3). Denna gemensamma tankeprocess
hade utvecklats under loppet av diskussionerna 1969 och 1970 och de olika aktionerna, som till
exempel demonstrationen pa tvaarsdagen av ockupationen. Utrensningarna och polisfortrycket
forstarktes parallellt och gjorde detta arbete mycket svart. Man maste ha det i minnet da man
laser detta och andra dokument.

Manifestet visar tydligt, att rorelsen kdmpar for ett socialistiskt, demokratiskt och fritt
Tjeckoslovakien. Och det ar inte fraga om en viss typ av socialism eller nagot vagt formelit
begrepp. Forestallningarna om socialismen sammanfattas pa foljande sétt: Frihet och demokrati,
som gar utdver de borgerliga och stalinistiska uppfattningarna . . . vi forkastar de byrakratiska
apparaternas socialism och likasa gulaschsocialism.” 2

Rorelsen amnar fortsétta den vag som pragvaren slog in och ateruppta dess huvudtankar, men
med hansyn till de lardomar som gavs av invasionen och partiets sonderfall.

Foljande punkter ur manifestet och diskussionsbidragen sammanfattar det socialistiska
alternativprogrammet:

— omvandling av produktionsmedlens forstatligande till sann kollektivegendom, som férvaltas av
folket genom demokratiskt och direkt valda organ, framfor allt arbetarrad i foretagen.

— upprattande av ett pluralistiskt socialistiskt politiskt system pa grundval av det kollektiva
agandet av produktionsmedlen. Alla partier och organisationer som utéver sitt inflytande genom
legitima kanaler och fria diskussioner, &r likaberattigade parter, utan att ett parti eller en grupp
monopoliserar makten.

— foljande rattigheter garanteras: asiktsfrihet, organisations- och forsamlingsfrihet, konstens,
vetenskapens och forskningens frihet, informationsfrihet for alla medborgare.

Z Denna term anvands alltsedan Krustjev-tiden for att beteckna en typ av socialistiskt samhalle, som ger medborgarna
storre materiell tillfredsstallelse utan att andock forandra de byrakratiska strukturerna.
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— garantier for lagens oavhangighet och kontroll 6ver polisen.

— aterinforande av fackféreningarnas oavhangighet och darmed uppgiften att foretrada och
tillvarata arbetarnas och alla Iontagares intressen.

— forverkligande av en ekonomisk reform, som garanterar sjalvstandighet for de av arbetarna
forvaltade foretagen, och samtidigt tillvaratar samhalleliga intressen genom vetenskaplig
planering. Darmed sorjs till en del for utvecklingen av alla materiella och andliga krafter.

— skapandet av likaberattigade forbindelser mellan de bada folken i republiken for att fa ett slut
pa chauvinismen och centralismen.

— starkande av republikens sjalvstandighet genom att forbindelserna till alla socialistiska lander
inklusive Kina byggs ut. Detta ska ske pa basen av solidaritet och icke-inblandning i inre
angelagenheter. Aterférandet av Warszawapakten till dess ursprungliga karaktar av forsvarspakt.
Elimineringen av varje mojlighet till militér intervention utan den forfattningsenliga regeringens
uttryck-liga begaran. Har ser man hur absurt det ar att diskvalificera rérelsen antisocialistisk”,
som det till leda upprepas av propagandan och som det pastas av ratterna i Prag och Brno i
domsluten Gver rorelsens anhangare juli/augusti 1972. Tvartom &r manifestet ett klart bevis for att
rorelsen inte & motstandare till socialismen, utan bara till de byrakratiska och auktoritara former
som forfalskar den. Det galler inte avvisandet av socialismen utan snarare dess rehabilitering.

Nu kommer vi till en avgorande punkt. Finns det verkligen utrymme for ytterligare en variant av
det socialistiska samhéallet utanfor den sovjetiska modellen och de andra formerna av
“existerande socialism 2 Det vill saga for en typ av demokratisk socialism som pragvaren var en
ansats till och som foretrads av rorelsen? Socialismens motstandare pastar att en sadan majlighet
ar illusorisk, naiva sinnens drdmmar, ja att det till och med &r en félla av marxister och
kommunister. Och det 6steuropeiska etablissemangets representanter forsékrar: ’den
demokratiska socialismen &r icke ens en variant av den socialistiska ideologin, den star inte heller
mellan socialismen och kapitalismen, utan &r en integrerad bestandsdel i imperialismens politik
och ideologi” (Rude Pravo 12 augusti 1972). Har &r det imperialisternas félla! Det ar egendomligt
att bevittna motet mellan etablerade fiender i 6st och vast i avvisandet av den alternativa
socialismen. Men det ar inte dgnat att forvana. Om man undersoker dokumenten fran pragvaren
och den socialistiska rorelsens program lite mer noggrant, kan man konstatera, att denna
fornyelse av socialismen framstar som en fara for etablissemangets foretradare bade i 6st och
vast.

Manifestforfattarna bestrider att dualismen kapitalism-byrakratisk socialism &r det enda alterna-
tivet och menar att &ven andra socialism-modeller & mojliga. Skeptikerna invander emellertid att
denna vag existerar pa teoretisk niva, men att den ar praktiskt omajlig, vilket det tjeckoslovakiska
experimentets nederlag ar ett exempel pa. Vi har for tillfallet inga praktiska erfarenheter som kan
belagga att en sadan vag ar mojlig, men det racker inte for att utesluta den. | stort sett talar istallet
det tjeckoslovakiska exemplet for denna majlighet. For forsta gangen har det visat sig att ett
socialistiskt samhélle bevarar de grundlaggande landvinningarna i ett sddant system —
fullstdndig kollektivisering av produktionsmedlen, arbetarklassens ledande roll — och utvecklar
dem genom demokratiska friheter och ett pluralistiskt system. Denna politik fick som bekant stod
av en stor folkmajoritet, vilket man tidigare knappt hade trott var mojligt. Regimen kunde inte
stortas eller ens hotas av sina motstandare, fastan dessa hade full yttrandefrihet. De frammande
makternas intervention var nédvandig for att fa bukt med pragvaren. Skeptikerna svarar nu att
den sovjetiska interventionen hor till tingens inre logik. Samma sak hade hant i DDR 1953 och i
Ungern 1956 och skulle alltid upprepas vid behov. Vi har visat — och atskilliga dokument och
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artiklar fran den socialistiska oppositionen bekraftar det — att nederlaget i augusti 1968 inte var
oundvikligt, att det hade funnits andra utvagar. Analysen av misstagen ska inte underblasa groll.
Det &r viktigare att kunna dra lardomar for framtiden i Tjeckoslovakien och i hela Osteuropa. Vi
ror oss hér med hypoteser. Men socialismen som harskande samhallssystem ar ett relativt nytt
fenomen. Den star fortfarande pa begynnelsestadiet och maste dyrt betala, att den forst segrade i
Europas ekonomiskt och politiskt mest tillbakablivna land, vilket férorsakar dess manga
deformationer.

Dessa funderingar géller naturligtvis inte de berattigade tvivlen hos dem som i de kapitalistiska
samhallena kdmpar for socialistiska forandringar och &r bekymrade 6ver den modell som den
existerande socialismen” bjuder. Den sovjetiska modellens forsvarare havdar gérna, att det bara
finns en form av socialism, som med nddvandighet &r revolutionédr och demokratisk: alla tilldgg
till begreppet “socialism” ar féljaktligen 6verflodiga skadliga och demagogiska. De maste till
varje pris identifiera det nuvarande sovjetiska systemet med socialismen. Att kritisera systemet
och ha en annan uppfattning om socialismen, ar liktydigt med att avsloja sig som motstandare till
socialismen och att vara antikommunistisk och framfor allt antisovjetisk. | deras 6gon kan det
inte finnas ndgon socialistisk opposition utan endast opposition mot socialismen. Att avvisa den
sovjetiska modellen ar detsamma som att vilja storta socialismen och ateruppratta kapitalismen. |
de dsteuropeiska landerna anvander man sig av denna forevandning for att rattfardiga fortrycket
av oppositionen. | de vastliga l&nderna anvands samma metod for att smutskasta socialismen.

Manifestet fran den 28 oktober 1970 och de andra dokumenten understryker rorelsens
socialistiska karaktar. Men de avvisar ocksa varje form av antisovjetism, fastan denna instéllning
var mycket spridd bland befolkningen efter invasionen. De uttrycker forhoppningen att den so-
cialistiska oppositionen ska lyckas dvervinna denna hallning och uppréatta goda grannforbindelser
med Sovjetunionen efter de sovjetiska truppernas avmarsch. En sadan mojlighet ar emellertid
beroende av den nuvarande eller framtida ledningen. Denna maste erkanna att den 20 augusti och
dess konsekvenser fororsakade stor politisk skada och darfor krava gottgorelse. Ar en sadan
forhoppning realistisk? For tillfallet sékert inte. Men vem hade anat att Krustjev skulle resa till
Belgrad, och be om ursakt for uteslutningen av Jugoslavien ur den internationella kommunistiska
rorelsen, och for att han betecknat landet som “en imperialistisk bas, styrd av fascistiska
mordare? Ur Alexander Dubceks brev den 18 januari 1974 (se dokument 12) framgar tydligt att
han inte utesluter en sadan majlighet for 'Tjeckoslovakiens del.

Den socialistiska oppositionens kamp ar politisk och konstruktiv. Den utesluter terroristiska
metoder och aktioner och likasa sabotage och extremistiska paroller. Dess mal ar att arbeta for en
politisk forandring med politiska medel. Det innebdr inte att man maste inskranka sig till
diskussioner och flygbladsutdelning. Till manifestets k&rnpunkter hor uppropet till aktion,
varningen for en avvaktande hallning, likgiltighet, cynism och flykt in i ett elfenbenstorn. Man
kan givetvis inte skilja pa Tjeckoslovakiens framtid och varldslagets utveckling, och det
tjeckoslovakiska folket kan inte av sig sjalvt andra pa de bestaende maktforhallandena. I sa matto
ar en ’ny internationalism” en av de nddvandiga forutsattningarna for framgangen i denna kamp.
Fr a ar framtiden avhangig av den kamp som folket sjalvt kan fora; hur det utnyttjar nésta
tillfalle” som kanske inte alls ar sa avlagset.

Knappt tva manader efter manifestets offentliggérande utbrét de polska arbetarnas uppror i
arsskiftet 1970/71. Detta var en bekraftelse pa optimismen och pa det faktum att kampen mot det
centralistiska byrakratiska systemet for en akta socialism faktiskt har en internationell karaktér. |
februarinumret 1971 i den tjeckoslovakiska socialistiska rorelsens manadstidskrift finns en artikel
som framhaver den tjeckiska oppositionens solidaritet med det polska folket, och pekar pa
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foljande forbindelse mellan de bada rérelserna: ”Rérelsen har besegrats i ett land men lett till
utbrott i det andra . . . det & mojligt att kontrollera ett folks uppror i ett land . . . men det &r
omdjligt att motsta den internationella alliansen av krafter, som har lart sig att fortsatta kampen”.

Det &r en avgorande lardom som de tjeckoslovakiska arbetarna drog av erfarenheterna fran 1968
och som aterspeglas i alla dokument och i den socialistiska oppositionens program. Den
socialistiska rorelsen hélsade de polska arbetarnas revolt i dstersjéhamnarna och motsatte sig
bestamt forberedelserna for en eventuell militar intervention av Warszawapaktlandernas
stridskrafter med deltagande av den tjeckoslovakiska armén. Den deklarerade vidare sin
solidaritet med den sovjetiska oppositionen da Vladimir Bukovskij démdes. P4 motsvarande sétt
har de sovjetiska motstandsmannen och den dsttyske kommunisten Robert Havemann protesterat
mot de politiska rattegangarna i Tjeckoslovakien sommaren 1972. Allt detta &ar tecken pa en ny
internationalism i kampen. De visar ocksa pa de nya vanskapliga relationer som skulle kunna
uppsta mellan folken i de socialistiska landerna efter avskaffandet av den sovjetiska dominansen
och det byrakratiska systemet.

Offentliggdrandet av oktobermanifestet i november 1970 och grundandet av de tjeckoslovakiska
medborgarnas socialistiska rorelse, som &gde rum samtidigt som handelserna i Polen, markerar
borjan till mycket dynamisk fas i den socialistiska oppositionens aktiviteter: diskussioner om
manifest och program; en underjordisk tidskrift ”Politicky mesicnik™ (Politisk manadstidskrift)
som utkommer i relativt stor upplaga sedan januari 1971 och har ett eget distributionsnét; ytter-
ligare en tidning Pokrok (”Framsteget”), som utges av de kommunistiska arbetarna vid Prag-
fabriken CKD; spridning av talrika flygblad och deklarationer; den socialistiska oppositionen i
utlandet har en tidning Listy som utkommer regelbundet, de forsta samizdatbockerna cirkulerar i
landet, och i utlandet grundades &ven bokfdrlag, helt bortsett fran organisationens arbete och
understddet till de fangslades familjer och andra som har rakat i ekonomiska svarigheter.

Samtidigt fortsatter det teoretiska arbetet: forberedelsen av en plattform for de akuta kraven och
ett langsiktigt program, som fastslar den socialistiska oppositionens taktik och strategi. En arbets-
grupp har framlagt ett dokument for diskussion: den socialistiska oppositionens lilla aktions-
program (se dokument 3). Trots sin provisoriska karaktar, som efter grundliga debatter behtver
modifieras, ar detta ett av den socialistiska oppositionens viktigaste dokument. Manga av
argumenten och slutsatserna ar i lika hog grad giltiga for samtliga socialistiska lander. Analysen
av den process genom vilken de byrakratiska strukturerna under patryckningar fran basen
forsoksvis omvandlades till demokratiska, hor till en av huvudidéerna i dokumentet. En allians
mellan progressiva krafter “uppifran” som arbetade i ledande partipositioner och sadana som i
basen verkade for en fornyelse av socialismen, kampade for att uppna detta mal. Denna allians
sprack vid ockupationen, da krafterna “uppifran” isolerades fran massrorelsen, som ensam fort-
satte kampen, men utan talesman som kunde artikulera deras initiativ. Det tycks alltsa vara
omajligt att reformera ett stalinistiskt system med en liberal politik fran partiets ledning, som
visserligen tillerkénner folket storre frihet, men ensamt bestammer grénserna inom vilka den far
tillampas. En sadan instéllning innebar forvisso ett framsteg jamfort med det stalinistiska
systemet. Men den kan inte 16sa de fundamentala motsattningarna mellan en demokratisk
socialism-modell, dar massorna verkligen borjar delta i landets forvaltning, och en byrakratisk
modell d&r de &r objekt istéllet for subjekt i politiken. | detta fall kan man endast tala om en
liberalisering av det stalinistiska systemet och inte om dess demokratisering. Sadana for-
andringar ar positiva for befolkningen och maste darfor understodjas och valkomnas. Men de kan
inte avlagsna de forefintliga spanningarna eller skapa en permanent I6sning. Tvartom kan detta
instabila framsteg stdndigt hotas av inre och yttre stalinistiska krafter, och kan nar som helst
urarta till en byrakratisk diktatur, bestaende av en klick eller en enda man (som exempelvis
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utvecklingen av Gomulkaledningen 1956 — 60).

1968 forverkligades i Tjeckoslovakien en sadan allians mellan ”ledningen” och “basen”. Detta
skedde p g a vissa gynnsamma omsténdigheter och KPC:s ursprung och utveckling: demokratiska
traditioner, arbetarklassens politiska mognad, ekonomisk kris, nationalitetsfragan, foljderna av de
politiska rattegangarna o s v. Ett sadant schema ar emellertid inte inskrankt till Tjeckoslovakien
utan samma forutsattningar kan uppsta i andra socialistiska lander ocksa.

Denna rorelse for socialismens fornyelse existerar potentiellt bara i basen” i de socialistiska
landerna. Den saknar foretradare i ledningen” och darigenom uppstar faran for spontana utbrott,
som utan tvekan kan skaka det stalinistiska systemet och eliminera vissa 6k&nda ledarpersoner,
men knappast kan forandra den totala situationen. Polen i december 1970 och i januari 1971 &r ett
exempel pa ett land dar en sadan situation radde.

Det innebar emellertid inte att “basrérelsen” ar maktlds och maste vanta pd en gynnsam situation
i landets ledning. En sadan situation kan uppkomma just genom massornas tryck, missnoje och
onskan om forandringar. Darav foljer — och det ar en av huvudteserna i detta dokument — att
det alltid &r basaktionen som &r utslagsgivande, framfor allt nar det ar fraga om arbetarmassorna
i stora industricentra.

Det lilla aktionsprogrammet betonar med rétta, att en sadan rérelse inte kan framga ur en
»central” vilja, eller skapas uppifran. Den &r snarare uttryck for en svar polisk, ekonomisk och
moralisk kris i samhallet. Denna kris upplevs som sadan av medborgarna sjalva och inte bara av
teoretikerna som ser kriser dverallt.

Om de objektiva forutsattningarna for en oppositionsrorelse en gang ar givna maste ocksa
omsténdigheterna skapas for dess seger. Och har ingriper centrum” som delar ut lampliga
instruktioner for att rikta massornas missndje och kanalisera deras energi. Detta ar den
organiserade oppositionsrorelsens uppgift. Den maste ha ett klart program och kunna mobilisera
de demokratiska, och socialistiska krafterna for en omvandling av det byrakratiskt-stalinistiska
systemet till ett socialistiskt-demokratiskt. Oppositionens numerara vikt &r i detta sammanhang
betydelselos, vilket visar sig idag. Det vésentliga ar att den uttrycker 6nskningarna, tankarna och
behoven hos majoriteten av arbetarna och folket. Den kan pa sa satt vid lampligt tillfalle fylla sin
funktion som avantgarde och sedan dra sig tillbaka, sa snart folket har vunnit striden och kan
valja en ny socialistisk representation med demokratiska metoder.

En annan mycket viktig punkt berors i Det lilla aktionsprogrammet och andra dokument. Det ar
fragan om relationen mellan kommunister och icke-kommunister i de olika organisationerna
inom ramen for den socialistiska oppositionen. Den socialistiska oppositionens politiska bas
utgors obestridligen av kommunister som efter flerarigt medlemskap uteslutits ur partiet. Detta
innebdr emellertid inte att kommunisterna &r den enda eller ens den huvudsakliga oppositionella
kraften i Tjeckoslovakien, och inte heller att de automatiskt har ratt att gora ansprak pa den
ledande rollen.

Detta har de sjélva entydigt deklarerat. De tjeckoslovakiska reformkommunisterna har tjugo ars
erfarenhet av en regim under ett enhetsparti. De ar klara 6ver att det &r just teorin om “partiets
ledande roll , vilket &ar liktydigt med en monopolroll, som har férorsakat alla deformationer av
socialismen — savida den stalinistiska regimen inte kan betecknas som en enkel deformation.
Partiet staller sig 6ver folket, och under dess beskydd regerar en liten grupp av apparatjiks. Alla
andra krafter, organisationer och medborgare ar objekt for denna politik. Att fa ett slut pa detta
tillstand var malet for pragvaren. Det kommunistiska partiet skulle fran och med nu standigt
ifrdgasatta sin ledande roll, kritiskt vérdera sin linje, avsta fran auktoritara metoder och
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ambitionen att reglera livet pa alla omraden. Kommunisterna ska acceptera det faktum att en
opposition kan utvecklas och stka uttryck inom ramen for det socialistiska systemet. De ska
underkasta sig folkviljan som den kommer till uttryck i demokratiska val.

Den socialistiska oppositionen avser att halla fast vid dessa principer, aven under de svara
forhallanden som ockupationen har medfért. Den vidhaller i alla publikationer den
grundlaggande principen om samarbete med samtliga krafter inom oppositionen. Uteslutna fran
detta samarbete &r emellertid grupper med totalitédra chauvinistiska, fascistoida tendenser, som
inte har nagot gemensamt med vare sig demokrati eller socialism.

Man far aldrig gldmma att varje socialistisk opposition som agerar i ett land med ett byrakratiskt
system kan komma att konfronteras med spontana utbrott av missndje med den langa tiden av
orattvisor och fortryck. Ett sddant utbrott utloses av den politik som det makthavande kom-
munistiska partiet for. Foljaktligen blir ocksa det kommunistiska partiet i folkets 6gon den
egentliga symbolen for oréttvisorna. (I alla 6steuropeiska lander finns en latent antikommunistisk
och antisovjetisk opposition, som inte &r organiserad men djupt rotad i folket, framfor allt bland
bonderna, arbetarna och en del av ungdomen. Men denna opposition ifragasatter inte den
uppkomna reella situationen, d v s forstatligandet och kollektiviseringen.) Ett sadant utbrott kan
leda till en allians mellan stalinisterna och centristerna som skrdms av massornas radikalism. Men
det kan ocksa leda till en atergang for en reaktionar eller en militarregim, som spelar pa
nationalistiska stromningar. | Tjeckoslovakien ar denna fara inte lika stor som i de andra
Osteuropeiska landerna, eftersom antikommunismen och antisovjetismen inte hade nagon bred
bas i folket fore den 20 augusti 1968. Men den sovjetiska interventionen och de lidanden som
sedan dess fororsakats genom den nya ledningen har forstarkt sadana tendenser. ldag ar de
mycket starka och visar sig vid minsta tillfalle. Brezjnev, Husak och alla som forsvarar det
nuvarande tillstandet med forevandningen att en forandring skulle “hjalpa fienden”, bar ett
mycket tungt ansvar. Det &r ju tvartom sa att de som forsvarar en sadan situation, skadar
socialismen mer an vad den reaktionara propagandan nagonsin skulle kunna.

Den forsta offentliga konfrontationen

Medan oppositionen samlas, paskyndar ockupationsmakten normaliseringsprocessen”. Det
kommunistiska partiet har avsevart decimerats genom utrensningarna och har blivit femtio-
aringarnas parti”. Det stodjer sig pa sina byrakrater, nitiska funktionarer och “pensionarer”, men
saknar arbetare, ungdomar och progressiva bland sina medlemmar. Tiotusentals medborgare
forlorar sina arbeten och &r tvungna att soka nya; deras barn avstangs fran hogre utbildning och
familjerna utsétts for allehanda diskriminering. Fackféreningarna och andra massorganisationer
ar rensade. Konstnérliga och intellektuella foreningar har upplosts, eller omvandlats till villiga
redskap i handerna pa en klick samarbetsman. Pa liknande satt undanrojdes alla spar av
arbetarnas sjalvforvaltning. Foljderna var katastrofala for arbetarnas moral och for hela
naringslivet, vilket aterigen drabbade arbetarna i forsta hand. Man upplever ett andligt Biafra”
pa de omraden som var socialismens stolthet: kultur och vetenskap. Regimen &r sa pass medveten
om sin svaghet att den inte ens forsoker dvertyga medborgarna utan nojer sig med hotelser och
polisvald for att driva sin vilja igenom.

Husak vet att han bara kan regera med hjalp av skracken. Regimen kontrollerar hela
maktapparaten — polisen, armén, rattsvasendet, parti- och statsapparaten. Dessutom kan den rdkna
med de i hela landet stationerade sovjetiska soldaterna, som &r beredda att ingripa narsomhelst.
Husak beddmer denna situation som lamplig for att forsoka ”legalisera” den regering som
patvingats folkviljan genom den sovjetiska interventionen. Han beslutar darfor i maj 1971 att
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sammankalla den sakallade fjortonde partikongressen, vars delegater ar forutbestamda, for att i
november iscensatta ett skenval.

Konfrontationen ar oundviklig. Oppositionen viker inte ett enda steg tillbaka. Vi har redan namnt
att Husaks roll successivt omvérderas: fran illusioner 6ver en period av tvivel och ohéljd
besvikelse till en avvisande hallning och aktiv opposition. Denna punkt maste absolut klargéras:
Husak visade sig vara ett idealiskt verktyg for den sovjet-ska politiken, men hans handlande far
inte ses som ett resultat av patryckningar fran de sovjetiska ledarna och extremisterna i det egna
landet. Han foljer i stor utstrackning sin egen linje. Darfor maste han delvis soka sina bunds-
forvanter bland de tidigare forfoljarna. Hans fore detta van och stridskamrat Milian Hibl har
pamint honom om detta i ett brev. Ur detta perspektiv ar han inte langre ett mindre ont”, som
rattfardigar oppositionens stod gentemot extremisterna. Tvartom skulle hans fall kunna géra
vagen fri for positiva forandringar. Varje erséattare skulle vara tvungen att ta med den offentliga
opinionen i berdkningarna.

Fore kongressen i maj 1971 vande sig en grupp som bestod av CK-medlemmar, delegerade vid
kongressen i VVysocany 1968, och partimedlemmar, till offentligheten och hela vérldens
kommunistiska partier med en omfattande analys av laget med rubriken Vi kan inte tiga langre”.
Detta dokument ar en bitter kronika dver normaliseringen” och den forsta repressionsvagen.
Men det ger ocksa den hittills basta analysen av det tjeckoslovakiska problemet i det
internationella sammanhanget. De atta aren efter den sovjetiska interventionen har bara bekraftat
att den 20 augusti har blivit en symbol for det satt som motsattningar 16ses mellan socialistiska
lander. Man kan skilja pa tva block i den internationella kommunistiska rérelsen med avseende
pa hallningen gentemot denna typ av l6sning. Tva skilda uppfattningar om internationalismen gor
sig gallande, och en splittring som kommer att tydligt framtrada vid sa tragiska misstag som
invasionen av Tjeckoslovakien. Detta misstag var med all sékerhet inte heller det sista av sitt
slag.

| en promemoria till folket analyserade oppositionen resultaten fran partikongressen i maj.
Darefter grep den sig an den fraga som stallts av manga i utlandet: 6ppnade den av Brezjnev och
Husak forkunnade stabiliseringen” vagen for en “Kadariseringspolitik ” i Tjeckoslovakien?
Vissa tecken tydde pa att en sadan méjlighet inte kunde uteslutas helt. Men vi uppfattade dessa
forhoppningar som oberéttigade, och handelseutvecklingen bekraftade denna uppfattning. En
Kadarisering forutsatter namligen — om den ska forstas som en form av liberalisering av det
byrakratiska systemet — atminstone en viss medverkan av folket och framforallt av de
kommunistiska partimedlemmarna. Kadar erh6ll denna medverkan, da han kom till makten efter
den langa Rakosidiktaturen. Men det var efter en kort period av uppror, som i sin haftighet
overraskade manga kommunister och ingav dem radsla for folkets hamnd. Den sovjetiska armén
ingrep for att hejda upproret. Den hade i sjalva verket varit kvar i landet sedan 1944 och gjort sig
impopul&r hos ungrarna.

Husak daremot kom till makten efter Dubcek-epoken som varade i atta manader. Reformerna
under den tiden hade visat att man kan leva fritt under en socialistisk regim — utan polisfortryck,
utan censur och vald, och i en atmosfar av nationell forsoning. Husak var tvungen att visa
tacksamhet mot ockupanterna. Men ockupationen upplevdes av befolkningen som en fornedring.
De sovjetiska trupperna var inte stationerade i landet, utan var tvungna att ga éver granserna.
Tjecker och slovaker som hade raknat sovjetfolket till sina vanner kande sig forradda: aven i
politiken &r det bara ett steg mellan hat och karlek. Av dessa skal kunde Husak inte — &ven om
han velat spela rollen av en tjeckoslovakisk Kadar. Under hans regim kommer fortrycket att
fortsétta, och han skulle inte kunna regera utan det.
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Utifran detta perspektiv forbereder Husak novembervalen 1971. Han é&r intelligent, och skulle ha
kunnat ndja sig med att kandidaterna pa enhetslistan fick 60 till 70 procent av rosterna. Med lite
skicklighet hade man ocksa kunnat uppna detta ganska latt. Darigenom skulle han ha framstatt
som realistisk och forsonande och hade fatt rakna med en oundviklig men mycket val reducerbar
opposition. Men han ar fangslad i en bestamd logik. For att 6vertyga Brezjnev att han har
situationen under kontroll maste han fa 99 procent av rosterna, vilket ar det vanliga i Sovjet-
unionen, ddr lagre resultat anses som bakslag.

Da han har accepterat atergangen till det byrakratiska systemet fran aren fore 1968, har han heller
inte rad med samre valresultat &n de som Novotny uppnadde under sin &mbetsperiod. Han ar pa
det hela taget offer for sin egen propaganda, som i radio, TV och pa méten oavbrutet forkunnar
att alla understodjer hans politik — bortsett fran nagra exhibitionister”. Men hur ska han
forklara att folket doljer 30 till 40 procent exhibitionister”? Regimen satter salunda igang hela
propagandamaskineriet och till-griper fortryck och terror. Partiapparaten bestdmmer den
nationella frontens enhetskandidater och drar i gang en kampanj med devisen: ”’Den som inte
rostar fOr oss &r mot socialismen”. Alois Indra deklarerar att valet &r en folkomrostning for eller
mot socialismen och “’den broderliga hjilpen”. De som later sig 6vertygas, lovar man ha 6ver-
seende med. De andra som haller fast vid sitt "misstag™ hotas med repressalier. Medborgarna
uppmanas att rosta offentligt och gora valet till en demonstration for regeringen. Polisspioner gar
fran hus till hus for att dra ivéag folk till valurnorna. Vallokalerna ar fulla av poliser eller
partifunktionarer, som registrerar alla som inte rostar eller andrar pa kandidatlistan. Regimen vill
gbra manniskorna till medansvariga genom att tvinga dem till denna forsta eftergift.

Men den underskattar folkets motstandskraft. Da kampanjen nar sin hojdpunkt ger Josef
Smrkovsky, en av de mest ansedda ledarna under Pragvaren, en intervju i den italienska
kommunisttidningen Giorni-Vie nuove. Denna intervju slar ned som en bomb i varldsopinionen
och i Tjeckoslovakien. Regimen dr tvungen att reagera. Smrkovsky anklagas for att tjana
’socialismens fiender”, men man saknar mod att arrestera honom. Detta ar ett nytt bevis for att en
Gppen opinion lonar sig, och att den som vagar tala i sista hand riskerar mindre &n den som tiger.

Intervjuns historiska betydelse ligger framfor allt déri att Smrkovsky genom sitt offentliga fram-
tradande vagade bryta den isolering, som regimen ville tranga in honom i. Den gamle kommu-
nisten stallde i intervjun bland annat féljande centrala fraga: Hur forhaller det sig egentligen med
folkets deltagande, da dess 6de avgors? Det ar en oerhord fraga for en kommunist som lever i ett
socialistiskt land. Det ar dessutom en fraga som manga kommunister i de socialistiska landerna
staller sig, och som ocksa borde vara aktuell for kommunister, socialister och hela vénstern i de
vastliga landerna, savida de arbetar for ett socialistiskt alternativ till det kapitalistiska systemet.
Innan den fragan har besvarats pa ett tillfredsstallande satt, kommer alla de perspektiv som
socialismen har och i den dvriga varlden skisserar, att forbli suddiga mal i en fjarran framtid.

Smrkovsky aterkommer till en tankegang som han redan i september 1969 utvecklade i CK: efter
tjugo ar vid makten i Tjeckoslovakien maste socialismen antligen utmarka sig for nagot annat an
sin repressiva funktion. For att inte tala om Sovjetunionen, dar revolutionen genomfordes for mer
an femtio ar sedan! Det &r hog tid att socialismen legitimerar sig genom att tillerkanna arbetarna
de utlovade rattigheterna.

Oppositionen Gverskattar inte valens betydelse. Men den betraktar dem som en mojlighet att infor
folket ga till 6ppen konfrontation och kraftfullt ingripa i politiken. Den socialistiska rérelsens
upprop som publicerades den 14 september och senare undertecknades av andra oppositions-
grupper (se dokument 4) sprids 6ver hela landet med flygblad. Husak ndmner sjalv att det spreds i
100 000 exemplar i ett tal i CK i december 1971. Texten dar ytterst klart formulerad. Den l&agger ut
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rattigheterna for medborgarna och uppmanar dem att avsta fran att rosta eller stryka namnen pa
de komprometterade eller av regeringen patvingade kandidaterna. Denna méjlighet ar for 6vrigt
tillaten i regimens vallag, men negeras i praktiken av myndigheterna.

Texten understryker den moraliska betydelsen av att yttra och foretrdda sin mening. Den betonar
ocksa att endast den som kampar kan skaffa sig stridskamrater och géra ansprak pa andras
solidaritet. Det var inga tomma ord: antalet arresterade vid flygbladsutdelningen ar tillréckligt
bevis. Ungefar ett hundra motstandsman arresterades i Prag och andra stader, framfor allt Brno.
Detta var ett hogt pris som oppositionen betalade for demonstrationen av sin beslutsamhet. Man
kan fraga sig om en aktion av denna omfattning, som inte kunde hemlighallas och underlattade
polisens forsok att spranga motstandet, verkligen var nédvandig. Manga betvivlar det och menar
att den politiska situationen inte har férandrats. Det stdammer. Men vad kunde man vénta? Och
vad skulle man isafall vanta pa och hur lange? Detta ar den fraga som varje underjordisk rorelse i
kampen mot fortryck och terror under ockupationen stélls infor.

Jag kommer ihag da jag 1940 arresterades av Gestapo for att som medlem i den illegala KSC-
organisationen i Olmutz ha delat ut flygblad och underjordiska tidningar mot den tyska ockupa-
tionen. D4 vi satt i fangelse fragade sig nagra kamrater vad det var for mening med sadana
aktiviteter mot en kraftigt bevapnad fiende. De avgorande striderna skulle ju i vilket fall som
helst &ga rum vid de militéra fronterna. En gammal kommunist svarade dem: ”Huvudsaken &r att
delta i striden dven om det inte sker vid fronten. P& annat sétt kan vi aldrig géra ansprak pa ratten
till sjalvstandighet for att inte tala om folkets fortroende.” Nar vi traffades efter kriget, saknades
nagra av vara kamrater. De hade inte atervant fran koncentrationslagren. Pa nytt stallde vi oss
fragan: Var vart illegala arbete och fangenskapen nddvandiga? Avgjordes inte kriget i Stalingrad
och vid de andra krigsskadeplatserna? Jag har funderat 6ver dessa problem desto mer ingaende,
eftersom min mor togs som gisslan for min skull och sedan mérdades av nazisterna. Men jag kom
slutligen till den slutsatsen att det liv och de ideal som jag trodde pa skulle ha tappat all innebérd
utan dessa emellanat skenbara hoppldsa strider. | oktober 1971 var det ndgon som skrev foljande
i den ~Politiska manadstidskriften: Av detta skal ar motstandets aktiva och passiva former inget
Don Quijotteri, utan pa sikt mycket betydelsefulla, och det maste man idag ha klart for sig”. Det
kanske var en av dem som just skulle arresteras.

Politiska rattegangar i alla fall!

Utlandska iakttagare har fragat sig varfor denna nya repressionsvag efter den 14:e parti-
kongressen utbrét. Valen tycktes ju vara en bekraftelse pa “normaliseringen” och “stabilise-
ringen” med ett valdeltagande pa 99 procent av de rostberattigade. Man hade snarare raknat med
nad for Dubcekanhangarna: amnesti, frislappande av de politiska fangarna, appeller till emigran-
terna att atervanda utan radsla for sanktioner, och slutligen vissa politiska eftergifter. De storsta
optimisterna — eller naivisterna om man sa vill — pastod att Brezjnev skulle ”géra en gest” och
beordra tillbakadragande av trupperna. Innebar inte pabudet fran Moskva i augusti 1968 och
overenskommelsen om “den temporara stationeringen av sovjetiska trupper pa tjeckoslovakiskt
territorium”, att den sovjetiska armén skulle stanna kvar fram till “atergangen till en normal
situation?” Hade inte detta 6gonblick kommit 1971, da Brezjnev infor den 14:e partikongressen
sade att ’socialismens seger hade sékrats” och att KPC:s ledning under ledning av kamrat Husak
hade laget under kontroll?

Det har aldrig klarlagts vem som spred dessa rykten. Hade nagra av makthavarna sadana avsikter,
och hindrades de i sa fall av andra medlemmar i ledningen fran att omsatta dem i praktiken? Eller
spreds dessa rykten av den sovjetiska ledningen for att underblasa tvivel och forvirring?
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Makthavare som vet att de inte kan uppfylla folkets forhoppningar och énskningar behdver en
sadan situation. De vill sprida ett intryck av att ha forsokt géra nagot, men att de har hindrats i
sina planer. Pa samma gang inbillar de manniskorna att de beskyddar dem och att det kunde ha
varit annu varre om nagon annan hade suttit vid makten.

Men denna gang maste de avslojas. Husakregeringen vet att den har en opposition mot sig. Den
har visserligen uteslutits fran det legala politiska livet i landet, men stddjer sig anda pa en bred
folklig bas och framstar som ett socialistiskt alternativ. Man star ut med antikommunistiska och
antisovijetiska deklarationer, men man tolererar inte en marxistisk kritik. Man maste till varje pris
gdra sig av med den socialistiska oppositionen.

Brezjnev hyser ocksa denna asikt. Han uttrycker upprepade ganger sitt ogillande av den
tjeckoslovakiska oppositionens ”’kontakter” med utlandet. Darigenom ar det ndmligen mojligt for
oppositionen att sprida informationer genom vissa socialistiska eller kommunistiska rorelser i
vast. Den sovjetiska ledningen ar mycket besvarad av dessa mojligheter. Ett typexempel var Vasil
Bilaks hemliga tal i CK i oktober 1971. | detta tal angrep han rumanerna och jugoslaverna och
bagatelliserade solidaritetskampanjen for de forfoljda sudanesiska kommunisterna. Talet
offentliggjordes i den vastliga pressen genom den socialistiska oppositionens férsorg och ledde
till en rad for Prag-ledningen pinsamma fragor. Sovjetledningen beslot att vidta genomgripande
atgarder mot sina egna dissidenter. Man besl6t att ingripa mot spridningen av samizdat och
forhindra att ”informationer sipprade igenom” till utlandet. Den gav pa sa satt den
tjeckoslovakiska ledningen styrka att géra sig av med oppositionen. Detta skedde framfor allt
genom att oppositionens forbindelser med de socialistiska aktivisterna i exilen, den progressiva
internationella rérelsen och oppositionella grupper i andra socialistiska lander brots. Ledningen
fick radet att ga ytterst forsiktigt tillvdga och déma motstandsman bara for vissa lagovertradelser.
Framfor allt skulle man undvika de stora politiska “skadeprocesserna” fran 1949-54. Sadana rat-
tegangar skulle bara lagga hinder i vagen for Sovjetunionens diplomatiska offensiv gentemot vast
och stora forberedelserna for den europeiska sakerhetskonferensen, som var ett av Moskvas
huvudmal. Husak var arligt talat aldrig for politiska rattegangar. Nar han 1969 forsakrade att han
ville forhindra arresteringar och domar som straff for asikter och aktiviteter 1968, var det
uppriktigt menat. Men han var forvisso inte bara influerad av humanitara skal; om inte annat, sa
sorjde hans beprovade politiska cynism for detta. Han visste att det till och med for partiets forste
sekreterare ar svart att hejda fortrycksmekanismen da den en gang satts i rullning. Den kunde i
sinom tid anvandas mot honom sjalv ocksa. Till en borjan trodde han att vissa politiska och
materiella patryckningar skulle vara tillrackliga for att bryta motstandet. Denna férhoppning var
han emellertid — liksom de sovjetiska bundsférvanterna snart tvungen att 6verge. Manniskorna
avvisade den nya realiteten”, men inte nog med det: de ville dessutom férandra den.

Man var alltsa tvungen att ingripa med harda medel. De forsta arresteringarna och
forberedelserna for de paféljande rattegangarna kom 1969, kort efter Husaks makttilltrade.
Intellektuella som Ludek Pachman, Jan Tesar, Rudolf Battek, vilka hade undertecknat
tiopunktsmanifestet, var de forsta som arresterades. De satt dver ett ar i fangelse. Anklagelser
utarbetades, mot alla som hade undertecknat — de flesta av dem var fortfarande pa fri fot — och
rattegangsterminen fastlades till hosten 1970. Rattegangen ajournerades emellertid i sista stund
och de tre intellektuella frislapptes. De visste inte om atalet hade lagts ner eller om de bara var
frislappta temporart. 1971 borjade den forsta vagen av politiska rattegangar. Bland de férsta som
atalades var forfattaren Vladimir Skutina och generalen 'Vaclav Prchlik. Sedan foljde nitton
medlemmar av det Revolutionéra socialistiska partiet, med Petr Uhl och Sibylle Plogstedt i
spetsen. Darefter kom turen till Bohumir Kuba och manga andra.
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Om man laser anklagelsepunkterna inser man Husaks hyckleri. Han sade i februari 1972 till det
franska KP:s representant Leroy, att ingen hade démts eller skulle komma att démas for sina
politiska aktiviteter under 1968-69. | sjalva verket vet han mycket vél att den enda anklagelse
som general Vaclav Prchlik, CK-medlem och parlamentsledamot, maste forsvara sig mot,
grundade sig pa hans forklaringar vid en presskonferens i juli 1968. Han vet ocksa att journalisten
Jiri Lederer arresterades och domdes for tva artiklar som han skrivit och publicerat under
Pragvaren. | dessa artiklar hade han kritiserat Gomulkas repressiva politik under marshandelserna
1968 och till pa kopet i en mildrare ton an vad Gierek gjorde senare. Det kan sjalvfallet verka
forbluffande att den allmanna opinionen inte reagerade starkare. Ett av skélen till detta

ar att man raknade med repressalier mot Dubcek, Smrkovsky, Kriegel och andra ledande
politiker. Sa hade namligen alla rattegangar borjat under Stalins epok. Denna gang anvande man
sig av en annan taktik. Den karakteriserades ganska traffande av Vasil Bilak, som vid
utndmningen av den nye radiochefen, gjorde sig skyldig till en riktad indiskretion: Vi &r inte sa
dumma att vi vill straffa Dubcek och de andra, for att pa sa satt ge dem tillfalle att angripa oss.
Det racker med att isolera dem. Det &r framfor allt mellankadern, journalisterna och de
intellektuella, som ska straffas. Dem kommer ingen att forsvara; tom i vast ar man trott pa dem. |
Tjeckoslovakien och utlandet var man noga informerad om arresteringen av Skutina, Prchlik,
Uhl, Lederer och vissa andra. Man hade ddaremot ingen aning om antalet politiska fangar i
Tjeckoslovakien under dren 1971 och 1972. Den senaste offentliga statistiken hanfor sig till det
forsta halvaret 1970 och galler bara B6hmen och Mahren. Dar kan man lasa att 507 personer har
domts for ~brott mot republiken”, alltsa politiska motiv. Detta innebar att antalet arresteringar och
domar under denna tid i hela Tjeckoslovakien, maste uppga till narmare tre tusen.

Husak-regimen anvander nya metoder. For att inte fa alltfér manga politiska rattegangar,
arresterar och démer man oppositionsméannen for *’ekonomiska brott”. Sa arresterades och
domdes exempelvis experten for handelsfragor vid den tjeckoslovakiska ambassaden i Moskva,
Hlavsa, for forskingringar som skulle ha dgt rum under hans tid som direktor for flygindustrin.
Hlavsa protesterade den 21 augusti mot invasionen och uttryckte sin indignation infor sovjetiska
diplomater. Ingenjoren Karel Bocek, generaldirekttr for den tjeckoslovakiska uranindustrin,
arresterades 1970 och atalades for sabotage mot den tjeckoslovakiska ekonomin. Det egentliga
skalet var emellertid att arbetarna i uranindustrin hade gatt i strejk fran och med den 21 augusti
1968 och vagrade att leverera uran till fiendemakten. Endast genom en dramatisk flykt fran
fangelset undgick Bocek ett hogt straff. Det finns manga liknande fall som inte har kommit till
allmanhetens kannedom. Man glémmer bara alltfor latt, att Husak &r jurist till yrket och forstar
sig pa sitt arbete. Man har ofta citerat vissa utfastelser av honom, som till exempel: Ingen ska
domas for sina politiska aktiviteter och asikter 1968. Eller: Det kommer inte att 4ga rum nagra
prejudicerande rattegangar. Men man har alltid utelamnat den sista delen av hans uttalanden, dar
han aldrig har underlatit att forséakra: Men vi tillater ingen att dvertrada vara bestammelser. Eller:
De socialistiska lagarna kommer att tillampas i varje enskilt fall och utan undantag.

Om man idag anklagar honom for att inte ha hallit sina 16ften, svarar han cyniskt, att de atalade
hade brutit mot den socialistiska legaliteten. De hade inte domts for sina asikter, utan for
begangna straffbara handlingar. Den officiella propagandan tar upp dessa argument och upprepar
standigt att lag ar lag i alla lander och lagarna maste atlydas”. De grekiska och spanska
antifascisterna har tidigare domts och doms fortfarande efter verstarnas och Francos lagar.
Samma géller for Chile, Iran, Brasilien, Turkiet, Sydvietnam, republiken Sydafrika, Paraguay,
osv. Man kan alltsa fraga sig: Vad &r det for lagar som tillater att manniskor doms, for att de har
en annan politisk uppfattning an 6verhetspersoner, och uttrycker denna offentligt? Star dessa
lagar inte i flagrant motsattning till den tjeckoslovakiska republikens forfattning, dar rétten till
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yttrandefrihet garanteras?

Det &r forstaeligt att makthavarna i landet och till och med ansvariga manniskor i vast, blir
upprorda over liknelsen mellan Husaks rattsskipning och juntans, den spanska regimens eller den
forra habsburgska monarkins. De invénder: Vi har en klassjustis. Men vad ar det for klassjustis
som démer kommunister, socialister, patrioter, som utan undantag tjanar sitt uppehélle genom
maodosamt arbete och bland vilka inte finns en enda fore detta storkapitalist eller fascist.
Anklagelseskrifterna och olika dokument

som publicerats i den ”Politiska Manadstidningen” visar hur forutsattningarna for polisfortrycket
och de politiska rattegangarna systematiskt skapades alltifran aren 1969-70. Till att borja med var
man tvungen att gora utrensningar i rattsapparaten — framfor allt av domare och aklagare som
inte ville praktisera den av partiapparaten dikterade “klassjustisen”. Man erinrade sig de domare
som avsatts darfor att de deltagit i de stalinistiska rattegdngarna. Nu begarde man av dem
lagandringar som kunde ge regeringen ett effektivt instrument. Lasningen av dessa dokument
formedlar en forestallning om jurisdiktionen under Husak. Sa till exempel det otroliga beslutet i
ett extrasammantrade vid hogsta domstolen den 9 december 1969, enligt vilket, ”6verdriven
kritik av vissa samhalleliga aspekter betraktas som uppvigling till ”’subversion”, och bestraffas
som sadan. Eller den juridiska tolkningen av Dr B Handl, medlem i hogsta domstolen; varje
angrepp mot nagon av det tjeckoslovakiska samhallssystemets tre grundlaggande principer —
partiets ledande roll, marxistisk-leninistisk anda och férbund med Sovjetunionen kunde anses
som brott mot det ”socialistiska systemet”.

Det &r inte svart att forestalla sig mojligheten att omtolka all kritik mot den aktuella regimen till
ett av dessa brott, och féljaktligen godtyckligt doma vilken tjeckoslovakisk medborgare som
helst. | en annan av HD:s utlaggningar forutses rattsliga atgarder inte bara for att forhindra “akti-
viteter mot det socialistiska systemet”, utan ocksa ~overksamhet”, hos exempelvis de funktio-
narer som tolererade “antisocialisternas” aktiviteter. Allt detta visar att alla forutsattningar var
uppfyllda vid slutet av 1971 for 6vergang till en ny fortrycksvag, som var kvalitativt betydligt mer
valdsam.

Pa den forsta arresteringsvagen i november foljde forhor och fortsatta undersokningar av den
socialistiska oppositionen. | januari 1972 bryter repressionen pa nytt fram. | Prag anhalls 6ver
etthundrafemtio personer och manga av dessa slapps efter forhor. Polisen meddelar att den
upptéckt en oerhérd sammansvarjning mot statens sakerhet, och man ser redan en stor politisk
rattegdng nalkas. Handelseutvecklingen &r inte sérskilt klar. Det dr dock hojt dver alla tvivel att
Husak och ledningen pa grundval av den hemliga polisens rapporter gav klarsignalen till
arresteringarna. Medlemmar i Husaks sekretariat pastod emellertid senare att han skulle ha varit
bestort Gver antalet arresteringar och 6ver en viss klumpighet hos polisen, da den It hakta
filosoferna Karel Kesik och Lubomir Sochor, eller Rudolf Slansky junior och Jan Sling, soner till
ledande kommunister som avréattades vid Slanskyprocessen.

Konstigt nog 6verlats ansvaret for statssakerheten, som annars ligger pa forste sekreteraren, till
Vasil Bilak, CK-sekreterare och i vanliga fall behorig i ideologiska och internationella fragor.
Bilak stod néra makthavarna i Moskva och hade sarskilt god kontakt med Sjelsest, presidie-
medlem i SUKP, och forste sekreterare i Ukrainska CK. Det &r fraga om en tidsmassigt
begransad ansvarsforskjutning, som om Husak i denna angelagenhet inte ville ta nagot initiativ
eftersom det kunde skada hans anseende internationellt och for framtiden. A andra sidan hérde
hans gamle v&n Milan Hibl, som under Novotny-regimen och med Husaks medgivande hade
uppratthallit forbindelser med nagra vastliga kommunistpartier — sarskilt det italienska KP —
till de arresterade.
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Husak kunde inte gora mer &n att krdva konkreta bevis for de misstanktas aktiviteter. Det var inte
svart: arresteringarna var sedan lange forberedda, och polisen hade flygblad, underjordiska
tidningar, fotografier fran moten, bandupptagningar av avlyssnade telefon- och privata samtal —
kort sagt resultatet av tva ars intensivt arbete. De atalade tog ocksa — langt ifran att forneka sina
asikter pa sig det fulla ansvaret for sina handlingar.

Polisen ville emellertid inte ndja sig med att straffa den tjeckoslovakiska oppositionen. Den ville
dessutom pavisa dess forbindelser med utlandet, och inte bara med den socialistiska oppositionen
i exil, utan ocksa med “reaktionara kretsar”. Fran hogre ort — mojligen till och med inflytelserika
grupper i Moskva — initierades i detta sammanhang planen att diskreditera Enrico Berlinguer
forste sekreterare i italienska KP. Hans protest mot den sovjetiska interventionen och sympatier
for Pragvaren var valkanda. Det italienska KP:s kongress skulle 4ga rum i Milano i februari 1972,
och somliga menade att det var mojligt att forhindra omvalet av Berlinguer till ordférande om
man kunde bevisa hans och det italienska KP:s stdd till den tjeckoslovakiska oppositionen. Man
skulle pa detta satt ocksa uppnd en forsvagning av det besvarliga PCI.

| detta syfte anholl polisen den italienske journalisten Valerio Ochetto och anklagade honom for
att vara ”kurir” mellan den socialistiska oppositionen och dess anhéngare i utlandet. Polisen som
hade tagit honom for en kommunist, erfor till sin bestortning att det roérde sig om en progressiv
katolik, som var starkt engagerad i kampen mot den grekiska och spanska fascismen och
Vietnamkriget. For att anda uppna sitt mal, anholl polisen den italienske kommunistiske
journalisten Ferdi Zidar som var sekreterare i den internationella journalistféreningen i Prag. Man
kunde emellertid inte tvinga fram nagon bekénnelse, och var darfér tvungen att — liksom fallet
var med Valerio Ochetto — frisldppa och utvisa honom. Ett nytt forsok med en annan journalist
vid den italienska radion (RAI)Dimitri Volcic, gick lika daligt, och polisen sag sig nddsakad att
overge planen med den italienska “’konspirationen”. Den nojde sig med anspelningar pa min
vistelse i Rom sedan tricket mot Berlinguer och PCI misslyckats. Vanligtvis offentliggjordes
arresteringarna i en kort kommunikéutan att ndgra namn namndes. Darigenom kunde den
officiella propagandan kalla de misstankta for “reaktionérer”, ’hdgeravvikare” och “&ventyrare”,

som hatade socialismen och arbetade for att storta den och aterinfora kapitalismen for att
integrera Tjeckoslovakien i vastblocket. Propagandan skulle ha varit helt avsldjande om nagra
namn avslojats. De flesta av de arresterade var i sjdlva verket kanda aktiva kommunister som hela
sitt liv forsvarat de socialistiska idealen. En stor internationell solidaritetskampanj drogs igang.
”Vanster”’-grupper, socialister och demokrater var inte de enda som skarpt fordémde den senaste
handelseutvecklingen i Tjeckoslovakien. Ocksa flera kommunistpartier gjorde sammaledes.
Repressionsvagen forsatte dessa i ett svart lage, sarskilt i sadana lander, dar kommunisterna
forsokte organisera en gemensam front med socialister och andra demokrater for att utveckla en
annan modell” for ett socialistiskt samhélle. Varldsopinionens intresse och solidaritetsrorelsen
for offren tvang KPC:s ledning och polisen till eftergifter. For det forsta slépptes alla de man
saknade konkreta bevis mot. Dessutom avstod man fran den politiska monsterprocess, i vilken de
redan arresterade medlemmarna av den socialistiska oppositionen, tjeckoslovakiska kommunister
i exil och vissa utlanningar

— framfor allt kommunister men ocksa nagra reaktionarer

— samtidigt skulle domas, for att avsloja enhetsfronten mellan revisionister, forradare och
imperialistiska agenter”.

I mars 1972 avslutade polisen forhdren och forelade partiledningen en dossier med rubriken:
“Fallet Jiri Pelikan och kamrater”. Ur denna framgar klart hur den ursprungliga planen sag ut, om
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an manga av dess mal framfor allt p g a de arresterades hallning — fick 6verges.

Under den internationella opinionens tryck och enligt Moskvas kloka radslag, avstod Husak-
regeringen alltsa fran stora politiska rattegangar, som skulle ha utl6st en protestvag i hela varlden.
Den besl6t istéllet att doma de arresterade i sma grupper och bakom lyckta dorrar under
sommarsemestern, vilket skulle forsvara organiseringen av en solidaritetsrorelse. Domarna och
aklagarna hade fatt instruktioner om att halla sig till konkreta anklagelser om lagévertradelser och
forhindra politisk argumentation fran de atalades sida. ”Dessa rattegangar far inte bli politiska”
— sa lat den nya parollen. | den serie av tio rattegangar som borjade den 19 juli 1972, foljdes
visserligen dessa instruktioner. Men de var inte alltid sa framgangsrika. De atalade fornekade
inte sin delaktighet i spridningen av flygblad och underjordiska tidningar och inte heller sin
negativa installning till ockupationsmakten. De forsvarade sig emellertid bestdmt mot varje
anklagelse som gick ut pa att de var “motstandare till socialismen . De &beropade sig darvid
inte bara pa sitt kommunistiska forflutna, utan framforde ocksa en marxistisk kritik av regimen
och ockupationen. De forklarade att ockupationen vallade socialismen svara skador, och de
utvecklade sitt eget program for ett socialistiskt alternativ som enda lésning pa den aktuella
krisen.

Filosofen Ladislav Hejdanek, medlem i den evangeliska kyrkan, forklarade infor rétta i Prag i juli
1972, att han av religiosa skal inte svar marxist, men vl for en pa humanismen grundad
socialism. Han hade varit delaktig i en flygbladskampanj i november 1971, eftersom han ansag
det normalt att vara politiskt engagerad, sarskilt i valtider. Pastaendet i Rude Pravo och den
officiella propagandan att Jan Tesav och Jiri Méller infor ratta skulle ha sagt att de var “fiender
till socialismen” ar osant. Bada tva insisterade, liksom de andra, i sina slutanféranden pa att de
var socialister och hade handlat med malet att skapa ett akta socialistiskt samhélle — utan de
byrakratiska och polisstat-liga deformationer som diskrediterade socialismen i sin nuvarande
form. Jaroslav Sabata uttryckte detta pa ett satt som inte kan missforstas infor ratten i Brno: Vi
ar humanister, vi ar oppositionella kommunister, men ni som ska doma oss i ratten, ni ar inga
kommunister”. Och Milan Hubl forklarade vid sin rattegang: ”Eftersom 80 procent av
anklagelsen ar politisk, maste ocksa forsvaret vara politiskt™.

For att rattegangarna skulle ha en avskrackande funktion, offentliggjorde regeringen namnen pa
de anklagade med sex manaders forsening. Pa detta satt visades hyckleriet hos en regim, som
tidigare hade forsokt sprida versionen, att det handlade om reaktionérer och fiender till soci-
alismen. Hibl, Sabata, Litera, Cerny, Kyncl, Hochman, Tesar, Moller, Bartosek var alltfér kanda
for att allmanheten skulle lata lura sig av sadana manipulationer.

Atergang till stalinismen?

Man har ofta i samband med dessa politiska rattegangar talat om en atergang till aren 1949-54
och de stora stalinistiska utrensningarna. Manga ar bekymrade 6ver vad de tror vara en borjan;
men det varsta aterstar annu. Om vi objektivt analyserar det stalinistiska fortrycket, som gras-
serade vid Slansky-processens tid, och jamfor det med dagens fortryck, maste emellertid vi
konstatera en del avsevarda skillnader, som tyder pa att samma process inte kan upprepas.

Det stammer, att ursprunget och motivet till fortrycket &r detsamma idag som tidigare. Malet ar
fortfarande att sla sonder det kommunistiska partiet, gora sig av med de populéra ledarna och
undergrava folkets stod for partiet. Pa sa satt kan partiet formas till ett verktyg for den sovjetiska
politiken och folket patvingas den sovjetiska modellen av socialismen. Det var ocksa vad Stalin
var ute efter under femtiotalet — i Tjeckoslovakien och pa andra stallen. Ingenstans stétte han pa
motstand — utom i Jugoslavien. Fran och med augusti 1968 ville Brezjnev och den sovjetiska
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ledningen hindra Tjeckoslovakien fran att ga sin egen vag mot socialismen och tvinga pa landet
den sovjetiska modellen. Huvudhindret var hela tiden KPC sjélvt. Partiet hade stor auktoritet och
var djupt rotat i landet.

Partiets styrka lag i dess traditioner, kader och folkliga understod. Darfor maste det slas sonder,
reduceras till en liten grupp, som regerar med valdsmetoder, ar fullstandigt beroende av
Sovjetunionen och agerar under arméns beskydd.

Malet for de politiska rattegangarna och repressionen under aren 1949-54 och 1969-72 ar det
samma: att hindra det tjeckoslovakiska kommunistpartiet och folket att ga sin egen vag mot
socialismen. Darfor var Gottwald tvungen att personifiera denna specifika vag och doma dess
representanter, som var ledande man inom partiet: Slansky, Clementis, Frejka, Geminder, Frank,
Sling, Zavodsky, osv. P4 samma sétt lat Husak efter 1969 stalla kommunister som Hiibl, Sabata,
Litera, Prchlik, Tesar, Kyncl osv, infor ratta. Aven om dessa inte var Pragvarens huvudledare, s&
representerade de dess anda. FOr att klara av det hela var Husak tvungen att Overta den sovjetiska
tesen om den socialistiska fornyelserdrelsen som kontrarevolutionar”. P& detta satt kunde man
undertrycka kommunistpartiet, forst genom den “broderliga hjalpen” fran Moskva, sedan med
egna anstrangningar. Repressionsschemat inom ett sddant system &r valkant; for aren 1949-54
kan det skisseras pa foljande sétt:

1. Ledningen bestammer den typ av “avvikelser” som ska kvalificeras som partifientliga och
bek&mpas: revisionism, sionism, nationalism, socialdemokratism, trotskism, titoism (och idag
maoism);

2. man utloser pa samtliga fronter en kampanj mot dessa avvikelser och borjar jakten pa deras
representanter och foresprakare, som angrips via press, radio osv, utan att ha ringaste méjlighet
till forsvar;

3. man kraver sjalvkritik” av dem, varpa de befrias fran sina @&mbeten utesluts ur partiet och i
vissa fall berdvas sina arbeten;

4. pa grundval av “sjalvkritiken” eller “avsldjandena” anklagas de for att ha skadat hela
samhadllet, att spela fienden i hdnderna och att vilja stOrta socialismen for att ersatta den med
kapitalism;

5. l6sgjord fran det politiska och ideologiska faltet blir angelagenheten ett fall for polisen och
rattvisan; ingendera kan tolerera ”brotten mot statssédkerheten’ och “’konspirationen med
utlandet”;

6. Foresprakare for avvikelsen” arresteras och erkanner” sina brott”; de angrar sig och/eller
kraver hoga straff;

7. Polisen forbereder manuskriptet for rattegangen, som ska bidra till kaderns och befolkningens
fostran; partiledningen godkanner det och tilldelar de anklagade roller och forutsedda straff;

8. under tiden bemddar sig propagandaapparaten att skapa en masspsykos med syftet, att Gvertyga
allmanheten om de anklagades skuld”. ”Basen” kraver darefter strdnga straff;

9. under aberopande av “folkvreden” domer ratten de anklagade; dessa accepterar domslutet och
anser dem korrekta och fortjanta”.

Fram till punkt fyra anvands samma metod ocksa idag. Sedan borjar skillnaderna. Slansky,
Clementis, Geminder och de andra anklagade var inga verkliga, utan endast ”potentiella”
oppositionsman. Men de anklagade i rattegangarna sommaren 1972 tillhor den socialistiska
oppositionen och fornekar inte motséttningen mellan deras politiska uppfattningar och
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ledningens.

Av detta skal spelar de anklagade inte med i regimens spel. De “erkdnner ” inga brott, som de
inte har begatt, och gor ingen sjalvkritik, utan forsvarar sig i ratten. Om man inte har nagra
aktorer kan man inte skriva ett ’manuskript” och d&n mindre iscensatta det. Man har inte langre en
publik, som beredvilligt tror pa polisens hjarnspéken och de anklagades “skuld”. Man kan inte
langre iscensatta nagra skadeprocesser, utan maste tvartom genomfora rattsforhandlingarna
bakom lyckta dorrar. Bortsett fran enstaka undantag ar det ingen som kréaver “exemplariska
straff” och domsluten ar harda men overstiger inte en bestamd grans. Varfor denna skillnad? Ar
den definitiv eller temporar? Man kan genast konstatera att motivationen for en relativ
“liberalisering” av repressionen inte betingas av nagon manniskokarlek fran den nuvarande
regimens sida, utan snarare av en grundlaggande férandring av den inre och den internationella
situationen. Det “kalla kriget” ar slut och kan inte langre ge nagon forevandning att rattfardiga
dédsdomar och hard repression. Fran de tre brandhardarna i véarlden av 1949-54 aterstar endast
Mellandstern. Konfrontationen med USA och Jugoslavien spelar ingen roll langre. Visserligen
har ett spant férhallande till Kina tillkommit, vilket hojer Moskvas nervositet. Men det racker —
atminstone idag — inte till som repressionsmotiv och forevandning for avslojanden av
’maoistiska agenter” i stor skala. Inom den internationella kommunistiska rérelsen har
situationen forandrats, och man méter inte samma beredvillighet att understddja och rattfardiga
repressionen i de socialistiska landerna. Vi har visat, att en kritisk hallning fran vissa
kommunistiska partier till och med i en viss utstrackning kan bidra till en bromsning av
repressionen. Dessutom begransas den sovjetiska ledningens roll till beslut om militar
intervention, sakrande av den politiska kontrollen 6ver de socialistiska landerna och manipulation
av deras respektive ledarkadrer. Men de sovjetiska radgivarna deltar inte langre vid forhéren
eller vid det omedelbara fortrycket.

Den politiska polisen som &r regeringens huvudstdd och ett effektivt instrument i dess tjanst,
anvander inte langre samma metoder som under femtiotalet. Den begagnar sig av samtliga
patryckningsmedel och falsarier, men tillgriper inte fysiskt vald eller psykiskt. Tjansteméannen har
inte glomt att dokumenten fran de stalinistiska processerna samlades och delgavs allmanheten
under Pragvaren. De &r inte sakra pa att inte situationen pa nytt forandras och att man kommer att
krava att de avlagger rakenskap. Samma géller for domare och aklagare, som kanner sig
forpliktigade att mer noggrant ratta sig efter lagen, och som inte adagalagger alltfor stor nit. Det
finns till och med domare som avbojer att delta i politiska rattegangar. Dessa ersatts av andra som
redan &r “avslojade” genom sitt forflutna, och inte har nagot mer att forlora.

Man kan alltsa inte, vilket ofta gors, tala om en automatisk upprepning av femtiotalets
stalinistiska rattegangar. Men man far heller inte glomma att det bara ar frdga om en
utvecklingsbar mellanfas som bestdms av det inre och det internationella laget.

Vi har redan konstaterat, att Husak-regimen — med eller utan honom — inte vill forstérka
repressionen till varje pris. Det vore idealiskt for Husak att kunna bibehalla den pa nuvarande
niva. Detta ar emellertid mindre avhangigt av hans vilja an av repressionens effektivitet. Om den
ar otillracklig for att fullstandigt kvava oppositionens roster och aktiviteter maste den fortsattas
och forstarkas. Kinas tilltagande makt i varldshandelserna — framfor allt i Osteuropa dar det
upptrader som forsvarare av de sma folkens nationella oberoende — kan fororsaka en skarpning
av repressionen. A andra sidan gor paradoxalt nog nedtrappningen av spanningen och utveck-
landet av vetenskapligt, ekonomiskt och kulturellt samarbete mellan de socialistiska och
kapitalistiska landerna, den nuvarande regimen mer sarbar och darfor “hardare”. De konservativa
och neostalinistiska elementen kopplar ihop avspanning med 6kad ideologisk kontroll och
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nodvandigheten att energiskt undertrycka varje tecken pa missnéje, nya tankar och politisk
organisation. Man kan konstatera att de politiska rattegangarna i Tjeckoslovakien tidsmassigt
sammanfoll med forberedelserna for en europeisk sékerhetskonferens och undertecknandet av
fordraget mellan Forbundsrepubliken och Tjeckoslovakien.

Fortrycket ar framfor allt riktat mot medlemmar i olika oppositionella grupper och stromningar.
Detta innebér inte att faran definitivt &r dverstanden for Dubcek, Kriegel och andra ledare under
Pragvaren. Jag ar 6vertygad om att Husak ar tillrackligt klok att inte stalla dem infor ratta, och
det av tva skal: han ar klar dver att en sadan gest skulle diskreditera honom fullstandigt i varldens
ogon och att han skulle géra Dubcek och de andra till martyrer hos folket. Men trycket fran
“extremisterna” kommer med all sékerhet inte att ge efter. Det kommer snarare att 6kas i samma
utstrackning som den inre situationen forblir spand och den ekonomiska och politiska krisen
kraver ytterligare syndabockar och orosstiftare som ventil. Regimen kommer att forsoka valtra
over hela ansvaret for denna kris pa den “nya kursens” ledare. Det ar svart att avgora nar steget
tas fran allmanna beskyllningar till rattsliga anklagelser. Polisen har under alla omsténdigheter
forberett dokumenten om de ledande personligheterna under Prag-varen, och de star nar som
helst till forfogande.

Oppositionen kommer ocksa i vissa avseenden att férorsaka sadana patryckningar; den aberopar
sig pa Pragvarens ledare och idéer, &ven om dessa inte ar delaktiga i oppositionens aktiviteter.
“Extremisterna” kan da inte langre noja sig med att straffa larlingarna” utan maste i samma
utstrackning ingripa mot “radgivarna” och lararna”. Husak skulle heller se att, dessa “’bara”
uteslots fran det politiska livet, isolerades och sa fort som majligt foll i glomska. Men pastaendet
att hans taktiska klokhet skulle avga med segern &r annu obevisat. | sjalva verket har den stora
skadeprocessen ” redan borjat; pa de anklagades béank sitter hela det tjeckoslovakiska folket.
Dess brott: forhoppningen att bygga upp ett akta, rattvist och fritt socialistiskt samhalle.
Samtidigt ska hela socialismens framtid démas.

Oppositionsbacillen sprider sig

Den tjeckoslovakiska socialistiska oppositionens historiska kamp ska forhindra att denna
forhoppning en dag blir domd till déden. Kampen maste féras av oppositionen och folket. Men
den borde inte Iamna nagon likgiltig eller overksam av dem som tror att socialismen ar ett
brukbart, rattvisare och mer demokratiskt alternativ till det kapitalistiska samhéllet.

Pa grundval av den foregaende analysen, kan man med sakerhet anta att det tjeckoslovakiska
folket och den socialistiska oppositionen kommer att fortsatta den svara kampen. Det bevisas av
den Socialistiska Rorelsens dokument fran den 21 augusti 1972 (se dokument 7), det vill sdga
efter de politiska rattegangarna. Alla andra dokument som publicerats fram till denna dag gar i
samma riktning.

Husak-regimen — och férvanansvart nog en del av den vastliga pressen, som bara uppfattar den
tjeckoslovakiska verklighetens yta — ar 6vertygad om att ha givit den socialistiska oppositionens
ledande mén ett avgdrande slag. Husak trodde att de harda domsluten skulle géra oppositions-
mannen modfallda infér den fortsatta kampen och folket mindre motstandsvilligt. De ansvariga
for ockupationsmakten &r medvetna om att de inte kan vinna folkets samtycke och &r heller inte
det minsta bekymrad dver det. De rdknar med att somliga for en tid tvingas till tystnad, och att
resten &r utmattad, demoraliserad och likgiltig. De rdknar med att den allménna kénslan av
nederlag och besvikelse slutligen ska leda till att befolkningen accepterar ett begrénsat samarbete.

Utan att vilja underskatta repressionens effekter pa folkets fysiska tillstand eller de deprimerande
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konsekvenserna av den skrackfyllda atmosfaren, verkar det anda som om denna utrakning vore
felaktig. De flesta manniskorna har dragit sig tillbaka i en avvaktande hallning och vagar inte
Oppet visa sin negativa instéllning till regimen. Men det innebé&r varken att de har svurit sig fria
fran sina asikter, eller att passiviteten ar varaktig eller slutgiltig. Den socialistiska oppositionen
har en alltfor bred bas, och dess rotter ar alltfor djupt forankrade, for att kunna krossas av
polisidra aktioner. Dessutom bekraftar den fortsatta spridningen av dokument fran de Tjecko-
slovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse i form av flygblad och deklarationer efter
arresteringsvagen, att polisen ingalunda har likviderat den eller upptackt dess huvudledare.

Efter massarresteringarna har ocksa nya motstandsgrupper bildats, och nya tidningar har
grundats. Arresteringen av sa viktiga personligheter som Kyncl,. Litera, Hiibl, Sabata, Hochman,
Tesar, Méller osv, har otvivelaktigt varit ett hart slag for den tjeckoslovakiska oppositionen och
dverhuvudtaget for det marxistiska och progressiva tankandet. Men kampen for deras
frislappande borde rimligen vacka ett lika lidelsefullt engagemang som kampanjerna for
befriandet av de svarta militanterna i USA, de spanska och chilenska antifascisterna och alla
offren for det i hela varlden grasserande fortrycket.

Vi har redan forsokt besvara fragan om forlusterna och riskerna inte ar for hoga med avseende
pa de omedelbara verkningarna. Vi har talat om den moraliska betydelsen av en sadan opposition,
om dess nodvandiga néarvaro som foretradare for rattvisans idéer och folkets verkliga krav. Men
varje kamp medfor risker, bakslag, forluster, forlorade slag. Riskerna &r desto storre i
Tjeckoslovakien. | den socialistiska oppositionen finns personer som &r kénda for sitt politiska
engagemang fore och under 1968 och som dessutom aldrig har fornekat sin negativa instéllning
till ”normaliseringen”. Nagra av dessa kommunistiska veteraner upplevde ett behov att Oppet
bek&mpa ockupationsregimen. De ville rddda socialismens och det kommunistiska partiets
anseende for att demonstrera att det finns skillnader mellan olika kommunister och pa sa satt gora
en offentlig sjalvkritik genom handling. Det tjeckoslovakiska KP hade fore den 20 augusti 1968
inte forberett det underjordiska arbetet. Allt fick improviseras i kampens hetta. Initiativet tillfoll
kommunisterna som hade stor auktoritet och var synnerligen vélkanda, vilket ocksa underlattade
polisens arbete. Under kampen tillkom emellertid ocksa nya manniskor, framférallt unga som
annu inte blivit registrerade som politiska oppositionsméan. A andra sidan kvarstar det faktum att
kampen har blivit svarare darfor att oppositionen denna gang inte har att géra med utlandsk polis
fran ockupationsmakten. Kampen maste foras mot det egna landets kommunistiska polis, om &r
ytterst vélinsatt i de metoder som tidigare anvants v kommunistiska partier i illegaliteten.

Man maste likval ta pa sig alla dessa risker, darfor att landets 6de och socialismens framtid i detta
historiska alternativ star pa spel:

antingen lyckas den neostalinistiska ockupationsmakten krossa den socialistiska oppositionen
som organiserad rorelse och fangsla dess representanter (ideologin kan den aldrig forstora; den &ar
alltfor djupt rotad i folket). | detta fall borjar en tid av fortvivlan, och det uppstar ett politiskt
vakuum av sadan omfattning, att sannolikheten for ett spontant okontrollerat utbrott i en
krissituation okar. Konsekvenserna av ett sadant utbrott kan vara mycket svara och utesluter inte
likvideringen av socialismen eller erséttningen av den ena fortryckarregimen med den andra.

eller haller den socialistiska oppositionen stand mot repressionen, fortsatter forberedelserna for
sitt socialistiska alternativprogram, bygger upp en kader och forstarker folkets hopp om férénd-
ringar. Den forsvagar genom sitt arbete den byrakratiska diktaturen fram till krisen, for att da
ersatta den med en sann demokratisk och folklig socialistisk regering.

Detta ar naturligtvis de tva extrema majligheterna. Det finns ocksa atskilliga mellanvagar. Det
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kravs realism, men ocksa fantasi och mod av politikerna for att inse att situationen i Tjecko-
slovakien (och i andra socialistiska lander) ar sa motséagelsefull att ingen vetenskaplig analys
skulle kunna forutséga alla tankbara varianter eller ens bestamda spektakuléra omvalvningar.
Vilken kremlolog, marxistisk eller icke-marxistisk expert kunde forutse Pragvaren i ett land som
annu 1967 definierades som ett av mest stalinistiska”? Vem kunde forutsaga Gomulkas fall,
nagra veckor efter métet med Brandt, da hans position betraktades som stabil och till och med
forstarkt?

Dessa exempel visar hur svart det ar att analysera perspektiven i dessa lander, dar den politiska
kampen fors bakom stdngda dorrar, inom ledningens lilla krets. Meningsskiljaktigheterna mellan
de olika byrakrati-klickarna avgars enligt palatsrevolutionens regler, utan att medborgarna har
den minsta mojlighet att skaffa sig inblick eller ingripa. Det &r ett faktum att det i alla
socialistiska lander — med gradskillnad och beroende pa lokala omstandigheter — existerar en
permanent politisk kris. Den &r ett resultat av diskrepansen mellan det socialistiska idealet och
dess praktiska utformning, mellan den 6vervéagande folkmajoritetens intressen och de privile-
gierade makthavarnas. Det finns ocksa en motséttning mellan mojligheterna till ekonomisk
expansion och arbetarnas laga levnadsstandard, mellan folkets krav pa oberoende och broderlig
solidaritet och Sovjetunionens dominans.

Den politiska kris som utvecklades i Tjeckoslovakien och skarptes av den sovjetiska interven-
tionen, kan bara I6sas genom en radikal férandring av de socialistiska strukturerna. En radikal
forandring av det slaget ar inte detsamma som en klassisk revolution, som férandrar sam-
héllssystemet och ersétter den ena klassens makt med den andras. Den maste snarare utga fran
den socialistiska revolutionens reella landvinningar, som exempelvis det samhalleliga dgandet av
produktionsmedlen, och ge dem ett socialistiskt innehall: Produktionsmedlen som staten och
byrékratin har roffat at sig maste aterlamnas till arbetarna och teknikerna. De statliga
institutionerna maste befrias fran de privilegierade byrakraternas och teknologernas kontroll och
aterlamnas till medborgarna. Pa detta satt kan folket verkligen utdva sin makt och ta del i landets
ekonomiska och politiska ledning.

Denna politiska revolution kan forsigga med eller utan vald, den kan forverkligas med genom-
gripande reformer eller folkliga uppror. Dessa tva metoder stalls ofta i motséattning till varandra,
som om det var fraga om skillnaden mellan “reformism” och “revolution” i den klassiska
marxistiska terminologin. Men det &r en fullstandigt artificiell motsattning i de socialistiska
landerna, dar det galler en politisk revolution. Det kan darfor inte uteslutas att den socialistiska
oppositionen med hjalp av massorna utévar sadana patryckningar pa ledningen, att denna tvingas
till kompromisser och efterhand faller sénder i olika riktningar. Darvid kan de konservativa och
reaktionéra tendenserna isoleras och den liberala gruppen sluta ett slags forbund med den
socialistiska oppositionen. Ur en sadan situation kan det uppsta en rérelse som liknar Pragvaren.

Vad som galler for Tjeckoslovakien kan ocksa intraffa i andra osteuropeiska lander under
forutsattning att det dven dar finns en organiserad socialistisk opposition, som kan formulera ett
alternativprogram, artikulera folkets krav och utbilda en kader. Darmed aterkommer vi till den
fraga vi stallde oss i borjan: kan det tjeckoslovakiska fenomenet” dverforas till intraffade eller
majliga handelser i det dvriga Osteuropa? Vilka ar den socialistiska oppositionens roller och
perspektiv i socialistiska lander?

Om den gjorda analysen leder till ett positivt svar pa denna fraga, far man anda inte glomma
egenheterna (och skillnaderna) i den tjeckoslovakiska och de andra landernas situation. Man far
framfor allt inte forbise skillnaderna mellan de lander som har en begrénsad sjélvstandighet och
det dominerande Sovjetunionen. Den politiska krisens grundelement &r desamma, och
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forutsattningarna for en socialistisk opposition foreligger. Men medvetenheten om krisen och
nodvandigheten att skapa en organiserad kraft varierar fran land till land. Socialismens framtid i
denna del av vérlden, ar i hog grad beroende av den socialistiska oppositionens konstituerande
och starkande. Den politiska utvecklingen upprepas aldrig i samma form. Pragvaren
kannetecknades av att en kris i den hogsta partiledningen sammanfoll med ett oemotstandligt
tryck fran basen. Men denna variant kan inte upprepas i Tjeckoslovakien under (en) 6verskadlig
framtid efter interventionen och de stora utrensningarna. Den ar emellertid mojlig i andra lander i
Osteuropa, sérskilt i Ungern och Polen. | dessa ldnder kan massorna utéva ett jamforbart tryck
och del av ledningen tycks vara istand att i en gynnsam situation sluta férbund med folket och
gora sig till foresprakare for dess krav.

Det finns tecken pa ett gradvis sonderfall av det “socialistiska lagrets” monolitiska struktur: den
kinesiska végran att boja sig for Sovjetunionens ledande roll, Rumaniens och Jugoslaviens
relativt sjalvstandiga utrikespolitik. Dessa tecken ar betydelsefulla, &ven om de snarare appellerar
till patriotiska kanslor och krav pa oberoende, an uppfordrar till kamp for en ny socialistisk
samhallsmodell.

| detta avseende kan Kinas inflytande tillta i den man Kina representerar en fattigare, men mer
folklig och Gppen variant av socialismen. Sa lange Kina avstar fran att spela stormakt, ger sitt
stod at de folk som stravar efter oberoende, och stéller sig bakom de krafter som bekampar det
byrakratiska systemet i socialistiska lander, kommer ocksa dess inflytande att 6ka. Den allt
starkare kinesiska narvaron pa varldsscenen ar en synnerligen positiv faktor for de dsteuropeiska
landerna och den socialistiska oppositionen, fastan en forebild inte far ersétta en annan. Jugo-
slavien har ocksa haft ett avgérande — men pa sista tiden avtagande — inflytande Gver de
progressiva krafterna i de socialistiska landerna. For det forsta ar det for isolerat for att kunna
framhava alla férdelarna med sjalvforvaltningssystemet. For det andra kan man inte utesluta en
atergang till byrakratiska och centralistiska metoder och diskriminering av oliktankande, eftersom
partiets monopol aldrig ifragasattes. Men motsattningen mellan progressiva och stalinistiska
krafter tillspetsas alltmer och kan nar som helst utbryta i 6ppen konflikt: utgangen av denna kamp
kommer att avgdra om Jugoslavien kan spela rollen som alternativ” eller ej.

... ocksa i Sovjetunionen

Den avgorande faktorn for en forandring i Osteuropa ar emellertid situationen i sjalva
Sovjetunionen: hela Osteuropa star under dess kontroll och Sovjetunionen har hittills varit
huvudhindret for varje forsok till socialistisk férnyelse. En majoritet av folket och likasa talrika
medlemmar i oppositionen menar darfor att man inte kan géra nagot innan situationen har
forandrats inom SU och dess ledning. I annat fall skulle varje stravan efter oberoende fran
oppositionsrorelser i Osteuropa krossas av militarintervention. Vi har redan visat pa faran i en
sadan hallning, bade moraliskt och politiskt-praktiskt. Den sovjetiska interventionen i
Tjeckoslovakien hade kunnat forhindras genom ett annat forhallningssatt fran den
tjeckoslovakiska ledningens sida. Det finns situationer, i vilka Sovjetunionen varken har mod
eller méjlighet att bestamma sig for intervention. Forutsattningen for att en sadan situation ska
uppsta ar en parallell rorelse i flera socialistiska lander, tryck fran Kina, interna motséattningar i
Sovjetunionen osv.

Man kan for forsta gangen sedan trettiotalet med gladje konstatera tecken pa en inre opposition i
Sovjetunionen: ”Samizdat”-utgivningen av ickekonformistiska verk, oppositionella kommunister,
demokrater, kristna, ryska och andra nationalister, den judiska rérelsen i SU, Sacharovs kommitté
for de manskliga rattigheterna, missndjet bland vetenskapsmannen, kulturarbetarna, hos
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ungdomen etc. Detta ar utan tvivel en foljd av den kris som den nuvarande regimen befinner sig i,
och innebdr ett entydigt framsteg. Men det finns ingen organiserad socialistisk eller
kommunistisk oppositionsrorelse som vore i stand att arbeta i partiet eller bland massorna och
formulera ett realistiskt alternativ till det nuvarande systemet. Oppositionsstromningarna tycks
dessutom vara begransade till landets intellektuella elit”, &ven om de tvekldst uttrycker folkets
missnoje och krav pa storre frihet och battre liv. Detta forringar emellertid ingalunda
oppositionens betydelse; i Ryssland har intelligentsian alltid spelat en stor andlig och politisk roll.
Det socialistiska tankandet var ocksa under lang tid forbehallet en minoritet — &ven under
Oktoberrevolutionen. Men innebér detta att dessa gruppers och stromningars inflytande ar sa litet,
att de inte direkt kan ingripa i det politiska livet? Vilka reella mojligheter och perspektiv har den
sovjetiska oppositionen att forandra de politiska strukturerna och ersétta den nuvarande ledningen
och dess politik?

For att besvara denna fréga, krévs atminstone en kort tillbakablick pa utvecklingen och
utformningen av detta system i Sovjetunionen och Osteuropa.

Man glémmer ofta att det sovjetiska systemet till en borjan alls inte var sa monolitiskt som idag.
Efter Oktoberrevolutionen och till och med under inbordeskriget, den utlandska interventionen,
blockaden och hungersndden — alltsa under Lenins tid — radde ett livligt ideologiskt och
politiskt liv i och utanfor bolsjevikpartiet, en kamp mellan olika grupper och riktningar. Lenin var
som revolutionens ledare visserligen den obestridde auktoriteten. Men bredvid honom fanns en
rad framtradande och originella personligheter, som yttrade sina asikter vid forsamlingar och i
pressen och ofta polemiserade med Lenin — och tvartom. Hos Lenin sjélv finns i tal och skrifter
fran olika perioder formuleringar, som kan tolkas sa att proletariatets diktatur ar identisk med ett
enda parti, men han betonar ocksa ofta tanken att upplésningen av de 6vriga partierna ar en
overgangsatgard. Den &r en foljd av det konkreta historiska laget, det vill saga hotet mot revolu-
tionen under inbordeskriget och den utlandska interventionen. Ur ett antal av hans tal framgar att
han inte uteslot ett flerpartisystem som villkor for uppbyggnaden av det socialistiska samhallet.
Stalin upphojde emellertid den temporéara atgérden till en dogm, giltig inte bara for forhallandena
i Sovjetunionen, utan, efter det andra varldskriget, &ven for de andra lander, dér forutsattningarna
for ett socialistiskt system uppstod. Samma 6de gick Lenins tes om den tempordara upplésningen
av fraktioner och stromningar inom partiet till métes. Efter hans dod ledde den till det totala
kuvandet av varje politiskt liv inom partiet och hela landet. Ocksa av denna temporara atgard
gjorde Stalin en jarnlag, som fram till idag utges for att vara en integrerad bestandsdel i den
leninistiska partiuppfattningen.

Den praktiska konsekvensen av dessa teorier var till att borja med, undertryckandet av all politisk
opposition eller gruppbildning utanfér och sedermera inom partiet. Det tilltagande fortrycket slog
ocksa mot all diskussion och kritik i den allt snavare regeringskretsen, som senare reducerades till
Stalins och apparatens allmakt. Kritik mot den regerande gruppens eller ”ledarens” officiella linje
blev ett uttryck for ”partifientlig politik”. Partiet blev som monolitisk kraft den enda legala
politiska plattformen och eftersom den identifierades med den sovjetiska staten var kritik eller
opposition numera “statsfientlig” och inordnades under strafflagen for att beivras som ett brott.

Sa borjade i Sovjetunionen de politiska rattegangarna mot alla Stalin-motstandare. Politiska
motstandare, for det mesta gamla bolsjeviker, brannmérktes efterhand som “skadeverkare”,
sabotdrer” och slutligen ”Gestapo-och ”imperialistiska agenter”. Den politiska oppositionen
trangdes darmed definitivt ut ur partiledningen och samtliga legala positioner, vilket i sin tur
paverkade dess tankande och kampformer. Darmed underlattades ocksa Stalins anvandande av
brutala metoder for att likvidera den i ”forsvaret av Sovjetunionen”.



43

Efter segern mot Hitler har Sovjetunionens anseende i vérlden stigit avsevéart och landet hotades
inte av ndgon omedelbar fara. Flera lander i Osteuropa stod nu under Sovjetunionens inflytande
och det forefoll logiskt att systemet i viss utstrackning skulle luckras upp. | samband med
Jugoslaviens uteslutning ur Kominform bérjade emellertid en kampanj mot ”’den egna végen till
socialismen”, och den sovjetiska socialism-modellen patvingades de dst- och mellaneuropeiska
landerna som den enda giltiga. Samtidigt som den sovjetiska politiken gentemot Israel forand-
rades borjade aktionen mot den sakallade ”kosmopolitismen™ , som banade vag for antisemitism
och bekdmpandet av alla avvikande icke-ortodoxa uppfattningar. Trycket framkallade motstand
fran de icke-kommunistiska partierna i Osteuropa och dessa slogs ned. Men ocksé inom det
kommunistiska partiet uppstod tvivel, och darfor iscensattes politiska rattegangar (Rajk i Ungern,
Slansky i Tjeckoslovakien, Kostov i Bulgarien, Gomulka i Polen osv). Malet for dessa ratte-
gangar var att kvava all potentiell opposition i sin linda, beréva de kommunistiska partierna deras
nationella bas och naturliga ledare och pa sa satt gora dem till “centralens” lydiga instrument.
Dérigenom blir oppositionen antigen trangd in i illegaliteten eller utsatt for politiskt fortryck. En
tredje majlighet ar spontana massrevolter sa fort den sovjetiska kontrollen eller statsmakten visar
sig sarbar (Berlin 1953, Polen och Ungern 1956, de polska arbetarupproren i dstersjohamnarna
1970/71).

Dessa kriser och omvélvningar i Osteuropa far ett indirekt eko dven i Sovjetunionen, dar de
forsta tecknen pa ett vaknande politiskt liv visade sig efter SUKP:s tjugonde kongress. Krustjev
avslojade och fordomde visserligen de politiska fortrycksmetoder som Stalin anvént, och genom-
drev rehabiliteringen av flera hundra tusen avrattade och arresterade medborgare. Han vagade
daremot inte rehabilitera ”vansterns” och ”hdgerns” representanter, offren for de offentliga
rattegangarna, eller revidera domsluten. Han tolererade inte heller nagon form av politisk opposi-
tion inom partiet, man han likviderade till skillnad fran Stalin inte sina motstandare fysiskt. Man
maste naturligtvis vid varje liberalisering av en totalitar regim, beakta risken att det uppdamda
missnojet hotar att explodera. Det &r av detta skal svart att bedéma om Krustjev utan att riskera
sin egen likvidering kunde anvanda hardare metoder med tanke pa de konservativa krafternas
starka positioner, om inte dvermakt, i partiapparaten, hemliga polisen och armén.

Faktum kvarstar emellertid att inte ens Krustjev hade sarskilt stor tillit till folket, att han aldrig
forsokte mobiliera de intellektuellas och arbetarnas initiativ mot dogmatikernas tryck. Han
forsokte inte heller ateruppvacka det politiska livet i partiet, sa att det kunde komma till en '6ppen
konfrontation mellan de olika tendenserna. Pa detta satt gjorde han det mojligt for apparaten att
storta honom i palatsrevolutionens klassiska form, utan att sammansvarjningen ledde till nagot
motstand bland folket eller till uppkomsten av en utpraglat oppositionell rorelse.

Vid installeringen av Brezjnev-ledningen utlostes en mangd politiska aktiviteter: éppna brev,
artiklar, bokmanuskript, som smugglades till utlandet for publicering eller cirkulerade i landet
som “’samizdat”. En del av partiaktivisterna och de politiska aktiva grupperna bland befolkningen
(hér fanns manga av den stalinistiska terrorns rehabiliterade offer och flera intellektuella)
befarade namligen att maktskiftet skulle medfdra en revision av resultaten fran den tjugonde
partikongressen och en rehabilitering av Stalin.

Det &r framfor allt arbeten av broderna Medvedev, Grigorenko, Jakir, Amalrik, Sinjavskij,
Daniel, Litvinov, Martjenko, Jakimovitj, Bukovskij och manga andra som har avslojat
Stalinepokens forbrytelser och darigenom forhindrar ett aterupprepande av dessa metoder. Vidare
kan ndmnas arbeten av forfattare som Solsjenitsyn, Sinjaviskij, Daniel, Maximov, Galitj,
Nekrasov, Grigorenkos insatser for Krimtatarerna, Jakimovitjs, Litvinovs och Larissa Bogoraz'
protest mot den sovjetiska interventionen i Tjeckoslovakien; forsvaret av politiska fangar,
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utgivandet av ”Kronikan over aktuella handelser” och grundandet av en kommittéfor forsvaret av
de manskliga rattigheterna” av akademiledamoten Sacharov. Manga sovjetiska konstnarer och
forfattare verkar for storre frihet inom konsten, vetenskapen och forskningen. Denna stravan
uttrycks ocksa i verk av forfattare, malare, film- och teaterregissorer, &ven om formen inte ar den
Oppna politiska protestens. En helt ny foreteelse ar bildandet av olika grupper, som kallar sig
kommunistiska, socialistiska och demokratiska och aterupplivandet av det religiosa livet. De
olika nationaliteternas kamp for storre autonomi och oberoende bor ocksa namnas. Den ar sérskilt
aktiv i Ukraina, de baltiska republikerna, Georgien, Armenien och Mellanasien. Slutligen
fortjanar ocksa den mycket aktiva judiska rorelsen for likaberéattigande och fri utvandring till
Israel ett omndamnande.

Detta &r visserligen endast summan av en rad isolerade, icke-koordinerade och kortlivade
strdmningar, som kdnnetecknas av en viss naivitet och bristande politisk klarhet. Men
sammantaget innebar de en kvalitativ fordndring av det politiska livet i Sovjetunionen: for forsta
gangen efter trettio eller fyrtio ar av absolut kommunistiskt herravalde vagar de sovjetiska
medborgarna uttrycka egna asikter som strider mot den officiella politiken. De vagar kritisera
regeringen, foresla politiska och ekonomiska alternativ och kréava respekt for forfattningen och
lagarna i SU. De forsvarar de oréttvist forfoljda, och vander sig till véarldsopinionen for att krava
solidaritet.

Allt detta innebdr en 6ppning i den tystnadens och isoleringens monolitiska mur, som den
regerande byrakratiska gruppen hittills omgivit sovjetmedborgarna med.

Har uppenbaras en ny politisk medvetenhet; ett nytt engagemang hos atminstone en liten del av
sovjetmedborgarna. | denna rérelse manifesteras emellertid samtidigt den standiga férandrings-
process som det sovijetiska systemet genomgar efter Stalins dod. Intoleransen mot avvikande
uppfattningar bestar, men repressionens omfattning och former forandras. Den efterstalinistiska
regimen &r inte langre i stand att likvidera avvikande uppfattningar genom avrattningar och
deportationer. Den besitter namligen inte langre den auktoritet och sjalvsakerhet som
karakteriserade Stalins herravélde. Foljaktligen ser den sig nGdsakad att tolerera vissa protester; i
andra fall stravar den efter att tysta oppositionen genom patryckningar och materiella,
yrkesmassiga sanktioner. Regimen tillgriper polisiar och réttslig repression forst da den ser sig
omedelbart hotad och de andra sanktionsmdjligheterna misslyckats. Och dven i dessa fall bar
repressionen inte langre de brutala drag som var utmérkande for Stalin-epoen. Hartill kommer att
Sovjetunionen med tiden har blivit en varldsmakt som upprétthaller talrika diplomatiska och
ekonomiska kontakter med andra regeringar, och darfor ar mycket mer beroende av
internationella relationer an under Stalintiden. Denna utveckling medfor att Sovjetunionen —
trots att detta fornekas — ar mycket kansligare for varldsopinionens yttringar.

Hur betydelsen av dessa oppositionsinsatser och “avvikelser” an bedéms, sa ar det inget som
hindrar oss ifran att nyktert avvéaga deras politiska vikt och praktiska mojligheter, att utdva
inflytande 6ver landets politiska utveckling. Vi far inte glomma att dessa oppositionsyttringar
upptrader i maktens periferi, och inte i politiska beslutscentra. Har ligger kanske ocksa
forklaringen till den relativa toleransen och bristande forfoljelseivern. Utanfor regimens
institutioner ar oppositionen nd&mligen mindre farlig &n inom dessa.

En av oppositionsgruppernas och de enskilda dissidenternas stora brister ar isoleringen fran de
breda befolkningsskikten, sarskilt arbetarklassen men ocksa bonderna. Flertalet av de oppositio-
nella kommer fran intelligentian, vilket i och for sig inte ar onaturligt, eftersom denna grupp har
mycket storre mojligheter i det sovjetiska samhéllet. Detta géller sarskilt den vetenskapliga och
konstnarliga intelligentian som atnjuter stort anseende, och &r privilegierad i fraga om bildning
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och kontakter med utlandet. | oppositionens dokument patraffar man endast i séllsynta fall
informationer om industriarbetarnas levnadsférhallanden. Likasa saknas forsok att formulera ett
program for arbetarnas, bondernas och ungdomens omedelbara och langsiktiga krav. I den
utstrackning krav har stéllts pa forbattring av arbetsforhallandena, av det undermaliga kosthallet,
eller avskaffandet av den daliga ledningen, har de uppkommit spontant och utmynnat i vilda
strejker eller i oorganiserade uppror (exempelvis 1972 i Dnepropetrovsk och Dneprodsjersjinsk),
som sedan slagits ner av polis och militar.

Vissa oppositionella tendenser kan betecknas som vansteristiska”, (till exempel Grigorenko,
Jakimovitj, Martjenko, Kosterin emedan de foresprakar nya former av sjalvforvaltning i stéllet
for den nuvarande byrakratiska strukturen och kraver en atergang till arbetar- och bonderaden”
fran tiden omedelbart efter Oktoberrevolutionen. Men dessa utgor ett undantag. Den viktigaste
bestandsdelen i motstandsrorelsen bildas snarare av de sa-kallade partidemokraterna som Roy
Medvedev talar om i sin bok Sovjetmedborgare i opposition, pladoyer for en socialistisk
demokrati. Anhéngarna av denna stromning kommer mestadels ur kretsen av unga och bildade
partifunktionarer. Deras huvudkrav lyder: ”djupgaende demokratisering av det kommunistiska
partiet och hela sovjetsamhéllet”. Denna demokratisering ska forverkligas genom atergangen till
och utvidgningen av de leninistiska normerna for parti- och statsliv,” det vill saga framfor allt
genom ett gradvist forverkligande av press-, yttrande-, och forsamlingsfriheterna och frihet for
konsten, vetenskapen och forskningen. De foreslar daremot inte inférandet av ett pluralistiskt
politiskt system, som fallet var i Tjeckoslovakien 1968, ifragasétter inte heller kommunistiska
partiets ledande roll. De kréver endast att mojligheter skapas till diskussion och utveckling av
oppositionella sikter inom partiet, och att de statliga institutionernas funktionella sjalvstandighet
aterupprattas. De vill att parti- och statsapparaten ska kontrolleras av valda organ. Valen till dessa
organ ska inte ske i konkurrens mellan olika partier, utan snarare ge medborgarna tillfalle att
vélja mellan olika kandidater efter kvalitativa mattstockar, som inte & desamma som apparatens
urvalskriterier.

Inom ekonomin vill ”’partidemokraterna” forverkliga en reform, som mojliggor en elastisk
kombination av centralisering och decentralisering, plan- och marknadshushallning,
arbetsdisciplin och egeninitiativ fran de arbetande. Samtidigt vill de forsiktigt utpréva element av
sjalvforvaltning, utvidga fackforeningarnas roll och foretagens och kolchosernas sjalvstandighet.

Sammanfattningsvis kan ségas att denna rorelse i allt vasentligt vill uppratthalla det sovjetiska
systemet. Men den stravar efter en gradvis demokratisering, uppluckring och modernisering, for
att undvika de kriser och omvalvningar som en pl6étsligt ssmmanbrott av de existerande
strukturerna skulle medféra. Till skillnad fran de “vansteristiska” grupperna anser man att
initiativet till forandringarna ska komma fran det regerande partiet, och man hoppas pa
befolkningens understdd snarare an ingripande. Det &r darfor naturligt att ’partidemokraterna” ar
mycket reserverade mot det jugoslaviska sjalvforvaltningssystemet och Pragvaren. Enligt
Medvedev kan “alltfor radikala reformer leda till farliga situationer”. Det &r intressant att notera
att de olika oppositionsgrupperna i Sovjet — i likhet med makthavarna — forhaller sig avvisande
till den kinesiska folkrepubliken. De é&r likasa skramda av de antiryska tendenserna” hos de
nationella rorelserna i de olika republikerna och inser inte att dessa snarare dr ett uttryck for
motstandet mot den centrala byrakratin &n mot det ryska folket och socialismen.

Pa grund av dessa svagheter hos oppositionen kommer féljaktligen statssocialismen och dess
strukturer annu en tid att sitta kvar vid makten. Man kan visserligen tala om stela strukturer,
bristande tolerans, maktcentralisering, stormaktspolitik, ideologisk stagnation osv. Men en ater-
gang till stalinregimens excesser — massmord pa oskyldiga, hela folkgrupper, maktmonopol och
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oinskrankt enmansdiktatur — ar knappast trolig. Det verkar mer sannolikt att en allians mellan
partiapparaten, teknokratins dverskikt och ekonomiska “managers” kommer till stand. En sadan
allians skulle ocksa stodjas av armén, som ar den enda vélorganiserade och enhetliga kraften och
vinner alltmer inflytande. Den behdver moderna, hdgeffektiva vapen, och framstéllningen av
dessa blir industrins och vetenskapens tyngdpunkt. Dartill kravs aterigen en effektiv administra-
tion och en politisk ledning, som inte tar nagra djarva beslut (och inte kraver att armén tar konse-
kvenserna av sina misstag: Mellandstern, Kuba osv). Den nuvarande ledningen ar medveten om
att den inte kan halla sig kvar vid makten enbart genom repressionen, som forvisso &r en
integrerad bestandsdel i systemet. Den maste ocksa sorja for en tillracklig materiell standard-
hojning hos befolkningen, eftersom denna inte langre ar beredd att ta pa sig dverflodiga
uppoffringar. For att uppna dessa mal kravs saval ekonomiskt samarbete med hogutvecklade
kapitalistiska lander som USA, Férbundsrepubliken och Japan, som ett uppréatthallande av status
quo i varlden: sérskilt respekten for den sovjetiska inflytelsesfaren i Mellan- och Osteuropa och
den militdra inringningen av Folkrepubliken Kina. Aven om detta samarbete inskranks till
kontakter pa regeringsniva, kommer det att gradvis paverka utvecklingen av den inre situationen i
landet. Det &r inte uteslutet att denna utveckling leder till en “’teknokratisk™ variant, som
begransar partiets maktmonopol till férman for liberala” teknokrater och managers med mal-
séattningen att forvandla Sovjetunionen — eller snarare Ryssland — till en modern stat med sund
ekonomi som kan tillfredsstalla befolkningens behov. Det beror pa den socialistiska motstands-
rorelsens nérvaro och duglighet om denna omvandling av Sovjetunionen till en modern stat ska
forverkligas i socialistisk anda.

Utvecklingen kommer emellertid ocksa att vara beroende av trycket fran de socialistiska landerna
och den internationella kommunistiska och socialistiska rorelsen. Dessa kommer att tvingas vélja
mellan en roll som passiva askadare, beredda att acceptera allt och betala for den socialistiska
varldscentralens misstag, och en autonom position — inte bara for att kunna ga sin egen vag, utan
ocksa for att paverka Sovjetunionen.

Den vasteuropeiska vansterns ansvar

Vi uppstaller har en ytterst djarv hypotes, som dock inte far saknas i en analys av det socialistiska
alternativets perspektiv: en varaktig allians mellan kommunistiska och socialistiska partier och
andra vansterkrafter i de véasteuropeiska landerna, som exempelvis Italien och Frankrike. Vi vet
mycket val att det &r svart att forverkliga en sadan allians under nuvarande omstandigheter och vi
ska inte upprepa alla de skél som talar mot en sadan. Men i ett klimat av internationell av-
spanning som skulle medféra en nertrappning av det amerikanska engagemanget i Europa och en
allman uppl6sning av de militara och politiska blocken, kan en sadan méjlighet inte uteslutas. |
sjalva verket innebér en dylik utveckling ett av socialisternas hopp: att med en femtioarig
forsening — enligt Marx' och Engels' forutséagelser — en socialistisk samhallsforandring &ger
rum i de ekonomiskt och politiskt hogt utvecklade kapitalistiska landerna. Den ovantade
uppkomsten av ett socialistiskt samhalle i Europas mest efterblivna land orsakade de 6desdigra
stalinistiska deformationerna. Men kan man inte hoppas att den nya socialistiska verkligheten i
de utvecklade landerna skulle bidra till djupgaende forandringar i det existerande systemet i
Osteuropa och underlatta och paskynda dvergangen till demokratiska och humana socialistiska
strukturer i dessa lander? Sadana férhoppningar starks av de vasteuropeiska kommunistpar-
tiernas politik. Dessa efterstravar ju ett pluralistiskt politiskt system som garanterar utvidgningen
av de personliga och demokratiska friheterna (jfr sarskilt de italienska, franska och spanska
kommunistpartiernas program). Om det existerade socialistiska system som baserades pa den
politiska pluralismen, vore det da majligt att kommunister som Milan Huibl, Sabata, Tesar, Litera,
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Kyncl och andra kunde hallas i fangsligt férvar bara for att de foresprakar ett liknande system i
sitt eget land?

Om detta perspektiv vacker forhoppningar inom den socialistiska oppositionen, vore det i sa fall
realistiskt att rakna med understdd fran den sovjetiska ledningen, vars intresse ar det diametralt
motsatta?

Har erbjuder sig tva helt olika mojligheter:

1) Antingen utsatts dessa lander mitt i den socialistiska férandringsprocessen for inre patryck-
ningar fran reaktionens sida p g a ekonomiska missforhallanden, yttre patryckningar fran
amerikanskt eller annat hall, och eventuellt en handelsblockad, vilket tvingar dem att — som hit-
tills varit fallet — soka materiell hjalp fran Sovjetunionen och det sovjetiska blocket. Erfaren-
heten lar att deras utveckling i sadant fall sannolikt kommer att forlépa pa ett snarlikt satt som i
de dsteuropeiska landerna och framforallt i Tjeckoslovakien; pa internationell niva fran en frivil-
lig entusiastisk allians till en alltmer tryckande beroendestallning, inrikespolitiskt fran uteslut-
ningen av “reaktionens agenter” och socialismens politiska fiender (under forevandning att de
forsvagar staten i en krissituation) till en intensifiering av “’klassenheten” och disciplinen genom
samgaendet av kommunister och socialister i ett enda parti for arbetarklassen”. Darefter leder
partiets ledande roll i landets politiska liv till utrensningen av “revisionistiska”, ”antisocialis-
tiska”, "trotskistiska”, ”liberala”, sionistiska”, och ”individualistiska” element. Resultatet av
denna process skulle vara detsamma som i de steuropeiska landerna: etablerandet av den
’sovjetiska modellen (enhetsparti och auktoritara strukturer) och integrationen i “varlds-
socialismens lager ” (begransad, och av Sovjetunionen garanterad suveranitet). Denna
utveckling &r inte 6desbestamd. Man kan i dessa lander forutsétta existensen av traditioner och
socialistiska krafter som i ratt tid skulle uppmarksamma faran och med stérre framgang vérija sig
mot en sadan kurs an vad som var fallet i andra lander. Enligt denna hypotes skulle ett nytt
»jugoslaviskt” eller “tjeckoslovakiskt” fall — men denna gang ett franskt eller italienskt — kunna
utlésa en konflikt mellan “centralen” och *periferin”. Utgangen av denna konflikt skulle vara
beroende av en enda omstandighet: om landets vilja uttrycks genom en personlighet som Tito,
som inte bojde sig for Stalins patryckningar pa femtiotalet, eller genom en ny Dubcek (som med
brustet hjarta accepterar att den sovjetiska armén marscherar in i landet som garant for
socialismens framtid.)

2) Eller de kommunistiska partierna i dessa lander och med dem socialister och andra progressiva
krafter infriar sina 16ften och bygger upp ett socialistiskt samhalle av annan typ. Alliansen mellan
kommunister, socialister och andra politiska krafter baseras pa samarbete mellan likvardiga
parter; den politiska oppositionens rattigheter garanteras, de demokratiska friheterna sérskilt
yttrande-och férsamlingsfriheten skyddas och utvecklas; arbetarna deltar i ledningen av
ekonomin. Vidare verkar man for ett nationellt oberoende som inte star i motséattning till den
internationella solidariteten, men inte heller innefattar inblandning och dominans fran
»varldscentralen”. Kort sagt: en socialism som bygger pa majoritetens understdd och inte behdver
gripa tillbaka pa fortryck.

| detta fall skulle de 6steuropeiska folken erbjudas en ny attraktionspunkt”, som vore desto mer
livaktig och dynamisk, eftersom den skulle stodja sig pa ett eller flera exempel pa demokratisk
socialism, pa en annan konkret modell av det socialistiska samhallet.

Dérmed skulle den internationella kommunistiska och socialistiska rérelsen 6verga i en ny
utvecklingsfas. Denna skulle k&nnetecknas av genomgripande omvalvningar inom de
kommunistiska, socialistiska och socialdemokratiska partierna och de olika
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vansterstromningarna, saval i det ”socialistiska lagret” som i de kapitalistiska samhéllena. I ljuset
av denna utveckling skulle den socialistiska oppositionen i de dsteuropeiska landerna omedelbart
upptrada som en naturlig anhéngare av denna nya tendens.

Manga kommunister och demokrater i Osteuropa hoppas pa en sadan utveckling och ser dari den
enda mojligheten att omforma de existerande systemen i sina lander. Jag minns ett yttrande av en
av foretradarna for Pragvaren efter “tvangsresan” till Moskva: ”Fran och med nu kan socialismen
bara raddas av Vasteuropas kommunister som inte har sovjetiskt pansar framfér portarna”. En in-
tressant tankegang, som emellertid aterspeglar bristen pa insikt om den komplexa logik som
behérskar den internationella kommunistiska rorelsen.

Manga medlemmar av den socialistiska oppositionen ser visserligen fram emot ett sddant
perspektiv, men fragar sig bekymrat: Vad hander om den demokratiska socialismen kommer till
makten i nagot vasteuropeiskt land under nuvarande omstandigheter? Den “existerande socialis-
men” i Sovjetunionen och Osteuropa ar ju fortfarande fastlast i sina byrakratiska strukturer och
blir betydligt starkare militart. Loper inte den demokratiska socialismen i ett sadant lage risken
att influeras, undermineras och slutligen beharskas av auktoritara strukturer? Denna fraga borde
ratteligen inte bara oroa de socialistiska motstandsmannen i Osteuropa i fruktan att forlora ett av
sina storsta hopp, utan &ven deras vasteuropeiska kamrater, som riskerar att se kampens mening
ga forlorad.

Jacqus Juillard skrev den 28 augusti i Nouvel Observateur: ”Historiskt har demokratin i de
socialistiska landerna hittills alltid brutit samman under trycket av tre omstandigheter:
inbordeskrig, utlandsk intervention och existensen av ett allsmaktigt parti, organiserat enligt det
leninistiska monstret”.

For Vasteuropas rakning skulle man kunna tillfoga: total brist pa kannedom om den sovjetiska
modellen”. Det ar riktigt att de vasteuropeiska kommunisternas och vansterkrafternas installning
till Sovjetunionen och de Osteuropeiska regimerna i dag & mindre euforisk och mer kritisk. Men
man ar annu langt avlagsen fran en djupgéaende analys och tenderar fortfarande att hellre kritisera
detaljer &n principer och vésen, sérskilt vad géller Sovjetunionen. Den mer radikala kritiken
beskylls for att vara antisovjetisk och att spela “fiendens spel ”. Men det &r precis samma upp-
fattning som ligger till grund for repressionen i Osteuropa. Sddana foreteelser kannetecknar inte
endast de lander dar kommunistiska partier ar vid makten. De existerar redan i den revolutionara
rorelsen, sa snart denna forbereder sig for kampen om makten! Man maste analysera och be-
kampa dessa foreteelser har och idag om man vill forhindra atergangen till samma ’deforma-
tioner” och misstag. Felen kan forovrigt inte langre betecknas som ”deformationer”, eftersom de
har varit regeln och inte undantaget och hittills synbarligen varit en oundganglig bestandsdel i
den socialistiska uppbyggnaden.

Man maste alltsa rdkna med dem och i tid fore maktskiftet underséka och analysera dem. Man
maste vara klar éver i vilken utstrackning, de ar oundgéangliga vid uppbyggnaden av det nya
samhallet, och soka efter vagar inte att helt undvika dem, vilket & omdjligt — utan att 6vervinna
dem. Medvetenheten ger ingen garanti mot upprepningar, men den gor det lattare att undvika ett
skeppsbrott for den nya kursen”. Denna uppgift aligger inte endast den socialistiska oppositio-
nen i de Gsteuropeiska landerna. Aven Vasteuropas kommunister, socialister och marxister maste
bli medvetna om detta problem. De maste understddja dessa anstrangningar och se dem som ett
avgorande element i den gemensamma kampen.

Detta ar den primara fragan for socialismens framtid: antingen bevisar man genom ett praktiskt
exempel att det faktiskt ar mojligt att astadkomma en annan socialistisk modell &n den
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auktoritara och byrakratiska i Sovjetunionen, eller blir man tvungen att underkasta hela socialis-
mens teori och praktik en ny analys och dra konsekvenserna av denna.

Nya alternativ

| de sovjetiska, tjeckoslovakiska, ungerska, polska, och jugoslaviska oppositionsgruppernas
program och krav forekommer en rad taktiska olikheter som har sin grund i de skiftande
omstandigheterna i de olika landerna. Man kan dock urskilja vissa grundlaggande krav och mal,
som utgdr en politisk plattform for oppositionen. Men vi far heller inte forbise existensen av
andra oppositionsgrupper bredvid den socialistiska. Somliga av dessa avvisar socialismen som
samhéllssystem och foredrar en parlamentarisk demokrati av vasteuropeiskt snitt. Andra ivrar for
en kristen statsform, eller stréavar efter en auktoritar antikommunistisk, nationalistisk regim.
Dessa grupper atnjuter i enstaka lander ett visst anseende och understod, sérskilt i de skikt av
befolkningen som &r besvikna pa det nuvarande, deklarerat socialistiska, systemets praktik. Dessa
tendenser har emellertid ingen mojlighet att paverka den framtida utvecklingen om man beaktar
den hittillsvarande utvecklingen, det geografiska laget och uppdelningen av varlden i
intressesfarer.

Vilka dr huvudmélen for den socialistiska oppositionen i Osteuropa?

1) Att uppratthalla det samhalleliga d&gandet av produktionsmedlen, men 6verfora det fran det
nuvarande forstatligandet till folket genom en utvidgning av agandeformerna: fran statsagande av
industriforetag over gruppagande av mellanstora och sma foretag till kooperativt 4gande av
tjanster och hantverk, jordbruk och handel. Vissa grupper stéller kravet pa arbetare- eller
foretagsrad” som form for sjalvforvaltningen. Har skulle arbetare och anstéllda bestimma Gver
produktionsplanerna, foretagens tekniska Utrustning, férdelningen av ’mervardet” och
utndmningen av hogre tjansteman och direktdrer. Detta krav stélls emellertid sallan av den
sovjetiska oppositionen, dar arbetarkampens traditioner ligger alltfor langt tillbaka. Hos den
tjeckoslovakiska, polska, ungerska och jugoslaviska oppositionen har det daremot hdgsta
prioritet. | vissa 6steuropeiska lander inbegriper oppositionen existensen av en privat sektor i
serviceyrken, men inom strikta, klart uppdragna grénser for att férhindra kapitalackumulation och
utsugning av arbetarna. Den sovjetiska oppositionen lagger storre vikt vid nédvéandigheten av en
effektivisering av produktion och ekonomisk ledning &n vid elementen av sjalvforvaltning och
arbetarkontroll.

Gemensamt for alla sovjetiska och Gsteuropeiska grupper ar att de vill bibehalla det kollektiva
agandet av produktionsmedlen och motsatter sig en atergang till privatkapitalistiskt agande, vilket
den officiella propagandan medvetet vill gora sken av.

2) Att pa grundval av det kollektiva dgandet av produktionsmedlen skapa ett socialistiskt politiskt
system som garanterar de arbetande massornas deltagande vid den ekonomiska och politiska
ledningen samt alla medborgares likaberattigande. Huvudhindret for en sadan utveckling &r
partiets monopolstélining och dess identifiering med staten. Darfor understryker néstan alla
oppositionsprogram i Sovjetunionen och de andra dsteuropeiska landerna nddvandigheten av en
demokratisering av partiet och en nyorientering av dess relation till de partildsa. | Sovjetunionen
stélls inte, som i exempelvis Tjeckoslovakien, krav pa en politisk pluralism, formodligen framst
darfor att man under de senaste femtio aren inte haft nagon tradition av partipolitisk kamp. Man
kraver mojligheter att inom partiet fora diskussioner och konfrontera meningsskiljaktigheter.
Dessutom skulle de beslutande partiinstanserna halla alternativforslag i beredskap och det
kommunistiska partiet skulle uppna fortroende och ratten till sin ledande roll genom en korrekt
politik, som stéandigt skulle understéllas medborgarnas beddmning. | de 6vriga socialistiska
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landerna betonas snarare behovet av politisk pluralism. Harigenom skulle det vara mojligt ocksa
for andra politiska partier, som representerar andra intresse grupper i det socialistiska samhallet,
att delta i det politiska livet och beslutsprocesserna. Relationen mellan dessa partier och det
kommunistiska ska bygga pa samarbete, dvs de ska inte ga i kommunistpartiets ledband.

Sammantaget forestaller sig de olika oppositionsgrupperna den socialistiska demokratin som ett
system, som ger medborgarna storre rattigheter, friheter och inflytande an den parlamentariska
demokratin — och givetvis ocksa an den stalinistiska byrakratin. Det skulle vara en kombination
av representativ och direkt demokrati. Medborgarna skulle valja sina foretradare pa olika nivaer i
allmanna och hemliga val med ett brett utbud av kandidater och program. Men de skulle ocksa
direkt delta i forvaltningen och maktkontrollen genom arbetarrad, kommunal och annan
sjalvforvaltning.

3) Nastan alla oppositionsprogram “upptécker” fackforeningens roll som foretradare for de
arbetandes intressen gentemot de statliga organen. Man erkénner att de arbetandes intressen kan
komma i motsatsstallning till statsmakten aven under socialismen. Darfor maste de arbetande ha
sina egna autonoma organisationer — fackfdreningar, ungdomsfoérbund, bondeférbund,
kvinnofdérbund, hantverksféreningar, konstnérs- och vetenskapsforeningar osv. Dessa mass-
organisationer ska forutom rollen som foretradare for sina olika intressegrupper ocksa fa
mojlighet att delta vid beslutsfattandet. Detta ska ske, dels genom att de yttrar sig i sin egen
oavhéngiga press 6ver regeringens forslag, dels genom att de skickar representanter till
parlamentet och de andra organen for arbetarmakten.

4. | alla oppositionsdokument i Sovjetunionen och Osteuropa betonas undantagslost att yttrande-,
asikts-, forsamlings, kritik- och informationsfrihet maste garanteras for alla medborgare. Detta
krav underskattas ofta av den vasteuropeiska vénstern, eller uppfattas som uttryck for den
intellektuella eliten — utan betydelse for den stora massan av arbetare och bdnder. Men detta ar i
sjélva verket ett av den socialistiska rorelsens mest grundldggande krav och det ar en forut-
sattning for varje demokratiseringsprocess och massmobilisering. Utan kdnnedom om det
faktiska ekonomiska laget i det egna foretaget och hela staten, om in- och utrikespolitik,
motsattningarna i de styrande organen osv, kan de arbetande inte ta egen stéllning till de
grundlaggande fragorna. Darmed rakar de i ett beroendeférhallande till byrakratiska grupper som
talar for dem och i deras namn. Utan det successiva forverkligandet av dessa friheter kan ingen
fornyelse av det politiska livet dstadkommas — varken i Sovjetunionen eller i de andra
socialistiska landerna.

Vissa oppositionsgrupper gor emellertid misstaget att vanta sig att dessa friheter kan ernas genom
patryckningar fran vastregeringar istéllet for egen kamp och inre patryckningar pa den regerande
gruppen. | Sovjetunionen spelar dessutom kraven pa fri bosattning inom landet och utvandrings-
rétt, sarskilt for den judiska befolkningen, en vésentlig roll. De intellektuella oppositions-
grupperna prioriterar kraven pa friheter for konsten, vetenskapen och forskningen. Detta kan
framsta som ett standskrav, begransat endast till den intellektuella eliten. Men det har stor
betydelse for hela samhallsutvecklingen, sérskilt for upphévandet av skillnaden mellan kroppsligt
och intellektuellt arbete.

Under de givna omstandigheterna i Sovjetunionen kan oppositionen inte géra mycket annat an
protestera mot lagovertradelser, deformationen av de socialistiska idealen och peka pa de varsta
orattvisorna i systemet. De kan mojligen arbeta for att radda ndgon motstandsman och i bésta fall
forsoka genomdriva nagon forbattring eller reform. Men de kan inte utarbeta nagra komplexa
teorier och program, diskutera dem med de arbetande, utveckla en egen organisationsstruktur osv.
Oppositionen far darfor rollen av vagvisare i morkret eller utlésare av explo sionen i en ohallbar
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situation da de revolutionara krafterna frigors. Den framstar daremot inte som ett medvetet “al-
ternativ” eller en reell politisk kraft. Detta galler sarskilt for Sovjetunionen men ocksa for lander
med en annan politisk tradition, som t ex Tjeckoslovakien.

Marxistiska teoretiker och politiker kritiserade med réatta Dubcek-ledningen for att den saknade
ett klart politiskt program och en noggrann taktisk linje. Men de glommer att det krévs tid for
utarbetandet av program och taktik och framférallt politiska forutsattningar, vilket ar en
omojlighet i en stalinistisk byrakrati. Darfor kommer varje rorelse for socialistisk fornyelse i
Sovjetunionen och de andra 6steuropeiska landerna till en bérjan att ha karaktéren av ett uppror.
Forst under utvecklingens gang blir det mojligt att reda ut meningsmotsattningarna, utarbeta ett
program och fastlagga en taktik. Men just darigenom har oppositionsgrupper och enskilda
motstandsman som Medvedev och Sacharov en stor betydelse for framtiden. De méjliggor en
forsta differentiering av problemen och bereder marken for den vidare utvecklingen.

Vissa av oppositionens mal i Sovjetunionen och de andra landerna star alltsa under samma
inflytande. Men darmed sammanhanger ocksa en annan viktig fraga: Hur ska dessa mal
forverkligas?

Efter SUKP:s tjugonde kongress tycktes det vara mojligt att inom partiet och de sovjetiska
institutionerna diskutera och realisera vissa mal. Av detta skl riktades majoriteten av forslagen
till partiets ledande organ. Vidare deltog en rad av de senare “dissidenterna” i olika kommissioner
och arbetsgrupper, som skisserade alternativa férslag for de ledande parti- och statsorganen. Till
och med efter Krustjevs fall vander sig Sacharov med sitt beromda memorandum till SUKP:s
ledning, forsvarar Jakir sina teser i vetenskapsakademins historiska institut och erbjuder Roy
Medvedev sin stalinism-studie till Partiférlaget. De konservativa krafterna i ledningen var inte
beredda att diskutera dessa forslag utan forsokte tvartom undertrycka dem som uttryck for parti-
fientlig politik. Men manga grupper och enskilda personer forsokte likval halla sina aktiviteter
inom legalitetens ramar och hade inte for avsikt att 6verga till illegal verksamhet. Fran Sacharov
och hans vanner kom initiativet till grundandet av kommittén for de manskliga réttigheterna.
Kommitténs malsattning var att kampa for de rattigheter som ar inskrivna i den sovjetiska
forfattningen och protestera i de fall lagarna dvertrads. De forsta oppositionsgrupperna i
Tjeckoslovakien efter den sovjetiska interventionen betonar dven de sin legala karaktar (tio-
punkts-manifest fran augusti 1969). Aven kritiken av det byrékratiska systemet fran den sakallade
Budapestskolans sociologer framfors offentligt och i de officiella institutionerna.

Med tilltagande intolerans och repression staller sig emellertid vissa oppositionsgrupper
problemet att utveckla organisationsformer som verkligen mojliggor forverkligandet av
malsattningen. Denna diskussion har hittills natt langst i Tjeckoslovakien, vilket denna studie och
de publicerade dokumenten ger belégg for.

Diskussionen gav vid handen att mojligheterna att utveckla oppositionen inom partiet var mycket
begransade, sérskilt sedan Husak-regimen kommit till makten. Huvuduppgiften &r darfor att
bygga upp en oppositionsrorelse utanfor partiet.

De sovjetiska ”partidemokraterna” som &r den enda allvarliga oppositionsrorelsen i Sovjet-
unionen, ser ddremot kampen inom partiet och de officiella institutionerna som sin enda
mojlighet. Det &r emellertid oklart i vilken utstrdckning denna stromning lyckades formera sig
inom partiet, eller om den néjer sig med att understddja den moderata flygeln i SUKP:s ledande
organ.

Den socialistiska oppositionen i Tjeckoslovakien uteslot aldrig mojligheten och ndédvéandigheten
att verka inom partiet och de legala institutionerna dar tillfalle erbjods.
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Den vande sig samtidigt mot vanforestallningen att det var omojligt att arbeta politiskt utanfor
partiet och institutionerna. De kom tvértom till resultatet att oppositionskampens tyngdpunkt i
den aktuella konkreta historiska situationen l1ag utanfor partiet, och att det var fraga om en
sjalvstandig politisk kamp. Meningarna gick daremot isar da det gallde att bestamma vem som
skulle leda och organisera denna kamp: somliga ansag att man maste grunda ett nytt illegalt
kommunistiskt parti, som skulle knyta an till resultaten fran KPC:s 14:e kongress och fortsétta
linjen fran Pragvaren. Andra menade att det kommunistiska partiet var alltfor misskrediterat och
att existensen av tva kommunistiska partier hos de breda massorna skulle vacka misstanken att
det rorde sig om en intern kamp inom partiet, vilket skulle isolera oppositionen fran folket.

Den socialistiska oppositionen i Tjeckoslovakien &ar det forsta exemplet pa en politisk opposition i
ett socialistiskt land, och dess existens kommer tvivelsutan att finna eko i andra lander, inklusive
Sovjetunionen. Det ar annu for tidigt att beddma om denna form har hallit mattet i Tjecko-
slovakien och om den — givetvis i andra varianter — kan anvéndas i andra ¢steuropeiska lander.
Den repressions-vag som drogs igang av ockupationsmakten 1971/72 och som kulminerade i en
serie politiska rattegangar sommaren 1972, bevisar att den regerande byrakratiska gruppen var
klar Gver den politiska betydelsen av en sadan socialistisk opposition, och att den ville sla ner
oppositionen i Tjeckoslovakien innan den spred sig till de andra landerna.

Samtidigt slog den sovjetiska ledningen till mot oppositionen i Sovjetunionen och framfor allt
mot dess mest intressanta organ ”Kronikan over aktuella hdndelser”. Denna tidning hade blivit
betydelsefull for varldsopinionen som informationskélla om den sovjetiska oppositionens
verksamhet, och var pa samma gang en potentiell medelpunkt, kring vilken olika oppositionella
grupper och personer efterhand hade kunnat samla sig. Réttegangen mot Krasin och Jakir,
domarna mot Bukovskij och Amalrik, insparrningen av Grigorenko i en psykiatrisk klinik, och
kampanjen mot Sacharov och Solsjenitsyn hade alla samma syfte. Det var att sla sonder och
demoralisera den sovjetiska oppositionen innan den hunnit organisera sig och knyta kontakter
med liknande grupper i de andra ¢steuropeiska landerna och den demokratiska rorelsen i
Vasteuropa.

Den 6ppna politiska kamp som Sacharov, Solsjenitsyn och deras vanner férde mot fortals-
kampanjen, fortjanar var respekt och solidaritet. Pa samma gang visar somliga av deras yttranden
pa den sovjetiska oppositionens svagheter och begransningar. Detta marks sarskilt tydligt nar
man talar om véstvérlden och kraver att vastregeringarna ska tvinga fram en demokratisering i
Sovjetunionen som motprestation for ekonomiskt och annat samarbete. Ett sddant resonemang
talar for att den sovjetiska oppositionen &r oklar 6ver den faktiska situationen. | sjélva verket har
det sovjetiska och amerikanska etablissemanget utvecklat en intressegemenskap som bestar dari
att bada parter ar angelagna om att bibehalla politiskt status quo i varlden. Men forestallningen
tyder ocksa pa en viss fortvivlan hos den sovjetiska oppositionen infor befolkningens politiska
likgiltighet, och en radloshet infor de krav som en politisk kamp inom systemet stéller. Sacharovs
och Solsjenitsyns begéran att vastlanderna ska ingripa, ger naturligt nog den officiella sovjetiska
propagandan forevandningen att stampla hela oppositionen som “motstandare till avspanningen
och samarbetet”. Detta &r givetvis osanning, eftersom Sacharov horde till de forsta som fore-
sprakade samarbete. De raknade namligen med att den inre situationen darmed skulle forbéttras,
vilket emellertid visade sig vara en illusion.

De har pa detta sétt ocksa hjalpt den europeiska vanstern, sarskilt de kommunistpartier som

understodjer den fredliga samexistensen. Dessa kan nu anklaga den sovjetiska oppositionen for
att gora gemensam sak med det kalla krigets anhangare (Moreau i I'Humanité). Huvudskaélet till
denna begreppsforvirring ligger emellertid i det forhallandet att den sovjetiska oppositionen och
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liknande rorelser i de dsteuropeiska landerna, med vissa undantag, inte far nagot understod fran
kommunistiska och Socialistiska partier eller den europeiska vanstern éverhuvudtaget. Darfor
vander sig somliga i fortvivlan och bristande k&nnedom om laget till dem som ger stod eller
atminstone publicitet. Den italienska marxisten Rossana Rossanda, som ar utesluten ur PCI
patalade detta paradoxala tillstand i en artikel i il Manifesto: Hon talar dar om den stora skuld och
det ansvar som den europeiska vanstern har tagit pa sig i detta sammanhang.

Den sovjetiska oppositionens tragedi ar att den fordoms for maximalism och otalighet av de
kommunistiska partierna, medan den 6vriga vanstern anklagar den for ”liberalism”, bristande
klassmedvetande™ och reformism”. Har kommer vi aterigen tillbaka till en fetischism som
belastar den internationella kommunistiska rérelsen och vanstern: den odverkomliga
motsattningen mellan ’reformism” och “’revolution”. Det var ett adekvat diskussionsdmne under
den andra internationalen och en lamplig stridsfraga i de kapitalistiska landerna. Men i
Sovjetunionen, dar det finns en viss om an hogst ofullstandig, bas for ett socialistiskt samhalle, ar
fragestallningen helt irrelevant. Som vi redan har visat med exemplet Tjeckoslovakien, kan
reformer under vissa omstandigheter och med massornas aktivitet skapa forutsattningar for
kvalitativa samhalleliga forandringar, som gar i riktning mot en férdjupad socialistisk
demokrati. | ett sddant lage spelar reformer en revolutionér roll.

Utifran detta perspektiv dr en verkligt revolutionar 'verksamhet i Sovjetunionen och Osteuropa
genomforandet av reformer som mojliggor ett bredare deltagande av de arbetande vid
beslutsfattning och ledning. Atgéarderna ar naturligtvis i sig helt otillrackliga och kan bara tillnar-
melsevis uppfylla slutmalet — demokratiseringen av det sovjetiska systemet.

| SUKP-ledningen pagar redan i dag i all tysthet kampen mellan en moderat flygel, som anser att
vissa reformer &r oundvikliga, och en dogmatisk falang som fruktar reformer och forandringar,
eftersom sadana skulle hota deras privilegier och bilda upptakten till omvélvningar. Den
moderata flygeln koncentrerar sina anstrangningar pa att forbattra forbindelserna med USA,
Forbundsrepubliken och andra kapitalistiska lander, for att sedan utnyttja de nya ekonomiska
mojligheterna till reformer. | vissa fragor har den moderata flygeln och den sovjetiska
oppositionen liknande standpunkter. Det ar inte uteslutet att den hysteriska kampanjen mot
Sacharov, Solsjenitsyn och andra representanter for oppositionen ar ett led i den harda linjens
indirekta kamp mot den moderata flygeln, for att omintetgora dess utrikespolitik. Man far
nadmligen inte gldomma att den sovjetiska militarapparaten och med den férbundna kretsar i
rustningsindustrin dven pa det ideologiska faltet, utgor en stark grupp i samhéllet, bade vad galler
antal och inflytande. Den ar omedelbart beroende av den utrikespolitiska linjen och alltid beredd
att forsvara sina intressen mot alla som hotar dem (jfr arméns motstand mot Krustjev). Denna
grupp ar aven idag angelagna om att Brezjnevs avspanningspolitik inte gar for langt, och det ar
fullt tdnkbart att den anvéander den aktuella kampanjen mot oppositionen i detta syfte. Den
sovjetiska ledningens inkonsekventa reaktion talar for att sa skulle vara fallet: & ena sidan
betecknas Sacharov, Jakir, Solsjenitsyn och andra som “helt isolerade privatpersoner”, pa den
andra drar man igang en jattelik offentlig kampanj mot dem. De konservativas egentliga maltavla
ar alltsa inte Sacharov, utan reformanhangarna i de ledande kretsarna. Men de ar ocksa medvetna
om att Sacharov och de andra visserligen utgor en minoritet, men att de uttrycker asikter och
stravanden hos breda skikt av det sovjetiska samhallet. Det &r svart att uppskatta i vilken
utstrackning dessa asikter understods, eftersom mojligheter till offentlig debatt saknas.

Av detta skal ar det reformprogram som utforligt beskrevs av Sacharov i hans memorandum och
partidemokraternas” program i Roy Medvedevs version, de forsta och enda reella skisserna dver
forandringarna av det sovjetiska systemet. Erfarenheterna fran Sovjetunionen och sarskilt Polen,
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Ungern och Tjeckoslovakien visar att stora forandringar ar maéjliga endast om de genomdrivs av
krafter innanfor det regerande kommunistiska partiet, &ven om initiativet utgar fran
befolkningen. Det ar forst forbindelsen av patryckningar fran massorna och aktivitet fran en
politisk karna inom partiet och institutionerna som astadkommer forutsattningarna for politiska
och ekonomiska reformer av grundlaggande betydelse och en verklig demokratisering av
systemet. Detta bekraftas framforallt av Pragvaren 1968.

Om missnojet bara finns i basen och saknar férankring i den interna partioppositionen kan det
visserligen forekomma uppror som skakar regimen och medfér avpolleteringen av vissa alltfor
despotiska eller misskrediterade ledare. Men sadana missndjesutbrott leder inte till genom-
gripande forandringar i systemet, vilket resultaten av de polska arbetarupproren i sters;jo-
hamnarna 1970/71 visar.

| bada fallen ar emellertid existensen av en socialistisk politisk opposition det avgorande
elementet; fastdn den kan vara liten till antalet, uttrycker den samhalleliga behov och stdmningar
bland befolkningen. Den formar vidare att formulera ett program for dndringar och stalla upp det
som krav fran massorna och den reformistiska delen av partiledningen. Den socialistiska
oppositionen ar huvudansvarig for att de omvalvningar som oundvikligen beledsagar varje
politisk forandring i de socialistiska landerna, inte urartar till spontana uppror, nationalistiska
affekter eller kontrarevolutionédra kuppforsok. Oppositionen ar det enda socialistiska alternativet
till dagens regimer.

| detta sammanhang kan man forebra oss att vi inskranker de mojliga utvecklingsalternativen till
ramarna for ett socialistiskt samhalle, och utesluter andra kurser, sérskilt etablerandet av en
parlamentarisk demokrati av vésteuropeiskt snitt. Vi blundar inte for att det finns sadana ten-
denser hos en del av befolkningen, framfor allt som reaktion pa den auktoritéra socialismen, det
kommunistiska partiets monopol, repressionen och de ekonomiska bakslagen. Men vi utesluter
denna mojlighet inte bara for att vi ar socialister. Den utesluter sig snarare sjalv, genom den
verklighet som uppstod i dessa lander efter andra vérldskriget. Det ar riktigt att grunderna for det
socialistiska systemet inte alltid lagts av befolkningsmajoritetens vilja, utan ibland framtvingats
av en utifran understodd minoritet. Men de forandringar som under tiden har skett &r sa djup-
gaende och traffar sa breda skikt, att atergangen till kapitalistiskt &gande av produktionsmedel,
fabriker, gruvor, banker, kollektiviserad jord, ar fullstandigt omdjlig. Men det kraver inte heller
majoriteten. Den har vant sig vid det kollektiva &gandet, en viss social jamlikhet, en avsevard
utveckling av skol- och hélsovasendet och en kulturell demokratisering, &ven om man far betala
ett hogt pris, det uppstar nya diskrimineringar och ledningens privilegier star inte i samklang med
socialistiska ideal. Inte ens de kapitalistiska landerna har idag nagot intresse av att exportera”
det kapitalistiska systemet till de steuropeiska landerna. Det &r mycket mer fordelaktigt for dem
att bygga ut handeln med dessa lander och géra en god affar genom att exportera kapitalistiska
industriprodukter och importera ravaror.

Ett forsok att astadkomma en atergang till ett kapitalistiskt system skulle bara vara mojligt i fall
av oppen konflikt mellan USA och Sovjetunionen: konsekvenserna vore katastrofala och skulle
formodligen inte ha sa mycket att géra med demokrati, frihet eller med de dsteuropeiska folkens
stravanden. Det &r betydligt storre fara for ett inbdrdeskrig, som skulle sluta antingen med en
chauvinistisk militardiktatur eller ett maktdvertagande av de mest reaktionara kretsarna i parti-
apparaten, som sedan skulle framstélla sig som uppratthallare av ordningen.

Av alla dessa skal ar den demokratiska socialismen aven for Sovjetunionen och de andra
socialistiska landerna i Osteuropa det enda acceptabla perspektivet. Det tar ndmligen hansyn till
verkligheten i dessa lander, och folkens djupa langtan efter frihet, nationellt oberoende, jamlikhet
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och broderskap i relationerna till andra lander.

Opposition och internationell avspanning

Nu aterstar att besvara fragan ifall den internationella avspanningen och det breda samarbetet
mellan 6st och vést kan gagna oppositionens verksamhet eller tvartom skadar den. 1973/74 ars
hé&ndelser, framfor allt sk&rpningen av repressionen i Sovjetunionen, Tjeckoslovakien och de
andra landerna, talar for att konservativa krafter, som menar att likvideringen av oppositionen ar
en forutsattning for avspanning och samarbete, ar pa offensiv. Sakert har Roy Medvedev rétt i sin
avhandling 1973, da han sager att “avspanningsprocessen, utbyggandet av handelsférbindelser
och andra former for ekonomiskt samarbete, inte automatiskt forandrar det politiska klimatet i
Sovjetunionen eller leder till storre demokratiska friheter for medborgarnas politiska och civila
rattigheter”, vilket manga kommunister i vast antar. Men Medvedev tror likval att “den inter-
nationella avspéanningen ar ett nddvandigt om &n inte tillrackligt villkor fér en demokratisering av
det sovjetiska samhéllet”.

For den socialistiska oppositionen star inte valet mellan antingen avspanning, samarbete, och
samexistens mellan stater med olikartade samhéllsordningar och kallt krig, bojkott och
isolationism. Det verkliga alternativet ar snarare beroende av den typ av avspanning som
efterstrévas.

Avspénningen kan goras avhangig av fixeringen av status quo, indelningen i inflytelsesfarer
mellan de bada supermakterna och inskrankningen av kontakterna till de bada etablissemangens
officiella representanter. Men det kan ocksa vara en avspanning som utesluter militara konflikter
och uppluckrar de militdra och ekonomiska blocken.

En sadan avspanning skulle ocksa inskranka de bada supermakternas monopolstéllning samtidigt
som den forstarker de mellanstora och sma nationernas roll och majligheter. Risken for militar
intervention i andra lander skulle undvikas och tillfallen skapas for ménskliga kontakter mellan
medborgare i alla lander. Avspanningen skulle vidare mojliggora informations- och
meningsutbyte, politisk och kulturell dialog och en sjalvstandig politisk utveckling, utan att den
ena eller andra stormaktens sékerhetsintressen hotas.

Politiken under Pragvaren utgick fran denna uppfattning om avspanningen och det internationella
samarbetet — i medvetande om att sadana villkor var nédvandiga for att det tjeckoslovakiska
experimentet med demokratisk socialism skulle vara vért ett forsok.

De politiska krafter som forblivit Pragvaren trogna understodjer idag liksom 1968,
avspanningspolitiken. De &r inte angeldgna om avspénningspolitikens inskrankning utan
utvidgning, sa att alla folk och nationer kan dra nytta av den. Samtidigt kritiserar de dock den
uppfattning om fredlig existens, som leder till att den nuvarande situationen permanentas eller
supermakternas hegemoni forstarks, och som reducerar samarbetet till etablissemangets repre-
sentanter. Den socialistiska oppositionen kritiserar ocksa den nuvarande sovjetiska ledningens
stormaktspolitik, deformationerna av socialismen och fortrycket av den politiska oppositionen.
Den avvisar den sovjetiska tesen att kritik av negativa aspekter i den sovjetiska politiken au-
tomatiskt &r forbunden med fientlighet mot avspanningen.

Nar vi ger vart stod till avspannings- och samarbetspolitiken utgar vi vidare fran den historiska
erfarenheten fran de senaste tjugofem &ren i Tjeckoslovakien och Osteuropa. Denna visar att det
sakallade kalla kriget eller tillstandet av internationell spanning till och med stérkte de mest
reaktionara och dogmatiska elementen, och gav dem mgjlighet att motivera repressionspolitiken,
dogmatismen och isoleringen med det kalla kriget.
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Varje spanningslattnad har daremot medfort en uppluckring av fortryck och censur, och skapat
utrymme for béattre information, nya idéer och nya politiska krafter. Utan en sadan atmosfar
skulle ocksa forberedelserna for och realiserandet av Pragvaren ha varit omojliga. Har kan man
invénda att de stalinistiska och konservativa krafterna lart sig av handelserna 1968, och aldrig
kommer att tillata nagon avspanning som inte star under deras kontroll. Detta &r delvis sant och
man kan inte bortse ifran att den sovjetiska interventionen har haft och har ett djupt och
langvarigt inflytande 6ver utvecklingen i Osteuropa. Har ligger ocksé forklaringen till den
skenbara motsattningen i den nuvarande sovjetiska politiken: anstrangningar att utvidga
samarbetet med vast av ekonomiska och strategiska skal, (de sistnamnda med avseende pa Kina)
och pa den andra sidan radslan for konsekvenserna av denna politik och den darav motiverade
tendensen att forstarka repression och ideologisk kontroll. Darfor beledsagas Sovjetunionens sa
kallade fredsoffensiv av en ny repressionsvag — administrativa atgéarder och ideologisk
atstramning inte bara i CSSR som ar den for tillfallet kansligaste punkten, utan &ven i de andra
landerna och i Sovjetunionen sjalv. Men detta forhallande innebar inte att avspanningspolitiken
maste avvisas. Den verkar namligen pa lang sikt och dven ett begransat samarbete kan efter en tid
ha positiva effekter.

a) Det undanrojer den ”spoklike” yttre fienden;

b) det minskar manniskornas rédsla och aktiverar oppositionen;

c) det mojliggor fler kontakter med utlandet, om &n med vissa inskrdnkningar;

d) det paverkar den tankande delen av parti- och statsapparaten;

e) det leder med handeln nédvandigtvis ocksa till utbyte av dokument, litteratur och experter;
f) det paskyndar differentieringen inom de harskande grupperna.

Allt detta innebar emellertid inte automatiskt nagon liberalisering eller andra grundlaggande
forandringar i Osteuropa, vilket somliga forestaller sig. Har ligger ocksé kéarnan i striden mellan
den sovjetiska oppositionens olika grupperingar, som foretrades av akademiledamoten Sacharovs
och historikern Roy Medvedevs stallningstagande: ar “liberaliseringen” ett villkor for av-
spanningen och det ekonomiska samarbetet, eller ar den en foljd av relationernas utveckling?
Roy Medvedev har formodligen ratt i att det sovjetiska samhéllets huvudproblem ar demokrati-
seringen och att denna framforallt maste astadkommas genom inre patryckningar och kamp,
varvid de yttre relationerna endast kan skapa gynnsamma forutsattningar. Vastregeringarna kan
inte stalla ndgra ultimata eller villkor for sina relationer till Sovjetunionen och Osteuropa,
eftersom ett sadant tillvagagangssitt skulle strida mot deras generella uppfattningar om
internationella relationer. Dessutom har varje auktoritart och monopolitiskt styrt system
tillrackliga reserver for att éverleva en isolering. Det yttre trycket framkallar ett mottryck fran de
konservativa, dogmatiska krafterna, som har ett starkt inflytande éver apparaterna, sérskilt
polisen och armén.

Genom relationer pa olika omraden, inte bara i ekonomin uppstar daremot en bestamd typ av
omsesidigt beroende. Dessa relationer gor det mojligt for landerna i Osteuropa att tillkampa sig
en viss rorelsefrihet i forhallande till Sovjetunionen. Den Gppna repressionen forsvaras ju mer
den allmanna opinionen far att saga till om, och i enskilda fall kan en partner ofta intervenera mer
framgangsrikt &n en motstandare. | denna mening ar vi for en utvidgning av alla slag av kontakter
och samarbete, dven pa regeringsniva, men med det forbehallet att avspanningens och den
fredliga samexistensens problem ingalunda ar uttémda darmed. Kritiken av de negativa
foreteelserna maste ocksa lamnas utrymme; sarskilt kritiken mot inskrénkningen av de
medborgerliga rattigheterna, brott mot internationella avtal, som t ex FN:s deklaration om de
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méanskliga réattigheterna och alla former av repression, som star i motséattning till avspanningens
och samexistensens egentliga anda. Sérskilt farlig ar den i vést vanliga uppfattningen att
politiska- och handelsforbindelser utesluter ppen diskussion och kritik och kraver en viss form
av sjalvcensur. Darmed skulle diplomatins regler komma till anvandning inom politikens,
ideologins, de manskliga rattigheternas och frihetens omraden, vilket ar ytterst farligt och
felaktigt. Det ar nddvandigt att vid sidan av den andra positiva verksamheten talmodigt och utan
Overdriven dramatisering, se till att 6steuropeiska partners vanjer sig vid tanken att de n&mnda
kraven och principerna ar en oavvislig bestandsdel i det europeiska samarbetet. De utgor ingen
“ideologisk diversion”, utan syftar till en battre msesidig forstaelse och en dkta dialog utan
nagon som helst diskriminering. Den allméanna opinionen i vast borde forsvara den Gsteuropeiska
oppositionens ratt att uttrycka avvikande uppfattningar, formulera alternativa forslag och
I6sningar och delta i det politiska livet. Man borde protestera i fall av forfoljelse och visa sin
solidaritet med de forfoljda. Kravet att den socialistiska och demokratiska oppositionen i
Osteuropa ska ha den mojlighet till legal verksamhet som garanteras i forfattningen, ligger ocksa
| den europeiska avspéanningens intresse. Detta krav ar den bésta garantin for att de uppdamda
problemen inte utbryter i spontana uppror, vilkas katastrofala konsekvenser skulle kunna ha ett
negativt inflytande 6ver den vidare politiska utvecklingen i Europa och hela vérlden.

Resultatet av oppositionens kamp — som kommer att vara langvarig och fylld av bakslag — ar
viktig inte bara for folkens framtid i Sovjetunionen och Osteuropa, utan ocksa for socialismen i
allménhet och Europas och hela vérldens vidare utveckling. Just darfor fortjanar den politiska
oppositionens kamp inte bara mer forstaelse fran den allmanna opinionen i vést utan aven verklig
solidaritet och hjalp. Detta star inte i motsattning till det berattigade kravet pa utvecklande av
goda relationer mellan 6st och vast och en verklig avspanning for framsteg och fred i varlden.
Den socialistiska oppositionen kan skakas av repressionen, den kan tidvis lida nederlag, men den
later sig inte utplanas: djupt férankrad i folket visar den vagen for framtiden.

Dokument fran den tjeckoslovakiska socialistiska
oppositionen

Forord

Dokumenten och texterna fran den tjeckoslovakiska socialistiska oppositionen presenteras har
inte i kronologisk ordning. Alla dessa texter forfattades och forbereddes under tiden fran augusti
1969 till varen 1975. Somliga publicerades som eget material, andra som flygblad, och éter andra
trycktes forst i oppositionens tidskrifter, sarskilt Politicky mesisnic” och ”Narodni noviny”. Vi
har i detta urval daremot inte tagit med dokument och texter fran tjeckoslovakiska kommunister
och socialister i exil, fastan dessa utgor en oskiljaktig bestandsdel i oppositionen, vilket betonas i
“manifestet” fran den 28 oktober 1970.

Eftersom bokens omfattning &r begrénsad, var vi tvungna att av flera tusen dokument valja ut de
mest representativa och viktiga; dokument som illustrerar olika aspekter av oppositionens
verksamhet och belyser dess utveckling. Vi tvingades ocksa att ta hansyn till den personliga
sakerheten for dem som fortsatter kampen under svara forhallanden och satter sina liv pa spel.
Det ar forst i framtiden mojligt att 6ppna den socialistiska oppositionens arkiv och visa hela
omfattningen av dess verksamhet. Vi har ocksa utelamnat viktiga oppositionstexter som redan
finns publicerade pa tyska. For att gora det lattare att forsta texterna har vi forsett varje dokument
med en kort inledning som forklarar personernas stéllning och placerar texten i sitt sammanhang.
Vi avstar emellertid fran en vérdering av de asikter som uttrycks i dokumenten och éverlater till
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lasaren att sjalv bilda sig en uppfattning.
J. P.

Dokument nr 1. Tiopunktsmanifestet

Detta manifest ar ett av de forsta dokumenten som vénder sig mot ockupationen och &r skrivet av
ett forfattarkollektiv. Dessforinnan hade motstandet mot Moskva och neostalinisterna framst
yttrat sig i personliga stallningstaganden. Oppositionen inom partiet har &nnu inte funnit nagon
gemensam politisk plattform eller mojlighet att varja sig mot Husaks och ultrahdgerns”offensiv.
Dubcek ar fortfarande medlem i partipresidiet och president i nationalférsamlingen. En stor del
av hans anhéangare ar fortfarande dvertygade om att kampen kan och bor fortséttas inom CK och
partiet.

| pragvarens tradition tar en grupp kommunister och partilosa initiativ till en text som innehaller
ett slags minimiprogram for kampen mot normaliseringen”, for att radda sa mycket som mojligt
av 1968 ars landvinningar. For att forsta detta dokument maste man halla i minnet att de massiva
utrensningarna &nnu inte borjat och att den ”nya kursens” anda fortfarande ar levande i partiet
och allmanheten. Om man inte sétter detta dokument i sitt ratta politiska sammanhang kan man
latt tycka att det ar ganska naivt. Men forfattarna ar fullt medvetna om den fundamentala konflikt
som rader mellan anhangarna av socialismen och demokratin och ”dem som under tjugo ar
deformerat socialismen och skyddas av ockupationen”. De vill trots detta utnyttja alla legala
mojligheter som fortfarande star 6ppna, och de tror pa de patryckningar som befolkningen kan
utéva. De avvisar tanken att frivilligt ga in i illegaliteten, dit statsmakten garna vill tranga dem.
Samtidigt gor de sig inga stora illusioner om parti- och statsinstitutionerna och proklamerar ett
slags civilt motstand: véagran att erkénna icke-valda funktionarer (alltsa parti- och statsledningen).
Denna praxis tillampades ocksa av befolkningen fran april 1969 till de stora utrensningarna 1970;
vid den tidpunkten insag man dess ineffektivitet.

Manifestforfattarna inskranker sig inte bara till en avvisande, kritisk installning. De hade
dessutom for avsikt att formulera ett positivt program, som kunde samla de kommunister,
socialister, demokrater och partilésa med progressiva tendenser, som fortfarande holl fast vid
’socialismen med manskligt ansikte”. De utesluter varje reaktionar, antisocialistisk, ja, till och
med nationalistisk och antisovjetisk tendens. Slutligen appellerar de, om an nagot tvekande, till
solidariskt stod fran hela varldens socialistiska och demokratiska krafter”.

Detta dokument dverlamnades till parti- och statsorganen i form av en petition; helt legalt enligt
den tjeckoslovakiska republikens forfattning. Tre av undertecknarna — Rudolf Battek, Jan Tesar
och Ludek Pachman — arresterades omedelbart och tillbringade 6ver ett ar i fangelse. De andra
forhordes av polisen och atalades, men rattegangen ajournerades standigt. Andra av manifestets
undertecknare — Jiri Hochman och Vladimir Nepras arresterades i januari 1972, men atalades for
andra “brott”. Ludek Pachman och Jan Tesar arresterades pa nytt i januari 1972 och démdes:
Pachman till tva och Tesar till fem ars fangelse.

Tio punkter riktade till CSSR:s nationalforsamling, Tjeckiska Nationalradet, den tjeckiska
socialistiska republikens regering och KPC:s centralkommitté.

Det har nu forflutit ett ar sedan vissa representanter for var stat fordes till Moskva for
forhandlingar, vilkas resultat blev det sakallade Moskvaprotokollet. Det ar ett protokoll Gver
fornedringen av ett moget, myndigt folk, som inte har gjort ndgot brott men haft oturen att hamna
mellan tva supermakter som kampar om varldsherravéldet. Den supermakt som sande sina
trupper till vart land aberopade sig pa socialismen, som sades vara i fara har. Men det var inte
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socialismen som var i fara utan endast positionerna for dem som under tjugo ar predikat
socialismen. Fornyelseprocessen som inleddes 1968 gav anledning till 6vertygelsen att felen
kunde korrigeras, de begangna oréattvisorna gottgdras, och att man ater skulle kunna arbeta med
entusiasm. Regeringen och det ateruppvéckta kommunistpartiet var pa vég att bevisa att
socialismen inte for all framtid behovde vara forenad med kommandon, férbud och brister. Den
kunde ocksa ge alla manniskor de traditionella friheterna som hade vunnits under tidigare revo-
lutioner och pa grundval av dessa bygga upp ett ekonomiskt och moraliskt hogre utvecklat
samhaélle. Vara stravanden stod i samklang med den socialistiska rorelsens gamla ideal, som alltid
har verkat for folkens och de enskilda méanniskornas ratt till frihet och mot stormaktsvald, hemlig
diplomati och korridormygel. Fér var och en som haller fast vid de socialistiska idealen hade den
internationalistiska plikten varit att inte stora vart arbete, behandla oss anstandigt och éverlata at
det tjeckoslovakiska folket att avgdra hur man skulle forhindra att in- och utldndska reaktionarer
aterupprattar en samhallsordning som 6verlevt sig sjalv. Vi har alltsa levt ett ar under dessa
patvingade forhallanden. Under denna tid har livet blivit samre hos oss. Forsorjningen fungerar
inte, priserna stiger, produktionen har rakat ur jamvikt, utan att man angripit de egentliga
orsakerna. Manga duktiga, begavade och rattmatigt valda manniskor har tvingats att lamna sina
befattningar eller dverge sina funktioner. Det tjeckoslovakiska kommunistpartiets aktionsprogram
fran 1968 har punkt for punkt annullerats, massorganisationerna har lamslagits av valdsamma
ingrepp, allmanheten har uteslutits fran politisk opinionshildning och viktiga fragor avgors i sma
kretsar istéllet for i demokratiska statsorgan. Inte ett enda maktorgan framgar ur folkviljan.
Forbundsparlamentets mandattid har 16pt ut. Censuren gor det omojligt att tala om dessa saker
offentligt och det passar de inskrankta och despotiska personerna, de gamla opportunisterna och
de nya karridristerna. Pa detta satt kan de pasta vad de vill, férvanska fakta, fortala andra
manniskor och driva igang en presskampanj som ingen kan svara pa. Samtidigt har de
oforsk&mdheten att séga folket rakt i ansiktet, att man nu antligen kan séga och skriva sanningen.
Man maste emellertid s6ka sanningen pa bivagar, och da kan ingen garantera dess tillforlitlighet
eller utesluta provokationer. Manga har redan rakat i klam och nagra ska spérras in for att de
forsokt ersétta de funktioner som den fria pressen har i en kulturnation.

Vi dr inte inforstadda med dessa tillstand och vill inte tiga: Darfor vander vi oss i denna form till
republikens lagstiftande organ — forbundsregeringen, den tjeckiska regeringen och KPC:s
centralkommitté— med en deklaration i vilken vi 6ppet och med risken att drabbas av den kénda
primitiva vedergallningen, presenterar var hallning:

1) Vi fordomer det som intraffade for ett ar sedan, darfor att det innebar en krankning mot
folkratten, en skymf mot socialismen och ett fortroendebrott. Vi ar for iakttagandet av internatio-
nella fordrag. Sérskilt de socialistiska staterna skulle vara mana om att varje lands suveranitet
bevakas. Deras regeringar skulle visa varlden en civiliserad metod att ta itu med missforstand och
stridigheter. Vi betraktar de sovjetiska truppernas fortsatta nérvaro i landet som orsak till
oroligheterna och som ett hinder for aterupprattandet av vanskapliga forbindelser med
Sovjetunionen. Vi uppmanar de hogsta organen i vart land att inleda férhandlingar om
tillbakadragandet av trupperna.

2) Vi ar inte inforstadda med eftergiftspolitiken och sarskilt inte med féljderna av inblandningen
efter april 1969, som har lett till en skarpning av de byrakratiska regeringsmetoderna och till en
utrensning i stats-, parti- och den ekonomiska forvaltningsapparaten, vid vilken mindre dugliga,
men fogliga personer, eller sadana som har svikit folkets fortroende, har kommit till makten.Vi
protesterar mot uppldsningen av foreningar vilkas verksamhet inte ar lagstridiga och mot
uppsplittringen av vissa organisationer. Vi fordémer det med I6gner begrundade férbudet mot
konstnarsforeningarnas koordinationsutskott. Vi avvisar statsmaktens ingripande i



60

hdgskolestudenternas angeldgenheter.

3) Vi avskyr censuren, vars inforande placerar oss bland de beklagansvarda folk som inte far fora
en dialog inom landet och med varlden. Censuren har kastat oss hundra ar bakat i tiden. Den
forhindrar menings- och informationsutbyte, uppkomsten av en valinformerad allménhet, framjar
skréplitteraturen, forsvarar maktkontrollen och majliggor slutligen ytterligare politisk omoral.
Den innebér ett steg till ett tillstand déar konsten och vetenskapen endast &r maktens tjanare, en
tolererad dekoration i statsfasaden.

4) Vi tror inte pa forsakringen att lagarna i fortsattningen kommer att efterlevas och femtiotalets
institutionella brottslighet inte upprepas — det skulle i sa fall vara om statssakerhetstjansten stélls
under effektiv och 6ppen kontroll av civila och lagstiftande organ. Vi kan i sjalva verket
konstatera att atalen mot personer som brutit mot lagen forhalas eller upphéavs, och att de
ansvariga personerna fortfarande innehar sina befattningar och inte far kritiseras. Forbudet mot
Séllskapet for de ménskliga rattigheterna ser vi som ett illavarslande tecken. Vi vill att ett
internationellt avtal om politiska och medborgerliga rattigheter, och att avtal om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter snarast ratificeras och trader i kraft.

5) Vi erkénner inte det kommunistiska partiet som ett maktorgan 6ver andra. Det ar groteskt att
partimedlemsskapet &r mer vart an medborgarskapet. Vi insisterar pa att kommunistpartiet maste
gora sig fortjant av sin ledande roll och vinna folkets fortroende genom att béattre 4n ndgon annan
kraft forverkliga samhallets krav. Relationerna mellan partierna i den nationella fronten maste
bygga pa samarbete. Icke-kommunisterna som utgor en majoritet ar inte skyldiga att leva under
forhallanden som de inte kan paverka. Vi uppskattar de kommunister som anstranger sig att
befria partiet fran deformationer och ser som sin uppgift att verka for en socialism med manskligt
ansikte. Vi understodjer dem som haller fast vid legaliteten i fjolarets fjortonde partikongress.

6) Den utlandska interventionen har haft sarskilt oférdelaktiga verkningar pa ekonomin. Har
hammades den fria diskussionen och forhalades forberedelserna for lagen om arbetarrad. Dar
sadana rad redan existerade, lamslogs deras verksamhet. De ekonomiska incitamenten
undertrycks aterigen, och pa den senaste tiden har de till leda kénda stravandena att godtyckligt
diktera de ekonomiska forbindelserna ater borjat visa sig. Skulden till den alltmer skarpta krisen
far de som genomforde den ekonomiska reformen ta pa sig, fastan alla vet att reformen bara
delvis forverkligades.

Ocksa arbetarna ges en del av skulden. De anklagas for dalig arbetsmoral och ineffektivitet. |
sjalva verket vet de emellertid ofta inte om de dverhuvudtaget ska arbeta, nér de &r tvungna att
konstatera att resultatet av deras arbete forsvinner okontrollerat eller anvéands till andamal som de
inte ar inforstadda med: den uppblasta forvaltnings- och tvangsapparaten, censuren, hemliga
polisen och armén, som aldrig skjuter i ratt tid, den dyra men som bekant verkningsldsa
propagandan och korruptionen av den stora organisationsapparaten. Ska de arbeta for att de
personer som skulle ha tratt tillbaka for ett ar sedan, ska kunna stanna kvar i sina funktioner? Ska
de arbeta mer, da de anda inte kan gora nagot med merfortjansten? Vi anser att sadana stamningar
ar forstaeliga. Manniskorna har behov av att forsta meningen med sitt arbete och att dagligen
dvertyga sig om att ledningen skoter sig. De maste ocksa ha rtt att yttra sina asikter i ekono-
miska fragor, saval utifran sin yrkesmassiga som samhalleliga standpunkt. Vi ar for att arbetarna
och de anstéllda far 6verordnade som de kan uppskatta och ge fortroende; det ar olidligt att
behdva arbeta under odugliga eller patvingade 6verordnade. Dessa problem kan inte I6sas pa hela
samhallets bekostnad, utan bara genom att dessa personer avsattes. Att verka for detta mal med
lagliga medel ar fackféreningarnas ratt. Vi kraver darfor att det sa snart som mojligt utfardas en
lag om den socialistiska foretagsekonomin. Lagen ska foreskriva att experter bestammer 6ver
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produktionen med hansyn till den statliga planen, och att arbetarna har medbestdmmanderétt vid
vinstutdelning och investeringar. Vi kraver iakttagandet av fackféreningsratten, som den &r
fastslagen i Varldsfackforbundets stadgar. Detta ar ndmligen arbetarnas klassintresse och
samtidigt allas vart intresse.

7) Vi ogillar fordrojningen av valen till nationalkommittéer och frdmst av valen till de
lagstiftande organen, darfor att ett sddant uppskov endast drar ut pa forhallanden som liknar ett
undantagstillstand. Vi 6nskar val grundade pa en vallag som innebér en fordjupning av den
socialistiska demokratin. Vallagen maste innehalla befolkningens ratt att genom valkommittéer
nominera egna kandidater och en procedur for entledigande av deputerade. Val av det slag som
tidigare gt rum avvisar vi, och vid sadana val &mnar vi inte deltaga.

8) Vi ar tacksamma att atminstone ett av de manga reformforslagen i KPC:s aktionsprogram fran
ifjol har forverkligats: federaliseringen av staten. Vi dnskar ett uppsving for det slovakiska folket
och ar for tavlan och 6msesidig komplettering av de bada delstaternas ekonomier. Vi kommer att
ingripa mot att man sar tvivel och tvedrakt och smaaktigt kopslar om det lilla vi har tillsammans.
Men allt hanger pa fortsattningen. Och da maste vi konstatera att federaliseringen har gjort halt
vid det avgorande maktorganet: KPC:s centralkommitté. Vi ar for en akta federation; det far inte
stanna vid en formell bekraftelse av de beslut som en liten grupp fattar, vilken inte behdver nagon
federalisering for sitt maktutévande.

9) Censuren hammar den kritiska diskussionen, ménniskorna skrams av de grova ingreppen i
sammansattningen av de statliga och samhalleliga organen, och samvetsldsa skribenter forbereder
stamningen for dn varre saker. Men vi deklarerar klart och tydligt att ratten att ha en annan asikt
an kejsaren och regeringen sedan gammalt &r en naturlig mansklig réttighet. Redan den upplysta
absolutismen utnyttjade denna rattighet som en konstruktiv kraft. Darfor staller vi problemet hur
denna fraga ska losas hos oss. Anda till dess att vi har kommit fram till en 16sning hér forbehaller
vi oss ratten att med lagliga medel vérja oss mot allt som strider mot vart fornuft, vart samvete
och var 6vertygelse som forkampar for en socialistisk demokrati och humanism, liksom mot vart
lands bésta traditioner. Vi vill inte tillgripa illegala kampformer, men kommer att utnyttja alla
vara lagliga organ i forsvaret av vara rattigheter. Vi kommer att forsoka uppratta kontakter mellan
massorganisationerna. Liksom vi avvisar valdet i internationella forbindelser, gor vi det i inrikes-
politiska konflikter. Darfor kommer vi att demonstrera var motvilja mot funktionarer som under
normala omsténdigheter skulle ha avsatts genom att varken se eller htra dem. Vi kommer inte att
umgas med dem eller ta deras tjanster i ansprak. Vi stéller oss solidariska med alla som forfoljs
pa grund av sin politiska uppfattning.

10) Vart program ar emellertid inte en negation. Aven i de varsta situationer maste livet fortsatta.
Vi tror inte att man kan doda tankandet eller stoppa arbetet ens med de allra hardaste
patryckningar. Varje medborgare ska utratta goda ting var som helst han kan, och framforallt
skota sitt arbete klanderfritt. Detta géller sarskilt arbeten som gagnar andra medborgare som for-
sorjningen, kommunikationen, héalsovarden, skolan, brottsbekampningen och liknande.
Vetenskapsman, forskare och kulturarbetare kan aldrig sluta arbeta. Aven i fortsattningen
kommer nya verk att uppsta, och nya arbetskontakter att knytas. De unga kommer att fortsatta
sina studier och inte bara lara sig det de far eller maste, utan dven det de vill.

Ett myndigt folk kan till och med under politiskt ofria forhallanden varja sig genom att i praktiska
goromal av opolitisk art gora sin livsstil, livsfilosofi och karaktar gallande. Sa kan vi exempelvis
— om &n med svarighet — forbattra vara bostads- och kommunala foérhallanden, sorja for
halsosammare arbetsmiljo, inskranka misshushallningen och klara oss med det vi har. Vi kan
soka en underhallning som passar oss och behover inte finna oss tillratta med underhallning som
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vi inte tycker om. Vi kan odla och utveckla vara hobbies. Vi vet att problemens I6sning inte bara
beror pa oss, for vi &r inte varldens mittpunkt eller universums drivkraft. Det finns tider da man
helt enkelt &r tvungen att halla ut och halla fast vid det redan uppnadda. Det ska vi forsoka i
overtygelsen om att utvecklingen inte kan uppehallas.

Auvslutningsvis tillbakavisar vi redan pa forhand de vanliga beskyllningar som vi kan vénta oss.
Vi ar inga opportunister, ty dessa vander som vanligt kappan efter vinden och sager ja till
makthavarna. Vi yttrar inte nagot statsfientligt, ty de personer som kan kéanna sig traffade har inte
ratt att identifiera sig med staten. Vi vill inte heller rasera statsstrukturen, utan kraver bara att den
ska fungera som det forutsatts i forfattningen. Vi &r varken partifientliga, vilket en fri diskussion
inom partiet skulle bevisa, eller antisocialistiska. Vi stravar tvartom efter en socialism som ar
lamplig for ett hogutvecklat land och fri fran de franstotande drag som en handfull dogmatiker,
makthungriga karriarister och skrupellosa despoter forsoker patvinga den. Vi har ingen anledning
att inta en antisovjetisk hallning vad géller sovjetiska forhallanden. Vi vander oss endast mot
Sovjetunionens inblandning i andra landers inre angeldgenheter. Vi 6nskar det sovjetiska folket
all lycka. Vi understodjer de demokratiska krafterna i hela vérlden i kampen for den
internationella avrustningen, den fredliga I6sningen av alla stridsfragor och upplésningen av
militarblocken.

Denna standpunkt férmedlar vi till Nationalférsamlingen, det tjeckiska nationalradet, den
tjeckiska regeringen och KPC:s centralkommitté, sa att de forstar vem de har att gora med.

Prag, den 21 augusti /969

Rudolf Battek, deputerad i det Tjeckiska nationalradet

Vaclav Havel, forfattare

Dr. Lubos Kohout, politolog, universitetsprofessor

Vladimir Nepras, redaktor for tidskriften ”Reporter”

Ludek Pachman, journalist

JanTesar, historiker

Ludvik Vaculik, forfattare

Jan Wagner, stallforetradande ordforande i Ungdomsférbundet.

Dokument nr 2. Manifest den 28 oktober 1970

Den 28 oktober spelar en stor roll i den tjeckiska och slovakiska historien; den 28 oktober 1918
grundades den tjeckoslovakiska republiken, folket vann nationellt oberoende efter tre hundra ar
av underkastelse under Habsburgmonarkin; den 28 oktober 1945 pabjod regeringen
forstatligandet av storindustrin, storgodsen, gruvorna, och bankerna. Darmed lades grunden till
det socialistiska samhéllet; den 28 oktober 1968 kungjordes federaliseringen av republiken,
varigenom likaberéttigade relationer skulle utvecklas mellan tjecker och slovaker.

Foretradarna for de olika regionerna, initiativgrupperna och riktningarna inom oppositionen valde
detta datum 1970 for att ge ut Manifestet fran de tjeckoslovakiska medborgarnas socialistiska
rorelse. Texten delades ut i form av flygblad i hela landet. Det &r fraga om en principforklaring
for den socialistiska oppositionen. Den kompletterades senare med andra publicerade dokument.
Det forhallandet att Slovakien inte var representerat vid detta mote, ger belagg for att den
socialistiska oppositionen startade senare dar. Detta hanger samman med vissa illusioner om
federaliseringen, och likasa om Husak personligen.

1970 markerade en vandpunkt: tva ar av ockupation och Husak-regim har tillfyllest visat att
forhoppningen, att atminstone till en del radda reformerna fran 1968, och om en begynnande
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kadarisering” hade varit forgaves. Opposition inom partiet har blivit oméjlig, vilket inte &r
detsamma som att de kvarvarande en miljon ”’kontrollerade” partimedlemmarna ar anhangare av
ockupationsregimen. Det betyder inte heller att apparaten och ledningen nu &r fri fran
motsattningar, som en dag kan utlésa en ny kris i partiet.

Aven om regimens bas har blivit mycket inskrankt, sa kontrollerar den likval parti- och
statsapparaten, polisen och armén, och stoder sig pa de sovjetiska ockupationstrupperna som ar
stationerade i hela landet. Befolkningens motstand mot ockupationen utbrett, men spontant och
oorganiserat; det yttrar sig framst vid sport- och kulturevenemang, genom bojkotten av press,
radio och tv, genom franvaro fran arbetet osv. Emellanat I6per motstandet risk att urarta i
nationalistiska upplopp, som skulle ge regimen nya forevéndningar att 6ka repressionen. | denna
situation framstar grundandet av de tjeckoslovakiska medborgarnas socialistiska rorelse som en
ny etapp: oppositionen organiserar sig, koordineras och forfattar ett gemensamt program som blir
grundval for de olika riktningarnas och gruppernas aktionsenhet. Ramen &r visserligen éppen for
hogst olikartade tendenser, men innehaller samtidigt en strikt socialistisk plattform. Det ar pa
intet vis en opposition mot det socialistiska systemet, utan mot dess byrakratiska, centralistiska,
polisstatliga och stalinistiska form.

Tjeckoslovakiska medborgare!

| dessa dagar har representanter for Bbhmen och Mahren sammantraffat. De uttryckte aterigen de
kanslor och asikter, som sa entydigt manifesterades under aren 1968 och 1969, och fram till
denna dag fortlever i en annan form, oaktat den officiella propagandan och oberoende av
agerandet pa arbetsplatserna.

1968 vilkomnade en dvervagande majoritet av vart folk att samhallet stod i begrepp att
forverkliga den sanna socialismen: frihet och demokrati bortom de borgerliga och stalinistiska
forestallningarna om dessa begrepp, utvidgning av de medborgerliga rattigheterna, foérankring av
rattssakerheten, skapande av ett politiskt och socialt system, dar var och en har mojlighet att
uppfylla sina énskningar och forverkliga sina forestaliningar om ett lyckligt liv. Vi forkastade de
byrakratiska apparaternas socialism och gulaschsocialismen, som varken den ena eller den andra
kan befria manniskorna fran alienationen som drabbar dem i 6st och viést. De nuvarande
makthavarna negerar aterigen i handling de socialistiska idealen, fastan de utsmyckar den
byrakratiska diktaturen med socialistisk terminologi.

Man behdver inte uppfinna en rorelse mot detta system. Den har existerat och existerar, vilket var
och en som har 6gon och 6ron sjélv kan konstatera. Bakom rérelsen star manga arbetare, bonder
och intellektuella, manga tidigare och nuvarande medlemmar i det kommunistiska partiet och
andra partier i den nationella fronten samt partilosa arbetande manniskor, i foretag, fack-
foreningar, ungdomsorganisationer, kommunikationsvésen, fria yrkesutdvare, soldater,
sakerhetstjansteman och alla de som i tiotusentals har jagats bort fran sina arbeten av de
nuvarande makthavarna.

Till rorelsen hor ocksa alla de medborgare som &r trogna vara ideal, fastan de har emigrerat efter
augusti 1968, det ma vara av existentiella skal eller for att i en annan omgivning fortsétta kampen
for vara idéer. Vi vagrar att beteckna dem som forradare. De har gatt en védg, som tiotusentals
fore dem under flera arhundraden har tvingats in pa.

Det verkliga tillstandet i vart land ar uppenbart: vi befinner oss i en aldrig tidigare skadad
politisk, ekonomisk, moralisk och andlig kris. Politiskt &r vi helt osjalvstandiga. Den nuvarande
statsledningens avhangighetspolitik aventyrar vart lands och vart folks fortsatta utveckling. |
motsats till vissa toppfunktionarers pastdenden — och kanske anstrangningar — ar det Gverallt de
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basta personerna som forsvinner. Makthavarna krossar hela vetenskapsgrenar. De fjattrar
kulturen.

De har lagt fackféreningarna, kvinno- och ungdomsorganisationerna i bojor. Arbetarraden har
likviderats. Inom ekonomin har centralismen som mer &n en gang visat sin oduglighet, ater-
upprattats. Makthavarna forfogar inte langre dver befolkningsmajoritetens entusiasm och den
andliga potential som pa femtiotalet kompenserade planeringsbristerna och de ledande organens
oduglighet. De talar om en vetenskaplig-teknisk revolution, medan hogkvalificerade fackman
inom vetenskapen och forskningen fordrivs.

De ledande befattningarna inom statsapparaten, massorganisationerna och de ekonomiska
instituten innehas inte sallan av manniskor som aldrig dugt till nagot annat an forstorelse och
angiveri. Denna lilla grupp av aktiva underhuggare till de nuvarande makthavarna betraktar sig
som en elit, som ensam har méjlighet att leda staten ut ur krisen; den uppréttar en politisk,
ekonomisk, andlig och kulturell diktatur av mest primitiva slag.

Utvecklingen hotar inte bara CSSR:s befolkning. KPC:ledningens och statens nuvarande politik
bromsar framstegen i hela 6stblocket. Medan man tvingar pa oss en primitiv diktatur, séker man i
alla de fem lander, vilkas trupper har marscherat in i vart land, efter medel att driva utvecklingen
framat eller atminstone bromsa den véxande ekonomiska och politiska krisen. For att inte tala om
de progressiva krafternas kamp i de socialistiska landerna. Dessa kraver en strukturreform,
framforallt en demokratisk reform, som skulle leda till 6vervinnandet av den stalinistiska
modellen av socialism.

De tjeckoslovakiska medborgarnas socialistiska rorelse for en politisk kamp for ett socialistiskt,
demokratiskt, oavhéangigt och fritt Tjeckoslovakien, sjalvstandigt i valet av utvecklingsvag och
metoder att tillfredsstélla befolkningens levnadsbehov och 6nskningar. Det &r ingen tillfallighet
att vi har valt den 28 oktober som dag for vart forsta framtradande. Denna dag &r symbolen for
aterupprattandet av den tjeckiska och slovakiska nationella sjalvstandigheten, nationaliseringen
av storkapitalet och federationen mellan tva.likaberattigade nationer: den tjeckiska och den
slovakiska.

Tjeckoslovakiens nationella oberoende har alltid varit nara kopplat till landets relationer till andra
stater, och har tydligt visat sig i utrikespolitiken. Var stats och vara bada nationers existens ar
betingad av anstrdngningarna att dvervinna och mildra spanningarna i varlden och sérskilt i
Europa.

Tyskland &r Europas huvudproblem. Det kan bara l6sas genom ett fullt erkannande av de bada
tyska staterna, varvid deras 6msesidiga forhallande maste dryftas dem emellan. Den allra senaste
utvecklingen, sarskilt det sovjetisk- tyska avtalet, bevisar att var utrikespolitik fran 1968 var
riktig. Vi ar fortfarande dvertygade om att det inte finns bara revanschister i Véasttyskland och att
ett fordrag kan slutas om de tjeckoslovakisk-vasttyska forbindelserna utan att vi skulle behdva
gora nagra principiella eftergifter. En uppgorelse och upptagande av diplomatiska forbindelser
mellan CSSR och BRD, vilkas granser samtidigt utgér demarkationslinjen mellan de bada
militarpolitiska blocken, skulle avsevart bidra till avspanningen i Europa och innebéra ett viktigt
steg pa vagen till en europeisk fred.

Av avgorande betydelse ar vart forhallande till Sovjetunionen, vart storsta grannland och en
stormakt av forsta ordningen. Det blir nédvéandigt att dvervinna den oférstaende och hatiska hall-
ningen som en stor del av den tjeckoslovakiska befolkningen av forklarliga skal intar gentemot
Sovjetunionen. Det d&r emellertid inte vi som har férorsakat denna situation och vi kan heller inte
ensamma fordndra den. Detta kan endast den nuvarande eller en framtida sovjetisk regering gora,
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sa snart den begriper att den 21 augusti 1968 och dess konsekvenser maste gottgéras. Denna
maste ocksa inse att en vardefull allierad endast ar en sadan, som i alliansen med Sovjetunionen
ser, inte en inskrankning av sin sjalvstandighet, utan tvartom ett skydd for den. Vi kommer ocksa
i fortsattningen att paminna Sovjetunionen om att vanskap och grannférbindelser inte kan sékras
genom ockupationstrupper och en handfull odugliga och av det forflutna belastade personer, utan
genom en stat med fria manniskor, som inte har nagon annan 6nskan an att uppratthalla god
grannsamija och en allians som grundas pa likaberéattigande. Internationalism innebér inte att man
skickar trupper fran ett eller flera lander till ett annat. Internationalism innebér en stravan efter
allians mellan likaberattigade och en sammanslutning av de framstegsvanliga och socialistiska
landerna, rorelserna och partierna utan nagot som helst undantag. Om inte splittringen av de
framstegsvanliga krafterna i varlden ska fortsatta sa maste en ny uppfattning om internationalism
gora sig gallande — enheten i mangfalden. Den som med vald forsoker patvinga andra sina
asikter och standpunkter verkar inte for framsteg.

Europas politiska struktur bestdms av den delning i tvd militarpolitiska block som &gde rum efter
kriget och galler fram till vara dagar. Den onaturliga, skadliga blockpolitiken kan bara 6vervinnas
genom omsesidig forstaelse mellan Warszawapakts, Nato- och de alliansfria landerna. Den
tjeckoslovakiska utrikespolitiken borde understddja alla steg som béar fram mot detta mal:
bilaterala och multilaterala ickeangrepps- och ickevaldsavtal, fordrag om karnvapenfria zoner,
och militart nedrustade (eller helt avrustade) zoner, sarskilt i granslinjerna mellan de bada
blocken, och fordrag om tillbakadragandet av frammande trupper. Till dess ett sadant fordrag om
upplosningen av militarblocken kommer till stand, respekterar Tjeckoslovakien status quo. |
denna situation som kréver alla intresserade l&nders aktivitet och initiativ, existerar emellertid
ingen faktisk tjeckoslovakisk utrikespolitik.

De forljugna uppgifterna om att det efter 1968 skulle varit var malsattning att aterga till
kapitalismen eller ansluta CSSR till det vastliga militarblocket, vittnar antingen om den onda
viljan hos deras upphovsman, eller oférmagan att forsta att det inte bara finns alternativet
kapitalism — byrakratisk socialism, utan ocksa andra tankbara modeller av socialism. For 6vrigt
ar inget av Vésteuropas stora kommunistpartier idag inriktat pa en monolitisk socialism, utan
snarare en pluralistisk med deltagande av olika politiska- och intressegrupper som arbetar
autonomt och utan styrning.

Nationaliseringen var en viktig och befriande atgard. Senare visar det sig emellertid att det inte
bara var frdga om en nationalisering utan om ett forstatligande. De forstatligade foretagen
overlamnades inte till arbetarna, utan understalldes den centrala byrakratin. De bildade inte
utgangspunkten for arbetarmakt utan blev den byrakratiska maktens bas. Vart mal &r
overlamnandet av foretagen till valda arbetarrad, medan staten som folkviljans representativa
organ ska garantera hela samhaéllets intressen genom stréang priskontroll och investerings-, kredit-,
skatte- och socialpolitik.

Tjeckernas och slovakernas likaberattigande i en gemensam stat forankrades den 28 oktober
1968. Den nya statsrattsliga regleringen har varit mycket vardefull for tjeckerna och slovakerna.
Hela federativsystemet och i synnerhet syftet med det hotas av den nuvarande politiken. Den
stalinistiska modellen implicerar ju styrning fran en enda central. De centralistiska tendenserna
som efter plenarsammantradet i KPC:s CK i januari 1970 pa nytt kan konstateras, framtrader
sarskilt tydligt eftersom partiets ledare ar en slovak, kénd for att 1ange ha kdmpat for det
slovakiska folkets likaberattigande. Dessutom tappar federationen all mening eftersom den
tjeckoslovakiska politiken bestdms varken i Prag eller Bratislava.

Var kamp &r positiv och politisk. Dess metoder ar varken terroristiska valdsaktioner eller
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sabotage. Vi &r inga anhangare av devisen: ”ju sémre desto battre”, vilket propagandan forsoker
havda. De flesta av oss arbetar med sa mycket entusiasm, initiativ och anstrangning som yrkes-
etik, manskligt samvete och inte minst materiellt intresse tillater och kraver. Utvagen ur vart lage
ar inte konstlad bromsning eller sabotage av ekonomin, men inte heller krampaktiga kampanjer
for att 6vervinna de ekonomiska svarigheterna. Under det nuvarande ekonomiska systemet géller
det tyvarr inte hur vi arbetar utan vad som hander med resultatet av vart arbete, varfor det gar upp
i rok. En ekonomisk reform har behdvts i 6ver tio ar. 1968 fick vi inte tillrackligt med tid for att
genomfdra en reform och sedan dess har den blivit &nnu mer nddvéndig.

Vi stravar efter vart folks enhet och inte dess splittring. 1968 ars enhet bevisar att en nationell
forsoning ar mojlig, att det & mer som forenar én skiljer oss. Vi ér inte ute efter hamnd, vi vill
skapa forutsattningar for att det ska 16na sig att vara anstandig och arbetsam. Det finns bare en
handfull ménniskor som vi aldrig kommer att kunna enas med. Vi kommer att forsoka hjélpa var
och en som vill leva anstandigt och fritt i det har landet. Det finns personer som inte har kapitu-
lerat och fortfarande avvisar oréttfardigheten (bland dem forfattarna till denna deklaration).
Manga andra har ytligt sett anpassat sig for att kunna forsorja sig och sina familjer. Ater andra ar
trotta pa den langa krisen och den nuvarande politiska cynismen, och de har darfor dragit sig
tillbaka till hemmet och arbetar for sig och sina familjer, de sista vardena i deras liv. Aven dessa
kanner emellertid att smaaktighet, likgiltighet, cynism och flykt in i privatlivet ar farligt. De
kanner den demoraliserande verkan av 6lstugepolitiserande, oférbindliga spekulationer, spa-
domar Over den sovjetisk-kinesiska granskartan, samlandet och utdelandet av brédsmulor utanfor
makthavarnas korridorer. Om var historia lar oss nagot sa ar det féljande: Ju mer vi i daliga tider
litar pa att vara problem ska ordna sig samtidigt som de stora europeiska- och vérldsproblemen,
desto mer forvandlas vi till en passiv leksak for nya maktkonstellationer. Tjeckoslovakiens
framtid kan inte skiljas fran den internationella utvecklingen, men det kommer att bero pa oss hur
vi utnyttjar den ena eller den andra situationen, hur vi anvander oss av nasta tillfalle.

Var och en av oss kan handla. Vi far inte vanta pa en ledning eller en ledare, om vi inte pa nytt
ska kuvas av skiftande makthavare. Lat oss vara toleranta, lat oss hjalpa de forféljda, och lat oss
inte géra det annu svarare for dem som redan har det svart. Solidariteten har alltid varit vart basta
vapen. Lat oss kdmpa om varje smasak. | denna kamp traffar vi varandra i hemmen, pa arbets-
platsen, dverallt. Vi vet vad vi vill: ett socialistiskt system, dér politiska och icke politiska
organisationer samarbetar, politisk och ekonomisk sjalvférvaltning, internationellt forankrad
maktkontroll, grundfriheterna — inklusive religionsfrihet — som de bland annat formuleras i
deklarationen om de méanskliga rattigheterna, som vart land har ratificerat.

Dagens upprop kan vara nyttigt i denna kamp. Lat oss sprida det med alla medel. Vi arbetar pa ett
nytt omfattande program, pa grundval av KPC:s aktionsprogram fran april 1968, dokumenten
fran den 14 partikongressen, diskussionerna i tidningarna och tidskrifterna. Programmet ska
innehalla riktlinjer for det politiska systemet, den ekonomiska reformen, arbetarraden — allt fra-
gor, dar vi var eniga. Vi maste studera dessa idéer oavlatligt, préva dem i ljuset av det skiftande
politiska laget, paminna om dem i privata samtal, men ocksa forséka genomdriva dem i de
bestaende institutionerna. De nuvarande makthavarna kan inte uppldsa partiorganisationerna,
fackforeningarna, osv. De behdver en fasad av samtycke. De vet sjélva att det ar en fasad, och
aven om de kan byta ut funktionarer sa kan de inte avskaffa medlemmarna. De kan inte heller
fora ett oavbrutet nervkrig mot befolkningen. Om systemet inte vill utplana sig sjalvt. sa kan det
inte fortsatta med massutrensningar och disciplinatgarder lange till, utan maste smaningom
overga till formulerandet av ett kvasi-positivt program. Déarigenom blir det pa nytt mojligt for oss
att varva anhangare for vara idéer i organisationerna. Det nuvarande maktsystemet ar mahanda
grymt, men det ar ocksa svagt och osékert. Man foretar godtyckligt och lagstridigt arresteringar,
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soker fortvivlat efter skuldbevis och haller de haktade i fangelse langt 6ver den lagstadgade tiden.
Makthavarna har inga argument till sitt forfogande. De maste halla till godo med fraser, som
pastas vara eviga sanningar. Eftersom alla band mellan system och samhalle har slitits efter 1967,
kan dagens makthavare inte heller gripa tillbaka pa perioden fére januari. De fortrycker vis-
serligen idéerna och vardena fran aret 1968 men de &r tvungna att latsas knyta an till dem. De ar
inte i stand att ge en béttre vagledning till handling.

Det ar inte makthavarna ensamma som bestdmmer 6ver vad som &r positivt och negativt, utan
framfor allt var och en av oss genom att i hemmet, hos vannerna pa arbetsplatserna och i organi-
sationerna och institutionerna verka for forverkligandet av de positiva vérdena i januaripolitiken.
Man fragar oss ofta om vi ar optimister eller pessimister. Gramsci skriver att optimismen framgar
ur viljan. Vill vi leva i en socialistisk demokratisk, oavhéngig och fri stat, vill vi genomdriva
ratten till sjalvbestammande och fria val av det som gor oss lyckliga, och vill vi tro att vi ska fa
uppleva det, da maste vi handla. Det &r darfor vi idag trader fram i offentligheten. Utvecklingen i
vart land, i det socialistiska lagret, inklusive Sovjetunionen, i hela Europa och vérlden, ger oss
chanser som vi relativt snart ska kunna utnyttja.

28 oktober 1970
De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse
Las, reflektera och sprid. Redan det &r handling.

Dokument nr 3. Den socialistiska oppositionens Lilla Aktionsprogram

Detta dokument &r en av den tjeckoslovakiska socialistiska oppositionens mest intressanta
programmatiska texter. Den forfattades i januari/februari 1971, ungefar tva till tre manader efter
publiceringen den 28 oktober 1970 av manifestet fran De Tjeckoslovakiska Medborgarnas
Socialistiska Rorelse. Det maste emellertid framhallas att denna text inte ar mer an ett
diskussionsunderlag, som behover utvidgas. Under de politiska rattegangarna i juli/augusti 1972
talade aklagaren om flera varianter av detta dokument, som faktiskt var foremal for debatter
mellan olika grupper inom den socialistiska oppositionen. Det forringar pa intet vis dess
betydelse: det ar faktiskt det forsta forsdket att dra upp de strategiska och taktiska linjerna for en
socialistisk opposition i de socialistiska landerna — i detta fall i samband med de konkreta
betingelserna i Tjeckoslovakien.

Vi har redan analyserat detta dokument i samband med oppositionens politiska kamp och vill har
bara understryka dess socialistiska karaktar. Och det gor vi med desto mer eftertryck, eftersom
domstolarna i Prag och Brno och Husakpropagandan forsoker framstélla det som ”Programmet
for den gradvisa likvideringen av socialismen’ och ”Programmet for uppréttandet av en 6ppen
demokrati av borgerlig typ” (Rude Pravo 16 augusti 1972). Denna argumentation ar betecknande
for anhangarna av en enda (sovjetisk) modell av socialism i Tjeckoslovakien och pa andra stallen.
Man vill i denna modell se den enda giltiga och tankbara. Varje forsok att uppfatta socialismen pa
ett annat satt, beskylls automatiskt for att vara antisocialistisk och “’kontrarevolutiondr”. For dessa
ar det kommunistiska partiets ledande roll grundprincipen for det socialistiska samhallet. Den
som vill ersatta partiet med ett system av politisk pluralism, &r fiende till socialismen, en agent
for klassfienden”. Man kan forestélla sig exempelvis de franska eller italienska socialisternas
reaktion, da de ar beredda att samarbeta med kommunisterna i gemensam kamp for socialistiska
forandringar, men stalls infor alternativet: antingen acceptera ”kommunistpartiets ledande roll”
(vilket & samma sak som maktmonopol) eller bli fiender till socialismen™!

Lasaren kan sjélv bilda sig en uppfattning om Husaks propaganda: i samma artikel i partil-
edningen pastas utan vidare att det Lilla Aktionsprogrammet vill ”16sg6ra Tjeckoslovakien fran
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de socialistiska landernas gemenskap, framtvinga dess neutralitet och inrikta den tjeckoslo-
vakiska utrikespolitiken uteslutande pa de vasteuropeiska kapitalistiska landerna inom ramen for
en sakallad mellaneuropeisk “solidaritet”. Sadant kan alltsa ockupationsregimens propaganda
forespegla lasarna av Rude Pravo som ju inte har rétt att sjalva lasa dokumentet! Ett vackert
exempel pa “socialistisk diskussion!

Vastlésaren borde sérskilt observera det avsnitt i programmet dar man befattar sig med
nodvandigheten att konfrontera erfarenheterna fran den socialistiska tjeckoslovakiska
oppositionen ed det socialistiska tdnkandet i 6vriga varlden.

Vi framlagger hér utkastet till ett ”’Litet Aktionsprogram” for en intresserad personkrets. N&r vi
talar om en intresserad krets, tanker vi framst pa alla dem som sa att saga ~professionellt” pa ett
eller annat sétt dgnar sig at programmatiska och taktiska fragor for den socialistiska oppositionen.
Det &r i alla handelser fraga om en liten och strangt kontrollerad krets. Den foreliggande texten &r
inte avsedd for offentligheten, inte heller i intern form, sjalvbetjaning”. Den &r en samman-
fattning av diskussionerna som férdes i vissa initiativgrupper, stimulerade av deklarationen fran
De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse den 28 oktober 1970 (som i utlandet
publicerades som programmatisk text for en av riktningarna inom den socialistiska oppositionen).
Detta galler framforallt avsnittet om taktiska fragor. De politisk-programmatiska grundsatserna
kommenteras endast marginellt i detta skissartade utkast. Det ”Lilla Aktionsprogrammet” &r
alltsa inget politiskt program i ordets egentliga mening, ja, inte ens ett aktionsprogram. Darfor
arbetsnamnet: ”Lilla Aktionsprogrammet”.

Dérmed inte sagt att den socialistiska oppositionen inte behover ett allsidigt genomarbetat och
valgrundat politiskt och taktiskt program. Den &r tvartom i akut behov av ett saddant. Darfor har vi
beslutat att utarbeta denna text och stalla den till diskussion for ett enda andamal: att paskynda
mognaden av betingelser som tillater formeringen av en véagvisande politisk kraft, som sedan kan
framtrada med ett representativt program och vara dess legitima foresprakare.

Det har gatt flera veckor sedan vi beslutade att forfatta en sorts promemoria till diskussionen om
de oppositionella krafternas fortsatta konkreta agerande. Under tiden har de politiska handelserna
intraffat slag i slag: Centralkommitténs decemberplenum, publiceringen av de sakallade *lar-
domarna”, samman-kallandet till KPC:s kongress och nya impulser hos den socialistiska opposi-
tionen i vart land och pa andra stallen. Denna politiska perspektivforskjutning har ytterligare dkat
svarigheten att utarbeta en aldrig sa ansprakslos programmatisk text. Det har visat sig nddvandigt
att agna sig at ytterligare konkreta reflektioner 6ver de narmaste steg som utvecklingen kraver. Vi
betraktar darfér ’det Lilla Aktionsprogrammet” framst som grundval for de stundande
diskussionerna, som vi hoppas kommer att bidra till en ytterligare koncentration av de oppositio-
nella krafterna. Utifran detta perspektiv fordjupar vi ocksa var avsikt: det racker inte langre att
fastsla resultaten fran de i januari och februari 1971 forda diskussionerna och forklaringarna i
manifestet fran den 28 oktober 1970. Den under hésten mangtydiga situationen har namligen
foréandrats i mer an en mening. Mojligheterna for oppositionen fortsatta agerande framtrader
tydligare, och — vilket &r &nnu viktigare nya mojligheter visar sig.

1.

Initiativgrupperna som gemensamt tankt 6ver den socialistiska oppositionens fortsatta arbete,
konstituerade sig i radikal opposition till den av en stormakt dikterade normaliserings- och byra-
kratiska konsolideringspolitiken. Ur denna framvéxt framgar ocksa helt naturligt dess allménna
politiska malsattning. Initiativgrupperna bemaodar sig om ett alternativ till den harskande
byrakratiska socialismen” (Manifest fran de Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska
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Rorelse). De knyter an till rorelsen for socialismens férnyelse, vars mal definieras i aktionspro-
grammet for KPC:s CK i april 1968: ”Det galler en ny demokratisk socialism-modell, som
motsvarar de tjeckoslovakiska forutsattningarna.”

Men januarirrelsen splittrades som organisatorisk kraft. Detta bittra forhallande maste bilda
utgangspunkt for alla realistiska politiska reflektioner. Januarirérelsen existerar inte langre i den
form som kannetecknade aren 1968 och 1969. Man kan forvisso saga att den har dverlevt, att
dess idéer fortlever, det &r tvivelsutan korrekt. Men som specifik ideologisk-politisk formation
tillhor den det forflutna. Att forbise detta faktum vore i hdgsta grad orealistiskt.

Den fraga som vi forst maste stélla oss ar féljande: Vad vill den socialistiska rorelsen idag knyta
an till? En allmén hanvisning till idén om en demokratisk socialism &r inget svar pa fragan. Men
det ar viktigt att fastsla, att demokratisk socialism inte &r detsamma som “socialistisk demokrati”
som bara behdver fordjupas, utvecklas och fullkomnas, utan att det galler systemet, som kréaver
radikala, revolutionara (strukturella) forandringar. Men detta strategiska mal ger heller inget svar
pa fragan, om vilken kraft som ska genomfora dessa forandringar.

Januarirdrelsen var uttryck for en specifik allians mellan krafter ”daruppe” (progressiva element i
det regerande kommunistpartiet) och krafter som nerifran stravar efter en demokratisk fornyelse
av socialismen. Det var ingen statisk allians, dess tyngdpunkt och ledning vaxlade kontinuerligt;
och den var varken motsattningsfri eller forbehallslés. Dess grundlaggande positiva bidrag bestod
emellertid déari att de progressiva krafterna Inom” de givna (legala) strukturerna férmedlade
initiativ som kom *nerifran” och utifran”.

Till en viss grad var dessa mekanismer verksamma; de gamla byrakratiska strukturerna
forvandlades till demokratiska. Inom och utanfér kommunistpartiet formerades och
konsoliderades snart nya politiska representationer och en ny politisk avantgardestruktur uppstod.

Ett bevis for effektiviteten hos denna mekanism ges av sjalva augusti-interventionen.

Interventionen gav impulsen till en tvasidig process: a ena sidan trangde den utvecklingen
’nerat”, de progressiva krafterna som hade konstituerat sig inom ramen for ”januarirérelsen”,
emanciperade sig. Pa den andra sidan sékte de krafter som arbetade pa en konservativ l6sning av
krisen, ocksa att emancipera sig — fran krafterna darnere”, det vill séga, de forsokte dra sig
undan fran trycket “nerifran”. Kommunistpartiet splittrades oupphorligen, dess centristiska”
riktning foll sénder, och diarmed ocksa hela januarirdrelsen i sin gamla patriarkaliska form.

De progressiva krafternas emancipation paskyndades i den utstrackning som januarirorelsen
successivt forlorade sina positioner i partiet, statsapparaten och fackféreningarna, med andra ord
de maktpositioner som den dittills varit beroende av. Ur fasthallandet vid januarirorelsens
malsattning uppstod en ny avantgardistisk orientering.

Men denna kunde inte omedelbart knyta an till januarirérelsens struktur som splittrades framfor
6gonen pa dem. Ju entydigare januarirdrelsens “etablerade” delar gick over till den konservativa
ordningen, desto ivrigare vande sig dess emanciperade delar till det enda mojliga stddet — den
sociala grundvalen for den demokratiska fornyelsen av socialismen. Den gamla sanningen att
folket sjalvt ar tvunget att tillkdmpa sig frihet och demokrati uppenbarades med all tydlighet;
kampen borjade mot illusionen att vagen till den socialistiska demokratins seger var rak, kort och
latt.

Sonderfallet av januarirdrelsens struktur stallde de socialistiska avantgardekrafterna infor ett akut
problem: att med en ny organisk struktur fylla det vakuum som hade uppstatt genom sonderfallet
av januarirorelsen som organiserad kraft. Att stélla sig pa egna ben och 6verleva — eller att
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kapitulera och ga under. For de sanna avantgardekrafterna fanns det bara ett alternativ.

Nér de polska héndelserna dgde rum hade de progressiva krafterna i allt vasentligt redan 16st
fragan om ~6verlevandet”. Dessa handelser framkastade en rad nya fragor och stéllde de gamla i
ett nytt ljus: aterigen visade sig den permanenta och allméanna karaktaren hos krisen i de byrakra-
tiska systemen i de socialistiska landerna, och den gamla sanningen om “arbetarkampens” bety-
delse bekraftades pa nytt. Ocksa fragan om de progressiva krafternas internationella samman-
slutning, en internationell allians mellan krafter som arbetar for en demokratisk fornyelse av
socialismen.

Alla dessa fragor har en gemensam namnare: nodvandigheten att formera ett nytt socialistiskt
politiskt avantgarde. Alla verkligt avantgardistiska krafter inom den socialistiska oppositionen
har en grundldggande strategisk orientering som bérs upp av denna allménna insikt. Kriteriet for
avantgardekaraktaren ar emellertid inte blott erkdnnandet av denna allmanna insikt, utan
formagan att praktiskt tillampa den. Vi har utarbetat texten utifran detta perspektiv. Vi vill sa
konkret som mojligt analysera forutsattningarna och betingelserna, att komma ut ur ”6verle-
vandets” fas och aterigen ga systematiskt framat.

2.

For tillfallet kan man inte i ordets egentliga bemaérkelse tala om en ledande politisk struktur inom
oppositionen. A ena sidan finns initiativgrupper som bemddar sig om tétare férbindelser sinse-
mellan. A den andra sidan ett potentiellt politiskt ledningsskikt, som ger en tillrackligt barande
grundval for ett relativt snabbt konstituerande av den nédvéndiga ledningsstrukturen.

Detta skikt bestar av nagra tiotusen personer som — till f6ljd av den politiska utvecklingen och
deras egen ideologiska och personliga utveckling — bildar ett solidariskt kollektiv som sannolikt
utgor ett potentiellt avantgarde for oppositionen. Det &r fraga om en kraft vars element (grupper
och enskilda personer) ar i stdnd att utveckla sjalvstandiga initiativ och sammansluta sig till en
alltmer organiserad ideologisk-politisk formation.

Det ar ansedda ménniskor med en naturlig politisk auktoritet och betydande erfarenheter av
politiskt, organisatoriskt och ideologiskt arbete. Denna potentiella funktionarskader” &r mer eller
mindre utspridd over hela landet sa att den kan trada i aktion pa riksniva. Flera ar av politisk
kamp under en dppen politisk kris har skapat stora mojligheter for informella kontakter inom
denna grupp. Foérintelsen av de legala strukturerna har visserligen splittrat upp kollektivet i ett
stort antal autonoma celler med potentiell eller faktisk verksamhet. Men denna autonomisering
dvervinns med tiden. Trots den extrema inskrankningen av de legala
kommunikationsmajligheterna knyts hela tiden spontant nya kontakter respektive ateruppréattas
avbrutna gamla.

Det politiska ledningsskiktet (“eliten”) maste naturligtvis ses som en del i bredare struktur som
bestar av hundratusentals personer som hade engagerat sig politiskt i januarirdrelsen och sa att
séga bildar funktionérskaderns “medlemsbas”. Denna struktur ar sedan i sin tur férankrad i det
breda skiktet av sympatisorer och pa mangahanda satt férenad med en stor del av befolkningen.
Det politiska klimatet inom ledarskiktet bestdmmer naturligtvis fluktuationerna i hela det komp-
licerade natet av férbindelser med ”massorna”, den allménna atmosféren, aktivitetsgraden hos en-
skilda sociala grupper och skikt, osv. Vi gor utkastet till detta grova och abstrakta sociologiska
schema, som utséger valdigt lite om den “allménna atmosfarens” konkreta egenskaper och de
andra faktorerna i den politiska processen, endast for att pavisa nodvandigheten av en aktivering
av det totala (potentiella) ledarskiktet. Man kan inte tala om en akta politisk ledningsstruktur sa
lange det potentiella solidariska kollektivet annu inte blivit en reell kraft.
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| detta sammanhang bor noteras: det vore inte andamalsenligt att forsoka gora detta solidariska
kollektiv till en organisation med traditionell hierarkisk struktur, ett parti av ”leninistisk typ” eller
annu vérre ett strikt centraliserat “’stalinistiskt” parti. Har krdvs ett hogst icketraditionellt tillvaga-
gangssatt. Eller rattare sagt: man maste stodja sig pa de basta traditionerna av odogmatiska och
icke-byrakratiska metoder for utvecklandet av informella forbindelser. Om och iséafall hur sadana
varaktiga och fasta forbindelser utvecklas maste Gverlatas at den praktiska erfarenheten. Ett
viktigt kriterium for en fruktbar metod borde féljande enkla och innehallsrika princip vara:
utveckla det solidariska kollektivet som ett solidariskt kollektiv, det vill séga stéark alla
personliga, sakliga, ideologiska och politiska solidaritetsband for att framja ett kreativt politiskt
tdnkande och en politisk aktivitet som svarar mot de givna betingelserna.

De framsteg som uppnas pa denna vag behover for en avsevard tid inte vara alltfér stora. Men det
viktiga ar inte hur stora framstegen ar utan att det Gverhuvudtaget sker nagra, att utvecklingen gar
i en bestdmd riktning. |1 denna mening ar varje framsteg i den dnskade riktningen valkommet,
eftersom det skapar forutsattningar for en snabb och tidsméssigt avpassad organisering av
ledningsstrukturen i ett mer gynnsamt lage och minskar risken av eventuella tidsforluster i en
politisk kris.

3.

Med tanke pa att det potentiella politiska avantgardet omfattar tiotusentals personer, ar det
uppenbart att man ocksa maste rakna med en speciell ledargrupp for avantgardet, ett slags
avantgardets avantgarde”. | enlighet med det vi sade om organiseringen av avantgardet vill vi
papeka att denna struktur inte far forstas som en auktoritar central som ger direktiv och delar ut
uppgifter, det vill saga en central i byrakratisk mening. Men detta innebér inte att ledningen inte
skulle uppfylla en icke-byrakratisk centrals funktioner. Den skulle vara hela verksamhetens
brannpunkt, och dess uppgift vore att samordna de krafter som spontant vaknar till politisk
aktivitet och samtidigt systematiskt vécka alla potentiella politiska celler i viktiga centra — orter
och foretag — till liv. Antalet "viktiga centra”, det vill sdga storféretag och storre samhallen (inte
bara distriktsstader) uppgar till ett par tusen i hela landet. Ledningsstrukturens styrka maste ocksa
svara mot detta antal. Det maste vara en ganska bred “central”, men samtidigt sa kvalificerad att
dess enskilda medlemmar varje grupp och varje funktionar — &r i stand att formulera rérelsens
mal och uppgifter i enlighet med de lokala betingelserna.

Grunden for upprattandet av denna ledningsstruktur &r naturligtvis initiativgrupperna, som redan
har konstruerat sig som sjalvstandiga aktionscentra. Ingen av dem far uteslutas ur den allméanna
ramen for den socialistiska oppositionen — givetvis under forutsattning att de accepterar det
socialistiska (antikapitalistiska) programmet. Ingen kan heller foreskriva de enskilda
oppositionsgruppernas aktionsradie. Den svarar mot gruppens kapacitet.

Den vikt som de olika grupperna har inom rérelsen avgors av deras politiska valens och inte av
doktrinara forutsattningar (med valens menas formagan att artikulera krav och intressen for en
progressiv samhallsutveckling, att uppna de mal som stélls och konstruktivt arbeta med
oppositionens integrering osv). Vad som géller for socialistiska grupper galler i sista hand ocksa
for dem som inte bekanner sig till ett socialistiskt program och inskrénker sig till en allméan
demokratisk kritik av den byrakratiska socialismen. Det & namligen fraga om objektiva
principer. Skillnaden ar givetvis den att forbindelserna mellan de bada typerna av politisk
orientering med nodvandighet utvecklas pa annat sétt.

Inom ramen for den socialistiska oppositionen kan man ta en tendens till ndra samarbete for
given. Relationen mellan den socialistiska (vanstern) oppositionen och oppositionens hogra flygel
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kompliceras tvangsmassigt av olika ideologiska och politiska barridrer.

Vi vill inte bygga ut detta abstrakta schema ytterligare. Utan en grundligare analys av
oppositionens lage skulle det ocksa vara fullkomligt meningslost. Med betoningen pa
oppositionens grundlaggande pluralism” ville vi bara antyda utgangspunkten for en 16sning av
det reella problem vi stélls infor: fragan om samarbete mellan diverse kommunistiska och
socialistiska (ickemarxistiska, ickekommunistiska men inte antikommunistiska) ideologisk-
politiska stromningar och representanter. Problemet ror inte bara relationerna mellan
kommunister och ickekommunister utan dven kommunister sinsemellan (inom partiet).

Problemet har principiell betydelse. Det galler den politiska representativiteten hos avantgardets
ledarskikt. Utan detta ledarskikt med sin allsidiga ideologiska och organisatoriska verksamhet,
kan inte nagon effektiv och livsduglig politisk ledning for oppositionen formeras. Hittills har vi
talat om det politiska avantgardets ’kaderstruktur” i allménhet och huvudsakligen i kvantitativa
termer. Problemet med organiseringen av ett politiskt avantgarde &r emellertid inte i forsta hand
en kvantitativ natur. Det ar den politiska kvaliteten som &r central, och dess kriterier &r inte
abstrakta utan historiska i sa matto att de fram-bildas under den historiska utvecklingen. Januari-
rorelsen i sin specifika form fran aren 1968 och 1969 har dverlevt sig sjalv, men det innebar inte
att bararna av denna rorelse har verlevt sig sjélva. De forkroppsligar fortfarande intressena hos
den sociala utvecklingens verkliga drivkrafter — den arbetande befolkningens intressen (i vart
samhaélle alla skikts och medborgares intressen). Om vi betraktar det ideologisk-politiska
genomsnittet hos denna rérelse som med sin ideologi och sina politiska stravanden férmedlar
samhéllets intressen, kommer vi till slutsatsen att det nya avantgardet &r sammansatt av olika
socialistiska stromningar och att endast den successiva sammanslutningen av dessa kan leda till
konstituerandet av en produktiv avantgardekraft. Detta pluralistiska begrepp kan betecknas som
avantgardekrafternas allians”. Om man soker efter en beteckning for den pa ett eller annat satt
integrerade formationen kan man anvanda begrepp som “rérelse”, forbund”, union”, ”’front”
och liknande. (De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse, Union for en
demokratisk socialism, Fronten for den demokratiska fornyelsen av socialismen osv). Begreppet
allians forutsatter emellertid en tendens till enhet, integration, konvergens och inte divergens.
Den naturliga grundvalen for denna process &r existensen av en inre samhorighet mellan alla
verkligt socialistiska avantgardekrafter. Alliansen kan inte bara besta i det som oppositionens
enskilda delar inte vill. Det blir allt viktigare att frdga vad de vill. En inre samhdérighet &r en
positiv samhorighet. Den utvecklas med avseende pa langsiktiga mal och inte temporéara
kortsiktiga delmal. En allians mellan avantgardekrafterna ar av detta skl inte resultatet av en 16s,
kortsiktig (taktisk”) sammanslutning av olikartade krafter. Den &r en dynamisk formation, dar
samarbetet mellan relativt likriktade krafter och riktningar ur olika och ganska heterogena
miljoer, skikt och grupper, fordjupas.

Denna allians konstitueras inte utanfor sin naturliga omgivning, som bestar av bred folklager och
enskilda ideologisk-politiska stromningar. Den framvaxer tvartom inom dessa strémningar och
riktningar med malet att utveckla maojligheter och anlag hos dem alla. Endast pa detta sétt kan de
nya politiska avantgardet uppfylla de krav som maste stallas pa en politisk ledningsstruktur: det
ar namligen inget privilegium att tillnéra avantgardet. Det &r inte frdga om en sluten grupps
maktmonopol, utan en produktiv, konstruktiv och positiv politisk verksamhet, som emanerar ur
det socialistiska programmets allméanna malséattning.

Nar vi talar om avantgardets relativt likartade delar anges samtidigt att de i viss utstrackning ar
olikartade. Det vore oriktigt att dolja eller negligera olikheterna, eftersom dessa innehaller de
specifika mojligheterna for den socialistiska oppositionens enskilda delar — vare sig det galler
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den kommunistiska eller den ickekommunistiska delen. Darfor vore det ocksa oriktigt, och
dessutom omojligt, att strava efter en likartad (homogen) struktur, dér de ideologiska skillnaderna
vore helt utrensade. Kommunisterna &r socialister som betraktar socialismen som évergangsfas
till kommunismen och ser den socialistiska staten (samhallets politiska organisation — staten
som inte l&ngre &r stat”) som ett instrument att Overvinna varje form av ”statlig” (politisk)
organisation. De ickekommunistiska socialisterna ar skeptiska infor detta slutmal och anser att
det &r utopiskt, orealistiskt, osv. Bada ar emellertid 6verens om att det ar den demokratiska
socialismens epok vi lever i och att vidare framsteg ar avhangiga av omfattningen av andliga och
politiska friheter (det vill sdga graden av demokrati) och den allsidiga utvecklingen av det sam-
hélleliga dgandets mojligheter (vare sig detta leder till kommunism eller €j). Denna
programmatiska forutsattning, denna principiella malséttning férenar kommunisterna och
socialisterna inte bara i kampen for en demokratisk socialism (i kampen mot den byrakratiska
socialismen) utan bildar for hela den ”socialistiska” epoken ett inre band mellan dem, oavsett
karaktaren hos deras formella relationer. Det &r naturligtvis dnskvért att dessa relationer ar
optimala i ideologiskt och organisatoriskt avseende, alltsa sa intima som mojligt. Men vi kan inte
heller i detta fall anvanda abstrakta kriterier: i allménhet géller att tendensen till integration ar
progressiv, darfor att den ar funktionell och andamalsenlig; den kan emellertid ocksa vara icke-
andamalsenlig och ickefunktionell, nar den passerat granserna for aktuella méjligheter och
begransningar for de enskilda delarna inom rorelsen.

Uppfattningen om avantgardet som en allians mellan avantgardekrafterna star som synes i direkt
motsattning till den traditionella forestaliningen, enligt vilken en revolutionar organisation ska
vara strikt centraliserad och ideologiskt monolitisk. Men det ar inte en principiellt ny uppfattning.
Dessa allménna konturer kan ké&nnas igen hos strdvanden inom hela den internationella
socialistiska rorelsen, inklusive kommunisterna.

Forverkligandet av den politiska pluralismen ar en uppgift for hela avtantgardet i dess olika delar
och pd alla omraden; sarskilt stor vikt ligger vid ledningens kreativa ideologiska anstrangningar.
Vi vill betona den ideologiska och ledande funktionen, eftersom rationellt tdinkande och hand-
lande i annat fall inte utvecklas pa tillrackligt hog niva; och utan rationella anstrangningar &r det
omdgjligt att Overvinna de hamningar som bromsar rorelsen, och formulera ett nytt system av
asikter, varderingar och normer (det vill saga en ny ideologi). Vi anser det sjalvklart att de
andliga anstrangningarna maste férbindas med allsidigt politiskt och organisatoriskt arbete i den
anda som skisserats.

4.

Den kvantitativt storsta och mest kompakta bestandsdelen av den socialistiska oppositionen
utgérs av kommunisterna, eller rattare sagt, den kraft inom den kommunistiska rérelsen som i den
officiella sekteristiska och dogmatiska teminologin kallas ”hogern”. Denna kraft bestar av
tiotusentals funktiondrer och hundratusentals fore detta partimedlemmar och en del av de
’kontrollerade” medlemmarna och funktiondrerna i KPC. Det viktigaste moraliska och politiska
stodet for denna del av vansteroppositionen &r Gverensstdmmelsen av deras uppfattningar med
uppfattningarna hos en betydande del av den kommunistiska vérldsrorelsen: i vissa avseenden
(exempelvis beddmningen av interventionen i Tjeckoslovakien) representerar dessa krafter en
majoritet inom varldskommunismen. Karnan i denna grupp har bibehallit en klar forestallning om
januarikursens progressiva mal och dess sjalvmedvetande grundar sig pa 6vertygelsen att dess
politiska stravanden ar legitima; den knyter organiskt an till januarirérelsens ideologi. Det
successiva utarbetandet av uppfattningarna och asikterna inom denna grupp (och inom den
sakallade marxistisk-leninistiska vansterpolen) i flera etapper januari 1968, augusti 1968, april
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och september 1969, utrensningarna under varen 1970, “lardomarna” i slutet av 1970 — ledde till
den faktiska klyvningen av KPC i tva antagonistiska partier. ”De uteslutnas parti” (en i manga
avseenden oklar term) ar givetvis inte nagon differentierad helhet. Differentieringsprocessen har
visserligen overgatt fran en dynamisk fas till en lugnare, men den ar dnnu inte helt avslutad. Vid
sidan av mer eller mindre sekundéra olikheter — sociala taktiska, nationella (Slovakien!) samt
lokala och generationsbetingade — framtrader en sérskilt elementar politisk faktor: beredskapen
att fortsatta det politiska arbetet under helt forandrade betingelser. Med andra ord: fore fragan hur
man ska ga tillvaga kommer frdgan om man 6verhuvudtaget ska arbeta i den politiska
oppositionen. Har ar det inte bara fraga om personliga faktorer utan aven ideologiska, sarskilt
instéliningen till legaliteten.

Vad géller den aktiva flygeln i denna grupp kan man férmoda att de olika stromningarna kommer
att narma sig varandra i sina uppfattningar. Som illustration: Tva grupper har reagerat pa den
hittills mest representativa deklaration som publicerats, namligen manifestet fran
Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse: en som kallade sig ’kommunister”, och en
annan som gav ut ett upprop till arbetare och tekniker och signerade detta med “arbetare -legalt
valda KPC-funktionarer”. Bagges reaktioner var avvisande, men skiljde sig aven sinsemellan at.
Den senare gruppen tillbakavisade kategoriskt “kommunisternas” stallningstagande och anslot sig
darvid till den position som forfattarna till namnda manifest intog. Den narmade sig alltsa
uppfattningarna hos den grupp som publicerat deklarationen (darom vittnar ocksa andra fakta).
Men ocksa den grupp som kallade sig kommunister” genomgick en snabb utveckling (sarskilt
under intryck av deklarationen och de polska h&dndelserna) och foretog en grundlig korrigering av
sin ursprungliga instéllning med motiveringen att den hade misstagit sig om majligheterna for
Husaks ’centristiska” ledning.

| detta sammanhang bor noteras att oppositionen inom partiet for narvarande ar foga utvecklad,;
den star forst nu i begrepp att

konsolideras. Det oumbaérliga teoretiska, programmatiska och analytiska arbete som krévs for en
ideologisk avgransning maste till storsta delen fortfarande géras. | samband darmed ar det
nodvandigt att organisera politiska diskussioner i den utstrackning det ar mojligt under radande
omstandigheter. FOr att detta ska kunna ske fordras ett samarbete mellan alla intresserade
initiativgrupper och en vasentlig (flerfaldig) utvidgning av den krets, som (allt efter méjligheter
och roller) &r beredd att engagera sig i detta syfte.

For vansteroppositionens kommunistiska element staller sig ett annat problem: problemet med de
partimedlemmar som har passerat kontrollen, men inte ar inforstadd med den nuvarande kursen
eller har principiella forbehall gentemot den, men i alla fall for tillfallet inte framtrader aktivt, och
emellanat direkt eller indirekt ger sitt stod for den officiella politiken (vid sidan av opportunis-
tiska och personliga skl spelar ocksa ideologiska motiv in; myten om partiet och Sovjetunionen t
ex). Denna grupp — centristiskt Husakorienterad och mot véanstern — representerar évergangen
till den opportunistiska delen av de “strukna” medlemmarna. (Den far inte forvaxlas med de
partimedlemmar som i samférstand med de uteslutna har stannat kvar i partiet for att dar fortsétta
oppositionsarbetet). Ideologin hos denna grupp (sérskilt illusionerna om den centristiska
politikens och de centristiska politikernas roll) maste kritiseras med samma skarpa som den
”marxistisk-leninistiska” vansterns ideologi. Den &r lika ansvarig for den konservativa kursen
som de extrema dogmatikerna och sekteristerna. Men detta utesluter inte — under bestdmda
villkor — olika former av samarbete med denna grupp narhelst mojligheter erbjuds.

Detta géller analogt for alla andra grupper, som &r verksamma inom ramen for de legala
strukturerna och inte har nagon klart avgransad standpunkt i de ickekommunistiska partierna, i
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fackforeningarna, statsapparaten, ungdomsorganisationerna osv.
5.

Problemet med samarbetet mellan kommunister och icke-kommunistiska (icke-marxistiska)
socialister ar helt annorlunda. Vi har inte manga erfarenheter pa detta omrade. Men i B6hmen och
Mahren &r tendensen till ’pluralism” starkare &n i Slovakien.

Fragan om samarbete med dessa grupper ar, i likhet med vad som ar fallet med det
kommunistiska element i opposition, framst en fraga om deras egen konstituering. Dar de annu
inte konstituerat sig som initiativgrupper finns heller inga forutsattningar till samarbete.

Januarirdrelsens grundldggande betydelse ligger bland annat déri att den har skapat ett
fortroendeband mellan kommunister och icke-kommunister. Men detta innebér inte att det inte
skulle finnas motsatta tendenser inom de enskilda riktningarna i den icke-kommunistiska
oppositionen: dels samarbete med kommunisterna, dels avvisande av saddant samarbete.
Hittillsvarande erfarenheter talar dock for att ett sadant samarbete kan komma till stand. Uttalat
hogervridna (prokapitalistiska och proimperialistiska) tendenser utgér en férsvinnande minoritet.
Men kommunisterna har ett stort inflytande 6ver den inre utvecklingen i de icke-kommunistiska
grupperna: Som man ropar far man svar . . . Det finns ingen anledning att anta att icke-
kommunister skulle fa fortroende for kommunisterna bara darfor att dessa forklarar sig
progressiva” och star i opposition till den nuvarande KPC-ledningens politik. Ocksa denna
position a&r — allmant sett — forenlig med den ”hegemoniska” anda som kénnetecknar den
sekteristiska auktoritara kommunismen. Det har funnits mer an tillrackligt av franstétande och
avskrackande handelser i det forflutna for att avhalla manga fran att forena sig med
kommunisterna. Desto mer sjalvklart ar kravet att kommunisterna ska ta det forsta steget nu.

Den mangariga fiendskapen mellan socialister och kommunister har tvangsmassigt medfort
uppkomsten av nya icke-kommunistiska och icke-marxistiska oppositionsstromningar i det
socialistiska samhallet. Dessa knyter visserligen an till de traditionella ideologisk-politiska
riktningarna som exempelvis folksocialisterna, socialdemokraterna, Masaryk och de kristna
socialisterna (vansterkatolicismen — Koncilrorelsen!) men i sin nuvarande politiska roll gar de
langt utover ramen for dessa traditionella rorelser.

Forutom de traditionella stromningarna finns dessutom mindre traditionella idériktningar,
speciellt i de yngre aldersgrupperna och bland de humanistiska och tekniska intellektuella
(studenterna). Dit raknas den tendens som tagit intryck av vasteuropeisk och utomeuropeisk
vanster (Det revolutionar-socialistiska partiet”) samt sadana som knyter an till mer traditionella
inhemska fristaende “opolitiska™ krafter ("De engagerade partilésas klubb>).

Samarbetet med alla dessa grupper maste i samklang med tesen om betydelsen av en allians
mellan avantgardekrafterna ses som en oundgénglig forutsattning for bildandet av ett nytt
politiskt avantgarde. Praktiskt samarbete mangfaldigar eller kar i alla fall krafterna och skapar
forutsattningarna for ett integrerat samhalle i framtiden och Gvervinnandet av gruppegoism- och
inskrankthet (det ensidiga fasthallandet vid traditioner och symboler och éverhuvudtaget
traditionella vardebegrepp, invant umgangessprak osv), som inte ens de mest upphdjda idéerna
kan skydda oss ifran.

6.

Avantgardet ”som sadant” kan sjélvfallet inte vara den kraft som omformar de bestaende
strukturerna i demokratisk riktning. En sadan omformning kan endast en massrorelse under
ledning av ett socialistiskt avantgarde astadkomma. Vi behdver inte narmare ga in pa denna
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springande punkt i den revolutionéra strategin. Dess grundldggande aspekter ar véalbekanta. En
massrorelse uppstar inte pa begaran. Den ar en komplex specifik resultant av en rad olika
“subjektiva” och ~objektiva” faktorer och uttryck fér en akut politisk kris (den uppstar i krisen
och stimulerar dess fortsatta utveckling) osv.

FOr nérvarande kan man inte tala om en akut politisk kris eller spontan politisk aktivitet hos breda
eller atminstone avgorande folkskikt. Den politiska krisen har dvergatt fran ett 6ppet till ett
latent”, ’kroniskt”, “fredligt” stadium. Folkrorelsen for en demokratisk fornyelse av socialismen
har ”pacificerats”, och dess sonderfall medfor allmant kénda foreteelser som passivitet,
tillbakadragande till privatlivet, apati osv.

Ingenting vore emellertid sa ofornuftigt som att tillskriva dessa foreteelser absolut karaktar. Varje
schematisk uppfattning om dessa fenomen straffar sig. Detta géller ocksa problemets baksida,
fragorna i samband med tempo och former for 6vergangen till en socialistisk demokrati (till en
strukturellt annorlunda etapp i den sociala och politiska utvecklingen). Den skolastiska dispyten
om forhallandet mellan reform och revolution ar valkand, och vi har inte for avsikt att utbreda oss
i denna fraga. Vi inskranker oss till konstaterandet att strukturella forandringar (”revolutionéra
reformer”) ingalunda kraver plotsliga omvéalvningar, abrupta évergangar fran ett tillstand till ett
annat, kort sagt ’sprang”, som utan nagra mellanetapper férvandlar ett ofritt samhélle till ett fritt.
Och vice versa: den stora sannolikheten for en evolutionar” utveckling utesluter inte méjligheten
till plétsliga brott och omvalvningar som ingen hade drémt om dagen innan. Sannolikheten for en
sadan handelse ar desto storre eftersom vart samhalle konsoliderats” pa ett sadant sétt.

Hartill kommer ocksa fragorna i samband med sammanknytningen av kampen (och framstétarna)
uppifran” med kampen nerifran”, i den mening som den ovan framstéllts.

Den avgorande fragan i detta komplex &r emellertid inte vem som ar huvuddrivkraften” i de
revolutiondra forandringarna. | samklang med den revolutionéra socialismens rationella
(odoktrinéra) tradition ser vi den i massan av industriproducenter, som &r koncentrerad till
storforetagen i staderna, framfor allt i arbetarmassorna.

Avantgardekrafterna maste koncentrera hela sin uppméarksamhet pa dessa, och i enlighet darmed
maste man utarbeta en sa konkret aktionsplan som majligt for denna “sektor” med malsattningen
att fa fotfaste i alla (eller &tminstone de flesta) storféretagen inom en bestamd tidsfrist. Denna
plan maste bl a innefatta vissa grundlaggande taktiska synpunkter, som vi har endast skisserar:

a) Forbindelsen av de olika arbetsgruppernas del- och sarintressen med den allménna politiska
utvecklingen (foljande upprakning ar langt ifran fullstandig: forsvar av arbetarnas rattigheter,
avvarjande av alla anslag mot arbetarnas l6ner, omsorg om arbetssékerhet och en sund
arbetsmiljo, kritik av inkompetenta ledningsorgan, organisations- och ledningsbrister, brannmark-
ning av ovardig manniskobehandling, krav pa deltagande vid ledningen i enlighet med lagarna
och med hénsyn till arbetarnas forslag, kamp for fackforeningsdemokrati och éverhuvudtaget for
demokratisk representation, kamp for en ekonomisk reform totalt och i delaspekter,
anstrangningar att skapa demokratiska organ i stil med arbetarrad eller foretagsrad osv.)

b) Utnyttjandet av de legala organisationerna i allménhet fackféreningarna och
massorganisationerna, men ocksa kommunistpartiet, relationer mellan foretag, konferenser,
overlaggningar, kollektivavtal, forhandlingar och akter, som ger méjlighet att tillvarata arbetarnas
egentliga intressen mot byrakratins.

c) Forhallandet mellan arbetarna och den tekniska intelligentian (sérskilt mellan arbetarna och
den ekonomiska apparaten; allmént: stravan efter en ndra allians mellan arbetarna och den
tekniska intelligentian, kamp mot fordelning efter kast- och skratankande, mot den byrakratiska
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taktiken: ”s6ndra och hérska”).
7.

Det forra avsnittet maste kompletteras med ytterligare ett traditionellt tema — arbetarklassens
bundsforvanter. Dessa &r:

1. bonderorelsen
2. ungdomsrorelsen
3. intelligentians yrkesorganisationer

Alla dessa ’sektorer” har en hel del gemensamt med den grundlédggande sektorns” (industrins)
taktiska element: specifika program som forbinder delintressena med den allménna rorelsen for
en demokratisk fornyelse av socialismen, anstrangningarna att utveckla ett progressivt
sjdlvmedvetande, bildandet av autonoma "’horisontella” férbindelser, utnyttjandet av de legala
strukturerna osv. Vi ska i korthet ga in pa de olika sektorerna”.

1) Bonderdrelsen: kooperativbondernas rorelse efter januari 1968 ledde forst till grundandet av
ett lantbrukarférbund. Detta styrdes senare dver till en harmldsare férening for kooperativ-bonder
men hade hunnit utveckla ett program for likaberattigande mellan lantbrukare och de dvriga
befolkningsskikten, respektive mellan lantbruket och industrin. Detta program begravdes
visserligen och kooperativbondernas organisation trangdes smaningom in i positionen av en
kulturell intresseorganisation utan politisk karaktar. Dessutom likviderades — for att starka “’den
statliga styrningen” — de viktigaste elementen i lantbrukets sjalvfoérvaltning (lantbrukarfor-
bundet). Motstandet mot denna politik &r betydande inte bara de flesta bonderna, utan &dven en
stor majoritet av de kooperativa funktionérerna befinner sig i en progressiv position.

2) Ungdomsrdrelsen: studenter, unga arbetare, deras samarbete och anstrangningar for en allians
mellan alla ungdomsskikt; betydelsen av det (officiella) ”’socialistiska ungdomsforbundet™ (ung-
domsklubbar!) sambandet mellan den allt radikalare kritiken av de byrakratiska strukturerna och
ungdomsorganisationernas specifika mojligheter; beaktande av de ungerska erfarenheterna med
ungdomslagen; det sakallade komplexa programmet fér 16sningen av den unga generationens
problem, (se det socialistiska ungdomsforbundets resolution); ungdomens protestrorelse, sarskilt
studenternas (kampanjen for frislappandet av medlemmar i det revolutionart-socialistiska partiet);
dess nationella och internationella betydelse (vara studenter — Angela Davies).

3) Intelligentsian: a) vetenskapliga arbetsplatser (upplésningen av forbundet for vetenskapsman
och forskare, som visserligen &r férenad med en ytterligare forsvaring av deras organisatoriska
arbete, men dnda inte borde dverskattas i sina verkningar; det vore bra att tanka dver samarbetet
mellan personer som kanner varandra i dessa organisationer) b) konstnarsforeningar; ¢) hégskolor
(i nara samband med de tva forsta grupperna); d) lakarna; e) larare och folkbildare (biblioteken);
rattsvasendet (domare, aklagare, forsvarsadvokater!)

Det utomordentligt starka trycket fran statsapparaten pa alla delar av intelligentsian, sarskilt de
humanistiska intellektuella, som star i apparatens omedelbara maktsfar (statsanstallda) medfor en
djup differentiering, vars negativa konsekvenser knappast kan dverskattas; vid sidan av det smala
skiktet av regeringspolitikens barare finns det ett starkt och mangfacetterat skikt av lojala
manniskor, vilkas hallning stracker sig fran storsta passivitet till storsta aktivitet. | detta skikt
finner man inte bara en stark tendens till ett opportunistiskt-konformistiskt forhallningssétt, utan
ocksa uttalat “centristiska” influenser. Avantgardekrafternas ideologiska mottryck maste
tillampas med yttersta forsiktighet, emedan detta breda skikt av &nnu icke-formerade krav
innehaller en stor méangd progressiva impulser och mojligheter till samarbete i manga former som
avantgardet inte kan avsta ifran.



78

8.

De hittills gjorda kommentarerna om avantgardekrafternas struktur resulterar i ett komplicerat
schema, som forutsatter samarbete mellan olikartade och specialiserade grupper. Ett sadant
samarbete ar tankbart endast under forutsattning att de olika grupperna utvecklas sa sjalvstandigt
som mojligt (i forhallande till respektive “sektors” vasen) och samtidigt sa planmassigt som
mojligt, det vill saga utifran malsattningen for den allménna rorelsen for en demokratisk
fornyelse av socialismen.

Svarigheten i denna uppgift ar uppenbar, och foretaget skulle kunna framsta som utopiskt, savida
man inte tar vissa enkla organisationsprinciper i beaktande, vilka &r resultatet av de reella
mojligheter, som delvis redan forverkligats eller haller pa att forverkligas. Med hansyn till bristen
pa “normala” kommunikationsmojligheter har uppenbarligen ”sjalvutgivningen” (samizdat) en
grundladggande betydelse. Spridningen av alla méjliga informativa och medvetandegdrande texter
ar en relativt enkel metod att uppratta den nodvandiga forbindelsen mellan de enskilda grupperna.
De initiativ som verkar i denna riktning borde darfor i storsta tankbara utstrackning generaliseras.
For mangfaldigandet av texter kravs ett minimum av medel, som ér tillgangliga for nastan alla
personkretsar. Vi satter givetvis inga granser for initiativet: allt efter den ena eller andra gruppens
mojligheter kan dversattningar goras, upprop forfattas, informationer och avsléjanden spridas,
lokala problem kopplas till den allménna problematiken osv. Férutom denna elementéra och
hoggradigt decentraliserade verksamhet som &r svarare att undertrycka ju bredare den ér, finns
tva andra viktiga former: spridandet av texter som publicerats i utlandet (en hittills foga utnyttjad
men i psykologiskt avseende ytterst verksam och viktig mojlighet) och utgivningen av
”periodiska” (samlingar, storre studier, regelbundet utkommande ”haften” o d).

Spridningen av sadana texter ar emellertid ojamforligt svarare och mer riskabel. Detta maste man
ta hansyn till vid forbindelsen av sédana aktioner. Aven denna verksamhet borde vara starkt
decentraliserad, men till skillnad fran “samizdat” inte isolerad. Dess innehall borde vérderas och
provas systematiskt, for att sa bra som mojligt anpassa den programmatiska, teoretiska, analytiska
och polemiska verksamheten till behoven.

9.

| organisatoriskt avseende &r det enklast om ledningskollektivet skoter spridningen av
omfangsrika texter. Vi har betecknat det politiska avantgardets ledningskollektiv som en kérna
som omfattar flera tusen manniskor (till skillnad fran avantgardet sjalvt som bestar av tiotusentals
personer). Till denna kategori raknas de mest aktiva och engagerade (och givetvis ocksa mest
palitliga) representanterna for ”hogern” i alla omraden av det politiska och offentliga livet. En
konkret upprakning av dessa omraden &r 6verflodig; en sadan innefattas i det som tidigare sagts
om avantgardets struktur. Denna grupp maste vidare forstas som en hogst dynamisk formation,
som vaxer kvantitativt i takt med spridningen av mer omfangsrika och viktiga texter. Den
aterverkar ocksa pa niva och kvalitet i den totala ideologiska verksamheten. Detta organisatoriska
arbete kan inte tvingas in i ndgon schablon. Men aven har galler vissa allmanna principer:

a) formeringen av ett ledningskollektiv for avantgardet kraver en viss tid (har racker inte nagra
veckor eller manader); denna formativa verksamhet maste bedrivas med storsta energi och
malmedvetenhet. Darfor ar det noédvandigt att forst bilda ett slags ledningsstab. Som grundval for
en sadan tjanar inom den narmaste tiden initiativgrupperna som har sammanslutit sig for att
sprida sina insikter och stéllningstaganden sa effektivt som mojligt. Denna snava personkrets
maste emellertid relativt snabbt utvidgas till det mangdubbla. Enligt var mening ar det enklaste
sattet att astadkomma detta genom att det Lilla Aktionsprogrammet” diskuteras igenom i en
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intresserad personkrets sasom vi foreslog i forsta satsen i detta dokument. For detta &ndamal &r
det nodvandigt att — efter genomgang i en snav krets — ge det en slutgiltig form. De som ska
gora detta arbete maste noggrant utvaljas. Det far inte bli ett mekaniskt urval, och aven férmed-
lingen av texten far inte grundas pa en passiv genomlasning, utan borde leda till en vidare genom-
arbetning av det socialistiska avantgardets programmatiska och taktiska principer samt dess
organisatoriska metoder. (Forutom en genomlésning av texten vore det 6nskvart att organisera
diskussionsgrupper med tva, tre eller fyra personer; vi satter inga granser for initiativ i denna
riktning).

b) organiseringen av ledningskollektivet (och darmed hela rorelsen) behover inte halla sig till en
strikt regional indelning av landet, och borde vara sa elastisk som mojligt vad galler omfattningen
av alla viktigare krets- och distriktscentra. Alla de viktigare krets- och distriktscentra (inte bara
krets- och distriktsstader, utan aven andra orter) borde dras in och férbindelserna till enskilda
orter, sarskilt sadana med storforetag, borde kontinuerligt starkas. Detta innebér inte att det inte
kan bildas olika grupperingar alltefter méjligheter och forbindelser i de olika orterna.
Forbindelsenatet bor inte heller utesluta att flera linjer fors till ett ortscentrum och att ocksa olika
korsningar (sarskilt temporara) anvands i den man de ar andamalsenliga for den ena eller andra
personliga forbindelsen. Allmant galler i detta sammanhang att meningsskiljaktigheter eller
personliga differenser lojalt ska 6vervinnas och inte betonas.

Forutom dessa allméanna grundsatser for det organisatoriska arbetet finns det ocksa specifika
problem (i Prag, Méhren, Slovakien osv). Med hansyn till sérarten hos dessa problem vill vi inte
ta stallning till dem. Ocksa hér &r det lojala samarbetet mellan alla intresserade” en
forutsattning.

10.

Den internationella aspekten &r den svaraste och mest anspraksfulla sidan i formeringen av
avantgardet. Den kraver ett nyktert och samtidigt generost tillvagagangssatt, som ges av en
djupgaende analys av mojligheterna till allianser av alla slag inom och utanfor de socialistiska
landerna.

Vi maste i princip utga ifran att rorelsen for en demokratisk fornyelse av socialismen ar
internationell, men star pa olika nivaer i de enskilda landerna och har helt andra aspekter i det
”sovjetiska lagret” an i de kapitalistiska landerna.

Utifran detta perspektiv maste ocksa forhallandet till emigrationen definieras; eftersom denna
som bekant ar starkt differentierad, maste man vara mycket forsiktig vid utvecklandet av sam-
arbete; detta innebar dock inte en émsesidig isolering. Koordineringen borde tvartom leda till en
mycket produktiv metod och bidra till ”internationaliseringen” av de progressiva anstrang-
ningarna i hela den europeiska vanstern. Inriktningen pa Europa far inte innebara att mojlig-
heterna till samarbete med utomeuropeiska krafter lamnas outnyttjade, hur blygsamma de an ma
vara. Den “kinesiska” respektive kinesisk-sovjetiska” fragan maste ingaende dryftas.

Det forsta grundlaggande taktiska malet borde vara att vanster-oppositionen i Tjeckoslovakien
vinner stod (“erkannande”) fran den vésteuropeiska vanstern; att (den kommunistiska) oppositio-
nen inom partiet i vart land erkénns av de vasteuropeiska kommunistpartierna. Aven de mest
ansprakslosa framsteg i denna riktning bor uppskattas (interventioner till forman for tjeckoslo-
vakiska kommunister pa olika nivaer, informationer i den kommunistiska pressen, 6ppna
solidaritetsproklamationer). For narvarande galler det att i samband med den férestaende KPC-
kongressen eller eventuellt i samband med SUKP-kongressen ta internationella aktioner i
overvagande (”Inblandning” i diskussionerna vid de bada kongresserna, forbindelsen av de bada
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fragorna).
Januari/februari 1971

Dokument nr 4. Josef Smrkovsky talar

Detta ar ett samtal mellan en korrespondent for den italienska tidskriften ”’Vie Nuove Giorni” och
Josef Smrkovsky. Samtalet med den ledande foretradaren for pragvaren publicerades den 16/9 —
71 och vackte stort intresse. Den publicerades sedermera i manga framstaende dagstidningar i
olika lander och citerades i tv- och radiosandningar i praktiskt tagit hela varlden.

Forst skulle jag vilja stalla er nagra fragor angaende livet i Tjeckoslovakien idag. Naturligtvis
forst om hur det star till med er personligen?

Det finns fa skal till beldtenhet och inga till gladje. Under loppet av de sista tva aren har jag varit
maltavla for nastan dagliga angrepp i press, radio, TV och pa olika méten. Man angriper min
politiska och personliga heder, Om man hade baserat angreppen pa sanna uppgifter, kunde jag
acceptera detta som kritik, fast en ensidig sadan. Uppgifterna ar dock inte sanna. Mot detta fortal
och dessa arekrankningar finns ingen mojlighet att forsvara sig. Jag forsokte till exempel stimma
f d chefen for den Tjeckoslovakiska radion for spridning av falska uppgifter om mig. Mina
vittnen, f d medlemmar i CK, godtogs inte av rétten.

Domstolen vagrade ocksa att anvéanda officiella partidokument med anknytning till &rendet och
avslog min begaran om atal med motiveringen att det var en partifrdga och maste behandlas inom
partiet. Detta trots att dessa falska uppgifter hade séants i den statliga radion. P4 samma satt
behandlades ocksa andra kamrater, som anklagades av radion, Rudé Pravo eller andra organ. Att
jag blivit utesluten fran partiet 1970 fick jag veta i en artikel i Rudé Pravo, dar en redaktor skrev
om mig och andra kamrater som om f d partimedlemmar. Jag har varken fatt ett skriftligt eller
personligt meddelande om uteslutningen. Séaledes vet jag inte nar denna dgde rum och vilket
organ som har beslutat om den.

En svar bensjukdom har begransat min rorelsefrihet till ett minimum och jag har tillbringat flera
manader pa sjukhus. Tack vare lakarnas anstrangningar forbattras mitt tillstand, men
behandlingen kommer att vara lange an. Mitt liv har nu begransats till det privata, till bocker och
funderingar. Varje socialt umgange &r begransat, darfor att alla som har kontakt med mig riskerar
ekonomiska repressalier.

Hur star det till med era forna medarbetare eller med manniskor som har samma politiska
asikter?

Alla mina medarbetare var kommunister. De var hogt bildade manniskor, fackmén: statsvetare,
ekonomer, historiker parti-och fackféreningsfunktiondrer och liknande. Ingen av dem utdvar idag
sitt yrke. Alla arbetar som okvalificerade grovarbetare for det mesta utanfor Prag. Och da maste
de anda vara lyckliga, att de 6verhuvudtaget fatt nagot arbete.

En av mina vanner, far till tva barn, har under ett halvar forsokt att fa arbete pa trettiofyra olika
fabriker, foretag och institutioner dar det fanns lediga platser, men férgaves. Pa alla stallen beslot
respektive partiorganisation att foretaget inte fick anstélla honom. Professorer arbetar som eldare
och lagerarbetare, forna ambassadtrer som portvakter, lakare och journalister som chaufforer
osv. Detta har hant med intelligentsia och f d stats- och partifunktionarer som stédde partiets
politik under 1968 och vagrade att godta Warszawapaktens invasion i CSSR.

Om du &r mot ockupationen av ditt land, far du inte mojlighet att tjana ditt uppehalle. Nar du blir
utsvulten, utan mat at dig och din familj, da bojer du dig och &ndrar asikt. Sadan &r den s k
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principiella kampen mot dem som har en asikt om de tidigare handelserna, som strider mot den
officiella.

Den sociala ndden, som dessa manniskor — nastan uteslutande kommunister — jagas ut i, blir &n
starkare av det outhardliga trycket pa dessa kamraters samvete. De tvingas séga att svart inte ar
svart utan vitt — och tvartom. De som med hansyn till sina barn och familjer har tvingats bega
vald mot sitt samvete och sin dvertygelse upplever skam och en moralisk kris och avskyr sina
plagoandar.

Era asikter om handelserna i augusti 1968 ar tillrackligt kanda och vi behdver inte ta upp dem
har. Men under de senaste manaderna har tjeckoslovakiska massmedia borjat tala om att
Warszawapaktens trupper inbjudits till landet av en rad representanter for staten och partiet.
Kan ni kommentera dessa uppgifter?

Det har just forflutit tre ar sedan man vid halvtolvtiden pa natten meddelade oss i
Centralkommitténs presidium att de namnda trupperna 6verskridit vara granser och att de skulle
ockupera landet fram till klockan sex pd morgonen. Annu idag har ingen sagt, inte heller
publicerat nagot i pressen om vem som utfardat denna “inbjudan”. I detta ssmmanhang talar man
ocksa om medlemmar av den davarande nationalférsamlingen, vars talman jag var under denna
tid. Kort efter den 2 augusti krdvde nationalférsamlingens presidium av alla ledamdter och
ministrar en skriftlig deklaration om nagon av dem hade inbjudit de fraimmande trupperna. Alla
296 ledamoterna (sa manga fanns det vid denna tid i parlamentet) avgav till presidiet en skriftlig
deklaration att ingen av dem hade inbjudit ndgon eller nagra trupper till Tjeckoslovakien. En
sadan deklaration lamnade dven de nuvarande medlemmarna av tjeckiska kommunistpartiets
centralkommittés presidium, vilka under 1968 varit ledamoter i nationalférsamlingen.

Men sedan nér sander 6verhuvudtaget en stat eller en grupp av stater sina trupper till ett annat
land péa begaran av ”manga” eller “’en rad” manniskor utan att regeringen, parlamentet eller andra
organ i landet ifraga kanner till det. Hela denna argumentation om “inbjudan” &r bara naivt prat.
Ingen kan ta den pd allvar, ingen kan tro pa den.

Att det fanns manniskor hos oss som 6nskade en sadan handling, det &r en annan sak. Dessa
skulle ocksa ha kunnat underteckna en inbjudan. Sadana fanns och finns dven nu. Men trupperna
brukar inte komma pa en sadan “inbjudan”. Trots detta haller denna motivering for den militara
aktionen mot Tjeckoslovakien pa att bli den officiella versionen. Man forsoker aven hitta pa en
ideologisk motivering for den. Men varfor tvingar man kommunister i Tjeckoslovakien, den ena
efter den andra att deklarera att de godtar den militdra ockupationen av landet. De vill att hela
nationen ex post skall dra pa sig skam for att de i framtiden skall kunna héavda att vi alla tog
miste, att vi alla ar skyldiga, pa samma satt som man ville tala om det mérka femtiotalet.

Kommunistpartiets nuvarande ledning har ofta stamplat er som hégeropportunist och renegat.
Hur skulle ni sjalv karakterisera er aktuella politiska installning?

Ord som hogeropportunist och renegat fick jag hora redan for 40 ar sedan. Da skramdes vi, unga
manniskor av sadana ord. Idag ser jag dem som tomma fraser, som skallsord, som dogmatiskt
prat. De ar avsedda att ersatta brist pa argument och kunskap eller att maskera andra mal &n dem
som man talar om. Dessutom &r dessa ord importerade och hor inte hemma i det tjeckoslovakiska
spraket, de motsvarar inte vart folks mentalitet. De hor till partislangen, idag mer &n nagonsin
tidigare.

Fragan om vem som gav sig in pa opportunismens vag skulle krava en bredare utlaggning &n i en
intervju. Denna fraga maste utvidgas med en rad andra aspekter, som man inte kan fortiga eller
avskaffa genom anvandning av skéllsord och fraser.
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Vilken dr min aktuella politiska instéllning? Samma som ar 1968. Idag bara mera motiverad och
klarare &n da. Den barande tanken, principen pa vilken partiets politik bygger, sager, att det hos
oss rader en arbetarklassens diktatur som utévas av partiet i arbetarklassens stélle. | praktiken ar
denna princip &nu mer begrénsad, ty denna diktatur utdvas av den betalda partiapparaten, i
stéllet for av partiet. Presidiet och CK: s sekretariat, sekreterarna, apparaten. Partiet som sadant,
massan av medlemmar och de valda organen — utom presidiet — ar verkstallande organ for
apparaten.

Lat oss erkanna, att en sadan grundsyn pa arbetarklassens diktatur, som utdvas av partiet i
arbetarklassens stalle, hade sin motivering under den period som foljde strax efter kapitalismens
nederlag och maktovertagandet. Men forhallandet kan inte besta i en redan utvecklad socialistisk
stat. Efter ett kvartssekel av socialism i Tjeckoslovakien ar vart folk ett socialistisk folk som ger
sitt stod at detta system som sadant och det med en évervaldigande majoritet.

De 6-7 procent som principiellt & mot socialismen — de ar motstandare utan kraft, utan
mojligheter och t o m utan en aktiv stravan att dndra detta system. Sadana slutsatser om denna
politiska kategori av medborgare var resultatet av alla undersokningar under 1968 och dessa var
manga. Aktiva individer eller sma grupper av dessa manniskor var utan inflytande pa massorna.
Hos oss utévas forvaltningen av landet och dess invanares 6den av partiapparaten och
statsapparaten. Om detta galler till 100 procent eller bara till 95 procent spelar ingen roll.

Var finns folkets — inklusive sjélva arbetarklassen — medbestammanderétt dver sina
angelagenheter? Medbestammanderatt vid utformeringen av politiken, vid genonférandet och
kontrollen av den? Hur kan arbetarnas, intelligentsians, ekonomernas, vetenskapmannens initiativ
komma till uttryck nar normer for all deras aktivitet bestams av den okvalificerade byrakratiska
apparaten? Var finns de socialistiska medborgerliga och manskliga réttigheterna, om &ven dessa
tilldelas av partiets apparat eller berévas dem, som inte tanker pa det satt som bestamts av
apparaten och dess hogst ledning. Skulle detta vara resultat av hela generationens arbetarkamp
for sin egen och for mansklighetens befrielse? Vem har da svikit revolutionens program och
malsattning? Vem é&r renegat och opportunist i forhallande till arbetarnas historiska kamp for den
nya manskliga ordningen, for socialismen?

Det &r i alla fall inte vi som 1968 stravade efter att ratta till missforhallanden och godtycke i vart
land och som arbetade for socialistisk demokrati, for humaniteten i den socialistiska ordningen
och for att dorren skulle 6ppnas for framgang och vetenskap pa alla omraden i vart nationella liv.
Det var inte heller vart folk, som 1968 sa spontant antog kommunisternas nya politik och helt slot
sig till den. Renegater och opportunister maste sokas nagon annanstans. Inte bland oss!

Vilka ar de viktigaste skillnaderna mellan er standpunkt och den nuvarande tjeckoslovakiska
parti- och statsledningens standpunkt?

| princip har jag redan svarat pa detta. Skulle jag summera det i en mening, sa ar det vart
forhallande till 21 augusti 1968 och till fragan om suveranitet mellan kommunistiska partier och
socialistiska lander. Och vidare &r det forhallandet till fragan om diktaturen respektive den
socialistiska demokratin — om jag begrénsar mig till det viktigaste.

Jag skulle vilja atervanda till dessa problem med nagra ord:

Att det under augusti 1968 hotade, eller det t o m forelag en fara for en kontrarevolution ar bara
en propagandistisk bluff. Det fanns ingen kraft som var i stand att 6verta makten fran det
kommunistiska partiet och framkalla omstdrtningen av den samhalleliga ordningen. Omkring 90
procent av alla medborgare stallde sig bakom kommunistpartiets davarande politik. Nagra
journalister, publicister eller talare fick inget allvarligt stod av eller inflytande pa massornas
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tankande, fast de var mycket hogljudda. Den avgorande och viktigaste orsaken till den militara
interventionen var, att det i borjan av september skulle héllas en partikongress som skulle ha
godkant partiets davarande politiska linje och som skulle ha frankant representanter for den
politik som fordes fore januari 1968 deras funktioner. Detta maste till varje pris forhindras, om
inte med andra sa med militara medel. Detta blev den avgdrande orsaken, som ocksa bestamde
tidpunkten for det militara ingripandet.

Hur skulle jag kunna finna mig i detta eller till och med godtaga det, nar vart folks suveranitet
blev nedtrampad och valdtagen? Till raga pa allt ar det fraga om ett socialistiskt folk, en
socialistisk nation. Hur skulle jag kunna finna mig i att normerna fér férhallandena mellan partier
och stater inte accepterades, att den internationella arbetar- och kommunistiska rérelsens
deklarationer om folkets rattigheter forvandlades till ett véardeltst papper?

Hur manga variationer har inte redan funnits for att missleda manniskor, betraffande suverani-
teten. En medborgare, mannen pa gatan, som man ibland sager ager sunt fornuft och vet darfor,
att de tjeckiska och de slovakiska landerna tillhor tjecker och slovaker sedan 1500 ar tillbaka, och
att landets och folkets angelagenheter borde forvaltas och ledas av tjecker och slovaker. Pa
samma gang skulle de fullfélja forpliktelserna mot sina vanner och allierade. Men vad ar det for
begransad suveranitet, en internationalismen underkastad suveranitet och liknande pahitt, enligt
vilka folket skulle dverlata sitt eget och landets 6de at nagon annan, aven om det &r fraga om dess
mest omtyckta allierade? Vad har detta att gora med den verkliga internationalismen, med
socialismen? Om nagon overlater” dessa rattigheter, folkets och statens suveranitet, till andra
stater, ger han bort ndgonting som inte tillhér honom.

Varken partiledningen eller hela partiet, eller regeringen eller nationens levande generationer kan
tilldela nagon annan folkets suverana ratt att forvalta sitt land. Ty vi alla tillsammans drvde denna
suveranitet fran foregaende generation och vi ar bara dess tillfalliga forvaltare. Nasta generation
ska dverta suveraniteten fran oss som en stafett at den féljande generationen. Man kan inte
skanka bort det, som &r omistligt. Om fragan angaende diktatur eller socialistisk demokrati har
jag redan yttrat mig.

Dr Husak, Vasil Bilak, Alois Indra och andra havdar ofta, att deras politiska kurs var den enda
majliga och riktiga. Fanns det, enligt er asikt efter augusti 1968 nagot annat alternativ?

Det fanns ett alternativ, men ett besvarligt sadant. | Moskvaprotokollet, som vi undertecknade i
augusti 1968 efter vart lands ockupation, ingar en artikel som innehaller pastaendet, att vi inte
skall hindras fran att genomfdra demokratiseringspolitiken, som pabdrjades i januari 1968. Efter
var aterkomst till Prag informerade vi partiet och folket om detta.

Standiga sabotage och forsok att forhindra vara anstrangningar framkallade dock en latent
spanning inom hela landet, ty folket k&nde att dess politik befann sig i fara. Folket anade réatt vad
som skulle h&nda och stéllde sig enigt bakom denna politik. Denna enighet bland folket angreps
efterat och stamplades som “falsk”.

Enighet pa de hogsta posterna, i partiets ledning samt en konsekvent politisk linje kunde, fast
med begransningar och modifikationer och pa ett mera disciplinerat sétt an fore augusti, leda
republiken forbi alla faror. Men pa hdgsta niva fanns det ingen enighet, och darfor inte heller
nagon fast politisk kurs. Medan en del av partiledningen stod kvar bakom den i januari 1968
paborjade politiken, andrade den andra delen med utlandsk hjélp kursen at helt motsatta hallet.

Under de sista manaderna genomfordes i Tjeckoslovakien en hel rad politiska processer. Betyder
detta verkligen atergang till situationen som den var under femtiotalet?
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Det tror jag inte, trots att nagra processer redan har gt rum och manniskor ar fangslade &ven utan
att forst bli stallda infor ratta. Ar 1971 &r det inte langre majligt, tror jag, att arrestera tiotusentals
méanniskor och sétta dem i fangelse. Det &r inte mojligt att fabricera anklagelser mot tusentals
manniskor och sedan tvinga dem till “bekannelser” som “erkanns” infor “ratta”. Det gar inte
heller att avratta flera tiotals oskyldiga manniskor. Jag tror, att det inte langre ar mojligt.
Varldsopinionens kraft och tyngden av officiella statliga stallningstaganden ar idag helt annan &n
for tjugo ar sedan. Krafter, erfarenheter och informationer inom den internationella
kommunistiska rorelsen har idag ocksa forandrats.

Men &r bara det hemskt, som hande for tjugo ar sedan? Ar inte andra saker och andra metoder
hemska? Ar det inte hemskt att i vart fall en halv miljon partimedlemmar blev antingen uteslutna
ur partiet eller sjalva uttradde p g a sitt missndje med dess politik, samt att dessa nu &r utsatta for
repressalier och saknar mojligheter att arbeta i sina yrken? Det &r inte bara fraga om de materiella
konsekvenserna. Det finns en rad andra, t ex likvideringen av den intellektuella verksamheten,
forstorelsen av skolvésendet och liknande.

Hur vill ni kortfattat karakterisera resultatet av Husaks ledning fran april 1969 till idag?

Under dessa tva ar blev alla anstrangningar fran partiets ledning och fran underordnade
institutioner inriktade pa utrotande av asikter, beslut och resultat av 1968 ars politik. Det var tva
ar av negation. Allt blev stamplat som felaktigt och revisionistiskt och maste utrotas, inklusive
manniskor. Landets ockupation med paktens trupper maste dverallt godtas som en gava fran
himlen. Denna anstrangning, som vaxte till en blind fanatism och cynism, férbrukade det
nuvarande partiets och dess lednings hela energi och ledde till partiets isolering fran folket. Den
har bedovat folkets aktivitet, lamnat det i letargi. Hur kommer det sig att livet &nda gar vidare, att
industrin, kommunikationer och jordbruk fungerar? Naturligvis fungerar de, de fungerar under
alla regimer, darfor att pa de beror manniskornas liv. Men hur fungerar de? Eftersom
méanniskorna inte godtar den nuvarande politiken som sin, upptrader de i enlighet med detta.

Det ar knappast mer &n 10 procent av befolkningen som stddjer denna politik. Den ndrmaste tiden
kommer att vittna om huruvida det &r sa eller inte. Jag tror att det ar sa. Propagandisternas
anstrangningar kan inte dndra pa detta forhallande. De bara provocerar folket och framkallar dess
ilska.

Vill ni yttra er om vad den 14:e kongressen enligt er asikt betyder for det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet och for Tjeckoslovakien?

Den har inte inneburit nagot positivt. Framgangar i uppbyggnadsarbete och i ekonomi kommer
att bli langsamma och pa intet sétt genomgripande. Det ar svart att vanta sig nagot initiativ eller
nagra anstrangningar i arbetet fran det krankta folket och dess intelligentsia. Det gar lika daligt
ihop som eld och vatten. Det forsta forstor det andra och utan folket kan man aldrig genomféra
nagonting stort. Det kommer den nuvarande partiledningen och dess radgivare fa tillfalle att
erfara, nér de nu ignorerar de historiska erfarenheterna.

Tjeckoslovakiens historia slutar dock inte med den 14:e partikongressen. Jag forutsatter att en
méanniska med era politiska asikter ar historisk optimist. Har ni for denna optimismen &ven
specifika tjeckoslovakiska orsaker, forutom de orsaker som harleds fran den historiska
utvecklingen?

Kanske det. Tjeckoslovakiens historia slutar inte med den 14:e kongressen, men barjar inte heller
med denna. Varken med dessa eller andra ledare. Manga kongresser har redan &gt rum och annu
fler kommer att gora det. Likadant &r det med ledare. Nar fascismen véxte kring vart land fore det
andra véarldskriget foll inte det tjeckoslovakiska folket undan infor detta gift och denna tyranni.
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Bara ra kraft och forraderiet i Miinchen lyckades besegra folket. Nar Hitler hade anfallit
Sovjetunionen fick han inte en enda tjeckisk soldat som allierad i detta smutsiga krig.

Folket bestamde sig av fri vilja for socialismen i vért land. Ar 1968 antog folket spontant och
med valdig majoritet partiets program, programmet for den demokratiska socialismen, att
kommunistiska partiet fick en valdig kraft och naturlig auktoritet som aldrig forut. Denna
installning till 1968 ars program kvarstar hos folket. Det lever i dvertygelse om, att denna tid
kommer att sluta, att de allierades stéllning till 1968 ars politik kommer att revideras och att detta
skall leda till normalisering av forbindelserna mellan Tjeckoslovakien och de andra
warszawapakts-medlemmarna.

Det tjeckoslovakiska folket och den tjeckoslovakiska republiken ar inte en sa obetydlig faktor i
Europa, att man kan bortse fran att respektera den. Varken de allierade eller grannléanderna kan
forbli likgiltiga till att detta folk och detta land &r tvingat att vara oppositionellt och standigt
langta efter sin frihet. Lugnet hos oss ar bara skenbart. Vart folk ar som en lakare, som bevakar
en sjuk patient, beredd att ingripa omedelbart, om en kris skulle komma. Detta ar tillstand som
inte behover organiseras. Det bara ar sa!

Den progressiva rorelsen i Tjeckoslovakien ar en del av den progressiva rorelsen i varlden. Vad
borde, enligt er asikt, de progressiva krafterna i varlden gora, for att verkligen stodja ert land?

De far inte tillata, att en rida faller kring vart land. De maste veta vad som forsiggar hos oss.
Saker som sker 6ppet och de som sker bakom ridan. Det &r av stor betydelse, och det &r
internationalism i praktiken. Ett av de centrala problemen inte bara hos oss, utan inom hela den
internationella arbetar- och kommunistrorelsen anser jag dock vara den 21 augusti 1968, den
militara ockupationen av vart land med Warzawapaktens trupper som fortfarande pagar.

Denna barridr star i vagen inte bara for socialismen i Tjeckoslovakien, utan for hela den inter-
nationella rorelsen. Vart folk kommer aldrig att godta det som hént, eller forsona sig med detta
trots att det blir tvunget att dagligen anta resolutioner och brev som uttrycker tacksamhet fér
denna "broderliga hjalpen”. Den, som tanker tvartom, lever i illusioner. Det ar ansvarsfullt att
forsoka hitta 16sningen pa denna situation, soka férsoningen pa sadana villkor, att det inte be-
hover finnas varken besegrade eller segrare. En 16sning enligt vilken Tjeckoslovakiens folk
kommer att respekteras som suverant och likaberattigat, och dér det inte behdvs antas resolutio-
ner om kontrarevolutionen fran ar 1968. Att tdnka pa och handla for detta, att forsoka hitta en
mojlig utvag — det borde sta pa dagordningen for alla broderliga partier. Detta &r inte bara var
egen sak.

Ar detta en illusion? Den som tanker pa ett sddant satt resignerar infor tanken att det ar magjligt att
forverkliga verkliga kommunistiska forhallanden mellan de socialistiska landerna, och darmed
ocksa resignerar infor tanken pa dessas mojlighet att segra. Var sak ar allas sak.

Dokument nr 5. Upprop till valen

Detta upprop delades ut i Prag, Brno och andra stader i Tjeckoslovakien den 14 september och
valdagen 28 november 1971. Det utgick fran De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska
Rorelse, och kontrasignerades senare av andra oppositionsgrupper, sasom Den revolutionara
gruppen Jan Palach, ”Roérelsen for civilmotstand” (tjeckisk och slovakisk sektion) och rorelsen
”Kommunister-arbetare”. Den stora spridningen (Husak ndmnde i CK siffran 100 000 ex, varav
endast en del beslagtogs av polisen) och dess verkningar pa befolkningen irriterade lednings-
gruppen avsevart. Man satte igang en formlig klappjakt pa forfattarna och utdelarna av
flygbladet. Vid en av dessa polisrazzior arresterades Jaroslav Sabatas bada séner och hans dotter,
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senare aven han sjalv och ungefar femtio studenter och unga arbetare i Brno. | Prag fangslades
gruppen “Tjeckiska broder” (pastor Jaroslav Dus, dr. Hejdanek Jiranek osv). Arresteringsvagen
fortsatte i januari 1972 i Prag; Milan Hibl, Jaromir Litera, Karel Kyncl, Jiri Hochman, Karel
Kaplan, Ota Slings och Rudolf Slanskys séner och ytterligare cirka hundra oppositionsman foll
offer for denna.

Trots repressionen var den socialistiska oppositionens aktion framgangsrik. Den holl sig strikt till
forfattningen och den av Husak godkénda vallagen, som garanterar varje medborgare rétten att
inte delta i valen eller stryka namnen pa de kandidater som han inte vill résta pa: 10 procent
avstod fran att rosta i Prag och de andra storstaderna, 10 till 25 procent nejroster (mot Hu-sak
sjalv rostade i Pragfororten Vysocany 20 procent, vilket inte hindrade valkommissionen fran att
forklara honom vald med 100 procent). Husak gisslade i sitt tal i CK i december 1971 h6gern”
som inte deltagit i valen (sérskilt Dubcek, Kriegel, Smrkovsky och deras fruar, och dessutom
Pavel, Hubl, Silhan, Litera, Vodslon, Kosik, Vaculik, Hanzelks, Bartosek, Samalik och manga
andra som arresterades i januari 1972.

Tjeckoslovakiska medborgare!

Man kraver av oss att vi i slutet av november ska ga till valurnorna. Nu behéver regimen oss,
aven om vi bara ska agera som nagra miljoner marionetter, som ska dekorera konsolideringen”.

Regimens representanter ar sarskilt osakra pa de atta yngsta valjargenerationerna och ar ocksa
tveksam om andra befolk ningsgruppers forhallningssatt vid valen. Darfor vill de gora valen till
en folkomrdstning, dar alla ar tvungna att rdsta och ge sin rost for de officiella kandidaterna och
darmed uttala sig for ockupationen och upphdvandet av de medborgerliga rattigheterna.
Valkampanjen kommer att vara inriktad pa att brannmarka var och en som uteblir fran valen eller
inte rostar for de foreslagna kandidaterna som fiende till socialismen.

Det &r givetvis inte fraga om verkliga val, eftersom vi ju inte sjalva far bestamma vara
representanter i parlamentet, nationalradet, krets-, distrikts- och ortsutskotten. Den politiska
ledningen bestammer inte bara kandidaterna utan aven det rosttal, som valkommissionerna maste
tillerkdnna dem. Det &r svindel, och forloppet och utgangen ér redan pa forhand fastlagda. Likval
ar det inte likgiltigt om vi deltar i valen, gor strykningar eller ej. Valkommissionerna maste avge
en intern rapport om hur manga som bojkottar valen och hur manga strykningar som gjorts, helt
oberoende av de officiellt kungjorda resultaten. Det har forvisso moralisk betydelse, om
medborgare visar sin avvisande hallning till det nuvarande tillstandet och den beroendestéllning
som Tjeckoslovakien har forsatts i genom inmarschen och den fortsatta narvaron av frammande
trupper. Den internationella erfarenheten visar att sovjetledningen endast respekterar dem som
haller fast vid sin standpunkt och forsvarar den. Likasa utvecklas det internationella laget pa ett
satt som ar gynnsamt for aterupprattandet av var republiks sjalvstandighet. Vi far dock inte
glomma att vérlden tanker pa oss bara om vi paminner dem om vart 6de.

Man kommer inte att 6verge oss om vi inte sjalva ger upp! Var och en av oss maste sjalv avgora
vilket tillvagagangssatt han stannar for allt efter personliga- och familjeforhallanden. Den som
vill uttrycka sitt avvisande eller sin kritik av de radande foérhallandena har tva alternativ: bojkott
eller strykningar.

1) Icke-deltagande i valen ar den dppnaste formen att visa sitt avvisande av den nuvarande
politiken. Valdeltagandet ar inte en medborgerlig plikt utan en rattighet. Det &r varje medborgares
sak att avgdra om och hur han vill utnyttja denna réattighet. Ingen kan bestraffas for att inte ha
deltagit i valen, det enda man kan gora ar att notera det i kaderpappren. Agitatorerna ar inga stats-
organ och har inte ratt att tvinga nagon att rosta. Det star varje medborgare fritt att sldppa in dem
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I sin bostad eller avvisa dem vid porten som objudna géster.
Om ni bestammer er for att rosta, tank da pa att

2) Valen ar hemliga. Lagen sager att valen ar hemliga; en sakallad demonstrativ rostning forutses
inte i lagen. Paragraf 34 i vallagen talar om en valcell (”rum for att fylla i valsedeln”). Eftersom
valen &r hemliga (och inte bara kan vara det) maste valcellen stéllas upp pa sadant satt att véljarna
maste ga in i den (och inte bara kan gora det). Ge akt pa efterlevnaden av denna bestammelse,
oavsett om ni vill foreta strykningar eller ej. Det géller respekten for lagen.

3) Att rosta emot innebadr att stryka hela namnet (for- och efternamn). Valkommissionen vérderar
enligt anvisningar ofullstandiga strykningar som ja-réster, likasa otydliga strykningar. Om
véljaren antecknar nagot pa valsedeln, raknar valkommissionen denna likval som ja-rost savida
strykningen inte motsvarar normerna.

I mindre kommuner kan man rosta for anstandiga lokala kandidater och stryka kandidaterna for
de hogre organen. Man kan istéllet for eller bredvid en struken valsedel lagga ett eget forslag eller
motto. Kommissionen foreslar foljande motto: januari, inte augusti!

September 1971
De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse

Dokument nr 6. Arbetarnas upprop

Bakom namnet “arbetare — legalt valda KPC-funktionarer” doljer sig en grupp kommunister,
som vid de stora utrensningarna utesléts ur partiet. Deras instéllning &r emellertid som forut strikt
marxistisk och de agerar foretradesvis i fabriker och inom arbetarklassen. Deras bas &r framst de
stora foretagen i Prag, och deras underjordiska tidning ”Pokrok” (Framsteget) sprids i de olika
filialerna till CKD-Prag, dér den 22 augusti 1968 KPC:s extraordinarie 14:e kongress
sammantrédde.

Det har publicerade uppropet som delades ut i januari 1972 pa den fjarde arsdagen av den “nya
kursen” i Prag, understryker denna politiska orientering. Det &r intressant darfor att det uteslu-
tande vénder sig till arbetarna och framstéller den socialistiska oppositionens krav och uppgifter i
fabrikerna. Den tjeckoslovakiska arbetarklassen har en gammal politisk kamptradition, sarskilt i
legala aktioner. Under Habsburgmonarkin hade den tillkdmpat sig rost- och strejkratt, och rétten
att organisera sig fackligt, samt dven tillskansat sig béttre levnadsforhallanden an arbetarna i
grannlanderna. Under den forsta republiken efter 1918 forblev den denna tradition trogen; dess
bada organisationer, det socialdemokratiska och det kommunistiska partiet horde till de avgoran-
de politiska krafterna och agerade i full legalitet. Under den nationalsocialistiska ockupationen
var arbetarna visserligen fientligt instéllda mot regimen, genomforde maskningsaktioner, och
saboterade dar det var mgjligt, men riskerade inte nagon direkt konfrontation med ockupanterna.

Efter befrielsen 1945 spelade arbetarna en viktig roll: med hjalp av KP (som da hade blivit det
stOrsta partiet och hade éver 50 procent av industriarbetarna bland sina medlemmar), genom den
enhetliga fackforeningsrorelsen och foretagsraden i de forstatligade industrierna. Genom
generalstrejken och arbetarmilisens aktion hjalpte de i februari 1948 kommunistpartiet till absolut
makt. Fran och med dessa handelser isolerade sig partiet fran arbetarna genom att identifiera sig
med socialismen och arbetarklassen och stélla sig dver den.

Pa detta satt forvandlade partiet proletariatets diktatur till en diktatur dver proletariatet.

Under tjugo ar av stalinistisk regim avpolitiserades arbetarna systematiskt. Man tvingade pa dem
ledningsgruppens uppfattning, enligt vilken deras deltagande vid uppbyggandet av socialismen
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bestod i en hdjning av arbetsproduktiviteten och i forverkligandet av de ekonomiska planer som
beslutats i maktens centrum. Arbetarna frantogs salunda sin ledande roll och alla de politiska
rattigheter som de i tidigare generationer hade tillkampat sig: strejkratten, rétten till en autonom
fackforening, forsvaret av sina ekonomiska intressen osv. Detta avspeglades i de standigt
sjunkande medlemstalen i partiet (52 procent arbetare 1948 anda ner till 22 procent 1967).

Efter Dubceks fall och Husaks makt6vertagande gick manga arbetare ut ur parti och
fackforening, fulla av avsky infor politiken. Pa nytt uppstod risken av en tillbakagang till de
senaste tjugo arens passivitet. Den socialistiska oppositionens mal &r att aterigen aktivera
arbetarna i foretagen genom att utarbeta en plattform for deras omedelbara krav och uppmana
dem att forena sig med teknikerna, som inte ar deras fiender utan snarare ett avgérande element i
den gemensamma kampen.

Kamrater arbetare,

Fyra ar har nu gatt sedan januari 1968. Férhoppningarna och utsikterna om en ny, verkligt
socialistisk 16sning av de politiska och ekonomiska problemen i vart land grusades efter nagra
manader genom inmarschen av fraimmande trupper. Med deras

hjalp och mot folkets vilja, 6vertog en dogmatisk-byrakratisk klick makten och undertrycker
hénsynsldst alla medborgerliga rattigheter och demokratiska friheter.

Den dvervagande majoriteten av vara bagge nationer ar inte inforstadd med de nya makthavarna
och understddjer dem inte. Den storsta andelen i detta motstand har arbetarklassen. Den vélkom-
nade inte bara idéerna fran januari som en riktig utvag ur Novotny-erans kris, utan bérjade fram-
for allt med detsamma att forverkliga aktionsprogrammet i foretagen. Avbrottet i den utveckling
som borjade i januari gav arbetarna nya revolutionara erfarenheter. De insag snart att den sa-
kallade konsolideringen frdmst var ett angrepp mot dem sjélva. Den berévade dem deras prog-
ressiva, hangivna socialistiska ledare. Tusentals arbetar-funktionarer utesléts ur KPC. Tusentals
andra forlorade sina fackliga funktioner i foretagen. Den centrala fackforeningsledningen om-
vandlades till ett lydigt redskap som beredvilligt lanar sig at arbetarfientliga atgarder, sdsom
tillaggen till arbetslagen. Man likviderar dessutom arbetarraden som var det viktigaste resultatet
av utvecklingen efter januari: de gav arbetarna ratt att delta i ledningen och kontrollen av sina
foretag.

Allt oftare betecknas arbetarna som huvudorsak till nationalekonomiska misslyckanden.
Makthavarna skjuter dver skulden pa arbetarna for sin egen oférmaga att leda den socialistiska
ekonomin pa nytt satt. For att hoja produktionen och hejda inflationen infordes Ionestopp, men
priserna fortsatte att stiga och arbetarnas och de anstalldas levnadsstandard sjunker. Overskotten
som skulle ga till export till de socialistiska landerna &r uttémda och vara skulder till dem véaxer.
De torftiga forraden pa vastvaluta anvands ofta for import av andrahandsvaror som séljs till
befolkningen for skyhdga priser. Darmed vill man ge intryck av en god konsumtionsmarknad,
medan det samtidigt ofta ar helt omajligt att fa tag i de mest vanliga och billiga vardagsvarorna.

Den hérskande klicken proklamerar sig sjalv som arbetarklassens representant och till enda
uttolkare av de marxistisk-leninistiska grundsatserna. Den brannmarker alla, som har en annan
uppfattning an den officiellt godk&nda, som hégeropportunister, antisovjetiska och
antisocialistiska element. Men den harskande klicken &r inte heller inb6rdes enig. Dess enskilda
grupper slass om maktpositioner, feta befattningar i parti, statsapparat och ekonomi. Ingenting
star i bjartare kontrast till arbetsklassens revolutionara intressen &n denna regering av odugliga
karriarister, som utger sig for att vara arbetarklassens representanter, med vald undertrycker de
sista resterna av demokratin och leder vart samhélle mot en djup politisk och ekonomisk kris.
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Men folkens 6den kan inte bestdmmas av sma grupper av dogmatiker, dven om de omger sig med
en aldrig sa stor apparat av byrakrater och spioner. Det ar miljonerna av arbetande méanniskor,
med industriarbetare som revolutionar karna, som avgor socialismens fortsatta 6de i vart land. Vi
star darfor infor nodvandigheten att ena vara krafter och koncentrera oss pa féljande uppgifter:

1) Att inte vélja nagra extrema “vansterman” till funktionarer

i basorganisationerna vid KPC:s arsmedlemsmaoten, och inte heller foresla dem for offentliga
funktioner. Att insistera pa efterlevnaden av partistadgar och inte tolerera att partiapparaten satter
in funktiondrer.

2) Att insistera pa hemliga omrostningar vid fackféreningarnas arsmoten och konferenser, och till
funktionarsposterna foresla kamrater, som &r i stand att ofrskrackt verka for arbetarnas intressen.

3) Att insistera pa att arbetsplatsernas utrustning motsvarar gallande sakerhetsforeskrifter. Att
krava omedelbara atgarder mot damm och buller och att maskinerna forses med skydds-
anordningar. Halsan ar den mest vardefulla dgodelen.

4) Att med hjalp av fackforeningsutskotten bestamt sétta oss emot ytterligare inskrankningar av
arbetarnas rattigheter, och atminstone krava konsekvent efterlevnad av arbetslagen.

5) Att utnyttja kollektivavtalen for att varja oss mot ytterligare anslag mot I6nerna, och for att
forbattra halsovard, forplagnad och arbetsmiljo.

6) Att konkret och dppet kritisera de nya ledarnas inkompetens och krava att de gors fullt
ansvariga for sina handlingar, sasom arbetaren ocksa maste avlagga rakenskap for defekta pro-
dukter. Men det vore oriktigt att pa ett allmant och abstrakt sétt kritisera den tekniska personalen i
sin helhet. De flesta av dem hyser samma asikter som arbetarna. Man far inte glomma att
Novotny ofta spelade ut enskilda grupper mot varandra, for att avleda uppméarksamheten fran
ledningens misstag.

Aven den nuvarande ledningen kommer att forsoka utnyttja denna metod for att klara av de
véaxande ekonomiska svarigheterna.

7) Att inte delta i massdemonstrationer som ska visa varlden att arbetarna ar tillfreds med det
politiska laget i vart land.

Kamrater, varje foretag, varje arbetsplats maste bli en fastning dar arbetarna har det sista ordet.
Allt fler arbetare i andra socialistiska lander, inklusive Sovjetunionen, borjar forsta de problem
som vi ville 16sa efter januari 1968. Tillsammans med oss kiampar ocksa progressiva manniskor i
andra lander som inte ar likgiltiga fér socialismens fortsatta utveckling.

Arbetare — legalt valda KPC-funktionérer!
Sprid detta flygblad pa din arbetsplats och pa andra foretag! Det ar att kimpa!

Dokument nr 7. Upprop mot repressionen

Detta upprop, som utgavs av de Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse, spreds i
februari 1972 i Prag, Brno, och andra stder i CSSR. Arresteringarna i november 1971 och janu-
ari 1972 formadde alltsa inte spranga motstandet eller traffa rorelsens karna, som trots de
forsvarade omstandigheterna fortsatter sina aktiviteter.

| denna text kan man avlédsa de ’revanchistiska” tendenser som framtradde hos
statssakerhetsfunktionarerna under forhéren nér de jagar efter ”bevis” mot de tidigare ledarna for
den ”nya kursen” som Dubcek, Smrkovsky, Kriegel (den italienska journalisten Valerio Ochetto
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skildrar i sin bok ”No, signor referente”, hur poliserna forsokte fa honom att erkanna att han hade
varit i Bratislava for att traffa Dubcek), och dven deras kritik mot nya ledare som Husak, som de
inte anser vara tillrackligt strang.

Medborgare!

Regimen som tidigare forklarade att inga politiska rattegangar skulle dga rum och att ingen skulle
forfoljas pa grund av sina politiska asikter har efter valen kastat alla hamningar 6verbord och
slagit in pa en hard kurs mot alla som inte vill krypa till korset. Redan fére valen i november
1971 arresterades framtrddande politiker och vetenskapsmaén, bl a Jaroslav Sabata, Jan Tesar,
Rudolf Battek, Ladislav Hejdanek, studentledaren Jiri Miiller och dussintals andra. De anklagas
for spridningen av flygblad under valkampanjen. Aven om detta stammer, sé forfoljs de endast
darfor att de ville paminna de tjeckoslovakiska medborgarna om en paragraf i vallagen som tar
upp véljarnas rattigheter och som pressen medvetet undanhaller dem. Nar ska medborgarna
annars yttra sina politiska uppfattningar om inte i valen? I borjan av januari 1972 arresterades
rektorn for den politiska hégskolan, Milan Hubl, den ledande sekreteraren i KPC:s kretsledning i
Brno, Alfred Cerny, bagge fore detta medlemmar i KPC:s CK, och likasa journalisten Karel
Kyncl och lan Sling, son till den under femtiotalet avrattade medlemmen i KPC-ledningen, Otto
Sling.

Under den forsta februariveckan inte bara skarptes forfoljelsen, utan antog ocksa nya former.
Polisen genomforde en razzia, men inte som i vanliga fall pa jakt efter tjuvar och prostituerade,
utan efter marxistiska intellektuella. Bara i Prag drabbades ett hundratal personer av gripanden,
forhor och husundersokningar. | Ruzyn-fangelsets isoleringsceller satt flera dagar i strack Rudolf
Slansky jr, son till den 1952 avrattade generalsekreteraren i KPC, hustrun till den inspérrade Jan
Sling, (hennes mor, som redan fore kriget var KPC-funktionér, arresterades i Bratislava), de
kénda tjeckoslovakiska professorerna och docenterna Karel Kosik, Jaroslav Klovac, Karel
Kaplan, Robert Kalivoda, Lubos Sochor, Frantisek Samalik, historikerna Karel Bartosek, och
Josef Belda, journalisterna Jiri Hochman, Jiri Dienstbier, Cetsmir Suchy och Vladimir Nepras,
KPC-funktiondrerna i Prag, Jaroslav Litera och Adolf Dorn, den tidigare ledaren for informa-
tionsavdelningen for KPC:s CK, Jan Kaspar, tva larare vid den politiska hogskolan, malaren Jiri
Heger och andra.

Eftersom polisrazzian inte uppdagade nagot belastande bevismaterial var man tvungen att snart
slappa de flesta av de anhallna, men de hotas av nya arresteringar och undersokningar. Jiri
Hochman, Karel Kaplan, Karl Bartosek och Jaroslav Litera, bl a, sitter fortfarande kvar i
fangelse. Sarskilt illa déran &r Karel Kaplan: han ledde som historiker och KPC-funktionar,
arbetet i den sakallade Pillerkommissionen, som prévade och varderade dokumenten fran
forbrytelserna under femtiotalet. S&kerhetspolisen hyser att patologiskt hat mot Kaplan, eftersom
han kanner till deras brott. Aven Jiri Hochman befinner sig i stor fara. Han lider av kronisk
lunginflammation och 6ppen tbc. Varje dag hamtas folk fran sina arbetsplatser och utsétts for
timslanga forhor.

Sékerhetspolisen pastar att det galler avslojandet av straffbara handlingar”. Men vid forhoren av
hundratals ménniskor har det visat sig att den bara soker efter mojligheter att hdmnas for 1968.
Vissa undersokningsdomare doljer inte sin avsikt att arrestera Josef Smrkovsky, och visar 6ppet
sitt hat mot Dubcek och till och med Husak. Vid samma tillfalle som sékerhetstjanstens razzia
agde rum framtradde pa vissa stallen arkereaktionara element med kravet pa nya utrensningar och
en ny “’kontroll”. Denna utveckling har sin egen logik, som vi bara kanner alltfor val och vid ett
tillfalle traffande kallades for den malande kvarnens logik. Det &r inte bara de som 6ppet
deklarerar sin avvisande hallning mot regimen som hamnar mellan kvarnstenarna. Alla kan
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drabbas, &ven de som idag har makten eller de som allierar sig med makthavarna i den bedragliga
forhoppningen att pa detta sétt kunna sékra sig sjalva och sin familj ett tryggt liv.

Vi vet att 6ppet motstand i denna situation vore 16nlést och endast skulle leda till fler forluster.
Men att passivt titta pa innebar att man gor sig medskyldig, sa att man en dag aterigen kommer
att kunna pasta, att vi alla bar var del av skulden. Var och en av oss har vissa mojligheter att
motverka forfoljelsen av vanner, bekanta, arbetskolleger och grannar. Lat oss visa de forféljda
solidaritet, hjalpa deras anhdriga, insistera pa efterlevnaden av lagen! Lat oss inte ge polisen
storre makt an den redan har eller tolerera uppsagningen av de forfoljda fran sina arbetsplatser!
Man kan ocksa hjalpa pa alla satt. Lat oss inte i onddan tala om sadant som intresserar
sakerhetstjansten! Flygblad och tidningar ska inte bevaras utan omedelbart och pa sékra vagar ges
vidare! Vid forhoren vet vi inte nagonting, kan inte paminna oss nagonting, &ven om
sakerhetspolisen latsas veta allt redan i sjalva verket vet den ingenting alls. Erkdnnanden hjalper
0ss hur som helst inte och ger bara nytt belastande material mot oss eller andra.

Vi vill ocksé gora den kommunistiska varldsrérelsen, kommunister, socialister, demokrater och
vanner till Tjeckoslovakien uppmarksamma pa den farliga utvecklingen i vart land. Den
nuvarande regimen raserar de sista resterna av de medborgerliga rattigheterna och de
demokratiska friheterna och forstor d&ven medborgarnas socialistiska ideal genom att utge sig for
att vara socialister. | en situation da det tjeckoslovakiska folket har tystats kan er rést bidra till
mildringen av forfoljelserna och medverka till att Tjeckoslovakiens och dess befolknings 6den
inte gléms bort vid de kommande férhandlingarna om den europeiska sakerheten.

Februari 1972
De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse

Dokument nr 8. Kommentar till de politiska rattegangarna fran de

Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse. Detta dokument bekraftar att
polisfortrycket och réattegangarna, inte har krossat den socialistiska oppositionen, och att den ar
besluten att fortsatta kampen. Dokumentet understryker, att alla de anklagade och démda ar
overtygade socialister och kommunister, och att de alla kdmpar for ett socialistiskt samhalle, och
slutligen att de alla visat en rakryggad och modig hallning infér ratta. Pa nytt betonas att de lagar
enligt vilka de doms, star i motsattning till forfattning och grundsatserna for ett socialistiskt
samhélle, och att alla medborgare darfor har rétt och skyldighet att avvisa dessa lagar och aktivt
verka for deras upphavande.

Lasaren kommer aterigen att konstatera vilket véarde oppositionen tillméter den internationella
solidariteten, sarskilt fran vanstern. Regimen forsoker skyla 6ver yttringarna av denna solidaritet,
men manniskorna far &nda reda pa dem: de starker befolkningens moral och utgér ett betydande
hinder for regimen.

Principerna for ett socialistiskt alternativ fastslas pa nytt — ett samhélle som ger storre frihet an
det kapitalistiska systemet, direkt deltagande av folket i den politiska och ekonomiska ledningen
av landet, osv. Dérefter uppmanas till en férandring av den nuvarande situationen i Tjeckoslo-
vakien med metoder och medel som &r anpassade till de konkreta politiska forhallandena. Den
forestdende diskussionen av de europeiska sakerhetsfragorna kan vara till fordel fér kampen for
en demokratisk socialism under forutsattning att den inte inskranker sig till ett godkannande av
ett fordrag mellan regeringarna, utan ger tillféalle till 6ppen debatt, och utbyte av idéer,
erfarenheter och informationer. Den verkliga socialismen fruktar inte informerade medborgare -
tvartom behover den sadana. For en sadan socialism kampar de démda i Prag, Brno och
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Bratislava, och deras kamrater kommer att fortsatta denna kamp.

Prag, den 21 augusti 1972
Medborgare!

Serien av politiska rattegangar i Prag, Brno och Bratislava kannetecknar en ny fas i den kris som
det tjeckoslovakiska folket for fyra ar sedan — den 21 augusti 1968 — stortades in i. Parti- och
statsapparaternas makthavare, framst Husak har forsakrat att ingen skulle stallas infor ratta pa
grund av sina politiska asikter, och att inga politiska rattegangar skulle dga rum. Dessa I6ften
bréts som s manga andra — rattegangarna satte igang for lange sedan. Tank bara pa det 6de som
drabbade general Prchlik, studenterna kring Petr Uhl, journalisterna Jiri Lederer och Pavel Licka,
de tidigare partisanerna, ingenjor Kuba och manga andra, som har domts i huvudstaden och krets-
och distriktsstaderna.

Med rattegangarna under denna sommar har regimen avslgjat sig fullstandigt. Personer med olika
politiska installningar har statt infor ratta: kommunister som den forre CK-medlemmen Milan
Hubl, Jaroslav Sabata, Alfred Cerny, medlemmarna i KPC-kretsledningen Jaroslav Litera,
Zdenek Prikryl, Karel Kyncl, Antonin Rusek, delegaten fran “klubben for engagerade partilésa”
Rudolf Battek, vetenskapsmannen Jan Tesar, Josef Belda, Karel Bartosek, J Kalina, protes-
tantiska teologer och Bohmiska Broder som Pater Dus, filosofen Ladislav Hejdanek, student-
ledarna Jiri Miiller, och Jaroslav Jira, Jaroslav Sabatas barn, och andra studenter fran Brno,
funktionérer i det tjeckiska socialistpartiet, gruppen kring dr Silhan, arbetare, studenter,
intellektuella, kort sagt: ett tvarsnitt av det tjeckoslovakiska samhallet.

Alla démdes huvudsakligen darfor att de funderade Gver det nuvarande tjeckoslovakiska
samhallet. De sag framfor sig ett Tjeckoslovakien som lever i ett tillstand av nationell och statlig
osjalvstandighet, ett tillstand som skapades av de sovjetiska truppernas inmarsch i augusti 1968
och permanentas av deras fortsatta narvaro i vart land. De sag ett land, vars politiska ledning
avstar fran varje egen in- och utrikespolitik och underkastar sig det sovjetiska trycket.

Trots svara betingelser tiger inte manniskorna i Tjeckoslovakien till rattegangarna. Hur otill-
racklig informationen &n &r, och hur regimen &n forsoker vilseleda allménheten, férekommer pro-
tester och motstand. Ett stort eko fick det forsok, som foretogs av nagra dussin personer (bl a dr
Gertrude Sekaninova-Cakrtova, tidigare vice utrikesminister, forfattaren Pavel Kohout, filosofen
Lubos Kohout, och atomfysikern Janouch), att narvara vid rattegangen mot Milan Huibl, och
deras protest da man inte lat dem komma in i rattssalen. Solidariteten med anhdriga till de
fangslade &r stark. Ocksa de som tiger tror inte pa det som pastas i officiella massmedia.

Det &r betecknande for regimen att den inte vagar saga sanningen till folket i vart land om den
stora motvilja som de politiska rattegangarna har framkallat i utlandet. Det &r inte bara vanster-
och liberala intellektuella som protesterar: &ven kommunistpartierna i Italien, Frankrike, Stor-
britannien, Sverige, Belgien, Australien, Schweiz och andra lander har skarpt fordomt rétte-
gangarna. Italiens KP har 6ppet deklarerat att det &r varje kommunistpartis plikt att protestera mot
héndelserna i Tjeckoslovakien. Samtidigt skriver tjeckoslovakiska och sovjetiska tidningar att det
bara &r socialismens fiender och pa sin hojd nagra vilseledda vanner som protesterar. Ja, tyvarr
snyltar ocksa socialismens fiender pa rattegangarna. Men lat oss stélla fragan vem det &r som har
iscensatt rattegangarnal

Vi solidariserar oss med de domda kamraternas och k&mparnas handlingar och installning och
kommer att fortsatta kampen for en rehabilitering av socialismen med ménskligt ansikte. Det &r
och forblir vart mal att uppratta ett socialistiskt samhalle i Tjeckoslovakien, som erbjuder sina
medborgare storre rattigheter an de hdgst utvecklade kapitalistiska l&nderna, inklusive yttrande-,
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press-, forsamlings- och organisationsfriheterna. Vi kdmpar for ett samhalle dar arbetarna
verkligen forvaltar sina egna foretag, for ett samhaélle i en fri sjalvstandig stat, dar det personliga,
kulturella och vetenskapliga livet fritt kan utvecklas. Inget av dessa krav star i minsta motsats-
stéllning till de grundsatser, enligt vilka en socialistisk samhéllsordning ska byggas upp, och de
beror de bestaende alliansforpliktelserna mot de socialistiska landerna endast i den utstrackning
som ar nédvandig for fullt likaberattigande.

Vara kampmetoder kommer att vara avhangiga av de konkreta politiska betingelserna. Vi vill inte
ha nagon kamp for kampens skull. Vi kommer att avsl6ja och kritisera alla atgarder som strider
mot det tjeckoslovakiska folkets intressen. Daremot kommer vi att understddja alla positiva at-
garder fran regimens sida for att hoja levnadsstandarden, undanrdja den politiska, medborgerliga
och sociala diskrimineringen och ateruppliva det kulturella och vetenskapliga livet. Men de
politiska rattegangarna ar inte ett steg i positiv riktning, utan driver tvartom det tjeckoslovakiska
samhallet in i en allt djupare kris.

Vi anser inte att Tjeckoslovakiens dde ar forutbestamt och oféranderligt. Var kamp kommer,
liksom de progressiva krafternas kamp i hela varlden, att vara langvarig, men inte forgaves. | den
nuvarande politiska situationen ar Tjeckoslovakien en hamsko i Europas hjarta, ocksa for den
sovjetiska ledningen, som med invasionen i augusti 1968, sjalv har skapat ett hinder for sina
anstrangningar att astadkomma en europeisk sékerhetskonferens. Den sovjetiska ledningen
paminns standigt — och nu i samband med de politiska rattegangarna sarskilt eftertryckligt om
att det inte récker att regeringarna 6msesidigt forpliktar sig att inte 6verfalla varandra. Sarskilt
som Sovjetunionen redan flera ganger (tva ganger genom éppen militar intervention) har 6vertrétt
denna princip. Den europeiska sékerheten kan bara grundas pa forstaelse, 6ppen diskussion, fritt
utbyte av asikter, idéer och erfarenheter, dmsesidigt fortroende och Gppna internationella relatio-
ner. Socialismens dverlagsenhet bevisas inte genom stangda granser, fangelser, koncentrations-
lager, storningar av utldndska sandare, ideologisk defensiv och radsla for information. En
statsledning som anser sig vara representant for socialismen, men befarar att inte ha nagot att
erbjuda i ett fritt utbyte av uppfattningar och informationer, och som inte r i stand att pa detta
omrade ga till offensiv, kan inte kanna sig saker, aven om den undertecknar hundra fordrag.

Den byrakratiska ledning som patvingats oss, och som pastar sig harska i arbetarklassens intresse
och bygga upp socialismen, har i den sakallade normaliseringsprocessen gjort allt for att for-
hindra folkets och sérskilt arbetarnas, inflytande 6ver regeringen. Den likviderade de just
konstituerade arbetarraden och tog pa nytt ledningen éver foretagen och fordelningen av produk-
terna. Den jagade bort arbetarklassens representanter ur fackféreningarna och ersatte dem med
fogliga karriarister. Den upphavde asikts- och forsamlingsfriheterna. Den uteslét ur partiet alla
dem som inte ville acceptera en sadan realitet”, och som inte ville krypa till korset, samt tog
ifran dem deras arbeten. Den forlamade hela det tjeckoslovakiska kulturlivet. Den organiserade
aterigen skenval. Majoriteten av de tjeckoslovakiska medborgarna reagerar pa allt detta med en
avvisande tystnad, med tillbakadragande fran politiken, medan den politiska ideologiska, ekono-
miska och moraliska krisen fordjupas. | denna situation drog de numera démda slutsatsen att det
inte racker att bara fundera, utan att det &r nédvandigt att géra motstand och kampa for en
forandring, ett aterupptagande av den avbrutna utvecklingen mot en socialism med manskligt
ansikte. Darfor kungjorde de skriftligt och muntligt sina asikter om den nuvarande in- och
utrikespolitiska situationen, om valen, om taktiska fragor, for vanner i in- och utlandet,
kommunister och medlemmar i den socialistiska vanstern. Att handla pa detta satt raknas
emellertid i Tjeckoslovakien som ett brott. Fastén forfattningen formellt garanterar alla med-
borgarna yttrande-, asikts-, press- och férsamlingsfrihet, ar det mojligt att, pa grundval av
géllande lagar och tolkningar av dessa, stélla tjeckoslovakiska medborgare till ansvar for att de
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tanker och meddelar sina tankar till andra i diskussioner. Om en medborgare inte ar inforstadd
med den officiella politiken och inte haller tyst om sitt missnéje, undergraver han regimen.

Alla de som stalldes infor ratta var redan fran borjan klara 6ver laget. De hade bestamt sig och
var beredda att ta konsekvenserna av sitt beslut. Vid undersdkningen och infor ratta forholl de sig
tappert och vardigt, fastan ndgra av dem hade varit haktade i nio manader, under villkor som ar
en skam for det tjugonde arhundradet.

Ingen av dem forsokte komma undan genom sjalvfornedring, erkannanden av en overklig skuld
genom att valtra Gver ansvaret pa andra. Var och en valde sin egen metod att forsvara sig allt efter
stallning, méjligheter och foreliggande bevismaterial. Ingen kéande sig skyldig, ingen avstod fran
sin 6vertygelse, sin ménniskovardighet och sina medborgerliga rattigheter. De anklagade
upptradde infor ratten som sanna kommunister, socialister, just darfor att de stod fast vid sin
avvisande hallning till den sovjetiska interventionen mot det tjeckoslovakiska forsoket att
rehabilitera socialismen.

Efter de lagar och lagtolkningar som idag galler i Tjeckoslovakien var de anklagade skyldiga och
démdes med rétta, fastan domstolarna i vissa fall stédde sig pa tvivelaktiga bevis. Men dessa
lagar &r inte socialistiska, utan totalitara, och deras syfte ar att sakra den hérskande gruppens
makt. De riktar sig mot hela samhallet, mot arbetarna, bonderna, intelligentsian. De svar mot
bade de naturliga manskliga rattigheterna och de marxistiska principerna for det socialistiska och
kommunistiska samhallet, for att inte tala om att de star i oforenlig motsattning till den av den
tjeckoslovakiska regeringen officiellt godkanda deklarationen om de manskliga réttigheterna. Det
maste en gang sagas att féljande galler dven for Tjeckoslovakien: det ar brottsligt att ddma med
stod av lagar som star i motsattning till folkets intressen och moralkansla. Det ar darfor
medborgarnas ratt och plikt att bryta dessa lagar och dérigenom bidra till att de avskaffas.

Men de politiska rattegangarna i Tjeckoslovakien har inte ens samma formella ram som i Spanien
och Grekland, for att inte tala om omstandigheterna kring Angela Davies' arrestering och rat-
tegang. Regimen Gvertrader till och med sina egna lagar, da den forbjuder tilltrade for allménhet
och journalister till rattegangarna. De héktade forvagras manga grundréttigheter: deras korres-
pondens ar inskrankt, de far inte ta emot besok av anhoriga eller andra besokande. De anhaller
ingen studielitteratur, inga bocker, man gér det svart for dem att valja sina forsvarare och radsla
med dem, de delar celler med kriminella.

En stat kan kanna sig saker och socialismen far mening endast om valinformerade medborgare
tillats delta i den samhélleliga utvecklingen. Det var en sadan stat och en sadan socialism som de
i Prag, Brno och Bratislava-rattegangarna domda kdmpade for. Aven vi och vara manga vanner
och kamrater i de andra socialistiska landerna, inklusive Sovjetunionen, har samma mal. | Europa
narmar sig alltmer de allménna sékerhetsbehoven och de socialistiska behoven (som for nar-
varande sa skamligt ignoreras i Tjeckoslovakien). Dari ligger vart hopp men ocksa var uppgift
och vart ansvar.

De Tjeckoslovakiska Medborgarnas Socialistiska Rorelse

Dokument nr 9. Anna Sabatovas upprop

Anna Sabatovas brev till alla kommunistiska och socialistiska partier i varlden, hor till den
tjeckoslovakiska oppositionens bevis for att polisfortrycket inte kan kvava motstandet. Hustrun
till den domde kommunistiske funktionéren Jaroslav Sabata har tagit pa sig att tala fér dem som
fangelset har berdvat varje mojlighet att sjélva tala.

Jaroslav Sabata, tidigare kretssekreterare i KPC-Brno, invald i centralkommittén vid den 14:e
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partikongressen den 22 augusti 1968, professor vid universitetet i Brno och efter suspenderingen
byggnadshantlangare, domdes som bekant den 8 augusti 1972 i Brno till sex och ett halvt ars
straffarbete. Hans dotter Hana démdes till tre och ett halvt ar, hans son Jan till tva och ett halvt ar
och hans yngre son Vaclav till tva ar. Tillsammans med svardottern Ivanka arresterades alltsa fem
familjemedlemmar mellan den 9 och den 20 november 1971. Anna Sabatova var ensam kvar.
Hon blev utesluten ur partiet (i likhet med en halv miljon andra kommunister) och avskedad fran
sin arbetsplats. Hon blev tvungen att forsorja sig som diskare i ett storkok. Hennes appell ar
emellertid inte en nadeansokan fran en fortvivlad hustru och mor som tigger om frihet for sin
man och sina barn. Hon kréver respekt for de demokratiska rattigheterna” och stéller en allvarlig
fraga till den internationella arbetarrérelsen. Hur ska man forklara motsagelsen att
kommunistpartierna i de lander dar de inte har makten arbetar for allianser med socialistiska och
andra progressiva krafter, medan de i de lander dér de har erévrat makten framstaller sina tidigare
bundsforvanter som “’fiender” och behandlar dem darefter? Detta ar sékerligen en av de
allvarligaste fragorna for var och en som soker ett vansteralternativ och aven for socialister som
anser att allianser med kommunisterna ar mgjliga. Och det &r inget gott tecken att Anna
Sabatovas appell har forblivit obesvarad med ett enda undantag: Australiens KP publicerade den i
januari 1973 i sin tidskrift ”Tribune”.

Under tiden har Anna Sabatovas barn sléppts ur fangelset férst Vaclav och senare i december
1973 &ven Jan och Hana, som pa grund av gott uppforande” fick en del av straffet efterskankt.
Men Jaroslav Sabata, Milan Hibl, Jan Tesar, Jiri Muller och andra befinner sig fortfarande i
fangelse under mycket svara betingelser.

Av detta skal och dven pa grund av de principiella fragorna som tas upp i brevet, har Anna
Sabatovas appell efter tva ar tyvarr inte forlorat nagot av sin aktualitet och vikt. Hennes begéaran
om svar pa de teoretiska och praktiska fragorna i samband med uppbyggnaden av det
socialistiska samhéllet kraver ett svar av den europeiska vanstern, sarskilt de véstliga kommunist-
och socialistpartierna som hon vénde sig till. De flesta av dem latsas emellertid som om dessa
fragor inte angick dem. Det vore tragiskt om de skulle vanta med svaret tills de sjalva sitter pa de
anklagades bank — som kommunisten Jaroslav Sabata.

Till alla kommunist- och arbetarpartier
Kamrater,

Jag skriver detta brev efter moget 6vervagande, nagra timmar efter det att den sista av mina
familjemedlemmar, min 21-ariga dotter Hana har domts. Hon démdes i tingsratten i Brno till tre
och ett halvt ars fangelse. Ovillkorligt, som mina andra anhdriga. Det kan tyckas besynnerligt att
en enkel tjeckoslovakisk kvinna vagar vanda sig till sa hdga organ som centralkommittéerna i
kommunist- och arbetarpartierna i hela vérlden.

Jag har bestamt mig for detta steg, eftersom det for tillfallet inte finns nagon officiell instans som
skulle lyssna pa mig i mitt hemland CSSR. Ett brev som jag skrev med anledning av hela min
familjs arrestering i december 1971 till forste sekreterare i KPC dr Gustav Husak har jag inte fatt
nagot svar pa.

Man har berdvat mig, en mor, mina barn och slangt dem i fangelse. Barn som jag tillsammans
med min man under stora uppoffringar har uppfostrat, goda och vackra barn, ménniskor som
uppskattas av alla som kanner dem. Min yngste son &r inte ens tjugo ar gammal. Jag befinner mig
i en mycket ovanlig situation. Darfor gor jag vad moderkénsla, medborgerlig heder och min
overtygelse, utifran vilken jag i tjugofem ar som medlem i KP har arbetat for socialism i
Tjeckoslovakien, bjuder mig att gora i denna svara stund i mitt personliga liv (aven den 21
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augusti 1968 var ett sadant bittert dgonblick i mitt liv). Jag raknar tyvarr med att mitt 6ppna
framtradande kommer att valla mig svarigheter trots den proklamerade internationalismen. Jag
I0per risken att bli inspéarrad som mina anhoriga. Men jag har ingenting att forlora. Att jag kan
rora mig utanfor fangelsemurarna innebar for mig inte frihet. Jag kan inte heller soka trost i mitt
arbete som kommunistisk redaktor. | dessa dagar far en kommunist som ar utesluten ur partiet
och som inte var dverens med den officiella politiken i bedémningen av den sakallade
internationalistiska hjalpen 1968, vare sig arbeta inom massmedia eller kultur, vetenskap eller
inom nagot annat ansvarsfullt omrade. Detta galler, enligt meddelande fran myndigheterna, en
halv miljon tjeckoslovakiska medborgare. Jag talar inte om de 6vriga medborgarna som téanker
och handlar socialistiskt, och som forlorade arbetet pa grund av sin positiva instéllning till
demokratiseringen av det samhélleliga livet. Principerna for den demokratiska fornyelsen
fastslogs i KPC:s aktionsprogram fran varen 1968, och partiet forpliktade sig hogtidligt infor hela
folket att genomfora detta program. Sjalv frantogs jag mojligheten att tjana mitt livsuppehalle
med det arbete som jag hade sedan 1970 i Olmditz cirka sjuttio kilometer fran mitt hem. Brno-
foretaget ”Benzina” har avhojt att anstalla mig som serviceman pa en bensinstation.

Min man, dr Jaroslav Sabata, kommunist alltifran sitt nittonde ar, professor i psykologi vid
universitetet i Brno till varen 1968, sekreterare i KPC-kretsledningen i Brno till hosten 1968 efter
helt stadgeenliga val, dérefter arbetare i statsforetaget i Inzenyrsko-industribyggnader, ddmdes
till sex och ett halvt ars fangelse. Denne hogskoleldrare och kommunist som élskades av studen-
terna undervisade i marxistisk-leninistisk teori i mer an tretton ar och férberedde manga av sina
elever for intrade i partiet, befinner sin nu sedan nio manader i haktet under omstandigheter som
jag av hansyn till de nuvarande makthavarna inte vill beskriva i detalj. Jag vill bara sdga att min
man trots lakarforbud (han hade en hjartinfarkt 1964 och lider pa grund av standig éverbelastning
av kronisk slemhinneinflammation i magen och tolvfingertarmstumarer) tvingades till fysiskt
tungt arbete fram till haktningen, for att det inte fanns nagot annat arbete. | fangelset drabbades
han i maj 1972 av en hjartattack, forenad med medvetslGshet, och han erhaller en kost som ar
dalig for hans mage, fastan jag efter flera dagars anstrangningar hade lyckats skicka ett lakarintyg
om hans hésotillstand till fangelset. | detta brev vill jag atminstone namna en del omstandigheter
vid rattsforhandlingarna dar jag sjalv var narvarande. Det rér sig om rattegangen mot mina séner
Jan och Vaclav, réattegdngen mot de sju Brno-kommunisterna, som alla var tidigare KPC-
funktionarer och rattegangen mot min dotter. For 6versiktlighetens skull ska jag emellertid
uppehalla mig vid endast en av rattegangarna, namligen den i vilken min man démdes.

Domstolsbyggnaden dér huvudforhandlingarna dgde rum var sa strangt bevakad att man skulle
kunna tro att det var fraga om en rattegang mot ett band svara brottslingar. De narmaste anhoriga
och bekanta fick bara med specialtillstand uppehalla sig i den offentliga domstolsbyggnadens
korridorer eller framfor porten. Atmosfaren vid dessa rattegangar som agde rum under sommaren
i Prag och Brno kannetecknades framforallt av stravan att halla dem sa hemliga som mojligt,
fastan de hade aviserats som offentliga fran myndigheternas sida.

Ni vet att inga utlandska journalister fick nérvara. Men ni vet férmodligen inte att bara en anhérig
till varje anklagad fick narvara vid dessa offentliga rattegangar. Dessutom kravdes en sarskild
legitimation fran distriktsdomstolen och bara den gallde tillsammans med det vanliga
legitimationskortet. Detta trots att var straffprocesslag vid rattegangar som pa grund av stats-,
militar-; och ekonomiska hemligheter forklarats for icke-offentliga, ger varje anklagad rétt att
inkalla tva fortroendepersoner som far delta vid forhandlingarna. Deras antal far inskréankas
endast om de tillsammans ar fler &n sex. Den praktiska skillnaden mellan offentliga och hemliga
rattegangar ar endast den, att nagra speciellt utvalda personer fick tilltrade till rattegangarna
under sommaren, namligen representanter for Nationalutskottet och KPC; deras antal 6verskred
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inte tio. For ovrigt befann sig endast de anklagade i rattegangssalen, deras forsvarsadvokater,
domarna, aklagaren, protokollforaren, sakerhetstjansten, polisen och de uniformerade vakterna
som eskorterade de manliga anklagade in i férhandlingssalen. Till skillnad fran méannen saknade
kvinnorna handbojor, utan leddes in vid armen. | detta sammanhang ska ocksa tillaggas att de
narmaste anhoriga, inklusive de vuxna barnen, omvaxlande far narvara vid forhandlingarna. Men
det var atminstone i Brno, inte tillatet for en anklagad att samtidigt ha tva anhoriga i rattssalen. |
formellt hanseende holl domstolen sig till foreskrifterna: de anklagade fick sdga vad de ansag var
nddvandigt att séga.

Alla som stod infor rétta ar uppriktiga anhéngare till en tjeckoslovakisk socialism. De
betecknades av kolleger och grannar som allméant kénda, aktiva medborgare som ofrivilligt hjalpt
till att bygga upp denna stat. | rattegangen mot de sju kommunisterna, varav sex var tidigare
kretsfunktiondrer och en distriktsfunktiondr, forklarade domstolsordféranden dr Wolf i en
muntlig motivering till domen: ”Varken domstolen i sin helhet eller ndgon av dess medlemmar
har kommit till slutsatsen att de domda var fiender till socialismen.” Dessa kommunister démdes
alltsa for sina avvikande uppfattningar som de spritt i muntlig och skriftlig form till en liten krets
av likasinnade. Det var till storsta delen personer som de anklagade kénde sedan lang tid tillbaka
fran parti- och yrkesarbete. For att vara sa exakt som majligt: de spred maskinskrivna skrifter och
i utlandet tryckta publikationer som ”Listy” och ”Svedectvi’, men ocksa material fran den
utlandska kommunistiska pressen (t ex fran Unita”, ”Humanité', Rinascita” och liknande
tidningar). Bland bevismaterialet fanns ocksa en publikation om KPC:s 14:e partikongress, utgi-
ven av det italienska KP:s forlag. Min man utarbetade sjélv en del teoretiskt material, t ex det
Lilla Aktionsprogrammet som var tankt som diskussionsunderlag. Dar forsdkte han finna en
gemensam plattform for kommunister och icke-marxistiska socialister som dock foresprakar en
socialistisk ordning i CSSR. Jag vill hanvisa till det férhallandet att det Lilla Aktionsprogrammet
uttryckligen sager att nationaliseringen &r en nodvéandighet och réttvis atgéard, som inte later sig
ruckas. Det &r inte sant att min man eller ndgon annan av de domda kommunisterna skulle vara
anhangare till den borgerliga demokratin. De ar helt entydigt for den socialistiska demokratin,
som utgar fran massornas intressen och dven kontrolleras av massorna. Min man har standigt med
storsta eftertryck principiellt insisterat pa kontrollen nerifran alltsa fran folkets vilja. Jag tror att
en rad kommunistiska och vansterorienterade partier och fackféreningsorganisationer samt den
antiimperialistiska och demokratiska varldsopinionen med all ratt ar oroade Gver rattegangarna i
CSSR. Jag ar 6vertygad om att kommunister- och arbetarpartier, enskilda kommunister och
marxister och alla andra anhangare till socialismen har den oforytterliga rétten att yttra sig i
fragor som har samband med domsluten mot kommunisterna, socialisterna och de andra med-
borgarna. Samma galler for den demokratiska varldsopinionen inom ramen for vérnet av de
grundldggande ménskliga rattigheterna.

Den internationella kommunistiska- och arbetarrérelsen maste hitta ett gemensamt sprak som
utgar fran de tjeckoslovakiska handelsernas vasen och inte deras uppenbarelseformer. | detta
sammanhang maste man stélla fragan: Varfor betecknas den nattliga inmarschen av allierade
trupper i CSSR som internationalistisk hjalpaktion, medan vara institutioner betraktar den av-
visande hallningen fran manga kommunist- och vénsterpartier som en inblandning i vara inre
angelagenheter, alltsa, till skillnad fran den internationalistiska hjalpen” som nagot obehérigt
och oonskat? Varfor far de tjeckoslovakiska medborgarna inte reda pa dessa avvisande
stallningstaganden i den officiella tjeckoslovakiska pressen? Och ytterligare en fraga: Varfor
hemlighalls rattegangarna, om allt gar rattmatigt till?

Det ar anmarkningsvart, att mina soner stalldes infor rétta forst i slutet av juli under semestertid,
nar forundersokningen var klar redan den 2 mars 1972. Rannsakningshéaktet forlangdes alltsa med
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mer an fyra manader, medan foérhandlingen mot min man borjade redan tre dagar efter
avslutningen av férundersékningen.

En sista punkt: For att andra pa det sorgliga 6det for de domda tjeckoslovakiska medborgarna
racker det inte att kommunistiska och andra vansterorganisationer, inklusive den demokratiska
antiimperialistiska varldsopinionen, protesterar. Jag &r djupt 6vertygad om att det i dagens l&age,
mer an nagonsin, ar angelaget att genomarbeta och reda ut de teoretisk-politiska fragorna pa
hogsta niva i den kommunistiska rorelsen. Sarskilt géller detta for att kunna besvara fragan hur
den av arbetarklassen erdvrade makten ska forvaltas i de socialistiska landerna. Enligt min
uppfattning ar det ologiskt att bara de statsbarande partierna i lander dér arbetarklassen under
ledning av KP har makten, ska ha nagot att sdga till om i dessa fragor.

Det ar nodvandigt att ge de kommunistiska partierna och deras allierade i lander dér bourgeoisin
hérskar, perspektiv som gor socialismen attraktiv for andra skikt och grupper &n arbetarklassen.
Man behdver ju inte bara allierade under sjalva makterévringen och den forsta etappen av den
socialistiska uppbyggnaden. Det &r i den kommunistiska varldsrorelsens intresse att alla de
demokratiska rattigheterna garanteras dven i den utvecklade socialismens epok pa ett sadant satt
att de inte bara formellt utan dven faktiskt &ger giltighet.

Anna Sabatova
Mor till tre démda barn, hustru till den oppositionelle kommunisten dr Jaroslav Sabata.

Dokument nr 10. Petition fran tjeckiska forfattare till republikens president.

Denna kollektivaktion for de politiska fangarna fran framstaende tjeckiska forfattare i december
1972, ar ett exempel pa legala kampformer for de demokratiska rattigheterna och mot den poli-
tiska forfoljelsen. Det finns manga exempel pa anstrangningarna att inom ramen for radande
lagstiftning verka for att de géallande lagarna efterlevs och att forhindra godtycklig behandling av
manniskor fran rattsinstansernas sida. Vi behover bara tanka pa tiopunkts-manifestet och karn-
fysikern Frantisek Janouchs upprepade protester mot publiceringsforbudet for vetenskapsman,
som blivit uteslutna ur KPC. De tjeckiska forfattarna har med denna aktion pa nytt visat att de
inte later sig mutas eller skrammas, och att de inte ar villiga att tiga infor den lagstridiga forfol-
jelsen av mé&nniskor som hela sitt liv verkat for socialismen och som domdes i de politiska
rattegangarna sommaren 1972.

Fastan den tjeckoslovakiska forfattningen ger varje medborgare ratt att vanda sig till presidenten
med petitioner, satte den officiella propagandan igang en héftig fortalskampanj mot upphovs-
mannen till petitionen och beskyllde dem for att vara fiender till socialismen”. I en rapport till
den officiella sakallade forfattarforeningens presidiesammantrade den 15 december 1973 talas
om ~en provokatorisk petition, organiserad pa initiativ och med understdd av utlandska
antikommunistiska centra”. Aktionen betecknas som ”statsfientlig komplott av nagra enstaka
individer som redan &r komprometterade genom sitt aktiva deltagande i forberedelserna for en
kontrarevolutionar kupp 1968”.

Polisen anslot sig givetvis till presskampanjen och tog Pavel Kohout, Ludvik Vaculik och Vaclav
Havel i forhor. Den forsokte dessutom med olika medel pressa forfattarna att dra tillbaka sin
underskrift.

Men endast Jarmila Glazarova och Milan Jaris tog tillbaka sitt uttalande. Poeten Miroslav Holub
forklarade senare i en offentlig sjalvkritik att han beklagade sin underskrift. Men de évriga
motstod pressen och drog inte tillbaka sina underskrifter, fastan de darigenom drog pa sig
ytterligare svarigheter (de flesta av undertecknarna far hursomhelst inte publicera sig i
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Tjeckoslovakien).

Varken texten eller forfattarnas namn offentliggjordes i Tjeckoslovakien. Detta bekraftar bara att
regimen var val medveten om att majoriteten av befolkningen skulle ha valkomnat detta
humanitéra steg och att det efter offentliggérandet av de kanda férfattarnamnen vore omojligt att
tala om en ”hogerfalang”. Det var ju i de flesta fall frdga om mangariga kommunister och soci-
alister, som var kanda for saval sin litterara som sin politiska verksamhet.

De tjeckiska forfattarnas kollektivaktion var ytterligare ett bevis for deras civilkurage och nérhet
till folket. Den ledde visserligen inte till ndgot konkret resultat, men hade helt sakert — i
forbindelse med de internationella protest- och solidaritetsaktionerna — inflytande 6ver
myndigheternas beslut att i december slappa tolv av de politiska fangarna som domts under
sommaren 1972.

Arade herr president,

Nasta ar ar det fem ar sedan de handelser intraffade, som sa djupt inverkat pa vart land och vara
egna liv. Under dessa fem ar har varlden natt vissa hoppingivande framgangar pa véagen till en
forstaelse som i framtiden lovar att avsevart underlatta vart lands och vart folks lott.

| en sadan tid ar det dessutom mer beklammande att ett antal av vara medborgare har domts till
fangelsestraff av politiska skal. Det ar allmant kéant att manga av dessa ar socialister och har gett
sina basta krafter i uppbyggandet av socialismen i vart samhélle. Nagra av dem ar dessutom
allvarligt sjuka och andra i dalig psykisk kondition, inte minst darfor att de politiska fangarna
placeras tillsammans med kriminella, moraliskt deklasserade personer i vara straffanstalter.

Undertecknarna kan ha olika uppfattningar i en rad enskilda principiella eller sekundéra fragor,
men vi ar 6verens sa langt att storsinthet mot politiska fangar inte inverkar menligt pa statens
auktoritet, utan tvartom vore ett bevis for dess humanitet. Darfor vander vi oss i jultid — i de
flesta lander en fest for manskligheten — till er, herr president, med vadjan att ge de politiska
fangarna amnesti.

Samtidigt ber vi er, herr president, oberoende av var véadjan, att i beaktande av mojliga
administrativa drojsmal ge de politiska fangarna samma férmaner som kommer manga andra
fangar till del: permission till julen. Deras anhérigas gladje kommer att vara ert och de andras
tack, och det vore arofullt for hela republiken. VVordnadsfullt

Adolf Branald, Jiri Brdecka, Josef Bruckner, Lumir Civrny, Ladislav Dvorak, Jarmila Glazarova,
Jiri Hanzelka, Vaclav Havel, Josef Hirsal, Adolf Hoffmeister, Miroslav Holub, Bohumil Hrabal,
Milan Jaris, Zdenek Jirotka, Vasek Kana, Ivan Klima,

Aleksander Kliment, Pavel Kohout, Jiri Kolar, Jan Kopecky, Karel Kosik, Frantisek Kozik,
Vaclav Lacina, Jan Mares, Frantisek Pavlicek, Svartopluk Pekarek, Jiri R Pick, Jaroslav Putik,
Jaroslav Seifert, Jindriska Smetanova, Karel Siktanc, Jiri Sotola, Josef Topol, Zdenek Urbanek,
Ludvik Vaculik.

Prag, den 4 december 1972

Dokument nr 11. Jiri Mullers besvarsskrift fran fangelset

Jiri Mller, fodd 1943, domd till fangelsestraff i de politiska rattegangarna 1972, ar en av de mest
intressanta gestalterna fran Prag-varen och representerar dess radikala stromning, som ar foga
ké&nd i varldsopinionen. Han hoér ndmligen vare sig till partifunktiondrerna, som stod i opposition
till Novotny och sedan blev Dubceks huvudstdd, eller till de férfattare och intellektuella, som
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vann respekt genom sin langa kamp mot censur och for liberalisering. Han hor till de av den
yngre generationens foretradare som verkade for tanken om en demokratisk socialism och
forfoljdes for sin verksamhet redan langt fore 1968.

Som representant for de progressiva studenterna borjade Jiri Mller redan under aren 1964/65
kampen mot byrakratins maktmonopol och for medborgarinitiativen. Hans upptradande vid det
officiella ungdomsférbundet CSM:s konferens i december 1965, déar han krédvde autonomi for
ungdomsorganisationerna och studenterna, gentemot partiet, hans intresse for den kinesiska
kulturrevolutionen och for den kinesisk-sovjetiska konfliktens karaktar liksom hans strévan att
uppratta forbindelser med arbetarna gav honom stort inflytande hos studenterna. Men han utsattes
ocksa for repressalier; han uteslots ur CSM, relegerades fran hogskolan och inkallades till armen.
1968 rehabiliterades Mdller och blev en av de erkdnda studentledarna och en av de nya mannen i
det tjeckoslovakiska politiska livet. Det karakteristiska draget i hans handlande var, att han inte
forsvarade studenternas fackintressen, utan arbetade for ett narmare samarbete mellan studenter
och arbetare. Han var initiativtagare till avtalet mellan studentféreningen och metallarbetarnas
fackforening. Detta avtal blev modell for senare liknande avtal mellan studenter och fackfore-
ningar. | detta avtal, som slots efter den sovjetiska interventionen avvisar de ledningens retratter
och kompromisser, understodjer arbetarnas sjalvforvaltning och krdver massmobilisering till
kamp mot de konservativa krafternas offensiv.

Nér studentféreningen forbjods i juni 1969, efter Husaks maktdvertagande, var Jiri Mller ett av
de forsta offren for repressionsvagen. Varen 1970 relegerades han for andra gangen fran
universitetet och tvingades att arbeta som handelsresande. Han fortsatte emellertid sin politiska
aktivitet. | november 1971 arresterades han for deltagande i flygbladsaktionen fore de sakallade
valen (se dokument nr 5). Den 21 juli 1972 démdes Jiri Mdller till fem och ett halvt ars fangelse i
en politisk rattegdng i tingsratten i Prag.

| hdktet och infor rétta var Jiri Muller modig, fastdn man misshandlade honom brutalt for att
tvinga honom till falska medgivanden. Han talade i sin slutpladering den 13 september 1972 om
misshandeln infér Hogsta Domstolen efter att ha 6verklagat sin dom: »Jag vill informera
domstolen om de metoder som anvandes for att tvinga mig att lamna uppgifter i Brno-fangelset
Bohunice . . . da jag vagrade att lamna de begarda upplysningarna, érfilades jag, man slet mig i
haret och slog mitt huvud i vaggen . . .”

Jiri Muller démdes som de andra for ”antisocialistiska stamplingar”. Han avvisade bestdmt dessa
beskyllningar infor ratten: ’Mitt handlande var inte antisocialistiskt. Det utgick fran socialistiska
positioner och var visserligen riktat mot en regim som kommit till makten genom frammande
truppers ockupation av CSSR, och inrikespolitiskt stodjer sig pa ett system av patvungen lojalitet,
och inte konsensus mellan de viktigaste samhallsskikten. Denna politik kommer att vederlaggas,
det ar jag djupt 6vertygad om, och med den ocksa den hér politiska rattegangen och de som
foljer. Det ar uppenbart pa vilken sida jag kommer att sta i den framtida utvecklingen.”

Det har publicerade brevet bevisar att Jiri Miller inte ens i fangelset later sig tystas, fastan hans
halsa har forsamrats sa mycket att han flera ganger har mast séka behandling i fangelsesjukhuset.
Hans brev ar inte ett personligt klagomal, utan ett vardefullt dokument som avslojar bakgrunden
till den sakallade normaliseringen i Tjeckoslovakien.

Till CSSR:s parlament Prag

Straffanstalten Plzen
16 april 1973
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Angaende: Jiri Mller, besvar om 6vertradelse av lag. nr 59/65 Strafflagen om verkstéllande av
frinetsstraff.

Héarmed inldgger jag besvar 6ver inrattandet och anvandningen av ett utomordentligt straffverk-
stallighetssystem, som jag anser lagstridigt bade i sina enskilda delar och i sin helhet.
Inlamnandet av detta besvar forsvarades genom att man vagrade mig min ratt att radsla med min
forsvarare och granska lagtexten. Jag inlagger besvér av foljande skal:

Bevakning. Inom ramen for fangelsets specialavdelning i sektor V i straff- och uppfostrings-
anstalten (NVU) Plzen, sattes jag i en last cell med minst tva och hogst fyra personer, dar jag
ocksa var tvungen att arbeta. Varje kommunikation med andra personer an de som sitter i samma
cell bestraffas. Utanfor cellen far jag bara réra mig med samtycke och i sallskap av en vakt som
foreskriver blickriktningen for mig. Nar jag blir sjuk, placeras jag inte i fangelsesjukhuset utan i
isoleringscell. Bevakningen i specialavdelningen i fangelsets sektor V i NVU Plzen motsvarar
bevakningen i undersokningshéktet. | andra delar av fangelset existerar inte isolering i samma
utstrackning. Déar kan fangarna réra sig fritt i avdelningen och vid promenaden pa garden.

Arbete. Lagen foreskriver arbete under hansynstagande till fangens héalsotillstand och formaga.
Arbetsforhallandena ska enligt lagen vara likartade i fangelset och i frihet. Men tillverkningen av
sakerhets- och harnalar star inte i ndgot samband med mitt halsotillstand eller min formaga.
Besluten om arbetsindelningen gjordes avhangiga av kraven pa arbetsorganisering i isolerade
celler. I andra delar av fangelset arbetar man inte i isolerade celler. Arbetet &r synnerligen
anstrangande for 6gonen. De oundvikliga konsekvenserna for en synskadad person, som hela
dagen maste utfora sadant arbete i otillrackligt elektriskt ljus i en trang cell ar inflammerade
dgon, dveranstrangning, huvud- och 6gonsmartor och ytterligare forsdmring av synen.
Arbetstiderna tillkdnnages inte. Man maste arbeta pa 6vertid, eftersom man bestraffas med
knappare matransoner och andra atgarder om man inte kan uppfylla den hdga normen. I det forsta
kvartalet 1973 behdvde jag dagligen tio och en halv till tolv timmar av detta monotona arbete for
att uppfylla normen. Avbrott i arbetet under arbetstid p g a éveranstrangning av 6gonen
bestraffas, utan hansyn till det faktum att jag uppfyller normen och dagligen arbetar tio och en
halv till tolv timmar med den uppgift som tilldelats mig. | det forsta kvartalet uppfyllde jag
normen till 105 procent i genomsnitt. Min bruttolon per manad &r 440 (tjeckiska) kronor (i
genomsnitt 2,42 kronor i timmen). Det &r inte ens halften av det som betalas pa andra
arbetsplatser i fangelset, och motsvarar en femtedel av den genomsnittliga manadslonen i CSSR,
och dessutom dras 85 procent av l6nen av i underhallskostnader. Tidsbortfall som intraffar utan
fangens forskyllan betalas inte. Lagbestammelserna om fangens medverkan vid losningen av
fragorna gallande arbetssakerhet och -hygien beaktas inte.

Sociala rattigheter. Byggnaden dér specialavdelningen i sektor V NVU Plzen har sina lokaler,
ligger i ett omrade med starkt sotfall. Vi lider av nedsotningen vid den standiga véadringen av
cellerna och vid utegangen. Sangkladerna ar smutsiga inom fyra—fem dagar, och i var tvétt ar
smutsen ofta intvattad. Jag far bara anvanda varmt vatten en gang i veckan i cirka femton
minuter, till skillnad fran fangarna i de andra delarna av fangelset vilka far anvénda varmt vatten
nar helst de vill. Under sadana hygieniska betingelser ar hudbesvar ingen sallsynthet. For att ge
fangen majlighet till motion och frisk luft forutser lagen en gardspromenad pa minst en timme
per dag. Fangarna i de andra delarna av fangelset kan rora sig fritt anda upp till tre timmar per
dag, aven lérdagar och séndagar. Fangarna i specialavdelningen i sektor V far bara promenera
fem ganger i veckan under iakttagande av de stranga 6vervakningsforeskrifter som galler pa den-
na avdelning. Om det foreskrivna kulturprogrammet infaller pa en formiddag stryks helt enkelt
utegangen.
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Den lagligt garanterade minimitiden for utegangen halls inte. Om nagon protesterar drar man
nytta av omstandigheten att ingen fange far ha nagon klocka. 1 mars 1973 lyckades jag anteckna
namnen pa de olika jourhavande vakterna och den faktiska tiden for utegangen. Det visade sig att
den lagligt foreskrivna tiden underskreds med i genomsnitt en tredjedel. Den femtonde mars 1973
frantogs jag anteckningarna vid en kroppsvisitation. Férutom de femton minuterna motions-
ovningar under utegangen (dessa infordes den 4 april, fem manader efter inrattandet av special-
avdelningen) &r alla motionsévningar under fritiden forbjudna (enligt meddelande av Gverste-
I6jtnant Hruby om kommendanten for sektor V kapten Tvrdiks beslut. | de évriga delarna av
fangelset far fangarna bland annat spela volleyboll och bordtennis. Arbetstidsindelningen i sektor
V forkortar fritiden sa att fangen har tre timmar till sitt forfogande inklusive den timslanga
promenaden. Den andliga aktiviteten inskranks med avsikt. Enligt beslut den 9 januari 1973 far
fangarna i specialavdelningen i sektor V inte ha egna fack- och ordbdcker. De marxist-
leninistiska klassikernas verk far inte stéllas till deras forfogande i biblioteket (meddelande fran
oversteldjtnant Hruby). Skriftliga anteckningar (utdrag ur bocker etc) forstors vid cellge-
nomsokningar. Lagbestammelserna om spridningen av allmanbildningen tillater fangarna i de
andra delarna i fangelset att anvanda sina egna sprakhandbdcker och ga pa sprakkurser. |
specialavdelningen i sektor V ar till och med glosinlarning forbjuden. Den 2 april 1973 frantogs
jag ett hafte med ryska glosor, och den 4 april meddelade 6versteldjtnant Hruby mig att alla
gloshaften skulle forstoras pa beslut av kommendanten for sektor V, kapten Tvrdik, pedagogen
major Tous och fostraren dversteljtnant Hruby. Till batteriet av antiintellektuella atgarder hor
ocksa forbudet att ta emot avskrifter av dikter i brev fran mina foraldrar. Det monotona,
mekaniska arbetet, tvanget till alltfor langa arbetstider och oavbruten isolering, de ur upp-
fostringssystemet resulterande konfliktsituationerna, bristen pa hygien, rérelse, ljus och luft och
inskrankningen av den andliga aktiviteten i forbindelse med de 6vriga omstandigheterna har till
foljd att de psykofysiska krafternas regeneration inte kan garanteras.

Halsovard. Enligt lagen galler for halsovarden i fangelserna de allmanna foreskrifterna for
folkhalsovarden. | praktiken influeras den av andra mal an uppratthallandet av den fysiska och
psykiska halsan. De sjuka i specialavdelningen i sektor V forlaggs inte till anstaltssjukhuset utan
till liggavdelningen. Det ar den officiella beteckningen for ensamcellen, som &r inredd pa samma
satt som de Gvriga cellerna i sektor V och till skillnad fran anstaltssjukhuset inte skots av sjuk-
vardspersonal. Aven arbetstilldelningen tar hansyn endast till isoleringen och inte till halso-
tillstandet. Vid synsvarigheter skriver ldkaren helt enkelt ut starkare glasdgon. Detta leder till
ogoninflammationer fastén besvéren uppenbarligen har sin grund i arbetets art och karaktéren hos
arbetsforhallandena. Och &nda finns det mer &n tio typer av arbeten i fangelset.

Organisationen av halsovarden mojliggor en ointresserad instéllning till fangarnas mest trangande
behov. Sa rekommenderade mig exempelvis den lakare som behandlade mig fore strafftiden, dr
Chvojka, dietkost eftersom jag lider av gallsten. Overlakare Sadilek forvagrade mig dietkost
darfor att jag inte hade blivit rontgad i N VU Plzen och avvisade samtidigt min begéran att
genomga ny rontgenundersokning. Tva manader senare, da jag maste behandlas p g a besvar till
foljd av den icke-dietreglerade kosten, lyckades jag erhalla en rontgenundersokning av gall-
blasan, dar forekomsten av gallstenar bekraftades. Ett nytt forslag av dr Chvojka avvisades utan
motivering av dverlakaren. Pa en skriftlig anhallan den 7 januari, dar jag bad om en forklaring,
svarade Overlakaren dverhuvudtaget inte. Den 8 mars 1973 riktade jag en anhallan till fangelse-
chefen, major Jezek, att reglera detta forhallande; det har till denna dag annu inte skett.

Rattstillstandet. Det typiska svaret fran fangvardspersonalen pa vara papekanden om
lagovertradelser lyder: ”Lagen kan tolkas pa olika satt, ni far halla er till anstaltsordningen”.
Anstaltsordningen for fangarna i sektor V N VU Plzen 6verordnas lagen nr. 59/65 i strafflagen,
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fastén den ratteligen borde underordnas denna och bestammas av paragraferna i den. Den
fangvardspersonal som jag har kommit i kontakt med underlater att tala om denna lag, dess
efterlevnad eller Overtradelser mot den.

Pa samma sétt avfardas varje aberopande pa lagen med en hanvisning till anstaltsordningen. Sa
lat exempelvis fangelsekommendanten meddela mig, da jag framforde besvar 6ver det lagstridiga
forbudet att traffa min forsvarsadvokat: ”Vad rattsrepresentationen betraffar maste ni halla er till
anstaltsordningen”. | anstaltsordningen ndmns emellertid réttsrepresentationen inte med ett enda
ord, medan den &r garanterad i lagen. Anstaltsordningen kranker direkt bestammelserna i hogre
rattsnormer i paragraf 2, moment 3, som gor det mojligt att forstéra fangarnas korrespondens, och
i paragraf 8, moment 3, som forutser promenader endast pa arbetsdagar. Fangelsepersonalen som
enligt lagen ar forpliktad att tillvarata de domdas rattigheter missaktar den i lagen uttryckligen
forutsedda ratten for fangarna till sjalvforvaltning, och vidare det lagstadgade forbudet att
bestraffa fangarna i den forsta straffuppfostringsgruppen med isolering. Féangelsepersonalen
kranker lagbestammelserna om rattsskyddet for de domda. Sa forvagrades mig den 11 dec 1972
under hot ett samtal med min advokat, och den 14 mars 1973 beslagtogs ett brev som innehéll en
ansOkan om rattshjalp angaende mina klagomal dver omstandigheterna vid straffverkstalligheten.
Ett klagomal 6ver olaglig inskrankning av mina rattigheter som jag den 25 december 1972
riktade till fangelsekommendanten major Jezek, avfardades med féljande kommentar av
kommendanten for sektor V, kapten Tvrdik: ”Advokaten har ingen ratt att befatta sig med
angeldgenheter som beror straffverkstalligheten.”

Vid sidan av uppenbara lagévertradelser forekommer ocksa vantolkningen av lagen. Anstalts-
ordningen som ska konkretisera lagen, gor detta pa ett fullstandigt ensidigt satt. Sa bestar para-
graf 16 — samarbete vid hélsoskyddet — bara av fyra moment om fangens skyldigheter. Samma
galler for de tre momenten i paragraf 11 — uppfyllande av arbetsplikten. Fangarnas rattigheter i
det dagliga livets huvudomraden har helt fallit under bordet i anstaltsordningens konkretisering. |
praktiken innebar detta exempelvis att, min skriftliga ansokan att fa tvatta mina sockar i hett
vatten inte beviljades. Detta trots bestammelsen i paragraf 10, momentl 1: ”Straffangarna &r
skyldiga att . . . ge akt pa sin personliga hygien.” Bestammelsen i anstaltsordningen enligt vilken
»straffangen endast far ha saker som ar godkéanda™ , tolkas i praktiken sa att t ex en fanges
anteckningar (utdrag ur bocker och dylikt) forintas och hans medborgerliga rattigheter lagstridigt
kringskars. Till paradoxerna i rattstillstandet pa specialavdelningen i sektor V hor ocksa det
faktum att man undanhaller mig ordalydelsen i lag 59/65 i strafflagen, dar villkoren for
straffverkstalligheten fastslas. Jag befinner mig sedan den 23 oktober 1972 i specialavdelningen i
sektor V. Vid min ansokan i november 1972 att fa lana lagtexten, meddelade mig 6verstel6jtnant
Hruby att lagen inte star till mitt forfogande och att en granskning var icke-onskvard och
otillatlig. En manad senare tillat kommendanten for sektor V att min advokat gav mig ett
exemplar av lagtexten.

Men det exemplar som min advokat lamnade i fangelset Overlamnades inte till mig. Jag fick
istallet under uppsikt av vakten tva ganger ta del av texten, men fick inte géra anteckningar. Jag
fick inte ens anteckna paragrafernas nummer med motiveringen att ’det kunde leda till att jag
anvande mig av dem”. Den 25 december 1972 riktade jag ett klagomal till anstaltkommendanten
major Jezek, dér jag betecknade personalens beteende som en stravan att férhindra en jamforelse
mellan lagen och villkoren for straffverkstélligheten. Vid behandlingen av mitt klagomal hotade
kommendanten for sektor V, att han skulle bestraffa mig om jag fortalade fangelsepersonal och -
organ. Pa min fraga om jag fick ta del av lagtexten svarade han negativt.

Oversteldjtnant Hruby konkretiserade senare med foljande ord: ”Ni kommer inte att fa lisa
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igenom lagen”. Den 14 mars 1973 meddelades att brevet till min advokat dar jag skildrade
anstrangningarna att erhalla lagtexten inte hade vidarebefordrats. Den 15 mars 1973 tillkannagav
oversteldjtnant Hruby — och noterade det i protokollet 6ver samtalet med straffangen Jiri Moller
den 14 mars 1973 — att lag nr 59/65 i strafflagen skulle stallas till mitt forfogande, sa snart den
forelag i anstaltsbiblioteket. Den 14 mars 1973 hade jag ansokt om utldmnande av det exemplar
som min advokat hade lamnat for min rdkning och som hade lagts till mina personliga
tillnorigheter. Ansdkan avvisades; Overstelojtnant Hruby forklarade att jag fick studera lagtexten
men endast i ett exemplar som tillhandahélls av fangelset”. Den 5 april svarade dverstel6jtnant
Hruby pa min fraga om fangelset redan inforskaffat lagtexten 59/65 i strafflagen, ordagrant: ”Det
ar inte sa enkelt, har gar den inte att fa tag i, och det ar fortfarande ingen som har farit till Prag.”
Den sista bestammelsen i anstaltsordningen for straffangarna i specialavdelningen i sektor V
NVU Plzen lyder: Vid frigivningen resp. straffav brottet maste den domde underteckna en
deklaration om tystnadsplikt . . .”

Uppfostringssystemet. Ett kdnnetecken for uppfostringssystemet ar missforhallandet mellan de
skyldigheter som fangelset palagger fangen, och de forpliktelser som fangelset har gentemot
fangen. Detta missforhallande visar sig exempelvis i bekladnadsforeskriften for badrummet & ena
sidan och inskrankningen av varmvattennyttjandet a den andra. Réttstillstanden pa specialavdel-
ningen i sektor V och det allmanna medvetandet, att specialavdelningen inférdes som hdgre fas i
repressionen mot en sarskild typ av fangar, bestammer ocksa fangelsepersonalens beteende.
Hardheten och kylan kan mildras endast om bada sidor forhaller sig korrekt. Arrogans,
trakasserier och godtycke fran personalens sida leder till motstand och 6kad repression. Det &r
svart att dokumentera en atmosfar dar skenbara bagateller leder till mansklig fornedring: —
pastaendet att en akut insjuknad fange under omstandigheter maste vanta upp till femton timmar
pa lakarvard (I6jtnant Besta den 17 januari 1973).

— ljuset slacks under fritiden med motiveringen att vi anda inte arbetar, s att vi varken kan lasa
eller skriva (vakten Nemec den 3 februari 1973, fanrik Chmelik den 11 februari 1973).

— upplysningen att jag sjalv var tvungen att halla reda pa de réatta intervallerna vid en
antibiotikakur under min sjukdomstid (l6jtnant Besta).

— svaret: ”Jag bestammer hur lange ni stannar har”, som reaktion pa mitt papekande att vi, enligt
meddelande frdn kommendanten for sektor V, hade tjugo minuter till vart forfogande i badet
(fanrik Chmelik den 23 december 1972).

— brék under promenaden: Skratta inte och glo at det hall ni ska glo” (vakten Nemec den 15
mars 1973).

Disciplinen ar uppfostringens huvudinstrument. Den uppfattas emellertid inte sa att man
forvantar sig att fangarna fullgor sina skyldigheter och att deras lagstadgade réttigheter respekte-
ras, utan som en ensidig underkastelse: ’Ni ar har for att lyda order” vakten Sulc den 6 februari
1973).

Uppfostringssystemet pa specialavdelningen i sektor V tar ingen hansyn till fangarnas
personligheter och problem, vilket ar en férutséattning for fostran och manskliga relationer
éverhuvudtaget, utan gar i manga fall ut pa att sara den manskliga vérdigheten.

Straffuppfostringsgrupp (NVS). Lagen kanner endast tre former av straffverkstallighet — tre
straffuppfostringsgrupper med olika grader av réttigheter och inskréankningar, med olika former
och metoder for det kulturella fostringsarbetet och olika grader av sjélvforvaltning och évervak-
ning. Pa beslut av domstolen placerades jag i den forsta, lattaste NVS. Skillnaden mellan sektor
V och de andra delarna av fangelset som hor till den forsta NVS forklarar fangelsepersonalen
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med den "inre differentieringen”, den lagstadgade mojligheten att inom samma NVS differentiera
villkoren for fangelsevistelsen. Pa specialavdelningen i sektor \V ar emellertid straffverkstallig-
heten inte bara hardare an i andra avdelningar pa fangelset utan dven hardare &n i den andra och
tredje NV'S gruppen. Omfattningen av inskrankningar och rattigheter vad galler t ex sociala
rattigheter, rattsgarantier och liknande ar principiellt inte mer gynnsam for mig jamfort med vad
som sker i andra och tredje NVS. Uppfostringssystemet anvander straff som &r forbjudna i den
forsta NVS, de kulturella mojligheterna ar mindre &n i den andra NV'S (jag erbjuds i genomsnitt
ett kulturprogram pa en till en och en halv timme tva ganger i manaden i isolering.) Man kan inte
tala om graden av sjalvforvaltning eftersom den 6verhuvudtaget inte existerar, fastdn den
foreskrivs i lagen. Overvakningsformen och den resulterande isoleringen &r strangare an i den
tredje NVS. Specialavdelningen i sektor V NVU Plzen far salunda karaktér av ett utomordentligt
straffverkstallighetssystem, utanfor de lagligt fastlagda normerna. Det bevisas ocksa av andra
omstandigheter. Till specialavdelningen pa sektor V kom vartefter tjugo mén fran undersoknings-
héktet. De hade i sju processer mellan juli och augusti 1972 démts for “statsfientlig verksamhet”.
Samtidigt 6verfordes till specialavdelningen ett antal fangar som hade démts enligt strafflagen
och dittills avtjanat sina straff i andra sektorer av NVVU Plzen. Specialavdelningen i sektor V
inrattades inte pa grundval av ett domstolsbeslut, utan pa begéran av organ inom statsapparaten
efter ett avgorande vid en konferens med justitieministern, och med godkénnande av
riksaklagarmyndigheten (meddelande fran 6verstelojtnant Hruby).

Avdelningen startade den 20 oktober 1972, da dr Alfred Cerny (domd i rattegangen mot dr
Jaroslav Sabata och andra) och ingenjor Karel Koutny (domd i rattegangen mot Vlasta Tesarova
och andra) 6verfordes till NVU Plzen fran undersokningshaktet i Brno. Isoleringen, fysiskt och
psykiskt fortryck ar karakteristiska for det utomordentliga straffverkstallighetssystemet. Séker-
hetstjansten har inte lyckats utréna allt i dessa rattegdngar; men det innebér inte att det finns
nagon laglig ratt att uppratthalla de villkor som radde i undersékningshaktet dven efter domslutet.
Det ar ett faktum att de man for vilkas skull specialavdelningen i sektor V har inréttats, tillhér
olika riktningar inom den socialistiska oppositionen i CSSR. Men det ar anda inte lagligt att ha ett
straffverkstalligande som inte bara forsamrar den fysiska och psykiska hélsan hos fangarna, utan
dven hotar att tillfoga bestdende men genom de sammantagna omstandigheterna.

Slutsats. Anforda fakta bevisar, enligt min uppfattning, att den form av straffverkstallighet som
jag adomts, ar ett utomordentligt system, som har sin grund i det politiska faltet, och inte det
rattsliga. Fangelsepersonalen i Plzen stoder sig pa tjanstedirektiv; undanhallandet av lagtexten &r
medaljens symboliska baksida.

Jag kan inte veta allt vad som ska uppnas med det utomordentliga straffverkstallighetssystemet.
Det ar emellertid obestridligen en bestandsdel i den officiella reaktionen pa det forhallandet att
det finns en socialistisk opposition i CSSR. Beslutet att inrétta specialavdelningen i sektor V ar,
som jag har forstatt av kommendanten, kapten Tvrdiks asikter, uttryck for en klassisk attityd
gentemot domda medlemmar av den politiska oppositionen.

| en rattsstat borde politiska avgoranden och konsekvenserna av dessa inte sta i motsatsstallning
till de géllande lagarna.

Straffange »i Midler, nr 11175, sektor V/2 PU 335, Plzen 1.

Dokument nr 12. Alexander Dubceks brev efter Smrkovskys dod

Alexander Dubceks brev den 18 januari 1974 &r hans forsta offentliga uttalande efter september
1969, da han vid KPC:s centralkommittés sammantrade holl sitt sista annu inte offentliggjorda
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anforande fore uteslutningen ur partiet. Detta brev publicerades inte heller i Tjeckoslovakien,
men det cirkulerade i avskrifter och trycktes i april 1974 i den illegala manadstidningen *Narodni
noviny”. Till formen &r brevet ett privat aktstycke, men det &r klart, att Dubcek skrev det i avsikt
att for in- och utland redovisa sin instéllning till det nuvarande l&get och den fortsatta
utvecklingen. Detta framgar redan av de omstandigheter, under vilka brevet forfattades. Dubcek
fick telegrammet med underrattelsen om Smrkovskys begravning for sent (formodligen
avsiktligt) och kunde darfor inte delta personligen. Foljande helg akte han emellertid — som
vanligt atfoljd av sakerhetspoliser fran Bratislava till Prag for att besoka dankan Katrin Smrkovsky
och framféra sina kondoleanser. Han hade kunnat ndja sig med denna gest. Men han ville lamna
ett vittnesbord om sina asikter. Av detta skal gav han fru Smrkovsky brevet som han skrivit i
Bratislava. Dubceks brev publicerades for forsta gangen utomlands den 13 mars i den italienska
kommunistiska veckotidningen “Giorni-Vie nuove”, som tva ar tidigare hade intervjuat Josef
Smrkovsky. Fortjansten tillkommer i forsta hand chefredaktéren Davide Lejolo, forfattare, och
medlem i PCl:s CK. Lejolo har aldrig forsokt dolja sina sympatier for pragvaren och dess repre-
sentanter.

Dubcek attackerades hart av Husak i april 1974 p g a brevet, och han togs i forhor av sakerhets-
polisen. Man ville ha reda pa vem som hade “inspirerat” honom till brevet, med vilka han hade
diskuterat det och vem som hade vidarebefordrat det till utlandet. Dubcek forklarade att han
skrivit brevet pa eget initiativ men avbojde att diskutera dess innehall med polisen. Det &r riktigt
att brevet uttrycker Dubceks personliga asikter och darfor inte kan betraktas som officiellt
dokument for den socialistiska oppositionen. Men det intar likval en viktig plats i oppositionens
utveckling; det speglar tankesttet hos de ledande representanterna for pragvaren, vilka & alltfor
exponerade for att kunna delta i den socialistiska oppositionens aktiviteter och dessutom (star)
under strang polisbevakning. Men de har férblivit en symbol och ett ”’potentiellt alternativ” for
oppositionen tack vare sin principfasta hallning. De har hogt moraliskt anseende hos befolk-
ningen och ar en kélla till hopp for oppositionen, samtidigt som de fruktas av de nuvarande
makthavarna. Ur detta perspektiv kan man se Dubcek-brevets betydelse i framst tre
huvudpunkter:

1) Inte ens fem ar av patryckningar, trakasserier och isolering kunde fa Dubcek att gora en
fornedrande” sjalvkritik och séga eller gora nagot som hade kunnat anvandas for att legalisera
eller rattfardiga ockupationen i augusti 1968 eller den efterféljande normaliseringen”. Tvértom,
just i detta brev forsvarar Dubcek Gppet den socialistiska politiken fran 1968, vilken i dag av regi-
men betecknas som “antisocialistisk och kontrarevolutionar”.

2) | kritiken mot Husaks hallning avslojar Dubcek faran med teorin om Husak som “ett mindre
ont”, som man maste acceptera eller till och med understédja, eftersom alla andra alternativ
skulle vara annu samre (ett argument som man ofta stoter pa i den vastliga pressen). Man kan
fraga sig varfor Dubcek inte i huvudsak kritiserar de kdnda dogmatikerna Bilak, Indra, Kapek,
Jakes, Hoffman och andra. Han har goda skal: Bilak och de andra var sa misskrediterade efter
augusti 1968, att de inte formadde rubba folkets och partiets enhet. Denna kunde forsvagas endast
av nagon som sympatiserat med pragvaren, bedyrat sin trohet mot Dubcek och dessutom hade en
hjaltegloria som offer for den stalinistiska terrorn. Denne man var Husak, och darfor faller
huvudansvaret for det nuvarande tillstandet pa honom.

3) Brevets intressantaste men ocksa mest kontroversiella del & Dubceks resonemang om en utvag
ur denna situation. Har visar sig ocksa meningsskiljaktigheter mellan Dubcek och den
socialistiska oppositionen. Den socialistiska oppositionen drar slutsatsen att militarinterventionen
den 20 augusti 1968 var den logiska konsekvensen av den radsla som makthavarna i Moskva,
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Berlin, Warszawa, Sofia hade for ”den demokratiska smittan”, och att de kunde forhindra den
endast genom en hard attityd, mobilisering av armen och befolkningen och en kompromisslos-
ning pa denna bas. Dubcek fragar sig daremot hur det kunde komma sig, att de allierade visade
tilltro till de falska informationerna”.

Men det innebér inte att Dubcek anser att det skulle ha rackt med béattre information till
sovjetledningen for att undvika ockupation. Han vet ju sjélv vilka anstrangningar som gjordes for
att ge korrekt information — och att det var férgaves. Hans formuleringar far av detta skal inte
ses som politiskt naiva. De innehaller tvartom en malmedveten taktik som bara kan forstas av
nagon som har haft mycket med partiapparaten att géra och kan lasa mellan raderna. Dubcek
visste namligen att hans brev skulle falla i handerna pa den sovjetiska ledningen och att den
skulle begripa vad han menade. Hans formulering om ”misstaget” ska darfor tolkas som en gest
mot Brezjnev eller hans efterfcljare; om ni vill klara er ut ur denna situation med hedern i behall,
sa behover ni bara séga att ni var “felaktigt informerade™ och gora er av med de tjeckiska och
sovjetiska ”informatdrerna”. Situationen har ndmligen blivit en ballast for sovjetledningen, ett
Oppet sar i den kommunistiska rérelsen och ett hinder for samarbetet mellan socialister och
kommunister.

Dubcek stodjer sig inte bara pa Brezjnevs “vastpolitik” och det kinesiska trycket, utan dven pa
det faktum att tre av de viktigaste foresprakarna for militarkonventionen 1968 — Sjelest,
Gomulka och Ulbricht — redan har l&mnat den politiska scenen.

Men denna taktik har flera hakar. Den forutsétter a ena sidan att den sovjetiska ledningen behéver
en positiv ’ldsning” av den tjeckoslovakiska situationen, fastan det &r mojligt att de sovjetiska
ledarna anser situationen normal, sarskilt som den inte skiljer sig véasentligt fran laget i de Gvriga
osteuropeiska landerna. A andra sidan utgar den fran antagandet att Moskva i en konfliktsituation
med Kina skulle vara angelaget om en uppmjukning inom de 6steuropeiska regimerna for att gora
dem mer populéra hos folken. Men det & mer sannolikt att de som ar rddda och vid yttre fara
alltid har dragit at tyglarna, skulle reagera pa motsatt satt. Man far inte heller underskatta
inflytandet och motstandet fran de “falska informat6rerna” i parti-, stats- och framst sakerhets-
apparaten. Dessa bildar i stort sett basen for de nuvarande regimerna i Osteuropa och ar, i
synnerhet efter erfarenheterna i Tjeckoslovakien 1968 och vintern 1970/71 i Polen, inte sarskilt
benagna att frivilligt Gverge sina positioner. Detta skikt ser ocksa i varje reform det
’kontrarevolutionara” spoket.

Det &r just pa grund av dessa fragor som den fortsatta utvecklingen som ar sa viktiga for
Tjeckoslovakien, de 6vriga Osteuropeiska landerna och hela den europeiska véanstern, som
Dubceks brev utgor ett betydelsefullt dokument och bidrag till den diskussion, som férs inom den
socialistiska och demokratiska oppositionen. Denna debatt fors inte bara i Tjeckoslovakien utan
aven i CSSR (se polemiken mellan Roy Medvedev och akademiledamoten Sacharov). Redan det
faktum att Dubcek ansag det nédvandigt att bryta sin tystnad &r ett bevis for insikten att man inte
kan vanta utan maste medverka aktivt.

Bratislava /8 januari /974
Kéra kamrat Smrkovska,

Forst i forrgar fick jag reda pa att kamrat Josef Smrkovsky har avlidit. Och forst i morse fick jag
telegrammet med underréttelsen, att begravningen ager rum idag klockan fem. Budskapet
skakade mig djupt, sarskilt som Josef inte var aldre dn sextiotre ar. Fram till i morse visste jag
varken tid eller plats for begravningen. Eftersom jag hade sa lite tid har jag skickat ett kort
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telegram; jag hoppas att det har natt fram. Lat mig, kara kamrat, betyga mitt djupa deltagande i
Din sorg. Kamrat Smrkovsky var en manniska som vigde hela sitt harda, skiftande liv at partiet,
arbetarklassen, folket och kampen for den socialistiska revolutionens seger och socialismens

uppbyggnad.

Ingen &r felfri, inte han heller, for han var ocksa en manniska. Men jag vill ta tillfallet i akt och
betona det som var avgdrande och vasentligt i hans liv och arbete, da vi bedomer honom som
manniska och kommunist, som funktionar och politiker. Han uteslots ur partiet, men han férblev
kommunist. Hans liv var framst en beslutsam, osjalvisk kamp mot bourgeoisin, for befrielsen av
vart hemland fran den fascistiska ockupationen och for en stabil vanskap till Sovjetunionen. Han
bevisade detta som en av de ledande personligheterna i det Tjeckiska Nationalradet och i de
aktiva forberedelserna for och ledningen av pragrevolten. Han deltog inte av en tillfallighet i
kampen, utan med den fasta dvertygelsen hos en person som har valt sitt mal i samma 6gonblick
som han — fortfarande under den borgerliga republiken — intrddde i kommunistpartiet. Som
progressiv arbetare och sann proletar fann han en plats i partileden. Kénsla och forstand ledde
honom i kampen mot bourgeoisin och for nationell och social frigorelse. Han visste ocksa sin
plats i perioden for den socialistiska uppbyggnaden. Han arbetade lika outtrottligt som funktionér
och som regeringsmedlem. Hans tro pa socialismen och partiet rubbades inte heller under
femtiotalet, da han horde till dem som foll offer for krankningarna av partistadgarna och den
socialistiska legaliteten. Tack vare fornuftets seger och partiets styrka kunde denna tragiska del
av hans liv och partiets historia suddas ut.

Aterigen fann han sin plats. Som regeringsmedlem kdmpade han for att 16sa krisen i partiet och
samhaéllet under den tid som allmént gar under namnet pragvaren. | kampen for en demokrati-
sering av partiet och samhallet mognade han till en stor partiledare och statsman.

En tragisk kulmen i hans 6de naddes, da hans tidigare van och medarbetare under tiden efter
januari 1968 Gustav Husak, fran april 1969 borjade baktala honom sa att han blev utesluten ur
partiet for andra gangen. Det var honom alltsé inte unnat att behalla det som var mest vardefullt i
hans liv — medlemskapet i partiet. Han stamplades, som sa manga andra, som fiende till arbetar-
klassen, internationalismen och staten. Det ar en tragedi, som inte bara drabbade honom . . .

Ja, han dog utan partibok, men inte som folkets fiende. Jag &r 6vertygad om att han dnda till slutet
forblev kommunist.

Jag kan forestélla mig vilka svarigheter Du maste ha haft i samband med begravningen. Jag
upplevde nagot liknande for ett och ett halvt ar sedan, da min mor avled, kort efter min uteslut-
ning ur partiet. Hennes storsta forbrytelse var, att hon inte kunde acceptera de konstruerade
anklagelserna mot mig for partifientlig verksamhet.

Partiet ville inte veta av min mor, foreningen for antifascistiska kdmpar visade inte heller minsta
intresse for hennes begravning.

Kvinnoforbundet reagerade dverhuvudtaget inte pa dodsannonsen, och min mor var heller inte
medlem i kyrkan. Vart uppriktiga tack gar darfor till nattvakten pa begravningsinstitutet. Det var
han som beledsagade henne pa den sista véagen till krematoriet i Bratislava. Da jag ville begrava
urnan i min hemkommun Uhrovec, meddelade man mig att begravningen maste ske i all tysthet
och utan deltagande av offentligheten. En tidig morgon forde jag tillsammans med min son Peter
urnan till kyrkogarden. Det ar ytterligare en anledning for mig att skriva detta brev och delge
mina tankar om Josef Smrkovskys liv. Jag ar 6vertygad: han ville inte for ett 6gonblick ’bana vég
for restaureringen av kapitalismen”. Han 6nskade mer &n nagot annat, att astadkomma en absolut,
obegransad partidemokrati, och starka folkets och arbetarklassens fortroende, for att gora partiet



109

till en verkligt revolutionar, skapande kraft med allt storre attraktion for de kommande
generationerna. Han har forstatt vara plikter som allierade pa ett riktigt satt, det bevisar hela hans
liv. Vi ville framforallt forsoka anvanda marxism-leninismens principer pa ett icke-mekaniskt
satt, pa ett satt som svarar mot betingelserna for uppbyggnaden av ett avancerat, socialistiskt
samhaélle. Vi ville beakta de allmanna principerna for den socialistiska uppbyggnaden men ocksa
ta hansyn till vart lands egenart: dess hoga utvecklingsstandard, och de bada nationernas
sinneslag och historia . . .

Du vet i likhet med tusentals andra partiarbetare, och Josef Smrkovsky visste det ocksa, att
partiets centralkommitté hade en mangd mycket komplicerade problem att 16sa under tiden efter
januari 1968. Detta var en objektiv nodvandighet for att forhindra en upprepning i vart land av
”Ungernhandelserna”. Problemen kunde naturligtvis inte I0sas i ett lufttomt rum. Det var darfor
inte nagon tillfallighet och inte heller féljden av nagon ofdrsiktighet fran var sida, utan ett hogst
nodtvunget fenomen att den stora, friska och fortgaende fornyelserdrelsen i partiet (allméant kand
som ”januarikursen”), som fick stod av néstan hela centralkommittén och partiledningen samt en
overvagande majoritet av partimedlemmarna och befolkningen, ocksa rérde upp parti- och
folkfientliga tendenser. Men eftersom partiledningen, och det galler ocksa for kamrat Smrkovsky,
aldrig forradde KPC:s, folkets paktens och internationalismens intressen — och detta ar sanning,
ty det finns bara en sanning som ligger i tingens vasen och inte i deras bendmningar — hade de
fientliga krafterna inga utsikter till framgang eller praktiskt inflytande.

Jag kan fortfarande inte forsta, hur vara allierade kunde satta tilltro till de osanna och
vanstallande rapporterna om l6sningen av problemen i parti och samhélle och om
styrkeforhallandet, som just under tiden efter januari vagde dver till forman for parti- och
statsledningens agerande. Samma sak géller informationerna om partiledningen och dess enskilda
medlemmar. Salunda fragade man sig bekymrat om vi var tillrackligt starka och skickliga for att
pa egen hand l6sa vara problem. Bakom dessa falska rykten stod personer som inte kunde frigéra
sig fran partifraimmande och sekteristiska arbetsmetoder, och som forlorat sin arbetsformaga,
trovardighet och sina positioner. Ddrav drog de slutsatsen att partiet hade forlorat sin ledande roll.

Tyvarr ar det sa, att manga partifunktionarer forstar partiets ledande roll som kommandon och
blind lydnad. Deras I6fte, att “det inte finns nagon atervando till de férhallanden som radde fére
januari” var en potemkinkuliss. De ifragasétter den sociala existensen, ratten till bildning och
arbete . . . | ett sadant lage ar det fara vart att karridristerna drar nytta av situationen. Det
personliga maktsystemet aterstalldes i hela hierarkin, delvis med nya, delvis med de gamla
funktionarerna. For manga var det tydligen inte fraga om att forbattra partiets politik och arbete,
att ge skapande impulser, utan framfor allt att byta ut vissa personer och inréatta det sa, att de
kunde fa sin vilja fram i partiet och massorganisationerna, i kulturlivet och ekonomin. Pa detta
sétt gick det viktigaste for leninistiskt partiarbete forlorat: massornas fortroende for partiet och
attraktionskraften hos dess politik, forutsattningarna for en hgjning av initiativ och aktivitet hos
de enskilda i den allsidiga utvecklingen av det socialistiska samhéllet. Detta kan bara uppnas
genom att de breda folklagren forstar partiets politik och frivilligt understodjer den. Det var i
denna mening som vi och kamrat Smrkovsky forstod partiets ledande roll; vi var inte alls
angelagna om att franta partiet dess ledande roll, och beréva arbetarklassen det viktigaste
instrumentet i kampen for den socialistiska uppbyggnaden, vilket pastas i ”lardomarna”.

Jag skriver detta brev, fullt medveten om, att det &r riktat till Dig, som har varit partimedlem i
flera ar och mognat som méanniska genom partiarbetet. Jag skriver det for att forséka lindra Din
smarta i detta svara 6gonblick, da kamrat Smrkovsky har lamnat oss, utan att partiet som han gav
hela sitt liv, tar notis om det. Jag vill med detta brev uttrycka min dvertygelse, att hans liv inte



110

varit forgaves. Ma ocksa du vara fast i forvissningen om att han dog som kommunist och inte
som forradare. Ta emot mina och min frus kondoleanser. Du kan forestélla Dig, att min fru inte
har nagot latt liv med mig. Man skéller ut oss och vi kan inte férsvara oss. Det ar nog det allra
mest outhardliga. Aven min fru blev utesluten ur partiet. Vi hyser andock inget agg mot partiet;
rorelsen, idén &r starkare &n hindren. Vi tappar inte modet. Till minnet av Josef Smrkovsky

Alexander Dubcek

Dokument nr 13. Dubceks brev fran oktober 1974

Alexander Dubcek, den ledande representanten for den tjeckoslovakiska reformkommunismen,
skickade i oktober 1974 ett brev till det tjeckoslovakiska parlamentet. Brevet ar ett viktigt
dokument, som sammanfattar Dubceks aktuella asikter om Tjeckoslovakiens utveckling under de
stormiga aren 1968-1969 och om den aktuella politiska situationen i det med vald ”norma-
liserade” Tjeckoslovakien, och det ger en bild av de férnedrande villkor under vilka forre
generalsekreteraren i det tjeckoslovakiska kommunistpartiet idag lever.

Brevet & mycket omfattande och har publiceras endast ett utdrag ur det.

”Den framsta orsaken till brevet &r det faktum att den socialistiska lagligheten och den
socialistiska demokratin fortrampas . . . | ett totalitért system, i den personliga maktens system,
finns ett gynnsamt klimat for missbruk av individers eller gruppers stallning, for undertryckandet
av principerna for demokratin inom partiet och den demokratiska centralismen; pa olika satt och
med olika medel annulleras hér i praktiken majoritetsprincipen, har finns det ett fritt utrymme for
maktmissbruk och missbruk av stéllning i de bevépnade styrkornas led och framfor allt i
inrikesministeriets organ, vilka ar maktmassigt éverordnade allt som sker. Deras 'spindelnéat’
stracker sig ocksa till domstolarna och till den allménna dklagarmyndigheten, som for lange
sedan forlorat sina riktiga ansikten och sina egentliga funktioner. De ar fangna hos
inrikesministeriets organ och ar helt beroende av dem. Utan oavhéngiga domstolar kan man dock
inte tala om nagon laglighet. Det tragiska ligger i att detta intraffar i en socialistisk stat. Att dra
denna slutsats &r jag fullt berattigad till. Jag skriver allt detta inte bara for att forsvara mig sjalv
utan ocksa for att protestera som foretradare for alla dem som hotas av detta nastan osynliga men
desto mer forsatliga spindelnét.”

Dubcek fortsatter med att skildra flera mer eller mindre invecklade fall da han forfoljdes av bilar
och civilkladda poliser och han anfér dven de klagomal mot detta som han skickat till kom-
munistpartiets centralkommitté, till inrikesministeriet och till allmanna aklagaren.

”Det som jag har ndmnt sker ju i en socialistisk stat, under kommunisternas ledning och det riktas
mot andra kommunister, internationalister och patrioter i deras eget land och eget parti! Om det
bara hande mig skulle jag kanske inte ens ha skrivit, men detta utgor en del av harskandet i den
personliga maktens system tillampat mot hundratusentals kommunister i syfte att forstarka och
bekrafta den gamla praktik som redan en gang fordomts av partiet och av den kommunistiska
rorelsen och som redan asamkat kommunismen sa manga skador.

Tiden efter augusti 1968 k&nnetecknas just av att det under tdckmantel av den ”kamp mot
kontrarevolutionen” som forts fran sekteristiska positioner, uppstatt en situation som utnyttjats till
likvidering av centralkommitténs, regeringens och Nationella frontens officiella politik. Detta &r
férmodligen anledningen till att man inte enbart terroriserar f d funktiondrer inom partiet,
regeringen, nationalférsamlingen, den revolutionéra fackféreningsrérelsen, ungdoms- och
kvinnororelsen, de antifascistiska férbunden, kulturella och konstnarliga organisationer och andra
delar av den Nationella fronten utan ocksa hundratusentals vanliga partimedlemmar och
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medlemmar i ndmnda organisationer. Mer an sa, partiledningens officiella linje sétter deras
sociala existens och deras medborgerliga rattigheter i fara. Officiellt kallas det for en konsekvent
tillampning av partiets ledande roll, férnyelse av partiets inflytande och stallning i samhallet. Jag
betonar detta avsiktligt, eftersom det redan vid centralkommitténs sammantrade i oktober 1967
allmant erk&ndes och senare vid centralkommitténs sammantréde i januari 1968 och vid andra
moten bekraftades att partiets inflytande tidigare minskat till foljd av att man brutit med de
leninistiska normerna och principerna for partiarbete, nagot som lett partiet in i en djup kris. Ett
logiskt resonemang gor det alltsa latt att forsta vad som nu har fornyats; det ror sig pa nytt om en
brytning med de leninistiska principerna.”

A. Dubcek fastslar, att utan den demokratiska metoden att vinna majoritet genom att konfrontera
och ena dsikter kan man inte bestamma riktigheten hos den ena eller den andra vagen inom
partiet och samhallet. Utan att ha tillampat denna metod har ledningen inte ratt att hdvda att
slutsatserna dragna i ”Lardomar fran krisutvecklingen™ verkligen ar riktiga och uppfattas som
riktiga av partiet och av samhallet. ”Lardomar” &r ett partidokument fran december 1970, dar
1968 ars reformpolitik fordoms. Red. anm.) Samtycket med “Lardomar” &r bara patvingat,
dikterat. Den som inte underordnar sig utropas sons fiende och forradare.

Vi har redan fatt tillrackligt med erfarenheter for att kunna forsta att marxism-leninism inte &r
nagon blind dogm, en ABC-bok som foreskriver samma recept och samma handlingssétt for alla
kommunistpartier oberoende av var de befinner sig, pa vilken utvecklingsniva och i vilket
historiskt och ekonomiskt sammanhang. Vi vet emellertid att marxism-leninismen ar en
vagledning for kommunistpartiernas verksamhet dven om den innehaller flera allméngiltiga
principer. Jag namner detta darfor att jag tar det hart nar man stoppar mig i samma séck som
partiets svurna forradare, pa grund av att jag liksom manga andra kamrater hade andra
uppfattningar om partipolitikens tillampning an den nuvarande partiledningen. Vi ville en annan
politik for den givna utvecklingsnivan och en annan metod for att I6sa svarigheterna och
undanrdja hindren inom partiet och i samhallet. N&r den socialistiska makten ar sékrad och ett
socialistiskt samhalle borjar vaxa fram — sasom fallet ar i dagens Tjeckoslovakien med hansyn
tagen bl a till var arbetar- och socialistrorelses historia far inte maktmedel och framfor allt
vapnade styrkor utnyttjas for att framtvinga enighet kring en viss politisk linje. Framfor allt far
detta inte ske genom att man kallar in utlandska trupper sasom skedde i augusti 1968.”

”En avvikande asikt om den politiska linjen ar inte ett fall for sakerhetspolisen™, betonar Dubcek.
Trots att man anvander sig av en hel skala av tvangsmedel mot honom formulerar han pa nytt sin
installning helt i dverensstammelse med den som han hade vid slutet av ar 1969:

»Jag vill pa nytt, pa samma satt som infor centralkommittén saga att vagen ur krisen inom partiet
och samhaéllet utstakades i 1968 ars januaripolitik som bestamdes av centralkommittén och
regeringen. Denna politik formades till en utvag ur en langvarig kris som borjade under
femtiotalet och nadde sin héjdpunkt under sextiotalet. Genom ingripandet i augusti 1968 har
denna kris pa nytt fordjupats och har fatt ett nytt kvalitativt innehall.”

”Sekterismen vaxte under de nya villkoren och i synnerhet efter centralkommitténs sammantrade
i april 1969 till den storsta faran for partiets politik. Partiets nya ledning hade som sin
huvudallierade vid den nya politikens utformning den sekteristiska opportunism med vilken den
snart helt forenades. Pa sekterismens och dogmatismens grund, under tdickmantel av kampen mot
’hdgeropportunism” och mot kontrarevolutionen” likviderade de nya ledarna
novemberresolutionen i dess egenskap av en politiskt enande plattform och pabérjade
splittringens vag. Detta skedde pa en ny, sekteristisk och dogmatisk plattform.
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Skulle detta kunna ge vart tjeckoslovakiska kommunistparti, var ungdom nagra lardomar? Skulle
det kunna vara en kélla till lardomar for kommunister i Jugoslavien, Italien, Frankrike, Spanien,
Sverige, Belgien eller Finland och for andra partier inom den internationella kommunist- och
arbetarrorelsen? Skulle det kunna lara ut ndgot at kommunister i Warszawapaktens med-
lemslander vilkas arméer (med undantag for Rumanien) anvandes eller missbrukades till att na
ovannamnda mal? Under de kritiska och tragiska dagarna i augusti 1968 fick sakerhetspolisen
inte fast en enda kontrarevolutionér. Daremot géllde det att arrestera en stor del av
kommunistpartiets, regeringens, nationalférsamlingens och det tjeckiska nationella radets
ledning. Om Warszawapaktens trupper trangde sig in i Tjeckoslovakien efter inbjudan fran en
sjalvutnamnd grupp av tjeckoslovakiska representanter, sasom det meddelades av den officiella
sovjetiska nyhetsbyran, da maste jag kalla ett sadant handlande minst sagt fraktionart. Dess
foljder vill jag kalla skymf och fornedring av det tjeckoslovakiska kommunistpartiet och vart
folk. Ja, detta har fornedrat och skymfat hela partiet och hela det tjeckiska och slovakiska folket.
Det var (om man s ville eller inte) ett stort slag mot den kommunistiska och socialistiska
rorelsen.

| vart folks 6gon forsamrades de tjeckoslovakiska relationerna till Sovjetunionen mycket
allvarligt. Relationer som hade djupa rotter i historien och i en uppriktig kénsla av tacksamhet for
var befrielse. Man kan bara beklaga att manga medlemmar och representanter som grundade det
kommunistiska partiet har smutskastats i lika stor utstrdckning som representanter for den tjecko-
slovakisk-sovjetiska vanskapen. Detta géller aven kommunisternas yngre generation fran den
antifascistiska motstandsrorelsen samt trogna arbetare som helhjartat stallde upp under den
socialistiska uppbyggnadstiden, som inte bara teoretiskt forstar utan ocksa i praktiken visat sitt
forhallande till vart parti och till Sovjetunionen. De stamplades i tusental som antisovjetiska
element och drabbades av moraliska, sociala och materiella bestraffningar i en socialistisk stat
som de vigt om inte en avgoérande sa en stor del av sina liv. Stora moraliska och idéméssiga
varden gick forlorade och gar forlorade inom skapande, kulturell och konstnéarlig verksamhet och
framfor allt hos arbetarklassen.

Det &r vedergallning for januari 1968 och dess principer, vedergallning fran anhingare och
representanter for ett dogmatiskt synsatt pa den socialistiska uppbyggnadens problem och fran
anhangare av den personliga maktens system, representanter for fortryck av de demokratiska
idéerna inom marxism-leninismen. Nej, man kan inte dra lardomar fran ”Lardomar”, som antogs
som politisk plattform for den nya partiledningen, da man varderar den krisartade utvecklingen
inom vart parti och vart samhélle. Som végledning for nagon vidare samhallsutveckling &r
”Lardomar” lika vardel6s. Om nu denna plattform ligger till grund for dagens politik kan foljden
inte bli nagot annat an en moralisk, idémassig och kulturell stagnation i vart samhalle och en
degradering av den ménskliga personligheten.”

»Jag maste betona att detta star som fullstandig motsats till det demokratiska satt, pa vilket var
efterjanuaripolitik successivt utformades under perioden mellan oktobersammantradet 1967 och
centralkommitténs sammantrade i maj 1968. Givetvis var det inte mojligt att under en sa kort tid
hinna bearbeta allting. Det som beslutades, beslutades infor partiets och hela folkets ansikte och
med deras aktiva medverkan. Darfor forsvarade de denna linje och parti- och statsledningen. De
ansag allt detta vara sitt.

Denna efterjanuaripolitik féddes som foljd av hela den tidigare utvecklingen inom partiet och i
det socialistiska samhallet. Dar fanns det oemotsagliga framgangar 6ver vilka folket med réatta var
stolt, eftersom det var ett resultat av dess arbete.

Dessa framgangar kan inte bli mindre genom att partiet vander blicken bakat for att se att det
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aven fanns stora brister och deformationer som hade till féljd att man inte uppnadde sadana
resultat inom de ekonomiska, ideologiska, konstnarliga och skapande verksamheter vilka borde
mojliggoras av socialismen och av folkets makt. Den egentliga basen for forandringar i januari
1968 och partiledningens efterjanuaripolitik var och forblir djupgaende motsattningar dels mellan
produktionskrafternas utveckling och styrningssystemet, dels mellan organisationen och den
personliga maktens system. Det grundldggande ar att mera fullstandigt utnyttja de mojligheter
som socialismen ger vart samhélle. Att i samband med de ndmnda motséattningarna frigéra
socialismen fran de foraldrade deformationerna och ensidigheterna i teoretisk och praktisk
tillampning av marxism-leninismens larosatser. Larosatser som pa ett subjektivistiskt satt
utnyttjas till att forsvara dagens politik genom att man framhaver vissa sidor och undertrycker
andra. Centralkommitténs och regeringens politik efter januari 1968 reviderade ingalunda
marxismens grunder som man idag vill gra géllande for partiet hemma och for den interna-
tionella kommunist- och arbetarrérelsen, utan betonade dven de undertryckta sidorna inom
marxism-leninismen och bdrjade demokratisera det politiska systemet. Detta skulle tjana som ut-
gangspunkt for véagen till en fullbordan av vart samhélles socialistiska uppbyggnad. Vart
samhélle var och ar genom hela sin utveckling forberett for det.”

Entydigt och kortfattat (darfor att “det &r férnedrande att éverhuvudtaget svara pa det”) avfardar
Dubcek pastaendet om ~atergang till kapitalism” under efterjanuariperioden 1968. Det var fraga
om att forverkliga en redan lange forberedd och langsamt genomférd ny ekonomisk reform som
skulle starka foretagens, individernas och kollektivens materiella intresse for folkhushallningens
utveckling och som skulle stérka producenternas initiativ.

”Det kanske mest oférskdmda som sagts i ”Lardomar” och som framforts av den nuvarande
partiledningen ar pastaendet om sa kallade planer pa att skilja vart land fran de socialistiska
landernas gemenskap. Fran denna tes foljer ocksa missbruket av den innehallsmassigt riktiga
parollen om vara band och vart samarbete med Sovjetunionen och med andra socialistiska lander
som forekommer i dagens propaganda. Denna paroll far inte saknas da medborgare i sitt arbete
skall diskutera sadana ting som en forbattring av den offentliga servicen eller en hojning av
effektiviteten i produktionen eller den tekniska utvecklingen inom industrin. Man matar
manniskor med den pa ett satt som leder till att denna bas for var utrikespolitik i deras tankar
vands till sin motsats; ar det verkligen mojligt att ingen inser detta? Jag tror att man &r medveten
om det men att formalismen redan har blivit sa sjalvklar att det att sdga ndgonting innebar en fara
for att anklagas for antisovjetism. Jag tvekar att kalla denna sak vid dess ratta namn och peka pa
de konsekvenser en sadan demagogi leder till (darfor att den avsiktligt vill framkalla intrycket av
att >de stamplande” var emot ett sadant samarbete), hur den skadar och redan har skadat
internationalismen pa detta omrade. Jag havdar att man avsiktligt och malmedvetet forvandlar
manga kommunistiska revolutionarer, motstandsméan och aktiva socialister till “antisovjetiska
element” sa foder just detta antisovjetism.

Jag skulle kunna namna namn pa manga betydande revolutionéarer, partiets grundande
medlemmar, nationella skalder, akademiker, motstandsman som deltog i den inhemska och
utlandska motstandsrorelsen, forfattare, teaterkonstnarer och musiker och darmed bevisa detta
med konkreta exempel. Var skulle man dock fa tid och plats for att kunna gora en fullstandig
forteckning 6ver alla beddvade politiska och skapande krafter i samhallet? Om man later siffror
tala sa har antisovjetismens stampel satts pa tusentals, tiotusentals och hundratusentals
framstaende kampar som sida vid sida med de sovjetiska trupperna deltog i befrielsekampen,
partisaner, aktiva socialister, kommunister och icke-kommunister; mera an en halv miljon utav
dem utgors av uteslutna kommunister, som har fallit for ~antisovjetism”. Om man pa detta satt
betecknar sadana manniskor infor allas 6gon, hur kan det leda till annat an att foda antisovjetism i



114

andra partimedlemmars och hela var allmanna opinions medvetande? Och den 6kar desto mer
som man med standigt 6kande vald driver igenom arbetsmetoder, arbetsformer och en politik
som inte motsvarar den givna utvecklings- och kunskapsnivan, en politik som visat sig vara
foraldrad och i praktiken har befunnits behaftad med deformationer. Idag, pa samma satt som vid
utformningen av vart aktionsprogram, ar jag medveten och 6vertygad om att ocksa andra
representanter for den tidigare politiken tanker pa samma satt — att den tjeckoslovakiska
socialistiska republiken inte kan basera sin politik pa uttrade ur de socialistiska landernas
gemenskap, utan att den med nddvéndighet behdver detta samarbete och det framférallt med
Sovjetunionen, som har varit och &ven i framtiden blir den tjeckoslovakiska utrikespolitikens
hornsten. Jag avvisar skarpt alla 16sa konstruktioner om Tjeckoslovakiens stravan att trada ur de
socialistiska landernas gemenskap och motsétter mig alla falska anklagelser for antisovjetism.
Anklagelser som ar riktade emot mig och mina kamrater som tillsammans med mig i partiet,
regeringen och den Nationella fronten skapade och stravade efter att genomftra programmet for
utveckling efter januari 1968.

Inte heller inom var utrikespolitik var det fraga om revisionism utan om en mera aktiv och
jamstélld position inom de socialistiska ldndernas gemenskap och samtidigt en respekt for varje
partis rétt att 16sa sina inre angelédgenheter i samklang med samhéllets behov och folkets vilja.
Det &r sant att vi i aktionsprogrammet vad betraffar vara forbindelser med Forbundsrepubliken
Tyskland har pekat pa stod at de progressiva och antifascistiska (aven icke-kommunistiska)
krafterna.

Jag doljer inte att man da hade dven socialdemokratin i tankarna och i synnerhet W. Brandts
stravan efter en ny inrikes- och utrikespolitik. Detta sags antagligen med ogillande av den dava-
rande ledningen for DDR:s parti. Vi hade i tankarna ocksa en orientering mot samarbete med
icke-kommunistiska, vansterorienterade partier. Kommunistpartiernas praktiska verksamhet i
Italien, Frankrike, Spanien och i andra l&ander, legaliserandet av det vasttyska kommunistpartiet
samt segern (om dven sa brutalt nerslagen) for socialisterna i Chile, dar man kallade
kommunisterna till regeringssamarbete — allt detta bara bekraftar att den socialistiska rorelsens
utveckling direkt kraver ett sddant samarbete. Verkligheten ar sadan att den viktigaste kraften och
hindret mot revanschismens och fascismens ateruppstandelse i Vasttyskland ar den av Brandt
tillampade politiken. De praktiska erfarenheterna har fullstandigt bekréftat detta.”

A. Dubcek framhaller att han &r langt ifran att havda att dagens ledning ar forradare, socialismens
fiender o dyl, s som denna ledning stamplar sina féregangare. Han betraktar dock deras politik
som oriktig, till sina konsekvenser djupt skadlig for partiet och aven for Tjeckoslovakiens
atagande mot de allierade. Jag kritiserar och anklagar dem for valdsmissbruk, for ett icke-
demokratiskt genomfoérande av deras politiska linje vars oriktiga grund provats under de senaste
sex aren. Vilka kriterier anvander sig dagens ledning av for att avgéra om en medlem intar
marxistisk-leninistiska positioner? 1. Samtycke med den grupps handlande som inbjod de fem
Warszawapaktlandernas trupper till Tjeckoslovakien. 2. Samtycke med att den revisionistiska och
opportunistiska ledningen med A. Dubcek i spetsen uteslots ur partiet. 3. Samtycke med att den
officiella politiken efter januari 1968 och sjalva partiets aktionsprogram var revisionistiska och
opportunistiska. 4. Samtycke med den nuvarande politiska linje som utgar fran Lardomar” som
till skillnad fran 1968 ars politik antas vara “marxistisk-leninistisk’ och vars skapare sags vara
”marxister-leninister”. Den som &r 6verens med detta intar ”marxistisk-leninistiska” positioner
och den som dr emot, den star mot partiets intresse och dr en opportunist . . . En tvangsmassig och
malmedveten uteslutning fran skapande- och produktionsprocessen av en mangd kvalificerade
manniskor som Oppet visade och visar en annan asikt &n partiledningen har tydligen redan idag
avagabragt och kommer att avagabringa o6verskadliga skador. Mycket djupt drabbades i
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synnerhet den kreativa intelligentsian; bundna h&nder har de som kan skapa och skriva och
framfor allt de som berdvades sina utkomstmajligheter och skulle kunna vara i stand att ge det
socialistiskt engagerade skapandet nya varden och som redan i det forflutna har visat sin
duglighet. Jag tror att arbetarklassens moral och dess ledande roll drabbats svart. Jag skulle garna
ha fel, men den ka&nner att den &r grundligt manipulerad i sin egenskap av den viktigaste delen
och maktsubjektet i den socialistiska staten. Den har berdvats det som den betraktade som
progressivt och den patvingades en annan plattform. Arbetarnas deltagande i beslutsprocessen
och i det offentliga livet har reducerats till ett minimum — om man nu alls kan tala om nagot
sadant deltagande. Som en av de mest allvarliga konsekvenserna av den nuvarande politiken ser
jag det faktum att folket har berévats mojligheten att utan fruktan, dvs fritt, tala om
partipolitikens innehall och besluta om samhélleliga angelagenheter.

Jag konstaterar alltsa att den nuvarande linjen har omsatts i praktiken, att man har lyckats
fortrycka omfattande samhalleliga varden, men att man inte har lyckats I6sa ndgon av de motsétt-
ningar, som da ledde till en kris inom partiet och i sextiotalets samhalle, dvs inte under aren
1968-69 utan fore aret 1968.”

A. Dubcek pekar sedan pa den felaktiga, mekaniska analogin mellan forhallandena i
Tjeckoslovakien 1968 och t ex i Ungern 1956. Just har maste man skilja pa en rad inre sardrag. |
Tjeckoslovakien var det kommunistpartiet som sjalvt borjade 16sa de aktuella problemen och det
under politiska och demokratiska former. Pa ett demokratiskt sétt bildades den nya parti- och
statsledningen som folkmassorna inte motarbetade utan tvartom forsvarade som sin egen. Man
utformade en handlingslinje i partiets aktionsprogram som fick folkets stod. Arbetsentusiasmen
Okade. Armén, sékerhetsstyrkorna och folkmilisen slét upp bakom centralkommitténs linje och
formade en kraft som var kapabel att stoppa alla forsok att omstorta socialismen.

”Principen om att man maste respektera nationella skillnader och sardrag i den socialistiska
revolutionen och i den socialistiska uppbyggnaden &r viktig inte bara inrikespolitiskt sett utan
aven vad betraffar relationerna mellan kommunist-, arbetar- och socialistpartierna. Brottet mot
denna princip har lett och leder till manga skador och forluster for den kommunistiska och
socialistiska rorelsen och &ven for befrielserorelserna.

Om man vill uppna starka och goda relationer mellan de kommunistiska partierna borde man i
praktiken respektera principen om att ett partis och ett lands problem &r en angelagenhet for det
egna partiet. Kanske borde denna princip forankras i en resolution vid nagot varldsomfattande
eller europeiskt forum for alla kommunistpartier. Som utgangspunkt skulle man kunna anvanda
sovjetregeringens resolution fran ar 1956.

Sett i ljuset av den ndmnda principen for relationerna mellan kommunistpartier borde man inte
stodja fraktionspolitik i ett annat parti. Jag tanker pa individer eller grupper som for sex ar sedan i
strid med centralkommitténs, regeringens och nationalférsamlingens politik utarbetade en I6sning
av vara inre problem, som krontes med det militdra ingripandet av nagra av Warszawa-paktens
lander.

De har gatt till ytterligheter som saknar motstycke i den kommunistiska rorelsens historia — fran
att arrestera de ledande officiella representanterna med hjélp av en hemlig fraktion inom
sékerhetspolisen till att fullstandigt likvidera den av folket godkanda politiken. De utnyttjade en
for dem gynnsam situation till att med vald genomfora asikter som de framstéller som marxistisk-
leninistiska och internationalistiska. (Ack, om Lenin kunde stiga upp ur graven for att se allt det
som marknadsfors i hans namn . . .).

Idag skrénar de vitt och brett om att det ar de som &r trogna Warszawapakten o dyl. Det ar helt
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vanlig demagogi. Har nagot sadant 6verhuvudtaget ifragasatts? Har var ledning brutit mot
avtalet? Warszawapaktens existens motiveras av behovet att kollektivt férsvara dessa medlemmar
i fall att en av dem blir utsatt for angrepp utifran. Vara ataganden visavi de allierade & desamma
som de andra medlemslanderna (inklusive Rumanien), och finns uttrycka i vara gemensamma
dokument. Vi har pa inget sétt brutit mot dem. Detta bekraftar helt var internationalism, nagot
som fakta bevisar. Likaledes var det klart och ar idag annu tydligare att de tvd mot varandra
staende militara blocken utgor ett hinder for mansklighetens framatskridande. Att grundlost
tillskriva den foregaende stats- och partiledningen ett ifragaséattande av Warszawapakten tjanar
enbart det medvetna syftet att framstalla den i ”opportunistisk™ dager.”

”Jag skriver detta spontant och & medveten om att en del saker eventuellt borde preciseras,
kompletteras och omformuleras. Det viktigaste dr dock inte att jag lyckas uttrycka allt jag vill
saga eller att vissa standpunkter forblir ofullstandigt bearbetade. Detta brev maste forstas i
samband med den tid och den situation som det &r skrivet i. Jag forstar idag béattre &n nagonsin
forut att den personliga maktens system &r ett komplex av idémassiga, organisatoriska,
personalpolitiska och andra medel, framfor allt maktmedel. Det rédcker emellertid inte med att
forsta detta. Detta maktsystem maste malmedvetet Gvervinnas, dess fornyelse och existens maste
forhindras, lagenliga juridiska normer maste stéllas i dess véag. Detta forsokte vi delvis
astadkomma. Den personliga maktens system ar oférenligt med marxism-leninismen. Det ar
darfor inte sa mycket en fraga om de individer och personer som haller detta system vid liv under
tackmantel av paroller om den rattrogna leninismens forsvar mot fara fran olika *forbattrare”
(trots att detta givetvis inte ar ndgon bagatell). Det ar i stéllet systemets barande idé som
teoretiskt, organisatoriskt och politiskt maste bekampas, den i& som bl a forordar manipulering
av massorna och att folket halls i lydnad och disciplin, for att ”socialismen ej ma undermineras”.
Om man inte avsldjar denna for socialismen skadliga metod skapar man framfér allt bland ung-
domar en forkvavande konformitet och likgiltighet, man livnar forestéllningen att anpassning
aven till orattvisor leder till personliga fordelar pa andras bekostnad, inte séllan pa en néra vans
eller kamrats bekostnad. Idén om och ett aktivt forsvar av de manskliga rattigheterna ar saledes
fullkomligt berattigade ting aven under socialismen. Dess barande kraft borde framfor allt vara
partiet och dess ledning borde ga i spetsen.”

»Jag skriver om mina politiska asikter och funderingar ocksa for att visa att jag inte ar nagot fall
for sakerhetspolisen. Det som jag hér tar upp &r inte och kan inte vara innehall i nagra agitationer
vid tillfalliga sammankomster med skogsindustrins arbetare eller vid andra spontana tréaffar, i
forekommande fall med nagra bekanta som jag ibland ser nér jag badar i Senec eller nar jag ar pa
besok hos mina anhoriga eller vid mina foraldrars och min brors grav i Uhrovec. Agitationer som
mina vakter formodligen forestaller sig att jag tanker halla eftersom de omvéarver mig med sa
manga spindelnat. Om de vill lara kdnna mina asikter, sa finns de har till deras forfogande. Det ar
aven deras fortjanst att jag talar ut. Brevets innehall bestamdes framfor allt av att jag ville klarare
visa att min (och inte bara min) “skuld” bestar just i att jag hyser en asikt om var utveckling, som
avviker fran den som uttalas i ”Lardomar” samt att jag har en avvikande asikt om hur man borde
évervinna den fordjupade och kvarstaende krisen inom partiet och i samhéllet. Jag ar emot den
ordttvisa som gors mig och mina kamrater bl a med hjélp av sakerhetspolisen. (Till dess forsvar
borde kanske sagas att den ar missbrukad). | detta sammanhang borde det faktum ndmnas att
aven republikens president hade for vana att vid olika samtal forst stalla en transistorradio i
fonstret. Detta behOver inte kommenteras, tror jag, det talar for sig sjalv.

Denna makt stodjer sig pa maéjligheter som man Gppnar for den och som den far, tror jag, helt i
overensstammelse med utvecklingens logik. Spindelnét kringsnérjer allt liv inom landet och de
som vaver dem, behdover sitt levebrod och sin valsignelse. Jag maste kalla det vid dess rattna
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namn: det ar maktmissbruk och brott mot socialismens principer och dven partiets principer. Det
ar en krédnkning av de manskliga réttigheterna.”

Bratislava den 28 oktober 1974

Efterskrift till den svenska utgavan
Var gemensamma Vag

Just nu nar den svenska utgavan av denna bok utkommer, erfar vi hur en rad av de ledande
personligheterna fran “Pragvaren” framtrader med kritiska och oppositionella uttalanden. Deras
stammor gor sig géallande igen, trots avskarmningen under forfoljelse och censur.

| borjan av 1975 publicerades Josef Smrkovskys autentiska vittnesmal om handelserna 1968. Lite
senare kunde vi lasa ett 6ppet brev fran Alexander Dubcek adresserat till det tjeckoslovakiska
parlamentet, som behandlade forfoljelsen av de uteslutna kommunistpartimedlemmarna och
socialismens diskreditering under normaliseringen”. Under varen och sommaren publicerades
protestbrev fran flera framstaende intellektuella — filosofen Karel Kosik, forfattarna Vaclav
Havel, Ludvik Vaculik och Pavel Kohout, biologen Ivan Malek och andra. Under hdsten 1975 —
i samband med Helsingforsdeklarationen och med nyorienteringen inom de stora vasteuropeiska
kommunistpartierna — riktade f d utrikesministern Jiri Hajek, f d ordféranden for National-
fronten Frantisek Kriegel, f d parlamentsledamdterna Gertruda Sekaninova och Frantisek
Vodslon samt den kénde historikern Karel Kaplan offentligt sina krav och protester till statsled-
ningen. Den f d sekreteraren i partiets centralkommitta, Zdenek Mlynar, dgnade en djupgaende
studie at den tjeckoslovakiska utvecklingen under sextiotalet och under normaliseringen”, och i
ett Oppet brev vadjade han om solidaritet fran alla socialister och kommunister i Europa. | januari
1976 kréavde fjorton f d ledande politiker och centralkommittémedlemmar i ett offentligt
framtradande att de politiska fangarna skulle friges. Frantisek Kriegel framtradde aven fére den
15:e partikongressen i april 1976 och kritiserade skarpt partiets ”’normaliseringspolitik”. Det finns
i Tjeckoslovakien idag alltsa inte bara en icke-officiell och forbjuden litterar rorelse (mer an
femtio skonlitterdra verk cirkulerar idag i form av ”samizdat™) utan dven en oppositionell politisk
rorelse.

Man kan stélla fragan: Varfor har inte regimen i skydd av de sovjetiska trupperna som &r
narvarande i landet lyckats med att tysta och utplana andan fran ~pragvaren”? Varfor forblir
Tjeckoslovakien ett Oppet sar sa lange man inte finner en socialistisk vag till ett friare samhéalle?
Vad har de tjeckoslovakiska oppositionella for budskap till vanstern i vast?

Andan fran “pragvaren” dverlever eftersom den var och ar ett forsok att I6sa de socialistiska
problem som orsakats av stalinismen; den soker finna en annorlunda socialism som skiljer sig
fran den sovjetiska, en socialism som idag &r ett hopp for miljoner manniskor i hela varlden. De
harskande byrakratierna i Moskva, Ostberlin och Warszawa kéande sig tvungna att kvéava “’pragva-
ren” i sin linda i augusti 1968, eftersom de fruktade denna annorlunda socialism. Den sovjetiska
byrakratin fruktar den inte bara i det “egna” 6steuropa, utan dven dess framsteg i vastvarlden. Det
ar latt att forestalla sig denna byrakratis ohallbara stallning om en framtida vansterregering i
Frankrike skulle kunna forverkliga det franska kommunistpartiets “projet des libertés” fran 1975!
Vad skulle den géra om &ven medborgare i Tjeckoslovakien, Polen, Ungern eller tom i
Sovjetunionen sjélvt, skulle komma att krdva samma fri- och rattigheter for sina lander?

Faran for en annorlunda socialism gjorde det nddvandigt att omintetgdra alla demokratiska
reformer i Tjeckoslovakien. Inte ens en kadarism” med begrénsade utvecklingsmojligheter kun-
de tillatas. For att ge en tillracklig avskrackningseffekt maste landet tvingas flera decennier
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tillbaka i utvecklingen.

Forst och framst decimerades ater det kommunistiska partiet. Det hade trots sin degeneration,
sina misstag och sina brott fram till 1969 forblivit en levande organism, som kunde reagera pa
samhallskrisen och kunde mobilisera sina sunda inneboende krafter for ett forsok till socialistisk
rendssans. Och just darfor blev det nodvandigt att straffa det, demoralisera det och sédnka det till
en niva, pa vilken det inte kan existera utan den hemliga polisens och de sovjetiska truppernas
beskydd. En halv miljon av partiets medlemmar uteslots med svara konsekvenser for bade sin
egen och sina familjers existens. Partiets nya medlemmar soktes bland de avpolitiserade, ofta
cyniska och karridristiska, element som accepterade resignation och tanken att ”den som inte gar
med skadar sig sjalv.

Arbetarraden som utgjort grunden for den socialistiska sjalv-férvaltningen likviderades med
motiveringen att de var ”kontrarevolutionens redskap”. Fackféreningsrérelsen som 1968 antligen
vunnit sjalvstandighet underordnades aterigen partiapparaten och fick till uppgift att halla
arbetarna lugna och i byrakratins ledband. Strejker blev aterigen brottsliga och bestraffades som
sabotage. Pa liknande satt undanrojdes sjalvstandigheten for ungdomarnas, studenternas,
kvinnornas, béndernas och de intellektuellas organisationer. Sarskilt hart bestraffades
intelligentian for den framtradande roll den spelat bland folket under forberedelserna till och
under sjalva “pragvaren”.

Repressionen riktar sig idag framfor allt mot ménniskornas dagliga tillvaro och
utkomstmaojligheter. Den som inte vill foga sig, som végrar att géra avbon eller avge en
lojalitetsforklaring, blir utan vidare avskedad och tvingas forgéves att soka arbete inom sitt yrke.
Konsekvenserna ar svara: alla ar ju statens anstallda, alla har nagot att forlora, inklusive arbetare
som kan tilldelas ett samre betalt arbete. Mest avskyvart ar att diskrimineringen drabbar dven
barn till de foréldrar som inte betraktas som tillrackligt lojala, genom att de forvégras tilltrade till
olika utbildningsvagar. Hur manga unga talanger gar forlorade, hur manga lar sig hata denna
’socialism” som skadat dem for livet?

Forfattare, vetenskapsman, konstnarer, regissorer och skadespelare har svartlistats. De far inget
arbete inom sitt yrkesomrade och deras namn far inte namnas i pressen. Vérldsopinionen kanner
till de mest valkénda fallen. Men vem kénner till de hundratusentals mindre k&nda medborgare,
som for sitt stdd till den socialistiska reformpolitiken nu tvingas lida under forfoljelse och
isolering, utan varje mojlighet till forsvar, utan rattigheter, som ett slags andra klassens
medborgare.

De som végrade underordna sig utsattes aven for polisiar och rattslig repression. Den &r inte sa
brutal och omfattande som den som &gde rum under femtiotalet, men den &r lika férkvévande.
Tusentals medborgare, daribland manga kommunister, arbetare och ungdomar, démdes av
politiska skal till fangelse. Centralkommittémedlemmarna Milan Hiibl och Jaroslav Sabata halls
fortfarande fangslade (for fjarde aret) for att de foretratt en annorlunda socialism an Husaks. Det
som i vast anses som progressivt klassificeras i Tjeckoslovakien som kontrarevolutionért och
brottsligt”. Vénsteranhangare i Frankrike, Italien, Spanien eller Sverige, de stora vastliga
kommunistpartiernas ideologer, skulle om de levt i dagens Tjeckoslovakien forklaras for
”imperialistiska agenter” och arresteras!

Denna situation &r ingalunda bara en tjeckoslovakisk inre angeldgenhet; denna situation
diskrediterar socialismen i sin helhet. Det &r knappast mojligt att i Paris, Rom eller Stockholm
forespraka politisk pluralism och medborgerliga fri- och rattigheter och samtidigt tiga still om —
eller t o m urskulda — missforhallanden i Prag. Tystnad betyder utan tvivel en stor forlust av
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trovardighet. Det vore bara en tjanst at hogerkrafterna och reaktionen. De som i Tjeckoslovakien
ar skyldiga till socialismens forfall skadar socialismens sak. Och de som fortiger detta forfall
skulle likasa skada den.

Alla fakta visar att ”normaliseringsregimen” stddjer sig pa en smalare social bas dn nagon annan
regim. Dess representanter ar medvetna om illusionen nér de utger sig for att ha folkligt stdd. De
soker inte heller egentligen verkligt stod, vad de dnskar ar lydnad. Darfor regerar de med hjalp av
fruktan for repression, for den hemliga polisen och for de sovjetiska trupperna. Pa ett omrade &r
de dock beredda att i viss utstrackning ga befolkningens krav till métes — ekonomin halls igang,
sa att atminstone ett visst valstand uppstar. De uttrycker sig tydligt pa denna punkt: »Vad vill ni
egentligen? Vi ger er 16n, ni har mat for dagen och tillrackligt med konsumtionsvaror. Ni kan t o
m om ni &r ordentliga kopa er bil eller sommarstélle. Vi vet ju att ni saknar intresse for arbetet
och ofta stjal av statens egendom. Men vi tolererar det, sa lange ni inte blandar er i politiken.”

Och i materiellt avseende lever inte folk sérskilt daligt. Under dessa omstandigheter struntar en
del i politiken, foraktar den, drar sig tillbaka till det privata och visar upp tva ansikten — ett for
overordnade och ett for sig sjalv och for sina nara. Pa detta satt har somliga neutraliserats och
demoraliserats, men det betyder inte att Dubcek, Mlynar, Kriegel och andra oppositionella ar
isolerade. De representerar for 6gonblicket inte bara starka oppositionella grupper, utan uttrycker
aven majoriteten av befolkningens kanslor och langtan. Dérfor reagerar Husakregimen sa
hysteriskt pa deras framtradanden, anordnar polisférhor och husundersékningar, avskedar dem
fran deras arbeten och forféljer dem som vagar tala Gppet.

Det nuvarande internationella systemet gynnar den sovjetiska hegemonin i dsteuropa. Det finns t
o m atskilliga, som nyligen vissa uttalanden av amerikanska diplomater visat, som tror att man
maste acceptera den nuvarande situationen om man vill skydda vésteuropa for det sovijetiska
trycket. Aven i detta sammanhang &r det klart hur mycket ~det tjeckoslovakiska problemet” blivit
ett problem for hela dsteuropa och den allménna internationella situationen. Det kan l6sas endast
i samband med inre forandringar i Sovjetunionen och i samband med hur forhallandet mellan den
byrakratiska socialismen & ena sidan och den framtida demokratiska socialismen i vésteuropa a
andra sidan utvecklas.

De kritiska och oppositionella krafterna i Tjeckoslovakien &r val medvetna om att det viktigaste
ar att systematiskt och ihardigt fora kampen pa hemmaplan. De ovan namnda oppositionellas
upptradande visar att de inte saknar mod och kraft. Man kan férmoda att det d&ven inom det
’normaliserade” kommunistpar- tiet s& smaningom uppstar nya grupperingar som inser att demo-
kratiska forandringar &r oundvikliga, att den nuvarande politiska kursen &r katastrofal och att
darigenom dven inom partiet en ny differentiering paborjas. Folkets spontana missnoje och
trycket fran oppositionen kan paskynda denna process och en ny rorelse kan uppsta som
byrakratin ar ur stand att forhindra.

Alexander Dubcek och Zdenek Mlynar — liksom tidigare Josef Smrkovsky — raknar med att
aven den sovjetiska ledningen forr eller senare skall upptacka, att det ar fordelaktigare for
Sovjetunionen om Tjeckoslovakien styrs av en ledargrupp som har folkets fortroende, &n att
patvinga landet kollaboratorer vars makt endast baseras pa de sovjetiska truppernas narvaro. Men
detta ar fortfarande en mycket osaker forutséttning. Sannolikheten for en sadan 1osning skulle 6ka
ifall Moskva trots allt valjer att inte ignorera de italienska, spanska, engelska och andra vast-
europeiska kommunister som Oppet uttalat sig mot Husaks metoder i Tjeckoslovakien och som
stott Dubceks och andra oppositionella kommunisters réatt att fritt fa framfora sin kritik och verka
for forandringar. Aven de socialdemokratiska partiernas avvisande attityd till missforhallandena i
Tjeckoslovakien skulle — i den man Moskva av utrikespolitiska skal blir intresserat av en battre
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relation till dessa — kunna bidra till en forandring.

Den socialistiska oppositionen i Tjeckoslovakien uppfattar sin kamp som en del av en
internationell kamp for en verklig socialism i hela vérlden, och i synnerhet i Europa. Denna kamp
moter inte bara kapitalistiskt motstand, utan forsvaras aven genom sovjetkommunismens negativa
och odemokratiska drag. Den sovjetiska byrakratins politik hindrar inte bara verkliga socialistiska
forandringar i Tjeckoslovakien. Den vasteuropeiska véanstern bor inse att deras kamp for en
annorlunda socialism endast kan krénas med framgang ifall 4ven Sovjetunionen och de andra
Osteuropeiska landerna genomgar en djupgaende demokratisering. Annars kan handa att den
militart och ekonomiskt starka byrakratin i Moskva, inte kommer att tala en annorlunda socialism
i Paris eller Rom mer an vad den talt den i Prag.

Dessa fakta, som vi vunnit kunskap om genom bittra erfarenheter, kan bilda utgangspunkt for en
ny strategi for de socialistiska krafterna i varlden. De staller ocksa kravet pa solidaritet mellan
vanstern i vast och den socialistiska oppositionen i 6steuropa i deras gemensamma strdvanden
mot en autentisk, demokratisk och sjalvforvaltande socialism. Om man inte inser det, da gar det
stora historiska tillfallet forlorat.

April 1976
J. P.

Ytterligare lastips
Nils Lalander.(red), Socialism med ménskligt ansikte

Ake Eriksson (red), Det &r dags att vélja sida - Kommunisterna & Tjeckoslovakien

Reform Ockupation - Tjeckslovakien 1968 (utdrag)

Zdenek Hejzlar, Pragvaren 68
Zdenek Hejzlar, Prag i skuggan av Moskva. Reformkommunismens uppkomst och nederlag i
Tjeckoslovakien

MF (2/11 2016)



http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/socialism_med_manskligt_ansikte.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/eriksson-kommunisterna_och_tjeckoslovakien.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/reform_ockupation.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/jh-om_pragvaren-68.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/hejzlar-prag_i_skuggan.pdf
http://marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/hejzlar-prag_i_skuggan.pdf

