Slansky-rattegangens maskineri

Om de politiska rattegangarna i
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Inledning

Kring 1950 genomfordes i Osteuropa en rad politiska skadeprocesser, dar ledande
kommunister démdes till harda straff for landsforraderi, spioneri m m.* Férutom dessa
rattegangar, som fick stor publicitet aven internationellt, hdlls manga liknande rattegangar,
dar tusentals kommunistpartimedlemmar och andra démdes for liknande “brott”.? Dessa
rattegangar paverkade hela samhallet, alla aspekter av livet och praglade samhéllsutveck-
lingen i Osteuropa under 1ang tid framét.

De politiska rattegdngarna i Osteuropa foljde samma monster som Moskvaprocesserna i
Stalins Sovjet under aren 1936-38.% Det finns dock en viktig skillnad, namligen att vi nar det
galler Osteuropa (atminstone tills sovjetarkiven 6ppnades pa 90-talet) har mycket mer kun-
skap om de bakomliggande mekanismerna, hur forhor m m praktiskt genomfordes. Detta
galler i synnerhet Slansky-rattegangen i Tjeckoslovakien, dar vi redan i slutet av 60-talet fick
tillgang till:

1. utforliga vittnesmal fran de anklagade/domda som Gverlevde, fran de anklagades
anhoriga, och manga andra som varit indragna pa olika sétt

2. omfattande dokumentariskt material, samt vittnesmal fran utredare som deltagit i arbetet
pa att fa klarhet i vad som hande (via utredningar beslutade av den tjeckoslovakiska
ledningen) *

De forsta undersokningarna av Slansky-rattegangen, som var den sista av de stora skade-
processerna i Osteuropa®, igdngsattes ganska tatt inpa handelserna, d& ménga inblandade fort-
farande var vid liv och kunde utfragas (de forsta halvhjartade undersokningarna gjordes redan
1952-53). Detta &r en viktig skillnad till Moskvarattegangarna, dar de forsta strangt sekretess-
belagda forsoken att reda ut vad som skedde kom forst i mitten av 50-talet (under Chrusjtjov-
epoken), dvs c:a 20 &r efter handelserna (da var t ex alla démda redan doda).’

Att vi vet sa mycket om just Slansky-rattegangen beror ocksa till stor del pa den politiska
utvecklingen i Tjeckoslovakien. Utredningar och rehabiliteringar av de som hade démts vid
skenrattegangarna skedde dven i andra Gsteuropeiska stater (forutom i Albanien), men detta
skedde for det mesta med minimal publicitet och utan att géra grundliga undersékningar av
vad som skett; man ville helt enkelt i stérsta mojliga man tysta ned denna for parti- och stats-
ledningarna sa pinsamma historia. Sa var det ocksa lange i Tjeckoslovakien, men i mitten av
60-talet var den politiska situationen forandrad och man beslot att grundligt ga till botten med
det hela. Denna process avbréts hosten 1968, med Warszawa-paktens invasion av Tjecko-
slovakien, vilket satte stopp for publiceringen av undersokningsrapporter m m, vilket dock
inte strypte informationsflodet: En hel del material om rattegangarna hade redan publicerats i
Tjeckoslovakien och detta kompletterades nu genom att dokument, sjalvbiografiska berattel-

! Dessa processer brukar namnges efter den "huvudanklagade”: Patrascanu i Ruménien, Xoxe i Albanien, Rajk i
Ungern, Kostov i Bulgarien och Slansky i Tjeckoslovakien.

2 Slansky-rattegangen inledde i sjalva verket en hel rad liknande réttegangar dar personer under det hogsta
ledande skiktet domdes. Den forsta “omgéngen” omfattade sju rattegdngar, med bdrjan i maj 1953, och foljdes
av en lang rad andra. For en Gversikt dver rattegangarna i Tjeckoslovakienm se Jiri Pelikan (ed), The
Czechoslovak Political Trials 1950-1954, MacDonald, London 1971, sid. 123 ff.

® Om Moskvarattegdngarna finns redan mycket material p& marxistarkiv.se, se menyn Terrorn pa 30-talet (under
Sovjetunionen)

* Se bilagan Litteratur om Slansky-ratteg&ngen for en lista med tillganglig litteratur.

® Rattegangen inleddes den 20 november 1952 och avslutades en dryg vecka senare.

® Aven affiren med den “judiska likarkomplotten” i Sovjet i bérjan av 50-talet blev i stort sett forpassad till
glomskan, fast har fanns flera av de inblandade vid liv da man pa 90-talet kunde borja forska i affaren — ett
resultat av detta &r boken Stalins sista brott av Jonathan Brent & Vladimir Naumov (Nya Doxa. 2004)
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ser m m smugglades ut ur landet (detta géller bl a den officiella rapporten om Slansky-
processen, som gavs ut i engelsk dversattning”) och genom att ledande foretradare for det
reforminriktade tjeckoslovakiska kommunistpartiet flytt till utlandet.

Den rikliga tillgangen till dokumentariskt material gor Slansky-rattegangen till en riktig guld-
gruva for den som vill forsta hur detta slags rattegangar gick till. Detta galler i synnerhet
fragan om hur bekannelserna framtvingades. Att samma metoder anvéandes dven i de andra
skenrattegangarna, inklusive i Sovjet, star ganska klart, nagot som ocksa de 6ppnade
sovjetiska arkiven senare har bekréftat.

| denna artikel ska jag belysa nagra olika aspekter av Slansky-rattegangen. Avsikten &r inte att
ge en heltackande bild, utan avsikten &r framst att komplettera de 6vriga texter som finns pa
marxistarkivet. Jag citerar bl a flitigt fran Karel Kaplans till svenska 6versatta bok I central-
kommitténs hemliga arkiv — Sanningen om Slanskyprocessen  som tar upp intressanta
aspekter som inte behandlas i de andra texterna.

Hur framtvingades erkannanden? De anklagade vittnar.

Vid Slansky-rattegangen atalades 14 personer, av vilka 11 démdes till doden och avrattades.
Av de tre som slapp undan med livet i behall (de fick bara” livstidsdomar) har tva skrivit
sjalvbiografiska bocker om sina upplevelser. Den intressantaste ar Arthur Londons till
svenska Oversatta bok Bekannelsen, vilken ocksa bildade underlag till en film med samma
namn, regisserad av Costa-Gavras. Boken (och filmen) besvarar i detalj fragan hur bekannel-
ser framtvingades. Den medanklagade Eugene Lobl bekréftar och kompletterar Londons bild i
sin bok, som tyvarr inte finns pa svenska.’ En hel del av det som London och Lobl beréttar
har man redan tidigare vetat eller kunnat “rakna ut”, men de ger ocksa unika och levande
detaljer om hur forhéren m m fungerade i praktiken. Londons och Lobls vittnesmal bekréaftas
och kompletteras av flera andra vittnesmal, dokumentsamlingar m m.

Manga olika slags forhors- och patryckningsmetoder kom till anvandning, saval fysiskt vald
(inklusive tortyr) som psykologisk press: Fangarna fick inte sova normalt, de fick dalig och
otillracklig mat, de utsattes for forddmjukelser och férolampningar (dven skenavrattningar
forekom), de fick ingen rattshjalp (inga advokater), de hotades med att anhoriga skulle raka
illa om de inte "bekénde”, lindrigare straff utlovades om de “erkande” osv. Cyniskt nog
vadjades &ven till deras lojalitet till partiet och till kommunismens sak (”’Den internationella
situationen &r sadan att ditt parti [eller “saken”] kriiver detta offer av dig...”) osv.'°

Allt detta samverkade givetvis, men London och L&bl &r eniga om att de tva faktorer som
spelade storst roll nar det gallde att bryta ner deras motstandskraft var sémn- och matbristen.™

Otillracklig somn: Forhoren pagick normalt 16 timmer per dygn, med 2 timmars paus och
under hela tiden (dvs 18 timmar) maste fangen sta eller ga (dven under maltiderna). For somn
aterstod saledes 6 timmar, men inte heller denna tid fick de sova i strack: de vacktes var 10:e

7 Jiri Pelikan (ed), The Czechoslovak Political Trials 1950-1954, MacDonald, London 1971. (se 4ven not 1)

® Kaplan var sekreterare i den tjeckoslovakiska kommission som hade fatt i uppdrag att granska Slansky-
processen. Om denna bok, se | centralkommitténs hemliga arkiv - Sanningen om Slanskyprocessen

° E. Lobl, Sentenced and Tried, Elek, London 1969

1% Detta att bli anklagad av "de egna”, och inte av “klassfienden”, var mycket smértsamt, vilket alla som dverlevt
vittnar om. Det ar ocksa val omvittnat att de atalade, in i det sista, hade kvar sin socialistiska 6vertygelse. Detta
framgar t ex av vittnesmélen frdn Lobl och London, men 4ven andra efterlevande, sisom Marian Slingova
(hustru till dodsdomde Sling), som sjélv var arresterad i Gver 2 ar och som i sin bok Den fjéttrade sanningen
skriven 1968, sdger: ”Det var min dvertygelse att det socialistiska systemet inte bar ansvaret for oménsklig-
heterna och fordarvet, liksom inte heller ndgra av kommunismens ideal...”

' For ytterligare detaljer om férhérsmetoder m m, se Londons Bekannelsen och Marian Slingovas Den fjattrade

sanningen



http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/kaplan-fi-4-5_82.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/london-bekannelsen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/slingova-den_fjattrade_sanningen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tjeckoslovakien/slingova-den_fjattrade_sanningen.pdf

minut och maste stiga upp och “rapportera” sitt fangnummer. Detta pagick vecka efter vecka.
| langden var detta mycket pafrestande.

Svalt: Maten var dalig och otillracklig sa de var standigt hungriga.

Efter nagra veckor under denna harda regim var de fysiskt nedbrutna (med svullna och
varkande fotter och ben, 6verkanslig hud m m). Lattnader kom endast nar de “erkant” — da
fick de bade sova och battre mat. Vid flera tillfallen tog de sedan tillbaka sina bekéannelser,
men da satte specialbehandlingen igang igen. De flesta anklagade (4ven London och Lobl)
forsokte gora sjalvmord, vilket bade framgar av deras egna berattelser och av sékerhets-
tjanstens rapporter och dvriga dokument som finns bevarade®®, men de lyckades inte, och
ytterligare restriktioner och kontroller sattes in for att férhindra nya sjalvmordsférsok.

Satten att reagera under forhdren varierade mycket. Vissa var tidigt ”’samarbetsvilliga”, medan
andra (bl a Sling) hardnackat stod emot.* Vi vet ocks8 att manga av de anklagade, nér de till
slut ’kapitulerade” och ~erké&nde”, intalade sig sjalva att de gjorde detta for att kunna avsloja
det hela och ta tillbaka bekannelserna nar de val kom infor ratta (vilket till slut ingen av dem
gjorde). Vi vet ocksa att innan de avrattades skrev alla utom Slansky brev — dér de bedyrade
sin oskuld — till Klement Gottwald (landets president och kommunistpartiets ordférande)
och/eller till sina ndrmaste.*

For att en stat skall kunna betecknas som en rattsstat™ far en person arresteras forst nar det
finns bevis eller starka indicier som binder honom/henne till ett visst brott och brottsmiss-
tankarna ska ocks& meddelas den misstankte®®. De politiska rattegdngarna i Osteuropa foljde
inte ett sadant monster. | stallet byggdes brottsrubriceringen och anklagelseakten upp efter
arresteringen. Vanligen fick fangen sjalv borja med att beratta om sitt liv och i denna levnads-
beskrivning forsokte man sedan hitta uppgifter som med l&mplig omtolkning kunde ges en
brottslig innebdrd, i stil med att ett visst mote, som egentligen var helt oskyldigt, i sjalva
verket ingick i en konspiration dér ondskefulla planer gjorts upp. Sérskilt anvandbara var i
sddana sammanhang relationer till de medanklagade och till personer som befunnits vara
»skyldiga™ i nagon annan skenrattegang. Det hela kompletterades med sadant som andra
fangar bidragit med och med uppgifter som man av olika skél ville ha med i anklagelseakterna
osv. Ibland fick dessa sa modosamt framarbetade “bekannelser” grundligt revideras, nar man

12 Om féngen var extra motstrivig kunde forhéren hélla pé dnnu lingre tid. I t ex Otto Slings fall framgar det av
sakerhetspolisens rapporter att forhoren ibland pagick upp till 22 timmar per dygn.
3 Den huvudanklagade Slansky férsokte gora sjalvmord flera gdnger
1 Om forhéren av den motstravige Sling skriver Kaplan: ™I sitt vittnesmal fran 1955 hade chefen for forhérs-
ledarna, Doubek, beskrivit sin erfarenhet av forhoren. Han preciserade att savitt han kande till hade ingen blivit
sd ohyggligt torterad som Sling. Under dessa tortyrseanser, som ibland varade i tjugo timmar i strick, méste
forhorsledarna med jimna mellanrum avlosas ty de orkade inte lingre. Sling hade emellertid genomlidit allt utan
att ge vika.”

I ett “tilligg” i Slingovas bok citeras utforligt ur férhorsprotokollen med Sling, som visar hur han kdmpade
emot.
1 Efter domen fallit skrev t ex Sling till Gottwald: "Jag forkunnar sanningsenligt fore min avrittning att jag
aldrig har varit spion.” Och till sin hustru skrev han: ”Du har sékert ldst mitt uttalande, och min enda trost &r att
det atminstone har tjanat fredens sak och kampen mot de amerikanska imperialisterna. Det ar allt jag kan sdga till
mitt forsvar ... En sak &r jag saker p4, att du av mitt uttalande skall forsta att jag aldrig har varit spion.”

Gottwald fick breven forst 10 dagar efter det att de dédsdémda avréttats. Familjerna fick 6verhuvudtaget inte se
breven eller ens veta att de fanns forran langt efterat (1963).
18 Detta forfaringssatt har man for det mesta anvant sig av, atminstone formellt, i de flesta s k demokratiska
borgerliga landerna i Europa och Amerika. Déremot har det forekommit politiska eller politiskt styrda rétte-
gangar, dar det ar si och sa med bevisféringen och man domt pa mycket tvivelaktiga grunder — detta var sarskilt
vanligt under kalla kriget, i McCarthyismens USA och aven i Sverige (Enbomsrattegangen). | kélvattnet till 9-
11-attackerna har dock USA, nir det géller misstinkt “terrorister”, dven kastat sddana hansyn at sidan (och
under aratal t ex hallit personer i fangsligt forvar pa Guantanamo-basen utan formella brottsanklagelser)



fran hogre ort ville andra pa den processens inriktning i olika avseenden, t ex efter arreste-
ringen av Slansky i slutet av 1951, da denne fick dverta rollen som centralfigur, i stallet for
den redan i oktober 1950 arresterade Sling. | samband med detta &ndrades ocksé huvud-
anklagelsen till sionism” — innan dess hade det varit titoism” och ”’borgerlig nationalism” —
vilket givetvis kravde en hel del &ndringar i de “bekénnelser” som tidigare framtvingats.*’

Hur fungerade "rattsapparaten”? De anklagande vittnar.

Hur sdg man da pa det hela fran den “andra sidan”, fran inblandade poliser, lakare, aklagare
och fran de politiker som godkande vad som skedde? Vilka motiv hade de for att spela med i
spelet? Hur mycket visste eller trodde de sig veta om de verkliga férhallandena osv?

Londons och Lobls vittnesbord ger vissa inblickar i detta, men nar det géller dessa fragor ger
Karel Kaplan betydligt mer kott pa benen. Kaplan har en mycket god insyn i alltihopa,
beroende pa att han var sekreterare i den utredning av Slansky-processen som tjeckoslo-
vakiska kommunistpartiets centralkommitté beslutat genomfora. | Kaplans till svenska
oversatta bok | centralkommitténs hemliga arkiv, som bygger pa forskning i arkiven (bl a fran
sakerhetspolisen) och pa omfattande utfragningar och intervjuer med inblandade fran olika
nivaer i stats-, parti- och rattsapparaten, finns darfor en hel del viktiga uppgifter om dessa
aspekter, vilket vi nedan ska ge exempel pa.

Nar det géller de “’brott” som de anklagade tvingades “bekinna” sa ar det intressant, men inte
sarskilt forvanande, att de tillfragade ger uttryck for de mest olika uppfattningar, fran sadana
som trodde att anklagelserna i stort sett var riktiga (galler framst oerfarna, nyrekryterade
sakerhetspoliser), till de som var pa det klara med att det var frdga om pahitt, men som av
olika skal struntade i eller fortrangde denna insikt (ofta med hanvisning till att det hela maste
ses i ett storre sammanhang). Samtidigt ar det dock svart att veta om alla tillfragade verkligen
sager som det ar, eller om de vill framstalla sig sjalva i en béattre dager och darfor tummar pa
sanningen.

1. Politiska polisen

Arresteringarna och utredningsarbetet, dvs forhor m m, hanterades av den tjeckoslovakiska
sékerhetspolisen ihop med representanter for den sovjetiska sakerhetstjansten (som i praktiken
ledde “operationen™). Har foljer ett langre utdrag ur Kaplans bok*® som handlar om hur man
inom sakerhetspolisen agerade och sag pa det hela — tyvarr saknas vittnesmal fran de sovje-
tiska ’radgivarna” (flera av dessa avréttades i samband med Berija-affaren i Sovjet 1953-54).
Vi far aven vissa inblickar i hur hogsta partiledningen agerade.

For varje grupp av personer som har spelat en roll i de politiska rattegangarna kan man stélla sig
samma fraga: Varfor gjorde de det?” Trodde de pa det eller ej? Vad medlemmarna i den politiska
polisen och framfor allt forhorsledarna betraffade verkar svaret uppenbart: eftersom de in i detalj
visste hur rattegangarna var upplagda och genom vilken sorts tortyr man skulle framtvinga be-
kénnelser kunde de inte ett 6gonblick tro att anklagelserna var valgrundade och straffen beratti-
gade. Eftersom de inte kunde vara ovetande om att allt var 16gn fran borjan till slut har man annu
storre anledning att pa nytt fraga sig: ”’Men varfor gjorde de det da?”

Efter att ha tankt igenom problematiken under en lang tid, och efter att ha diskuterat den med
vanner forlorar jag mig fortfarande i gissningar. Jag vet att de metoder som anvéndes av polisen
hade foranlett nagra avskedsansokningar pa hog niva. Sadana frivilliga och sporadiska avhopp hade
blivit praktiskt taget omojliga sedan de sovjetiska radgivarna gjort sitt intrade pa scenen. De sade

7 Frdgan om hur anklagelseakten kom till och de bakomliggande drivkrafterna ska vi aterkomma och titta
narmare pa i samband med att vi studerar orsakerna till dessa rattegangar.
18 Kaplan a.a. sid.226-235. Jag har tillfogat nigra noter ...



utan omsvep till sina tjeckoslovakiska kolleger att man inte lamnade den politiska polisen annat &n
for att kastas i fangelse eller avrattas.

Nagra havdade att polisens brutalitet bara var resultatet av att det fanns obildade personer inom
dess led. Om man ser narmare efter upptacker man bland férhorsledarna namn som Mudra och
Smola, som har det samsta rykte for sin grymhet. B&da har doktorsgrad. Den hemske Doubek™
sjalv hade studentexamen, som sa manga andra av hans medhjalpare. Det kanske var undantag som
bekréftade regeln, ty det &r sant att den dvervaldigande majoriteten av poliser som deltagit i kon-
struktionen av rattegangarna bara hade gatt ut folkskolan.

Var alltsa den politiska polisen en hop individer vars gemensamma namnare var elakhet och
sadistiska bojelser? Det forefaller mig trots allt foga sannolikt att polisen i ett enda slag hade
lyckats anstalla dussintals perversa personer. Jag granskade alltsa den tjeckoslovakiska polisens
I6nelistor — for att upptécka att man fran och med 1948 hade anstallt en mangd unga kommunister,
for det mesta fran arbetarklassen, som avgjort saknade mognad och yrkesskicklighet. De hade
ingen erfarenhet av att leda ett forhor och visste inte ens hur man skriver ett protokoll, vilket ibland
inte hindrade att de gjorde blixtkarridrer: en Doubek som avancerade till chef for forhdrsledarna
efter bara nagra manader, eller en Prchal, som utsags till vice sakerhetsminister efter bara sex ars
tjanst, nagot over trettio ar gammal.

Denna snabba tillstrémning av unga som anstalldes inom polisen strax efter februari 1948, hade fatt
ledningen att inratta provtjanstgdringar. Inom ramen for denna utbildning hade Plagek samman-
stallt en broschyr, en sorts forhorsledarens handbok. Senare skulle man forebra honom att han latit
sig inspireras av f d Gestapo-medlemmars erfarenhet. Tonen i broschyren talar for att dessa ankla-
gelser ar rimliga, och Placek hade for dvrigt tidigare forhort manga Gestapomedlemmar som
arresterats efter kriget. Nar jag fragade honom hur det egentligen Iag till med detta svarade han
utan att tveka: Det ar helt och hallet fel. Allt som star i broschyren fick jag fran jugoslaviska
kamrater som i sin tur fatt det av ryssarna. Dessa erfarenheter har enbart sovjetiskt ursprung.”

1963 straffades ett femtiotal funktionarer inom den politiska polisen med uteslutning ur partiet pa
grund av sin delaktighet i de politiska rattegangarna pa femtiotalet. Det ar deras uttalanden och
bekannelser — till att borja med Doubeks — som till sist gav mig viktiga delar av svaret pa den fraga
som jag var helt besatt av.

Néstan alla hade trott att de tjdnade partiet — en uppfattning som starktes av hela inriktningen i
deras yrkesutbildning. Hade man inte inpréantat i dem att de var férsvararna av renheten inom
partiet och den viktigaste skélden mot socialismens fiender som infiltrerat &nda in i den kommu-
nistiska ledningen? Eftersom de pa sa vis drivits till standig misstanksamhet hade de latt fallit offer
for en fanatism som i namn av “partiets och socialismens heliga sak” till sist utplanade de sista
sparrarna som avhaller manniskan fran brutalitet. De uppfattade partiets intresse som den hogsta
lagen, ett mal i sig som rattfardigade alla medel. De tvingade oskyldiga att bekéanna brott” darfor
att de var forvissade om att partiet behdvde det. Betréffande de metoder som anvéndes sade de ofta
att Gottwald, sakerhetsministern®® och andra medlemmar av ledningen — inklusive Slansky tills han
blev arresterad — alltid var underrattade.

Innan de celler som i all hast inréttades i kallaren till slottet i Kolodéje bérjade anvandas hade de
inspekterats av minister Kopfiva i sdllskap med sovjetiska radgivare. De fann dem vél lampade for
andamalet, fastan de var smutsiga halor utan ljus, ventilation eller varme, dar fangen knappt kunde
rora sig. 1968 medgav Kopftiva att dessa féngelseforhallanden var oménskliga samtidigt som han
forsokte rattfardiga sig: han hade trott att fangarna var skyldiga till de oerhérda brott de anklagades
for och att de darfor inte hade ratt till ndgon hansyn — de fortjanade inte nagot annat”, sade de
sovjetiska radgivarna pa den tiden.

Gottwald ké&nde till allt om de férhdrsmetoder som anvéndes. Han visste vad som forsiggick i
»Stugan”: efter den information han fatt fran Budapest visste han vad de sovjetiska radgivarna var i

19 Overstelsjtnant Doubek var chef for forhorsledarna och inrikesministeriets kontaktman. Han var en av de
huvudansvariga for genomférandet av forhdren och 6vriga rattegangsforberedelser. — Red
20 Sikerhetsminister var Ladislav Kopfiva. — Red



stand till; han hade informerats om fangarnas orakneliga sjalvmordsforsok och last deras brev; han
fick med jamna mellanrum rapporter fran forhorsledarna. Trots dessa larmsignaler forblev hans
reaktion pa alla klagomal och boneskrifter densamma: Det vore battre att de bekande istallet for
att jamra sig.” For Bacilek var det &nnu enklare: ”Det var vérst vad de jamrar sig bara for att man
trampat pa deras 6mma tar!”

De f d férhorsledarna sade ocksa att de vid flera tillfallen hade blivit uppmuntrade av Gottwald.
Ministern hade meddelat dem att ”kamrat Gottwald var mycket tillfredsstélld med deras arbete,
tackade dem for deras bidrag till att avsl6ja fiendens sammansvarjning och rdknade med att de
skulle fortsatta att vara partiets palitliga stod och uppmarksamt vaka Gver dess renhet”. Efter
Slansky-rattegangen befordrades ett femtiotal funktionarer inom den politiska polisen. Andra fick
ekonomiska beldningar eller hedersutmérkelser.

I alla uttalanden som de forna forhérsledarna gjorde finns annu ett element med for att beréttiga
deras handlande — namligen de sovjetiska radgivarna. De hyste blint fortroende for dem och féljde
minutiost alla deras direktiv. | radgivarna sag de den sovjetiska polisens prydnad, experter pa
kampen mot socialismens och partiets fiender, nagot som ministern och deras éverordnade standigt
paminde dem om. Och de sovjetiska radgivarna skulle aldrig ha hojt résten mot den kroppsliga
eller moraliska tortyren: det var inslag i deras yrkesutévning. ”Vad kunde jag géra?”, sade en fore
detta forhdrsledare till mig for att forsvara sig. ”Varenda dag gav jag forhorsprotokollet till min
overordnade Doubek, som genast gav det till radgivaren. De hade i forvag gjort upp en plan pa
successiva bekannelser som varje anklagad skulle géra. Ve mig om mina papper inte fyllde de
uppsatta normerna, nagot som hande ofta. Da fick jag tillbaka dem med order om att tvinga fram de
bekannelser som ingick i programmet. Det var forst da som protokollet undertecknades. Sa vad
kunde man gdéra om inte anvanda den harda metoden?”

1955 skickade Doubek en konfidentiell rapport om de sovjetiska radgivarna till Zapotock. Detta
dokument aterspeglar hans granslosa beundran, som sakert delades av de andra funktionarerna
inom den politiska polisen, gentemot dem som de betraktade som sina méstare. Denna respekt
inprantades for ovrigt i dem av ministern, som gjorde det pa inradan av Gottwald. Lasaren far
forlata mig att jag avviker fran beréattelsens roda trad for att citera nagra typiska passager i Doubeks
bekannelse. De avslgjar enligt min mening den fascination som radgivarna véckte.

’Man kommer naturligtvis att fraga mig varfor jag gjorde allt det dar,” forklarade Doubek. Jag har
redan uppgivit att nar det géller vissa saker sa trodde jag pa dem pa den tiden... Nar det galler andra
gjorde jag dem fastan jag betraktade dem som felaktiga... Sa fort jag hade utsetts kontaktade jag
mina kamrater radgivarna. Jag hade stor aktning for dem, jag harmade dem och jag gjorde allt de
sade at mig att gora. Jag bedyrar att om vara 6verordnade hade krévt att jag skulle gora vissa saker
sa skulle jag kanske ha tvekat, men nar det kom fran radgivarna verkstallde jag allt utan att sdga en
stavelse. Det talade jag for Ovrigt om med Kost’al, Bruha och Musil, som kan bekréfta det. Jag
utgick fran principen att radgivarna visste vad de gjorde darfor att de kande till den sovjetiska plan
som var anpassad till den internationella situationen, som de sade, medan vi inte visste om vad de
representerade. De umgicks med vara hogsta ledare och till och med kamrat Gottwald och alla var
sa vitt jag vet alltid 6verens med vad radgivarna foreslog.”

Och Doubek fortsatter: ”Aven om jag ibland hade mina tvivel, ja till och med om jag var 6vertygad
om att den person som vi holl pa att férhora var oskyldig, intalade jag mig att allt detta tjanade
hégre intressen och jag upprepade kamrat Vladimirs®* mening: N&r man hugger ner skog faller det
alltid span. Och sa fanns det ett annat argument som radgivarna anvande for att ge oss rag i ryggen:
Forstar du inte vilket slag vi tillfogar imperialisterna genom att géra detta? A andra sidan var jag
smickrad av radgivarnas fortroende. De avsl6jade saker och ting for mig som de inte ens sade till
ministern. Och jag gjorde samma sak gentemot dem... Jag har alltid trott att allt vad vi gjorde
tjanade partiets och den internationella rorelsens intressen till forman for freden, som radgivarna
havdade sa snart de kande att jag vacklade det allra minsta. De visste att de absolut kunde rakna
med mig, som hyste blint fortroende for dem. Det var faktiskt de forsta sovjetryssar jag hade tréffat

2 Lenin (6vers anm)



— bortsett fran dem i maj 1945 — och som jag umgicks med varje dag under flera ar i rad. Till och
med kamrat Gottwald, som jag traffade i narvaro av de sovjetiska radgivarna, sade at mig att alltid
radfraga dem i allt och att folja alla deras order.”

Saker och ting var inte sa enkla. Visst foljde varje forhdrsledare de sovjetiska radgivarnas led-
stjarna, men han hade ocksa utrymme for egna initiativ nar det gallde att hitta pa nya valdsmetoder.
Den rivalitet som jag redan har talat om, och som stéllde de bada grupperna mot varandra, var for-
modligen en starkt bidragande orsak: det gallde att komma forst med att avtvinga fangarna for-
farliga” bekannelser. Senare skulle de bada rivaliserande grupperna ga sa langt som till att inratta
en sorts ”socialistisk tdvlan” sinsemellan. Insatsen i denna avskyvérda tavling var det antal sidor
som den eller den anklagade kunde lasa utantill av den i férvag uppgjorda bek&nnelse som han
skulle avlagga infér domstolen.

Vissa av forhorsledarnas karaktarsdrag gar inte heller att bortse fran i detta ssmmanhang. For det
forsta spelade upplevelsen av att plétsligt vara mycket viktig sakert en roll hos dessa ungdomar pa
mellan tjugo och trettio ar som dittills varit helt obemarkta pa det politiska planet och som plotsligt
blev herrar 6ver hogt uppsatta kommunisters 6de. Nu var dessa i deras vald och de kunde skramma
dem och tvinga dem att sdga vad som helst. Denna kénsla av makt, som forstarktes av dvertygelsen
att de stod i partiets och socialismens tjanst, kunde inte annat &n utlosa valdsinstinkter i vissa fall.
Man som inte ens kunde sétta ihop en korrekt mening i protokollet tog har direkt hamnd pa dem
som tidigare hade formulerat partiets och regeringens resolutioner, hallit tal pa Slottet eller skrivit
bdcker. Okanda som blivit berémda kunde nu efter behag gora vad de ville med de fruktade
ledarna, eftersom ledarna reducerats till ingenting.

Exemplet Zavodsky ar mycket belysande i detta avseende. Han var fore detta kommendant inom
den politiska polisen och hade haft oturen att hamna hos en férhérsledare som tidigare varit en av
hans anonyma underordnade. Denne behandlade honom nu som spion, trotskistisk agent etc, trots
hans fortvivlade fornekanden. Emellertid hade partiet forklarat att han var en forradare och den
unge forhorsledaren stodde sig pa dessa anklagelser. Han tillade till och med att Zavodsky var en
inpiskad lognare eftersom han inte ville erkanna vad partiet forebradde honom. Ett ar tidigare,
1949, hade Zavodsky redan upplevt en liknande scen, med den skillnaden att det da var han som
ledde forhoret. I sillskap med Svab hade han kommit och besokt fru Kohnova i fangelset for att
dvertala henne att bekanna allt. Hon var oréttvist anklagad for spioneri i Fields nat®*. Zavodsky
kénde henne sedan de kdmpat tillsammans i Spanien, han visste att hon visat prov pa stort mod, och
de var vanner sedan mycket lange. Sa snart Zavodsky kommit in i cellen hade hon bonfallit honom:
”Osik, du k&nner mig val, vi var tillsammans under kriget i Spanien, du kan inte tro att jag skulle
vara en forradare!” Zavodsky, som alltid levt i blind tro gentemot partiet och Moskva, svarade:
”Tig, jag ar inte Osik for dig. Och skynda dig att bekanna!”

Bland foérhdrsledarna fanns det sakert en del Karridrister, antisemiter och sadister, men det rérde sig
snarare om enstaka fall. Den 6vervéldigande majoriteten lydde darfor att de var 6vertygade om att
gora partiet en tjanst genom att utfora de sovjetiska radgivarnas order. De hogt uppsatta funktionar-
erna inom partiet hade for dvrigt gjort allt for att maximalt stimulera denna kommunistiska fana-
tism.

Jag har har pekat pa en sorts motsagelse. 1963 forsvarade sig forhorsledarna vanligtvis med att de
bara lytt for att tjana partiets intressen — medan de framsta ledarna fran rattegangarnas tid a sin sida
havdade att de hade lurats av polisen, att deras beslut grundades pa felaktiga upplysningar som man
forsag dem med. De kastade alltsa tillbaka bollen till varandra.

Ur historisk synpunkt &r det for 6vrigt inte sérskilt viktigt att exakt faststélla hur ansvaret fordela-
des mellan var och en av dem. For mig var det uppenbart att felet i grunden stod att finna i makt-
systemet som sadant. Inte desto mindre tror jag, eftersom fragan om respektive skuld har stallts, att
svaret battre skulle kunna illustrera relationerna mellan de olika komponenterna i maktens
mekanismer.

22 Amerikanen Noél Field var en av de huvudanklagade vid den politiska Rajk-processen i Ungern 1949 — Red



Vem bar da den storsta skulden, partiledningen eller den politiska polisen? Ledningen hade bestamt
hévdat att den och den var agent i frammande makts tjanst, en forradare eller en fiende, och detta
utan att grunda sig pa nagon sorts bekannelse, ens en framtvingad, och utan att férhéren ens hade
inletts. Det var den politiska polisen som hade i uppgift att 1agga fram bevis for anklagelserna, an-
klagelser som partiledningen i forvag havdade var korrekta. Det hade polisen carte blanche att
gora. Ur detta perspektiv forefaller saker och ting vara relativt enkla: den politiska polisen skulle
genom bevis stddja partiledningens politiska initiativ. Men det stannar inte vid detta, eftersom vissa
initiativ ocksa kom fran den politiska polisens sida. Det var till exempel den som satte ihop Slings
pastadda brev och sag till att det hamnade hos partiledningen, eller brevet som var adresserat till
den Store Gatsoparen?, och det var den politiska polisen som l&g bakom arresteringen av Sling
och Slansky. Det var partiledningen som hade satt igdng kampanjen som gick ut pa att ’spara upp
fienden” dverallt och utan hansyn till person, det var den som hade kritiserat polisen for dess brist-
ande energi nar det géllde att spara upp partifientliga grupper. Det var alltsd en ond cirkel, i vilken
politikernas och polisens respektive ansvar var sammanflatade och vars motor fanns i Moskva.

Jag talade om detta med Kopfiva, som samtidigt varit medlem av centralkommitténs presidium —
och alltsa varit en politisk person — samt chef for den politiska polisen. Hans svar illustrerar val en
viss dold sida av affaren: Javisst, jag var sakerhetsminister”, svarade han, ’men hur skulle jag pa
den posten ensam ha kunnat arrestera hogt uppsatta personer inom partiet? De besluten fattades
alltid av ledningen med kamrat Gottwald i spetsen. Samma kamrater som hade beslutat att jag
skulle arrestera den eller den uteslét mig senare ur partiet. Varfor? Darfor att jag hade utfort deras
order. Och om jag inte hade gjort det hade jag slutat i fangelset!”

Jag visste att Kopftiva inte var lycklig pa ministeriet, att han var bedrovad 6ver vad som forsiggick
inom polisen och att han innerst inne inte alltid gillade vad han tvingades gora. Hade han inte under
ett arbetsméte med Doubek och Kost’al yttrat: ”Jag har en forbaskad lust att lamna den har bodels-
halan? Det var darfor som jag i hans svar tyckte mig uppfatta en viss uppriktighet, i hans
anstrangningar att i efterhand rentva sig fran skuld.

En annan sak hade slagit mig &nnu mer i de forklaringar som de fore detta forhorsledarna avgivit.
Pa de fragor man stallde dem om huruvida de hade varit medvetna om det olagliga i sina hand-
lingar svarade de pa ett ganska samstammigt satt att man tio ar senare holl pa att lagga fram
kriterier for dem som inte alls varit aktuella vid tiden for rattegdngarna. Da hade ingen tagit ratts-
systemet pa allvar: det var bara nagot som forsvarade arbetet i onddan. Den hogsta lagen var for
dem partiets intressen, behov och resolutioner, och allt annat kom i andra hand. En del erkénde till
och med inte utan en viss oskuldsfullhet att eftersom de aldrig last ndgon lag sa hade de inte varit i
stand att respektera den. ”Ingen far vara okunnig om lagen” — den principen var helt okand for
dem. Deras dverordnade sade for dvrigt att de inte behdvde bry sig om den, det var juristernas sak
att hitta ratt lagparagraf och polisens roll bestod enbart i att se till att den anklagade uppférde sig
enligt de politiska krav som rattegangen som forbereddes stallde pa honom.

2. Rattsapparaten

Manga av lagens representanter, domare, dklagare, advokater... stillde upp for att genomfora
Slansky-processen och en lang rad andra politiska rattegangar pa 50-talet. Nedan ges flera

% Brevet till den "Store Gatsoparen” var huvudsakligen en varning till adressaten (=Slansky) att ta sig i akt
eftersom han riskerade att “stéllas infor rdtta” och att han borde gora sig beredd att fly utomlands. I sin bok
diskuterar Kaplan (sid 205-213) utforligt brevet och drar slutsatsen att det fabricerats av ryssarna. | en artikel i
den historiska tidskriften Slavic Review nr 58 (1999), som delvis bygger pa tillgéng till nya kallor, ifragasatter
Igor Lukes denna tolkning. Han menar att brevet var autentiskt och producerat av OKAPI, en CIA-understodd
underrattelseorganisation bestdende av tjeckoslovakiska emigranter i vast. OKAPI hade fatt klart for sig att
Slansky var pa vig att hamna i onad (flera tecken pekade i den riktningen) och beslét att utnyttja situationen for
att forsoka fa honom att “hoppa av”, vilket — om det lyckats — skulle ha inneburit en stor framgang, inte minst
propagandamassigt. Och om han avvisade erbjudandet och detta kom till den tjeckoslovakiska sakerhetspolisens
kannedom, sa skulle detta fordjupa det misstroende som redan fanns mot honom och fungera demoraliserande
(inte minst for ledande kommunister i Osteuropa), vilket ocksa skulle gynna OKAPI och vést.



exempel pa detta (med utforliga utdrag frén Kaplans bok**). Den mest cyniske &r den
borgerlige domare som utan nagra som helst betankligheter medger att han inte trodde det
minsta pa anklagelserna, men att det var ratt at dem anda, for de var ju kommunister och det
var bara bra om de hade ihjal varandra. Vi 6verlater ordet at Kaplan:

Undersdkningen av vilka drivkrafter som fanns bakom rattsfunktionédrernas handlingar var inte
mindre intressant, fastdn den var mycket mer invecklad. Bland dessa mén, som alla hade univer-
sitetsutbildning, var det bara nagra fa som hade foredragit att saga upp sig framfor att verkstélla
order som stred mot deras yrkesheder och yrkesplikt. Det var mycket aktningsvarda undantag.

Jag stéallde samma fraga till alla dessa “rattvisans man och lagens forsvarare” som jag fick tillfalle
att tala med: “’Visste du att rattegangarna in i minsta detalj var uppgjorda pa foérhand och att det sétt
de fordes pa var olagligt? Visste du att dina anklagelseskrifter — eller dina domar — inte motsvarade
nagon verklig brottslig handling?” Bortsett fran en enda svarade mig alla nekande och forsokte ratt-
fardiga sig. Det var inte latt att se klart, men vissa svar avsldjade atminstone nagra av deras motiv.

Cepicka, justitieminister mellan 1948 och 1950, hade infort vad man kallar “kabinettsrattvisa”.
Inom sitt ministerium hade han skapat en specialavdelning till vilken dklagarna och domstolarna
skulle anméla alla politiska rattegangar, hur oviktiga de an kunde verka, tillsammans med
anklagelseakten och de begirda straffen. Dessa handlingar 6verlimnade sedan Cepicka till
centralkommitténs sakerhetskommission for godk&nnande eller &ndringar och kommissionens
beslut skulle darefter bara verkstéllas av domstolen. P4 min fraga om huruvida ett sadant
forfaringssitt inte stred mot lagen svarade Cepi¢ka nekande. Han menade att regeringen hade riitt
att foresla, ja till och med patvinga domarna den dom de skulle avkunna, genom det offentliga
ministeriets formedling. ”Men det &r ju att kranka rattsvasendets oberoende som forfattningen
garanterar!” utropade jag. Till svar fick jag hora. ”Det dér oberoendet ar en kvarleva fran den
borgerliga demokratin, med sin uppdelning av makten mellan den verkstéllande, den lagstiftande
och den domande. Det var en 6verspelad princip, helt foraldrad under proletariatets diktatur dar all
makt utan undantag ar koncentrerad till det politiska organet.”

Jag ville ocksa ha ett samtal med Skoda, justitieminister under perioden av rittegangar efter
Slansky-rattegangen. Men han blev plotsligt sjuk sa snart fragan om hans personliga ansvar hade
stéllts. Han blev lika snabbt frisk igen efter ockupationen i augusti 1968...

1968 hade den dystre och fruktade aklagaren Urvalek ocksa forlorat nagot av sin forna glans. Han
hade klarat sig bra under den period da de politiska rattegangarna utsatts for granskningar. Vad
problemet med ansvaret betraffade holl han sig alltid litet pa avstand, som om den politiska led-
ningen ville skona honom som ett diskret tack for hans tjanster. Pa alla mina fragor svarade han
bara att han alltid handlat i enlighet med lagen. Vi kom givetvis ocksa in pa rattegangen mot
Slansky...

»Trodde du verkligen att anklagelseakten motsvarade sanningen?” fragade jag honom.
”Naturligtvis, eftersom ingen ifragasatte det, alla hade ju bekant.”
”Visste du inte att de dar bekannelserna var framtvingade?”

”Nej, vi hade inte rétt att tala med den anklagade utom i polisens ndrvaro. Ingen hade klagat 6ver
brutal behandling.”

”Var det i enlighet med lagen? Och hur kunde du bekréfta i vilken grad beké&nnelserna var
sanningsenliga?”

”Jag kunde kasta ett dga i protokollet i samtalsrummet i fangelset, dar man forresten var avlyssnad.
Det var forbjudet att ta med protokollet till sitt eget kontor.”

”S4 inte ens aklagaren sjalv kunde fa nagot bekraftat?”

2 Utdraget ur Kaplan sid 236-241
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Det var omajligt. Min roll bestod i att vacka atal, inte i att bekrafta polisens arbete. Om jag hade
velat géra det hade det statt mig dyrt!”

”Men var det inte du som sammanstéllde anklagelseakten?”

”Nej, det var polisen, och sedan de sovjetiska radgivarna. Darefter godkandes den av politbyran,
och sa 6verfordes den till en sérskild kommission som skulle finputsa den. Jag var medlem av
denna kommission. De mest framtridande dir var Cepi¢ka och Kopecky. Den sistnimnde upp-
repade alltid att var och en av de anklagade inte fortjanade ett utan tre rep. Hur som helst, lagen
kraver inte att aklagaren sjalv sammanstaller anklagelseakten, det var inte alls ofrankomligt.”

”Men hur kunde man tro att de begatt s manga brott? Ett helt liv hade inte rackt till!”
”’Men de hade ju bekant allt...”

’Du visste val anda hur den har rattegangen hade forberetts? Du hade ju fatt alla handlingar med de
svar som de anklagade formodades ge och ni andra, domarna och du, ni stallde de fragor som ni
skulle stalla. Var det i enlighet med lagen? Du foljde bara polisens order, du stéllde till och med de
fragor som polisen hade formulerat.”

Den fore detta aklagaren teg. Istallet for att svara pa min fraga sade han att i och med att han blivit
utnamnd till denna post utan att riktigt veta varfor, sa maste han handla enligt partiets och dess
lednings 6nskemal. Han paminde mig ocksa om att det var Gottwald sjélv som per telefon hade
dikterat domarna for domstolens ordférande Novak, och att domarna och aklagaren darefter hade
fatt hundratals brev och telegram fran olika foretag som kravde sanktioner mot dem darfor att de
inte hade domt alla anklagade utan undantag till déden.

”Jag vet det”, anmarkte jag, ”’men glém bara inte att det var ni som hade borjat spela detta dystra
skadespel for folket, det var ni som utloste denna flod av hat som till sist vandes mot er sjdlva.”

Urvalek holl sig envist men 6dmjukt till sitt forsvarssystem, som han inte ville sldappa. Han kunde
ge intryck av att han nar det gallde de politiska rattegangarna bara hade f6ljt sin 6nskan att tjana
partiet inom ramarna for sitt yrke. Men det fanns en bandinspelning av ett samtal som han haft
1957, tror jag, i en vinkrets. Dir hade han talat fritt och han uppehéll sig vid Slansky-rittegangen
med sa stor cynisk frisprakighet att det i ett enda slag visade att han i detalj kande till de olagliga
omstandigheter under vilka rattegangen utspelats. Hos denne fore detta aklagare, som senare blev
ordférande i Hogsta Domstolen, var cynismen tydligt parad med feghet sa snart det blev fraga om
att erkanna sitt personliga ansvar. Han hade enbart tjanat partiet for att i sin tur fa stod i sina planer
pa en vacker karriar.

De flesta domare hade ocksa forklarat att vad som drev dem var en dnskan att tjana partiet. Det
rorde sig da mest om fore detta arbetare som kommit in i yrket efter en snabbkurs i juridik. Men till
och med de gamla domarna, som hade lart sig sitt yrke pa normalt satt, hade blundat for de uppen-
bara oegentligheterna av fruktan att hindras i karriaren. Bland alla dessa samtal har jag valt ut tva
darfor att de uttrycker tva helt motsatta synsatt.

Den forsta domaren, som gatt en snabbkurs i juridik, hade borjat sin karriar pa femtiotalet genom
nagra dédsdomar i rittegangarna mot Milada Hordkova och Zingor, en hjilte inom det slovakiska
motstandet som hade aterupptagit kampen efter februari 1948 i spetsen for en vapnad grupp som
bestod av vanner till honom. Utan att vid nagot tillfalle erkdnna att dessa rattegangar utspelats
under olagliga forhallanden rattfardigade domaren de stranga straffen genom att hanvisa till det
allvarliga i de brott, som alla de anklagade hade erkéant. Men han satte sig pa tvaren nar jag sade till
honom att den forsta olagligheten bestod i att avkunna domar som hade dikterats fér domstolen av
partiets organ eller av ministeriet, alltsa av inkompetenta instanser. Jag vet ingenting om allt det
dar”, svarade han. ”Vad mig betr&ffar har jag alltid démt i enlighet med min innersta dvertygelse,
utan att nagonsin bry mig om eventuella instruktioner fran andra organ.” Det var den forste domare
som hade modet att ta pa sig sitt ansvar, utan att ggmma sig bakom partiet och dess direktiv, som
han till och med forsckte forneka forekomsten av. Kanske han inte ville framsta som en marionett
som man manipulerade som man ville; kanske sade han sanningen och kanske hade han, nér allt
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kom omkring, verkligen démt enligt sin 6vertygelse, som hur som helst grundades pa den
kommunistiska ideologin.

Den andre var en gammal och mycket erfaren domare. Han erk&nde utan omsvep att han mycket
val vetat om hur rattegangen hade lagts upp. Han hade aldrig trott varken pa de férevandningar
man uppgivit for att iscensatta den eller pa de anklagades skuld, eller pa uppriktigheten i deras
bekannelser. Varfor hade han da domt dem? Svar: ”Darfor att kamraterna énskade det och darfor
att presidenten hade beslutat det. Varfor inte géra dem néjda? Jag struntade i om de ville ha avréatt-
ningar i sina egna led.”

”Men var fanns domarens samvete i allt detta, var fanns sinnet for rattvisa?” fragade jag.

“Rattvisa infor vem, om jag far fraga? Hade de inte brutit ner respekten for lagarna och for ratt-
visans vardighet? De hade upprattat djungelns lag och var nu pa vég att sluka varandra. De fick
bara vad de fortjanade. Hur som helst lyste lagen helt med sin franvaro under de politiska ratte-
gangarna. Den som de ville skicka till galgen hamnade i galgen. Det var deras inre angelagenhet
nar allt kommer omkring.”

”Men ni har latit avratta oskyldiga.”

”Det kan handa. Men dven om de var oskyldiga, hur manga oskyldiga hade inte de i sin tur pa sitt
samvete? Ingen skulle kunna rdkna dem. Kanske inte de direkt, men det hindrar inte att de hade
skapat och styrde en regim dar godtycket hade blivit sa naturligt att det inte langre chockerade
nagon.”

Var det hans hamnd pa alla krankningar av lagen och rattvisan, eller 6ste han ur sig all den harm
han samlat i aratal mot den kommunistiska regimen och dess representanter?

Advokaterna far avsluta detta galleri med portratt av lagens méan som var indragna i de politiska
rattegangarna... Vilka krafter hade drivit dem nar de handlat inte som forsvarare utan som bunds-
forvanter till aklagaren och domstolen? Rent generellt kan det sagas att deras beteende dikterats av
det direktiv fran justitiedepartementet 1948 som forbjod forsvarsadvokaterna att hindra domstolens
arbete, att ifragasatta polisforhdrens resultat och att ga emot aklagarens asikt. I fallet Slansky hade
forsvarsadvokaterna utsetts av den politiska polisen. Med undantag for tva av dem var de notoriska
samarbetsman och handlade darefter. De hade inte ens fatt alla handlingar i fallet och kunde bara
kort samtala med sina klienter en stund innan rattegangen inleddes — och da bara i narvaro av
polisen.

3. Partiledningen

De foljande Kaplan-utdragen handlar om hur hdgsta parti- och statsledningen fungerade. Bl a
diskuteras hur mycket den hdgsta ledningen i sjalva verket visste om vad som hande och deras
personliga ansvar for det hela.

Chockstamningen efter arresteringen %

(..)

Vem besl6t om arresteringarna och pa vilka grunder? Det var ibland »fem”-gruppen (Gottwald,
Zapotocky, Siroky, Slansky och sikerhetsministern), ibland centralkommitténs politiska sekretariat,
ibland Gottwald ensam. Alla dessa beslut fattades pa forslag av sakerhetsministern, som grundade
sig pa resultaten av utredningar av andra fall som drog med sig nya misstankta. Det var resultat
som man i de flesta fall fatt tack vare framtvingade bekéannelser eller polisprovokationer. Denna
arresteringsprocedur anvandes emellertid bara nér det géllde de hdga stats- eller partifunktionar-
erna. | alla andra fall, det vill siga de allra flesta, harstammade beslutet fran ministern, polischefen
eller kretsens partisekreterare.

Initiativet till att utpeka den eller den personen som fiende kom alltsa fran den politiska polisen.
Dess beslut var avhangiga olika kriterier och motiven till dem var mycket varierande. Det &r alltsa

% Kaplan sid 217-220
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svart att med exakthet definiera dem eftersom de inte f6ljde ndgon sarskild linje. Den forsta prin-
cipen var att arrestera dem som nyligen blivit klandrade av partiet. Frank och Frejka hade hur som
helst bara arresterats darfor att det var nodvandigt att bland de anklagade lata vissa representativa
ansvariga inom den ekonomiska sektorn figurera. Under loppet av dessa olika undersékningar hade
den politiska polisen samlat s& manga element att den kunde kréava att praktiskt taget vem som helst
skulle arresteras nar som helst. Pa det har omradet spelade de sovjetiska radgivarna en avgérande
roll, ty de formulerade i sista hand den politiska polisens forslag.

Pa min fraga om hur dessa méten gick till eller hur forslagen godkandes svarade f d minister
Koptiva mig: ”Helt i normal ordning. Vi samlades hos kamrat Gottwald, for det mesta i Slottet. Jag
laste upp forslagen och de andra godk&nde dem. Det var bara i undantagsfall som de ryckte till nar
de fick héra vissa namn.” Vad Siroky betriffade dr det pa sin plats att géra ett pdpekande om hans
stallning i ”Fem”-gruppen: det férefaller som om han bara inbjdds till dessa méten nédr personer
med slovakisk harkomst diskuterades.

Jag dterkommer till Koptiva, som jag haft 1dnga diskussioner med om orsakerna till att s3 manga
arresteringar godkandes. Pa min fraga om hur det var majligt att tro pa sa orimliga anklagelser
svarade han: ”Forslagen kom fran de sovjetiska radgivare som hade mitt fortroende och som lade
fram valtaliga bevis for mig.” Jag invande, med hanvisning till fallet Sling, att han sjilv ju sett att
Sling vigrade gora nigra bekinnelser. Kopfiva sjilv hade kommit till undséttning genom att for-
hora honom med hugg och slag. Trots Kopfivas nekande bekriftades detta av andra personer som
varit med om hur Sling misshandlades. ”Hur kan du tycka att anklagelserna under sédana omstén-
digheter &r trovardiga?” fortsatte jag.

”Hans vagran att erkanna forklarades for mig av de sovjetiska radgivarna som ett forsok att skydda
andra skyldiga eller sig sjalv, alltsa som ett bevis pa forstallning gentemot partiet.”

”Ni utgick allts fran att Sling var en fiende?”
”For oss var det inget tvivel om den saken”, svarade Kopfiva.

”Men han erkande ju ingenting nagonsin”, invande jag, “inte ens efter att ha blivit utsatt for vald
med ditt tillstdnd.” ”Jag kan inte minnas att jag givit nagot sadant tillstand.” ”Och anda kan jag visa
dig ett sddant, med din namnunderskrift. Det ger forhorsledaren ratt att anvanda de valdsmetoder
och bestraffningar som han férordat.”

Vart samtal gled darefter Gver pa arresteringen av avdelningskommissarier inom den politiska
polisen:

”Du ledde personligen denna operation. Trodde du verkligen att de var fiender?”

Taussigova kom ofta och klagade 6ver dem och sade att de hindrade undersokningen av Sling
darfor att de var personliga bekanta till honom.”

Det &r val anda inte med utgangspunkt fran Taussigovas pladder som du kunde lagga fram
forslaget om att de skulle arresteras?”

”Jag visste var jag hade henne. Hon kallades Rasputin i kjol, hon avskydde Svermova, Svabs syster
— det var framfor allt mot henne som hon rasade. A andra sidan hade radgivarna och Kéhler ocksé
tryckt pa om arresteringar. Vid den hér tidpunkten var det forresten helt normalt att betvivla lojali-
teten hos de gamla kamparna i de internationella brigaderna i Spanien. Den radgivare som hade
upprittat dossiern, med pusselbitar som han fatt av Kohler och Cepi¢ka, upprepade hela tiden for
mig att det var battre att arrestera tio oskyldiga an att lata en enda fiende komma undan. Och dess-
utom var atmosfaren kvavande. Néar jag gick till ministeriet pA morgonen visste jag aldrig om jag
skulle komma tillbaka hem pa kvéllen.”

Pa den punkten var han sakert uppriktig. Vid tiden for de massiva arresteringarna av hogt uppsatta
kommunister fragade sig alla bland dem om det inte snart skulle vara deras tur. Innan de arreste-
rades hade de ofta kant skuggan av en misstanke svéva over sig, om det sa bara var genom att upp-
técka att de var telefonavlyssnade, skuggade etc. Bara Reicin, som redan avskedats och satts under
polisovervakning, hade vagat skriva till Gottwald och uttrycka sin forvirring. Han bad att fa bli a-
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talad for att dntligen fa veta vad man forebradde honom och for att kunna rentva sig fran ogrundade
misstankar. Nar jag last Reicins brev var jag djupt chockerad: hur kunde Reicin, som hade legat
bakom sa manga politiska rattegangar och som visste allt om hur de lades upp och iscensattes, be
om att bli arresterad for att fa bevisa sin oskuld? Han om nagon borde val veta vad arresteringarna
ledde till. Hoppades han pa att kunna bevisa sin oskuld genom att hanvisa till de manga tjanster han
gjort partiet, eller till den foglighet han alltid visat nér det géllt att verkstélla den sovjetiska hemliga
polisens order? Till sist skulle han ocksa mycket riktigt bli arresterad — for att foras till galgen...

Den kommunistiska ledningen %

Hur paradoxalt det &n ar skulle det visa sig att undersdkningen av vad som drev de hégsta kommu-
nistiska ledarna nar det géllde de politiska rattegangarna var sarskilt besvarlig. De hade till synes
bevarat sin fria vilja, vilket pa inget satt hindrade dem fran att skicka sina narmaste medarbetare
och gamla kamrater i fangelset och till galgen.

Hade de inte blivit utsatta for vissa patryckningar? Vi har redan namnt de som Budapest, Warszawa
och Moskva utévat pa Gottwald. Emellertid tillkommer andra yttre patryckningar, pa det lokala
planet. Den politiska polisen kom oavbrutet med ”’nya avsldjanden” om brottsliga handlingar; att
inte reagera pa dem var detsamma som att forsoka skydda fiender. Den kampanj som syftade till att
»’spara upp fienden inom partiet” och som igangsattes strax efter februari 1948 pa Kominforms och
Moskvas entragna uppmaningar, hade ocksa snabbt urartat till en hysterisk héxjakt vars eko inte
kunde undga att tranga in i partiets hogsta krets. Inte heller de ekonomiska svarigheterna bor
glémmas i detta sammanhang. Det maste ha varit frestande att forklara dem med fientliga intriger,
om mojligt samordnade och organiserade.

Antag att ledarna under inflytande av de mest skiftande patryckningar blev tvingade att acceptera
en roll i rattegangarnas tragedi... Men istéllet for att noja sig med en passiv roll utvecklade de alla
en stor aktivitet. Gottwald ingrep direkt i férundersokningarna, gjorde anteckningar i kanten pa
protokollen och kompletterade forhdrsledarnas fragor. Han drog ocksa upp den politiska linjen i
rattegangarna, arrangerade anklagelseakten, bestamde vilka domar som skulle avkunnas och
sammanstallde en hel serie kompletterande akter som inte alls Iag inom hans kompetensomrade.
Overvakade han i fallet Slansky hur férundersokningen forlopte for att kunna avvérja eventuella
misstankar mot sin egen person? Varfor havdade han da att det var brattom att avsléja allt och vem
det &an vara mande pa vilken niva som helst, varfor lat han da sa ursinnigt forfélja offrens anhériga?

Gottwald var inte den ende som handlade pa ett sa till synes motsagelsefullt sétt. Likadant gjorde
Kopecky, som smickrat Sling knappt en ménad innan han arresterades, for att sedan infér central-
kommittén halla det mest avskyvarda tal om honom som nagonsin ekat i de lokalerna? Samme
Kopecky som skrev insmickrande fraser till Slanskys femtioarsdag — “partiets och arbetarklassens
trogne son” — for att nagra manader senare slapa honom i smutsen och kalla honom slug rav,
imperialismens agent etc.

Eller ta Siroky, som inte bara ndjde sig med att nitiskt avsloja de “nationalistiska slovakernas”
politiska misstag, utan som till pa kopet forsag den politiska polisen med kompletteringar av
anklagelseakten. Det dr sant att han vid den héar tiden var sa radd for sitt eget 6de att han var beredd
att offra allt for att vanda uppmarksamheten fran sin egen person.

1952 tackade Bacilek offentligt Novotny for hans hjalp i forberedelsen av rattegangen mot Slansky.
Det hade han allanledning att gora, ty Novotny hade varit mycket samarbetsvillig nédr det géllt att
forse forundersokningen med olika dokument fran centralkommitténs arkiv. Hans iver och initiativ
hade till och med storligen forvanat konstapel Senka inom den politiska polisen, som hade i upp-
drag att ta hand om Slansky. Novotny hade foreslagit ytterligare en huvudanklagelsepunkt, som
bestod i att forebra Slansky for att ha velat lamsla partiets arbete. Gottwald tillbakavisade till sist
detta forslag, antagligen av radsla for att sjalv eventuellt bli anklagad av Slansky for daligt organi-
sationsarbete inom partiet. Man kan for 6vrigt fraga sig om Novotnys initiativ inte avsiktligt hade
riktats mot Gottwald personligen — pa tillskyndan av ryssarna. Flera andra utmarkte sig pa liknande
sétt vid tiden for rattegangen, Cepicka, Bacilek (”det svinet Slansky vill avgjort inte erkénna ett ord
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mer an det som man kommer att kunna bevisa”, anfortrodde han 1952 at en véan) och senare Barak
och Zapotocky. | april 1956, da det var utom tvivel att rattegangen till alla delar varit uppgjord pa
forhand, havdade Zapotocky fortfarande: ”Hur det an forhaller sig kan ingenting rubba min dver-
tygelse att Slansky var ett avskum som ville gripa makten.” Bara Dolansky hade vid den hér tid-
punkten intagit en mer reserverad héllning. Var det ett avsiktligt val eller var det helt enkelt de
ekonomiska problemen som tog hela hans uppméarksamhet i ansprak?

Vad betraffar orsakerna till detta beteende skulle det vara oriktigt att, som vissa har foreslagit, séka
dem i vissa ledares personliga grymhet. Svab, Slansky, Reicin, Zavodsky och andra lika hard-
hudade personer blev till sist sjalva offer. De stora rattegangarna var da ett inslag i den politiska
bilden, de var maktmekanismens naturliga kuggar. De roller som en Siroky eller en Husak, en
Bacilek eller en Smidke, en Zapotocky eller en Slansky spelade fungerade pa ett mer eller mindre
identiskt satt. | egenskap av ledare var de stottepelare i ett system som hela tiden hade fangslat,
torterat och avréttat oskyldiga. De var allihop solidariska, éanda fram till den stund da de i sin tur
kénde sig hotade. Det var forst da som lagret splittrades i forféljare och forféljda. Och man kan
ganska sakert utga fran att om odet hade skickat Zapotocky i fangelset i stallet for Slansky skulle
deras installning ha forblivit densamma; och om Siroky hade arresterats i stillet for Husak skulle
Husék ha uppfort sig precis som Siroky gjorde gentemot honom sjilv!

Enligt en annan hypotes kan rattegangarna ses som en logisk féljd av maktkampen mellan de
hogsta ledarna. Jag har redan papekat att den orsaken enligt min mening ingalunda kan vara
upprinnelsen till rattegdngarna och att den pa sin hojd skulle ha inverkat pa valet av de blivande
offren. Men konkreta exempel skulle béttre illustrera detta pastaende.

Ingen i Tjeckoslovakien hade kastat en skugga dver Gottwalds auktoritet. Gottwald var av hela
partistyrelsen och hela partiet erkdnd som den obestridlige méstaren som skulle leda de andras steg.
Emellertid har jag ofta undrat om Gottwald inte k&nde sig utsatt for Moskvas misstro. Efter sin tid i
Komintern visste han att han var omringad av agenter, han hade upptackt mikrofoner i sin vaning
och allt detta hade antagligen bidragit till hans frivilliga isolering. Nar jag gick igenom listan 6ver
dokument i hans privata arkiv sag jag honom framfar mig i fard med att pa nytt lasa de hemliga
rapporter som han nastan dagligen fick fran partiets och statens alla ledare (kanske med undantag
for Kopecky) — och plotsligt utbrista: Och vem ar det som skriver rapporter om mig och skickar
dem till Moskva?” Att Gottwald aktivt deltog i upplaggningen av rattegangarna skulle kunna
forklaras med hans radsla for Moskva.

Arresteringen av och domarna mot en hel rad ledare, som darmed forsvann fran den politiska
scenen, var ett dromtillfalle for deras gelikar att konsolidera sina egna stéllningar, och for de hittills
undanskymda partiarbetarna att &ntligen géra en snygg karriér. Zapotocky, Siroky, Cepi¢ka och
Kopecky skulle kunna hanforas till den forsta kategorin, Novotny, Barak och Kéhler till den andra.
De politiska rattegangarna innebar fordelar for dem allihop, det maste man ta med i berakningen
nér man undersoker orsakerna till deras aktiva medverkan.

Vissa ledare hade ocksa hanvisat till de forpliktelser som partiet patvingade dem och till den lydnad
som de var skyldiga partiet. Det var Bacileks hallning nar han pekade pa att Gottwald sjalv givit
honom i uppdrag att férbereda rattegangen mot Slansky och pa att partipresidiet dérefter givit
honom order betriffande de dérpa foljande rittegangarna. Bardk och Cepicka hade liknande
argument.

Om man alltsa accepterar att vissa godkande rattegangarna for att inte sjalva bli misstankta och att
andra handlade av radsla for Moskva, for partiledningen och radgivarna eller av lydnad gentemot
partiet, s har man hela tiden att géra med drivkrafter som i efterhand ser ut som forsok att ratt-
fardiga sig. Dérav kan man anta att ingen av dem verkligen trodde att anklagelserna var val-
grundade och darmed inte heller att rattegangarna gick lagenligt till. Den grundlaggande fragan
instéller sig alltsa pa nytt: trodde de det eller trodde de det inte? De flesta av de argument som jag
just gatt igenom talar till deras nackdel. De kunde inte rimligtvis tro pa sa oerhorda anklagelser,
helt enkelt darfor att de var otroliga. | s fall skulle ledarna ha drivits att handla som de gjorde av
radsla, sjalvforsvar, respekt for partiets direktiv, maktkamp eller karridrism.
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Anklagelserna var svara att svélja och anda reste sig ingen inom maktens hogsta organ och stallde
fragan: vad &r sant i allt detta? Hur kommer det sig egentligen att juristen Cepicka, den garvade
organisatoren Siroky, den evige kritikern Zapotocky, den forsiktige Kopecky eller den efterténk-
samme Gottwald, dessa hérdade och erfarna politiker, utan att blinka godtog de fantastiska spion-
historier som kokats ihop av Vondracek, av poliser i stil med Kohoutek — som inte ens visste vem
Georgi Dimitrov var, av unga arbetare som rekryterats till hemliga polisen och som inte ens kunde
skriva ett protokoll, eller av poliser som Doubek, Prchal och Smola?

Hela partiledningen hade med stdrsta allvar studerat anklagelseakten som Doubek med systematisk
hjalp av de sovjetiska radgivarna hade kokat ihop. Man tyckte inte att den var tillrackligt 6ver-
tygande: Cepicka forebradde till exempel Doubek for att bara grunda sig pa de anklagades be-
kinnelser utan att ta med nigra andra bevis i berikningen, medan Siroky ansdg att pastdendena var
for losliga. Emellertid stallde ingen av dem fragan om det verkligen fanns ndgonting av sanning i
anklagelserna. Politikerna hade eftertratt poliserna for att i anklagelseakten géra nagra sméarre
skdnhetsoperationer i avsikt att ge den ett litet sken av sannolikhet. Ingen hade heller betvivlat
kvalitén i de framlagda bevisen. Nar Bacilek skickades ivag till fangelset strax innan réattegangen
inleddes hade partiledningen langtifran givit honom order om att férhora sig om de anklagades
synpunkter: det handlade enbart om att se till att de inte tankte forstéra skadespelet och att de skulle
fortsatta att ljuga i partiets intresse.

Medlemmarna i den kommunistiska ledningen ville inte erk&nna den sanning som skramde dem.
Varfor denna vagran? Kanske darfor att de genom att iscensatta denna rattegang envisades med att
vilja erlagga den obligatoriska tributen till Moskva som for Tjeckoslovakiens del hade satts till ett
hogt pris. Kanske kande de sig lattade dver att for tillfallet inte vara i de andras stalle. Eller ocksa
kanske de kande till sanningen utan att vilja hora den. De tappte till oronen. Kanske rattegangen
kom lagligt for dem sjalva genom att den utsag syndabockar i ett Iage nar ekonomin gick allt
samre. Kanske ville de inte forarga Moskva eftersom de mycket val visste att denna rattegang foll
inom ramen for den sovjetiska utrikespolitiken. Allt detta kan forvisso tas med i berdkningen utan
att man for den skull far nagon forklaring till den utomordentliga nit som visades. Varfor hade de
varit sa ursinnigt aktiva nar de lika garna hade kunnat néja sig med en passiv roll?

Om man betraktar problemet ur den synvinkeln &r det frestande att godta den andra hypotesen,
enligt vilken ledarna skulle ha trott att anklagelserna var med sanningen éverensstdammande. De
levde onekligen i en atmosfar som var tung av misstankar, laddad med hysteri, pa standig jakt efter
spioner och konspiratdrer. Att det kunde finnas en sammansvarjning inom partiet forefoll dem
troligt. Denna sammansvarjning, som var sa omfattande, gav dem till och med ett bevis pa det
utomordentliga intresse som imperialismen dgnade Tjeckoslovakien: de var alltsd mycket stolta
Over att ha motverkat dessa dunkla planer och ha avslojat spionnétet...

Under denna oroliga och vansinniga period, under denna helt och hallet godtyckliga regim, fanns
det inget utrymme for logiskt resonemang. Det irrationella verkade rimligt och ingenting var omoj-
ligt eller otroligt. Ledarnas satt att resonera kunde alltsa paverkas av det klimat som de sjalva hade
skapat. Overgreppens och olaglighetens regim var deras egen, de resonerade enligt dess kriterier
och det var inom ramen for denna regim som de redan hade latit doma tiotusentals oskyldiga.
Varfor da hejda sig pa halva vagen, varfor inte tro att andra oskyldiga i sjalva verket var skyldiga?

Det &r besvarligt att halla isar alla dessa antaganden, sérskilt som de kraver en konfrontation mellan
dagens sétt att resonera och gardagens. En konfrontation mellan logiken och fanatismen, mellan
verkligheten och hysterin, mellan det rationella och det irrationella, alltsa en konfrontation mellan
motsagelser som svarligen later sig jamforas.

Allt som jag upptackt har sammantaget fatt mig att dra slutsatsen att ledarna visste hur det Iag till
med réattegangarna, atminstone tillrackligt for att inte bara sitta med armarna i kors. Emellertid ville
ingen medlem av den davarande partiledningen som jag senare samtalade med erkanna att han hade
kant till sanningen. Alla sade att polisen fort dem bakom ljuset och att de skulle ha reagerat om de
bara vetat. Jag var emellertid skeptisk: 1956 kénde de redan obestridligen till sanningen utan att for
den skull ge klarsignal till rehabilitering av offren. Aret 1956 bevisar for dvrigt pa ett ibgonen-
fallande men indirekt sétt att ledarna redan under tiden for rattegangarna kéande till mer &n de



16

senare ville medge. Ty fem &r senare visade sig deras mentala process vara densamma: forvranga
sanningen eftersom man inte kunde hindra den att ga i 6ppen dager, strypa den med ideologiska
snaror, i den uppenbara avsikten att halla sig kvar vid makten utan att komplicera tillvaron for sig.

Omstandigheterna hindrade mig att ga till grunden i mitt sokande efter de motiv som drivit den
kommunistiska ledningen nar det gallde rattegangarna mot deras egna kamrater. | mina égon finns
det formodligen flera olika orsaker till deras beteende: ovillkorlig lydnad infér Moskvas order,
grundad pa bade radsla och tro pa det rattfardiga i Sovjets politiska linje; brist pa personligt mod;
vansinnesatmosfaren som karaktériserades av héxjakter och ideologisk fanatism; makthunger och
till sist vissa karaktérsdrag hos dessa “oforsonliga bolsjeviker”...

| partiets intresse %/

I vilken &nde man &n borjar studera motiven hos alla de manniskor som i olika egenskaper spelade
en roll i de politiska rattegdngarna kommer man till sist alltid fram till denna nyckelforklaring: i
partiets intresse”.

Det var i kraft av partiets resolutioner som den politiska polisen verkstéllde arresteringar och
brutala forhor. Det var pa partiets befallning som de atalade erkénde rena fantasibrott, offentligt
spottade pa sitt forflutna och utmalade sig som de varsta brottslingar som fortjanade det strangaste
av alla straff. Eftersom partiet hade velat ha det pa det viset larde de sig rena fantasibekannelser
utantill fér att kunna rabbla dem infér domstolen och den allméanna opinionen. Och dessa regimens
stéttepelare, som de egna kamraterna hade skickat i doden, gick ibland sa langt som att under
galgen utstota detta sista skrik: ”Leve Tjeckoslovakiens kommunistiska parti, leve Gottwald!”
Deras karlek till partiet fornekades aldrig, inte ens i deras sista brev till familjen eller till Gottwald:
en del av dem uttrycker i brevet sin dnskan om att deras barn ska uppfostras i den kommunistiska
andan och i trohet mot partiet.

Det var ocksa i partiets intresse som aklagaren lade fram sina atalspunkter som var sa spackade
med fasansfulla brott att ett helt liv inte hade réckt till for att utféra dem. Foér domarna var av-
kunnandet av oférsonliga domar i republikens namn detsamma som att avkunna dem i ”partiets
namn”, eftersom deras chef telefonledes hade dikterat hur manga rep de skulle foérdela. Och for-
varsadvokaterna bojde sig ocksa for partiets order som den politiska polisen formedlade till dem.

For sin del hade den kommunistiska ledningen aberopat partiets intressen nar de i detta tragiska
drama givit vissa rollen som bodel och andra rollen som férsoningsoffer. | partiets namn eller
intresse, i Moskvas eller eget intresse, hade partiledningen utfort dussintals politiska mord och
tusentals godtyckliga 6vergrepp. Det var under partiintressets fana som ledningen uppmanade till
klassvaksamhet och angiveri, det var under samma tecken som den utléste héxjakten och ropen pa
blod. Den utnyttjade partimedlemmens och den enkle medborgarens fortroende for att fa sina
ohyggligheter godkénda. Det var i partiets och partiintressets namn som vagen av valdsam
repression, godtycke och dvergrepp som svepte fram Over landet sedan 1948 lanserades. ..

Varfor holls Slansky-rattegangen?

I modern historieskrivning, séarskilt den som riktar sig till allmanheten, ar det vanligt att for-
klara stalinismens fortryck och brott med att kommunismen som idé dr ond. Detta forklarar
egentligen ingenting, utan &r bara ett satt att demonisera socialistiska och kommunistiska
idéer som sadana och délja de brott (inklusive folkmord) som faktiskt begatts och begas av de
kapitalistiska makterna med USA i spetsen.

Inte heller Slansky- och de 6vriga rattegangarna i Osteuropa kring 1950 har sina rotter i
Stalins ondska och forféljelsemani, utan det finns djupare, rationella orsaker.

En viktig nyckel till forstaelsen av det skedda fas om man lagger marke till att fortrycket i
Sovjetunionen pa 30-talet och i Sovjetunionen och Osteuropa efter Andra varldskriget
skarptes nar den internationella spanningarna tkade.?®

27 Kaplan sid 256-7
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Det som pa 30-talet “markerade™ avstampen for den 6kande stalinistiska terrorn var nazis-
mens seger i Tyskland (1933) och de aterverkningar detta fick for utvecklingen i Europa
(tyska annekteringen av Osterrike och Tjeckoslovakien, spanska inbordeskriget m m): Den
stalinistiska jakten pa oppositionella borjade pa allvar 1934 och kulminerade med de stora
rattegangarna 1936-38. Det rationella” i detta, sett ur Stalins synvinkel, var att han infor det
de hardnande internationella motsattningarna, ville géra sig av med all opposition som i en
krigssituation skulle kunna forsoka storta hans regim. Detta &r ocksa innebdrden i det argu-
ment som brukar framforas av stalinister och deras pahejare, namligen att man genom

utrensningarna gjorde sig av med potentiella “femtekolonnare”.?®

Situationen i slutet av 40-talet var snarlik: Det “kalla kriget” hade startat.*® Ater hardnade de
internationella motséttningarna och infor den konfrontation med vést som tornade upp sig
ansag sig Stalin behdva starka kontrollen 6ver bade Sovjetunionen och Osteuropa: All verklig
och potentiell opposition maste avlagsnas.

De forsta forsoken att starka kontrollen dver Osteuropa ledde till ett stort bakslag: Titos Jugo-
slavien véagrade att vika sig for Moskva. En upprepning av detta maste forhindras. Alla som
kunde tankas ha sympati for titoismen, eller som kunde tankas ifragasatta Moskvas “’ledande
roll” maste rensas ut och erséttas med folk som var 100%-igt lojala med Moskva.*! Detta var
huvudsyftet med utrensningsvagen i Osteuropa kring 1950.

| alla skadeprocesser i Osteuropa innan Slansky-rattegangen (t ex Rajk-rattegangen i Ungern)
ar ”titoism” och borgerlig nationalism”, givetvis i maskopi med imperialismen, de viktigaste
anklagelsepunkterna. Nar Slansky-rattegangen gar av stapeln finns dessa anklagelsepunkter
kvar, men nu har sionismen” tillkommit som en central fraga. Vad ar det som hant? Det nya
Israel hade ju skapats med Stalins valsignelse?

| sjalva verket var detta med “’sionismen” inte bara ndgot som gallde Tjeckoslovakien. Aven i
Sovjet startade vid ungefar samma tidpunkt en kampanj mot ’sionismen” och en rattegang
holls mot den Judiska antifascistiska kommittén”. Nagot senare “avslojades” ocksa en
“judisk lakarkomplott” mot Stalin & Co.® Fér att forstd varfor detta skedde, och just dé, ska

%8 Detta papekas t ex av Isaac Deutscher i flera av hans verk, se t ex hans tal Kalla krigets myter (1965)

% Detta argument framfordes bl a av den prostalinistiske amerikanska ambassadéren Joseph E. Davies i hans bok
P& uppdrag i Moskva (svensk dversittning 1942): ”Regeringen tog sin sak grundligt och rensade upp landet fran
forradiska element. | tvivelaktiga fall fallde man hellre &n friade. Det fanns inga femtekolonnare i Ryssland 1941
— de voro skjutna. Rensningen hade befriat landet frén forrideriet”. S& ville Moskva att omvarlden skulle se pa
saken, dven om det rent sakligt ar fel — det férekom faktiskt en hel del verkliga femtekolonnare under bérjan av
den nazistiska invasionen i Sovjet, bl a i Ukraina, fast det var inte den typ av méanniskor som utrensades i slutet
av 30-talet, utan nationalister, uttalade anti-kommunister och liknande.

Argumentet om utrensning av potentiella femtekolonnare anvénds fortfarande av stalinistiska dinosaurier som
vill ge legitimitet &t Moskva-rattegdngarna 1936-38. Detta 4r ocksé det huvudargumentet som érkestalinisten
Molotov anfoér i sina samtal med journalisten (och Mototov-beundraren) Felix Tjujev (finns utgiven pa engelska
under titeln Molotov Remembers): ~Det begicks misstag. Men vi kunde ha fétt &nnu fler offer under kriget och
till och med ha férlorat om ledningen hade vacklat, om det fanns sprickor i den, om det existerade oenighet. Om
den hogsta ledningen hade spruckit pa trettiotalet, skulle vi ha hamnat i en svarare position, manga ganger svara-
re, an vad den visade sig bli... Om vi inte vidtagit harda atgarder vete fan hur dessa svarigheter hade slutat....”
% Det var inte bara friga om ett propagandakrig och ett ekonomiskt “krig”, utan dven om allvarligare
konfrontationer, sésom Berlin-krisen 1948-49 och Koreakriget 1950-53.

%1 | detta perspektiv var alla som visat initiativkraft, tillbringat langre tider i vést eller haft kontakter med vést
misstankta, sdsom gamla Spanien-kampar, sédana som suttit i nazistiska fanglager (men éverlevt), sddana som
verkat i Storbritannien under kriget osv. Fran 1949 hamnade ocksa judar (“’sionister”) i blickfanget.

%2 Rattegangarna anvandes aven for andra syften, t ex for att délja de verkliga problemen, ekonomiska och andra,
i Osteuropa, dvs de anklagade fick fungera som syndabockar for det som var daligt (s& anvéandes f 6 dven
Moskvarattegangarna pa 30-talet).

% Det &r denna historia som den redan namnda boken Stalins sista brott handlar om.
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vi lata en marxistisk historiker, sjalv med judisk bakgrund, klargéra det historiska samman-
hanget, namligen Isaac Deutscher:

1948, nér Israel borjade forma sig sjalvt till en stat, blev vi vittne till en egendomlig situation i
vilken ryssarna och amerikanerna — de tva supermotstandarna — forenades. Tillsammans lyckades
de fa bort England fran Mellangstern. Och tillsammans upptradde de som barnmorskor under
Israels fodelseakt.

Vilken Stalins utrdkning an ma ha varit, ar det paradoxalt nog honom Israel har att tacka for sin
sjalvstandighet. Och det var fran det staliniserade Tjeckoslovakien, fran de tjeckiska vapen-
fabrikerna, som Haganahs huvudsakliga vapeninnehav kom. Med dessa “’flackade” vapen beseg-
rade judarna i Palestina engelsménnen och araberna. Det bistand och den effektiva materiella hjalp
som Stalin gav judarna verkade olyckshadande, tyckte politikerna i vast. De véackte harm och rorde
upp en inte ovasentlig méngd ovilja mot judarna.

Sedan kom det kalla kriget. Israel, som skakade i sina grundvalar, var omgivet av den fientliga
arabvarlden, hyste radsla for sin framtid och var beroende av ekonomisk hjélp fran amerikanska
judar, allierade sig i handling om ocksa inte i ord med Forenta staterna. Detta kunde bara véacka
missndje i Ryssland. Nér fru Golda Meir, den nyskapade statens forsta ambassador, kom till
Moskva, halsade ryska judar henne med jubel och demonstrerade hdgt sin solidaritet med Israel.
Stalin, som kan ha betraktat den ovanliga scenen fran sitt fonster i Kreml, beslot sig for att betrakta
judarna som en instabil faktor, att Israel hade 16nat honom med otacksamhet (vilket till en viss
utstrackning var sant), och att judarna i Sovjetunionen var opalitliga. Da han raknade med mojlig-
heten av en konflikt med USA och ocksa ett krig mellan Ryssland och véastmakterna, borjade han
att forfolja judarna och stamplade dem som ett folk “utan fadernesland”, utan rétter och aterigen
som kosmopoliter”. Varje jude, viskade man, hade en slékting i vast och oftast i Amerika. Hur
skulle man kunna lita pa honom som en verkligt sann rysk patriot? Kunde man vara helt séker pa
att hans lojalitet skulle vara hos Sovjetstaten? Sa tankte otvivelaktigt Stalin.

Om man objektivt och nyktert analyserar hela situationen som den framstod under det kalla krigets
atmosfar, maste man medge att detta slags resonemang, hur fjarran det an ma vara mig, inte full-
standigt saknade logik. Judarna i Ryssland hade en bojelse, skulle man kunna saga, for Amerika
och for sina slaktingar dar. Om man t.ex. kunde forestélla sig att amerikanska soldater marscherade
in i Ryssland, som de tyska arméerna hade gjort, skulle de formodligen ha fatt en hel del sympati
och inte sa fa samarbetsman fran judarna pa platsen. Det dr onddigt att forneka det. Vad Stalin i sin
grymhet aldrig fragade sig var det mest fundamentala: Hur kommer det sig att det sa manga
artionden efter revolutionen fortfarande finns manniskor i Sovjet vilkas lojalitet till Sovjetregimen
skulle kunna betvivlas? Om det var sant att de var ~opalitliga”, da borde kanske inte judarna ha
klandrats utan Sovjetregeringen sjalv? Aven om Stalin hade fragat sig detta, skulle han ndgonsin ha
erként att det var hans regering och hans férvrangning av revolutionen, som hade skulden?
Emellertid var detta en mycket komplicerad hérva av ansvar, misstroende och skrack. | Stalins
hé&nder verkade alla politiska initiativ resultera i ytterligheter av absurditet, brutalitet och hénsyns-
I6shet. Och plétsligt hotades hela varlden av ett hemskt skadespel nar Stalin hittade pa den s.k.
lakarsammansvarjningen”. Den 3 januari 1953 kungjordes att nio professorer i medicin, som var
anstallda som huslakare for harskarna i Kreml, plétsligt hade arresterats och kastats i fangelse. De
anklagades for att ha forgiftat nagra av sina beromda patienter, for att planera ytterligare mord, for
mordforsok pa sovjetiska marskalkar och generaler, for att forsvaga landets forsvar och for att
handla i enighet med och pa samma gang for och i den engelska och amerikanska hemliga polisens
och den judiska internationella organisationen Joints intressen. Det fanns dunkla hansyftningar om
ytterligare hotande avsl6janden om sammansvarjningens omfang och férgreningar och om kon-
spiratrernas andra ogérningar. Den kampanj som startades mot judarna skulle, enligt en del
asikter, ha slutat i en evakuering av alla judar fran deras bostadsorter och en patvingad bosattning
nagonstans i Fjarran ostern eller i Biro-Bidzjan. (Den ryska revolutionen och judefragan, en
forel&sning som Isaac Deutscher holl i slutet av oktober 1964).

Deutscher beskriver pa ett bra satt vad som var grunden till att sionismen till slut blev den
viktigaste ideologiska anklagelsepunkten vid Slansky-rattegangen, dar ocksa de flesta
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anklagade, 11 av 14, var av judisk harkomst (vilket f 6 betonades i anklagelseakten). Det ar
intressant att konstatera, att sionismen hamnade i rampljuset ganska sent under férberedel-
serna for rattegangen: Till en borjan var det “trotskism”, ”borgerlig nationalism™ och
titoism” som stod i centrum, men i mitten av 1951 kom sionismen i fokus.

Karel Kaplan beskriver hur anklagelsepunkterna pa detta satt véaxte fram efterhand. Hans
version kompletterar aven Deutscher pa flera punkter:

Efter arresteringsvagen och centralkommitténs méte i februari 1951 verkade det som om rétte-
gangen skulle utspelas pa Sling-Clementis-nivé. Tesen om ett spionnit som hdgljutt utvecklats av
Kopecky och godkénts av centralkommittén, kunde emellertid inte utgéra grunden for en stor och
uppseendevackande rattegang, och annu mindre ge den dnskat internationellt eko. I bérjan verkade
de anklagades sammansattning peka pa att organisatorerna av rattegangen forst och framst siktade
in sig pa gamla krigskampar fran Spanien, pa dem som emigrerat till VVast under andra vérldskriget
liksom pa de slovakiska nationalisterna. De forsta forhoren ledde inte heller nagonstans, eftersom
man saknade en central punkt att hanga upp anklagelserna pa. Utéver de anvisningar som kravde
att man skulle gora en trotskist av den och den anklagade och en nationalist av ndgon annan hade
forhorsledarna inte fatt nagot dokument som pa nagot vis kunde bekréafta misstankarna. Eftersom
de inte alls kdnde sina klienter” och ofta inte ens visste vad trotskism var for nagot eller var
nationalismen borjade, var de tvungna att ta sig fram i blindo utifran de anklagades curriculum
vitae: varje anklagad maste redogora for sitt liv och utifran detta konstruerades sedan dunkla
passager”... med de sovjetiska radgivarnas hjalp.

| borjan saknade alltsa forberedelsen for rattegangen en precis plan. Den hade sékert dugt till att
skramma det tjeckoslovakiska samhallet och pa sa vis kunnat spela en viss roll pa det lokala planet,
men inte pa den internationella scenen: med ett antal anklagade som var mindre an under Rajk-
rattegangen skulle den knappast ha fatt motsvarande politiska och ideologiska foljder pa utrikes-
planet.

Efter en trevande upptakt med ett pastatt trotskistiskt nat borjade antligen strukturen skénjas i
mitten av 1951, i samma stund som de sovijetiska radgivarna kungjorde att det fanns ett inter-
nationellt hot fran den borgerliga judiska nationalismens sida. De bad chefen for forhorsledarna,
Doubek, och hans medarbetare Koslal, att ssmmanstélla allt man redan fatt fram under férhéren om
sionismen och sammanstalla en rapport avsedd for ”de kompetenta instanserna”. Sagt och gjort.
Rapporten, i vilken namnet Slansky redan borjade ndmnas ofta i samband med sionismen, skicka-
des snabbt ivég till de ”kompetenta instanserna”, det vill sdga Prags slott och Kreml i Moskva.

Huvudvittnet Vondracek vintade bara pa ett tecken for att ge sin fantasi betraffande sionismen fritt
utlopp. Han var en gammal Gestapo-medarbetare, som arresterats efter kriget och ibland anvants
som provokator, narmare bestamt mot en hdg socialdemokratisk funktionar pa inrikesministeriet —
personen ifraga tvingades sdga upp sig och ersattes genast av en kommunist. Vondracek satt fort-
farande i fangelse. Polisen behtvde bara sdga ett ord till honom och han var beredd att vittna om
vad som helst mot vem som helst. Pa skrivmaskinen som man stallt in i hans cell bérjade han alltsa
sétta ihop en hel bok om det engelsk-amerikanska spionnatet i Tjeckoslovakien, ett nat som senare
blev sionistiskt. Fér det mesta rérde det sig om rena fantasierna. Han blandade in Sling, Slansky
och en méangd andra namn pa pastadda agenter och han broderade ut duken med ett helt nét av
agenter som arbetade i sionismens tjanst. Nagra forhorsledare forblev skeptiska gentemot sa manga
obevisade pastaenden, medan andra, daribland de sovjetiska radgivarna, trodde pa dem. Det ledde
till att vissa passager togs med i anklagelseakten mot Slansky och togs pa allvar av domstolen
under réttegangens lopp, desto mer som Vondracek personligen vittnade infor den. 1956 eller 1957
skulle 1akarna bekréfta att han led av tilltagande sinnesforvirring.

Detta vittnesmal stimde emellertid perfekt in i den antisionistiska koren, hur fantasifullt det &n var.
I juli 1951 fick Taussigova, som Klagat dver att vissa officerare inom armén blivit avskedade,
genom Novotnys formedling ta del av forsvarsminister Cepi¢kas svar i vilket han radde henne att
aldrig mer forsvara sionisterna. Och i september samma ar holl Kopecky, som var kand for att alltid
framfora ryssarnas senaste synpunkter, ett langt tal om sionismens faror infor TKPs central -
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kommitté som samlats for att kritisera Slanskys aktiviteter och besluta om hans avsattning fran
posten som partiets generalsekreterare. De sovjetiska radgivarna kravde a sin sida att man skulle ge
dem fria hander att avsl6ja den sionistiska komplotten. Den ideologiska linjen i den stora ratte-
gangen hade dragits upp och i ett slag givit den internationella dimensioner. Pa den har nivan borde
rattegangen absolut ge forstasidesrubriker. Fran och med da borjade natet dras at kring Slansky.

Varfor hade egentligen organisatérerna av rattegangen till sist bestamt sig for antisemitism istallet
for att ta upp nagon annan ideologisk linje i stil med trotskism, titoism, vastimperialism? Ty vid
den tidpunkt da Slansky arresterades, i november 1951, skulle de tjeckoslovakiska ledarna ha blivit
mycket forvirrade om man bett dem att definiera sionismen. Bara Cepi¢ka havdade med bestimd-
het att sionism helt enkelt var en av grenarna pa den amerikanska spioneriverksamheten.

I Moskva, dar denna ideologiska linje fétts och via de sovjetiska radgivarna ympats in i den tjecko-
slovakiska polisen och det politiska livet i landet, var saker och ting inte mycket klarare. Men var-
for sattes antisemitismen plotsligt i hogséatet i mitten av 19517

Enligt min asikt hanger det ihop med den andrade sovjetiska politiken gentemot Mellandstern.
Ursprungligen véantade sig Sovjetunionen att skapandet av staten Israel skulle gynna de egna
politiska och militara positionerna i denna del av vérlden, eftersom dppningen mot Medelhavet all-
tid hort till de ryska expansionistiska stravandena. Det var darfor som Sovjetunionen sa valvilligt
stodde den unga judiska staten, sarskilt med en avsevard militarhjalp, och underlattade 6steuro-
peiska judars utvandring till Israel. Under aren 1948-1949 blev Tjeckoslovakien starkt forknippat
med denna politik. Moskva hade siktat pa ett 6kande inflytande for de prosovjetiska stromningarna
i Israel vilket i ett enda slag kunde dppna portarna for Sovjetunionens intag i denna del av vérlden.
Det var precis motsatsen som skulle intraffa. Moskvas férhoppningar krossades.

Stodet till Israel hade parallellt till foljd att det framkallade arabldndernas fientlighet gentemot det
sovjetiska blocket, ndgot som stangde vagen for sovjetiskt inflytande i Mellandstern. For att undan-
roja detta hinder var det alltsa nodvandigt att offentligt uttrycka en radikal forandring i install-
ningen till Israel. En stor politisk rattegang med antisemitiska inslag skulle tydligt visa for araberna
att den sovjetiska politiken fatt en ny inriktning. Sa kan man enligt min asikt ha resonerat nar man
besl6t sig for antisemitism som ideologisk grund for den stora rattegangen.

Jag agnade mig alltsd uppmarksamt at att studera vidden av det tjeckoslovakiska deltagandet i den
sovjetiska politiken gentemot Israel. | det syftet gick jag igenom talrika dokument fran Gottwalds
arkiv, fran regeringen och framfor allt fran Svabs arkiv.

Tjeckoslovakien levererade vid den har tiden vapen till Israel enligt de handelsavtal som ingatts.
Kvantiteten maste ha varit avsevard att doma av det brev som Israels ambassador skrev till Gott-
wald for att & sin regerings vagnar tacka honom for Prags forstaende hjalp och for det viktiga
militara bistandet. Samtidigt hade Clementis skickat flera skrivelser till ministerradet om klago-
malen fran arablanderna, som hotade att bryta sina handelsforbindelser med Tjeckoslovakien ifall
landet envisades med att fortsatta sina vapenleveranser till Israel. Regeringen tvekade att fatta ett
beslut, antagligen darfor att inga precisa direktiv hade kommit fran Moskva. | vantan pa sadana gav
regeringen alltfler tillstand for emigration till Israel. Men &nnu mer betecknande var regeringens
deltagande i Haganaverksamheten.

Nar Mikunis, sekreteraren i det israeliska kommunistpartiet, anlande fran Moskva till Prag hade
han med sig en plan som gick ut pa att pa tjeckoslovakiskt territorium militart utbilda judar som
Onskade emigrera till Israel. Detta projekt forutsatte att de enheter som skulle utbildas till storsta
delen skulle omfatta prosocialistiska och prokommunistiska element som efter sitt ingripande i det
forsta israelisk—arabiska kriget skulle utg6ra en viktig militar styrka som skulle lyda kommunis-
tiska order och som skulle vaga tungt for den judiska statens framtida politiska inriktning. Det
maste framhallas att de tjeckoslovakiska ledarna visade en samfalld skepsis gentemot detta projekts
forutsattningar att lyckas. Emellertid kom projektet fran Moskva och de kénde sig forpliktade att
folja upp det. Det var darfor som Slansky och Geminder, som da var internationell sekreterare i
TKPs centralkommitté, hade givit ett visst antal av sina underordnade i uppdrag att genomféra
projektet.
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Aktionen hade saledes satts igang. Ruméanska, polska och ungerska judar kom till Tjeckoslovakien
for att genomga militar traning. Det skulle emellertid snabbt visa sig att dessa unga judar inte var
sarskilt entusiastiska fér kommunismen, snarare tvartom, och att tiden i militarlagret for dem bara
utgjorde ett utmérkt tillfalle att lattvindigt kunna resa till Israel. Vapenleveranserna betalades regel-
bundet av den israeliska regeringen, medan de andra utgifterna betalades av den tjeckoslovakiska
regeringen, som delvis tdckte dem med offentliga medel och betalade resten ur kommunistpartiets
hemliga fond. Denna kalla bidrog ocksa till finansieringen av vissa broderpartier i vast, inbordes-
kriget i Grekland och andra liknande aktioner. Nar Gottwald 1951-1952 fick veta hur mycket den
israeliska affaren” hade kostat blev han mycket upprérd och menade att sionisterna hade miss-
brukat avtalet och dvergatt till skumma affarer. Det &r hur som helst svart att tro att Gottwald inte
skulle ha varit informerad om kostnaderna for denna aktion. Hans upprordhet verkar snarare vara
ett sjalvforsvarsdrag i efterhand.

Den ideologiska linje som till sist bestamdes for den stora rattegangen i Prag sammanfall med
andra fall av antisemitism i Sovjetunionen, som t ex fallet med de judiska lakarna eller med den
judiska antifascistiska kommittén. Det skulle vara forhastat att darav dra slutsatsen att det fanns
nagot samband mellan de inre spanningarna i Sovjetunionen, vilket dessa affarer delvis avspeglar,
och den inriktning som Slanskyrattegangen gavs. Enligt min asikt skulle den antisemitiska in-
riktningen pa réattegangen snarare stodja den sovjetiska utrikespolitiken och ge ytterligare en
forklaring till den politiska omsvangningen i Mellandstern.

Kaplan menar vidare Stalin vid denna tidpunkt var évertygad om att en militar konfrontation i
Vasteuropa var oundviklig och att Tjeckoslovakien bl a pga sitt geografiska lage var den
svagaste lanken i detta perspektiv, vilket bidrog till att utrensningarna i Tjeckoslovakien blev
sérskilt omfattande och brutala.

Tjeckoslovakien i backspegeln

Idag &r kapitalismen aterupprattad i Tjeckoslovakien, som inte langre ens existerar som stats-
bildning, ty i efterdyningarna av stalinismens totala sammanbrott brot sig Slovakien ur och
bildade en egen ny stat.

Anda s&g det sa ljust ut till en bérjan: Nar den tjeckoslovakiska folkrepubliken upprattades
efter 2:a varldskriget sa var det med ett omfattande folkligt stod.

Det tjeckoslovakiska kommunistpartiet var starkt redan pa 20-talet, i sjélva verket nast storst i
Vasteuropa, efter det tyska fram till 1933 (Hitlers maktovertagande), varefter det var storst.
Det var ledande i motstandskampen mot nazismen, vilket ytterligare starkte dess folkliga for-
ankring och det blev efter befrielsen Tjeckoslovakiens stdrsta parti. Det fanns heller inga anti-
sovjetiska traditioner i Tjeckoslovakien (i motsats till t ex Polen), utan Sovjetunionen sags
allmant med mycket positiva 6gon, inte minst pga dess insatser i kampen mot Nazityskland.

Tjeckoslovakien hade darfor unika méjligheter att med brett folkligt stod driva en socialistisk
politik och man grep sig an med detta med stor entusiasm.*

% P4 en punkt bor dock kritik riktas mot Kaplans analys. Han tillskriver de antisemitiska inslagen Moskvas
besvikelse dver att Israel-politiken misslyckats och att man ville forbéttra relationerna till arabstaterna. Detta &r
nog riktigt, men bara en del av sanningen: En viktig roll spelade dven det faktum att Stalin ség judarna som en
allmant opalitlig faktor, &ven i Sovjetunionen — hur detta kom sig klargér Deutscher pa ett fortjanstfullt satt i det
tidigare citerade avsnittet ur ett av hans tal.

% | sjalva verket kan den stora omfattning som de politiska rattegangarna fick i Tjeckoslovakien delvis férklaras
av just det faktum att kommunismen dér hade en sa stark folklig férankring. Ur Stalins synvinkel innebar detta
en fara, namligen att de tjeckoslovakiska kommunisterna, med sitt starka folkliga stod liksom Tito skulle ga en
egen vag. Genom att topphugga det tjeckoslovakiska kommunistpartiet, sarskilt pa kommunister som visat
initiativkraft, moralisk taga osv, och ersatta dessa med figurer som saknade dessa kvaliteter och som darfor
ocksa blev mer beroende av stod fran husbonden i Moskva, sa fick Moskva storre majligheter att kontrollera och
styra utvecklingen. Detta forfarande var f ¢ tydligt &ven efter invasionen 1968.
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Den stalinistiska politiken borjade dock ganska snart att undergrava det folkliga stodet. De
politiska rattegangarna och de inskrankningar i yttrandefrinet och demokratiska rattigheter,
liksom krav pé total ideologisk och politisk “renlirighet”, som foljde i rattegangarnas spar
spelade har en viktig roll, men givetvis dven ekonomiska och andra misstag.®

Det var inte sa att majoriteten av befolkningen i Tjeckoslovakien redan fran borjan forstod att
de politiska rattegangarna var skenrattegangar och att de atalade var oskyldiga till de brott
som de anklagades och domdes for. Nej, manga trodde att de var skyldiga, kanske inte till alla
anklagelser, men anda. Hur kunde detta komma sig? Hur kunde man tro pa alla dessa absurdi-
teter? Ja, det finns flera orsaker till detta, dar det stalinistiska monopolet pa massmedia var en
faktor, men langt ifran den enda.

For det forsta bor man ha klart for sig att det hela utspelades mot bakgrund av det spanda
internationella laget, det kalla kriget, vilket gjorde att radslan for en konfrontation med vést
blev allmén. Att manga i Osteuropa var benégna att sitta tro till att det fanns massor av
spioner, terrorister, kontrarevolutionarer, sabotérer osv (och forvisso fanns det ocksa sadana),
var darfor inte sa underligt (jfr for dvrigt McCartyismen i USA vid samma tid).

Tron pé Stalins ”geni” och “ofelbarhet”, liksom synen p& Sovjetunionen som det stora fore-
gangslandet, vilket kommunisterna hade itutats under artionden gjorde dem benégna att
acceptera skenrattegangarna — aven nar de hyste tvivel om vissa aspekter av dessa, sa trostade
de sig med att Stalin & Co nog anda visste vad de gjorde. Till detta kom att de fatt lara sig att
klasskampen med nodvandighet maste skarpas efter den socialistiska revolutionens seger,
vilket ”forklarade” att sa manga fiender, spioner och forrddare dok upp i deras mitt.

Men helt oavsett vad folk i gemen trodde om rattegangarna, sa kom den sjuka atmosfar av
misstanksamhet som foljde i dess spar att forgifta relationerna i samhéllet och pa sa satt
undergrava socialismens mojligheter. Rattegangarna bidrog pa sa sétt med en av de forsta
spikarna i socialismens/kommunistmens likkista i Ost.

Med tiden borjade allt fler att ifragasatta rattegangarna, i synnerhet nar de internationella
relationerna blev lite mindre spanda, efter Stalins dod (mars 1953), vapenstillestandet i Korea
(juli 1953) och Genéve-avtalet om Indokina (1954). Ganska snart borjade man ocksa forsik-
tigt att ateruppratta rattegangarnas offer. Berijas och hans narmaste medarbetares fall i Sovjet-
unionen 1953, med bl a dédsdomar mot flera av de sovjetiska sdkerhetsmén som hade deltagit
i iscensattandet av Slansky-rattegangen, liksom Chrusjtjovs avsldjanden 1956 bidrog till om-
varderingen av det forflutna och till att sanningen om rattegangarna krop fram. Upproren i
Berlin 1953 och Ungern 1956 gav ocksa tankestallare.

Det bor dock understrykas att inget av detta medforde att det tjeckoslovakiska folket tog
avstand fran socialismen och kommunismen som sadan. De socialistiska idéerna var fast
forankrade: man ville ha verklig socialism, vilket bl a innebar att man ville bli av med de
brister och fel som stalinismen fort med sig.*’

Uppgorelsen med skadeprocesserna spelade en stor roll nér det tjeckoslovakiska kommunist-
partiet i slutet av 60-talet med brett folkligt stod tog sig an uppgiften att géra upp med det
stalinistiska arvet och bygga en ”socialism med ménskligt ansikte”. N&r sedan de sovjetiska

% For detaljer om detta, se Hejzlars bok.

%" Denna socialistiska framtidstro omfattades inte bara av folkets majoritet, utan dven av dem som sjalva varit
offer for den stalinistiska haxjakten. Exempelvis berittar Slingova att hennes dodsdomde man Otto Sling ropade
”Liange leve Tjeckoslovakiens kommunistiska parti” fore sin avrattning: Och sjélv skriver hon: ”Det var min
dvertygelse att det socialistiska systemet inte bar ansvaret for oménskligheterna och fordarvet, liksom inte heller
nagra av kommunismens ideal, som formadde mig att krava medlemskap som kommunist, trots att detta under
nagra ar hade inneburit att tillhéra samma organisation som den brottens forévare alltjamt tillhérde, inklusive
nagra av dem som var ansvariga for min mans avrattning.”
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stridsvagnarna i augusti 1968 gjorde slut pa drémmarna om en verklig, demokratisk
socialism, innebar detta ytterligare en stor spik i “’realsocialismens” likkista. Detta géller
givetvis i synnerhet Tjeckoslovakien, men i sjalva verket hela Osteuropa inklusive Sovjet-
unionen. Och de negativa konsekvenserna for den socialistiska och kommunistiska rorelsen i
den kapitalistiska varlden ska vi bara inte tala om. Att det sedan drojde ytterligare 20 ar innan
spelet var slut andrar inte pa detta faktum, att invasionen i Tjeckoslovakien och krossandet av
“Pragvéren” var inledningen pa slutet: De sovjetiska byrakraterna skérdade det dom satt.

Not om SKP och Slanskyprocessen

Det svenska kommunistpartiet (SKP) dansade som vanligt efter Moskvas pipa nér det gallde
rattegangarna i Osteuropa, inklusive den i Tjeckoslovakien. SKP-pressen rapporterade om
rattegangarna helt i enlighet med de informationer man fick fran Tass och andra 6steuropeiska
nyhetsbyraer. Utat holl man saledes masken, men bland partiets medlemmar och sympatisorer
fanns det tvivel, vilket politbyramedlemmen Harald Rubinstein senare lat forsta. | en debatt-
artikel, publicerad i Ny Dag 15/10 1963 infor 1964 ars partikongress, skrev han bl a

”Den som exempelvis aldrig tvivlade pa riktigheten av anklagelserna mot Slansky och alla hans
medanklagade, den som aldrig inom sig reagerade emot denna till savél innehall som form veder-
styggliga rattegang — den har forvisso ingen sarskilt misstanksam laggning.”

Anmarkningsvart nog har den davarande partiordféranden Hilding Hagberg (han tilltradde som parti-
ledare 1951) ingenting att sdga om dessa rattegangar i trilogin Socialism i tiden, som han sjalv ser som
ett ’bidrag till en partihistoria”, eller i den sjalvbiografiska Jag ar och férblir kommunist. | dessa
bocker kritiserar han stalinkulten” liksom Moskvarattegangarna och han ar dven kritisk mot att
Jugoslavien 1948 utstottes fran “kommunisternas vérldsforbund”. Men ingenting sags om skade-
processerna i Osteuropa som ju hanger samman med de niamnda foreteelserna. Han namner inte ens
Rajk-rattegangen i Ungern, som det inte gar att bortse ifran om man vill forsta Ungern-revolten 1956,
vilken han (under rubriken Kontrarevolutionen i Ungern”) anda agnar flera sidor i andra delen av
Socialismen i tiden.

Bilagor

De anklagade
Nar det nedan star ”centralkommitté” menas det tjeckoslovakiska partiets centralkommitté.

Dodsdémda (och avrattade):

Rudolf Slansky, generalsekreterare i centralkommittén och vice konseljpresident i Republiken
Tjeckoslovakien

Bedtich Geminder, chef for centralkommitténs sektion for internationella relationer,
Ludvik Frejka, andre sekreterare vid den ekonomiska sektionen i presidentens kansli
Josef Frank, andre sekreterare i centralkommittén,

Vladimir Clementis, utrikesminister,

Bedrich Reicin, vice forsvarsminister,

Karel Svab, viceminister for sikerhetstjansten,

Rudolf Margolius, vice handelsminister,

Otto Fischl, vice finansminister

Otto Sling, distriktssekreterare (Brno-distriktet)

André Simone, redaktor for partiorganet "Rudé Pravo”

Livstidsdémda (och senare frigivna och aterupprattade):
Vavro Hajdu, vice utrikesminister

Artur London, vice utrikesminister

Eugen L6bl, vice handelsminister
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Litteratur om Slansky-rattegangen
Har tas bara upp litteratur som finns pa svenska eller engelska.

Memoarer och liknande

Tva av de tre som fick fangelsestraff har skrivit “memoarer”:
Artur London, Bekénnelsen (pa svenska)
E. L6bl, Sentenced and Tried, Elek, London 1969

Flera anhoriga till de dodsdomda har skrivit om saken, bl a:

Marian Slingova, Den fjattrade sanningen, Stockholm 1969 (hustrun till O. Sling, som sjélv
satt i fangelse i 2% ar)

Slanska, Report on my Husband, Hutchinson, London 1969 (hustru till Slansky)

Heda Margolius Kovaly, Under A Cruel Star: A Life in Prague 1941-1968, Plunkett Lake
Press 1986. (hustru till Margolius)

Ivan Margolius, Reflections of Prague: Journeys through the 20th century. London: Wiley,
2006. (son till Margolius)

Dokumentariskt

Den utredningsrapport som framtogs pa kommunistpartiets initiativ, men vars utgivning
stoppades efter den sovjetiska invasionen hdsten 1968, finns utgiven pa engelska:
Jiri Pelikan (ed), The Czechoslovak Political Trials 1950-1954, MacDonald, London 1971.

Pa svenska finns:
Karel Kaplan, I centralkommitténs hemliga arkiv — sanningen om Slanskyprocessen,
Ordfronts férlag, Stockholm 1982

Se daven Ny Dag om Slansky-processen som aterger den kommunistiska dagstidningen Ny
Dags bevakning av rattegangen.
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Tjeckoslovakien,, Coeckelberghs, 1976

Alexander Dub¢ek En sjalvbiografi, Wahlstrom & Wifstrand,1993

Se aven Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 2, som behandlar utvecklingen i
Osteuropa efter andra varldskriget i ett bredare perspektiv.
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