Debatt: Kampen mot nazismen i Tyskland

Inledning

| SKP:s' teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum nr 8/75 férsokte Bo Gustafsson? kritiskt
granska de tyska kommunisternas (KPD) och den Kommunistiska Internationalens
(Komintern) roll i den tyska arbetarrorelsens katastrofala nederlag som blev foljden av Hitlers
maktdvertagande 1933. BG konstaterade, helt riktigt, att KPD forde en fullkomligt daraktig
politik och darfor var medansvarigt for det historiska nederlaget. En sadan standpunkt ar
aldrig opportun i en organisation som knyter an till den stalinistiska Komintern-traditionen
och darfor fick BG mothugg fran Gnistan-redaktoren Stefan Lindgren i Marxistiskt forum 3-
76. Nedan har vi samlat meningsutbytet.

Bo Gustafssons tva inlagg innehaller en hel del matnyttigt, fast ar ocksa fargade av maoistisk
och stalinistisk ideologi. Kritiken av den forda politiken ar i manga avseenden klarsynt, fast
den alternativa politiska linje som BG foresprakar, folkfrontsstrategin, I6ser inte problemet —
den leder till en annan atervandsgrand: Folkfrontspolitik innebéar att man forsoker bilda
allianser med borgarklassen till demokratins forsvar, vilket kraver att kampens mal begransas
till ”antifascism” och demokratiska reformer. Om arbetarkampen spranger dessa ramar —ja i
sjalva verket racker det med att borgarna uppfattar arbetarkraven for langtgaende for att
alliansen ska bryta samman — och dérfér méste arbetarkampen héllas tillbaka ("Man maste
kunna avsluta en strejk”, som den franske kommunistledaren Thorez sade 1936). Folkfronts-
politiken har gang pa gang slutat med nederlag, bl a i Spanien och Frankrike pa 30-talet och
Chile i borjan av 70-talet. Det finns en annan mojlig strategi, som bygger pa arbetarenhet, inte
enhet med borgarna — det var en sadan enhet som Trotskij foresprakade i kampen mot
nazismen. Det kan darfor vara nyttigt att d&ven studera marxistiska analyser som inte sitter fast
i de mao-stalinistiska tvangstréjorna. Foljande rekommenderas:

Hur Hitler kom till makten, av Kenth-Ake Andersson, som ger en littlast, ganska kortfattad
framstallning av Hitlers vag till makten och den tyska arbetarrérelsens oférmaga att ta upp
kampen

Kominterns linje i Tyskland 1928-34 av Martin Fahlgren. En grundlig genomgang av
Kominterns och det tyska kommunistpartiets politik.

Kampen mot nazismen i Tyskland, med artiklar av Leo Trotskij och en langre inledning av
Ernest Mandel som diskuterar olika teorier om fascismen.

Tysklands Kommunistiska Parti och kampen mot fascismen perioden 1928-35. Vérdering
framlagd av Komintern (publicerad i februari 1935), kompletterad med en langre inledning.

Martin Fahlgren (26 mars 2007, tilldgg i oktober 2011)

! SKP = "Sveriges Kommunistiska Parti” var pd 70-talet och en bit in pa 80-talet den stérsta maoistiska
organisationen i Sverige. Innan man antog namnet SKP hette organisationen KFml, ”Kommunistiska Forbundet
marxist-leninisterna”. Se antologin Utanfor systemet, vénstern i Sverige 1968-78 for en lite utforligare historik
over KFmI-SKP.

2 Bo Gustafsson var en av KFml:s grundare, dess forste ordférande och ledande teoretiker. 1976 hamnade BG i
opposition och uteslots. En tid dérefter gick han med i socialdemokratin, vilket han senare motiverade med:
”Man skulle vara dér folk fanns och da blev det socialdemokratin f6r mig. VPK hade blivit en mer radikaliserad
variant av socialdemokratin, varfor skulle jag ga in i den lilla butiken nér det fanns en stor?” (Cit i Augustson,
Hansén, De svenska maoisterna, sid 176)



http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/lar_av_historien-nazismen.pdf
mf-komintern_och_kampen_mot_nazismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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Ur Marxistiskt Forum (Organ fér SKP) 8/1975
Bo Gustafsson

De tyska kommunisterna, huvudmotsattningen och
fascismens seger 1933

For att kunna leda kampen for en socialistisk revolution maste ett kommunistiskt parti
ha en riktig politisk strategi. En riktig politisk strategi kraver furst och framst en riktig
analys av klasserna. Klassanalysen besvarar de tre grundléaggande fragorna: 1) Mot
vilka ska revolutionen riktas, dvs vilken klass — eller klassfraktion utgor huvudhindret
for det nya samhaéllet? 2) Vilken &r revolutionens huvudkraft? Med vilka maste revolu-
tionens huvudkraft allieras sig for att isolera revolutionens fiender och 6ka sin egen
slagkraft? 3) Vilka etapper maste den revolutiondra kampen genomga. Dess fragor har
alltid stéllts i den kommunistiska rorelsens historia. Tyvarr har de lika ofta besvarats fel
som ratt. Konsekvenserna har oundvikligen blivit nederlag i den revolutiondra kampen.
Det visar bl.a. de erfarenheter som Tysklands kommunistiska parti (KPD) gjorde under
mellankrigstiden. Vi bor studera och lara av dessa erfarenheter.

Nér den tyska fascismen segrade 1933 i och med Hitlerdiktaturens upprattande var detta inte
en mekanisk naturnédvandighet, lika litet som fascismens seger i Chile 1973 var det. Det allt
overskuggande ansvaret vilar pa den tyska socialdemokratins ledning, som genom sitt under-
tryckande av arbetarklassens kamp och eftergiftspolitik gentemot fascismen sléppte 16s
odjuret. Men dven davarande Tysklands kommunistiska parti, KPD, bar en del av ansvaret.
Trots stora insatser och en riktig subjektiv vilja till att gora det ratta var partiet oférmoget att
ena arbetarklassen och ena arbetarklassen med fascismens dvriga fiender. Tvartom bidrog det
till att splittra den 6vervaldigande majoritet, som i grunden hade gemensamma intressen mot
fascismen, vilken representerade monopolkapitalets mest aggressiva fraktion. Detta bidrog till
fascismens seger. Den grundldggande orsaken var en felaktig vardering av klasskrafterna och
en darpa grundad felaktig politisk strategi och taktik. KPD gjorde ingen skillnad mellan
borgerliga partier och borgerligt influerade arbetarpartier eller mellan borgerligt-demokratiska
och borgerligt-fascistiska partier och betraktade t.0.m. borgerligt-influerade arbetarpartier som
farligare an 6vriga partier. KPD gjorde inte heller nagon skillnad mellan borgerlig demokrati
och fascism med hanvisning till att bada statsformerna var borgerliga.

Den politiska strategin dndrades sa smaningom. Men da var det redan for sent. Fortfarande
stridande med varandra jagades kommunister och socialdemokrater in i Hitlers koncentra-
tionslager och tortyrkammare.

Problemet har nyligen behandlats av Rolf Ebbinghausen och Peter Kirchhoff i uppsatsen
”Zum politischer Hintergrund der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus:
Kommunistische Einheitsfront- und Bundnispolitik vor und nach dem zweiten Weltkrieg”
(Om den politiska bakgrunden till teorin om den statsmonopolistiska kapitalismen:
kommunistisk enhetsfronts- och bundsforvantspolitik fore och efter andra varldskriget). Den
ingar i samlingsverket Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption in der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus™ (Frankfurt/Main 1974). De menar, att den analys som
under efterkrigstiden legat till grund for den kommunistiska rérelsens politiska strategi i de
imperialistiska landerna, namligen att revolutionen framst maste riktas mot monopolkapitalet,
ytterst gar tillbaka pa den nya vardering av klassforhallandena i de imperialistiska landerna
som Kominterns VII:.e kongress 1935 gjorde. Fascismen, som klassmassigt representerade
monopolkapitalets mest reaktionara flygel, hade visat vilket makt och kraft monopolkapitalet
besatt, hur det genom sin egen utveckling stéllt sig i motséttning inte bara till arbetarklassen
utan hela folket och vilken fruktansvard diktatur det kunde utdva, om och nar dess herravélde



ifrdgasattes. Vi ska med hjélp av denna uppsats och andra dokument férsoka beskriva hur
verkligheten sjalv visade riktigheten i denna uppfattning. Efter den tyska arbetarklassens
nederlag i novemberrevolutionen 1918 och de féljande revolutiondra handelserna (som
slutade med att den socialdemokratiskt-kommunistiska regeringen i Sachsen avsattes 1923),
intradde en relativ stabilisering av den tyska liksom av den internationella kapitalismen.
Uppgiften var inte langre att forsdka upprétta proletariatets diktatur utan att utveckla det
ideologiska och organisatoriska arbetet och framfor allt férankra det kommunistiska partiet i
arbetarmassorna. En konsekvens darav var att ultra-"vénster’-elementen i KPD:s (Tysklands
kommunistiska partis) ledning, Ruth Fischer och Arkadi Maslow, avl&dgsnades och ersattes
med nya krafter, frimst Ernst Thalmann.

Tyvarr fordndrades inte den politiska strategin och taktiken i grunden. Den enhetsfront mellan
arbetarpartierna, som Kominterns Ill:e kongress 1921 stéallt som uppgift for de kommunistiska
partierna under parollen Till massorna!” och som accepterades av KPD pa dess 7:e kongress
samma ar uppfattades uteslutande som “enhetsfront underifran”. Overenskommelser om
aktionsenhet med opportunistiska arbetarpartier betraktades som principiellt felaktiga. |
praktiken kom “enhetsfront underifran” att uppfattas som liktydigt med att socialdemokrater
skulle brytas ut ur SPD (Tysklands socialdemokratiska parti) och skiljas fran SPD-ledningen.
Dessa vanster”-revisionistiska tendenser understdéddes av EKKI (Kominterns exekutiv-
kommitté), i vilken Zinovjev 1924 myntat slagordet socialfascismen” om socialdemokratin.
Tyvarr anslot sig ocksa Stalin till denna uppfattning och utlade dess innebord i en artikel i
tidskriften Bolsjevik 20/9 1924. Han skrev dar, att fascismen var ’en bourgeoisins kamp-
organisation, som stodjer sig pa socialdemokratins aktiva understdd. Socialdemokratin ar
objektivt fascismens moderata flygel”. Socialdemokratin pastods vara oférmdogen att uppna
avgorande framgangar i kampen eller i forvaltningen av landet” utan fascismens “aktiva
stdd”. Fascismen och socialdemokratin var “tvillingbroder” (J.W. Stalin, Zur internationalen
Lage, Werke, band 6, s. 253). Detta var en fullkomligt felaktig vérdering. For det forsta var
fascismen inte en kamporganisation for hela bourgeoisin utan for en fraktion av monopol-
bourgeoisin. For det andra stédde sig inte fascismen pa socialdemokratin. Att for det tredje
bunta ihop socialdemokratin med fascismen och gora dem till "tvillingbrdder” var groteskt.
Foljden kunde enbart bli grova fel i den politiska strategin och taktiken.

Eftersom socialdemokratin var en fraktion” av fascismen, den yttersta utloparen av
monopolkapitalet vansterut drogs slutsatsen, att huvudstoten i den socialistiska kampen maste
riktas mot socialdemokratin. Denna tes hade, oberoende av socialdemokratins stéllning till
fascismen, formulerats av Stalin 1924 i skriften ”Oktoberrevolutionen och de ryska
Kommunisternas taktik”.

Vari bestar leninismens grundlaggande strategiska regel? Den bestar i insikten:

1. att kompromisspartierna &r det farligaste sociala stodet for revolutionens fiender under den
period, da revolutionsutbrottet narmar sig;

2. att det utan dessa partiers isolering &r omgjligt att storta fienden (tsarismen eller bourgeoisin);

3. att till foljd harav under revolutionens forberedelseperiod huvudstétarna maste inriktas pa att
isolera dessa partier, att l6srycka de breda arbetarmassorna ifran dem.”

(J. Stalin, Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik, Moskva 1955, s.31 f.)

Enligt denna foregivna leninistiska strategiska grundregel maste man alltsa forst sla de
vacklande krafterna, mellankrafterna, i klasskampen. Néar det ar avklarat — men forst da —kan
huvudstoten riktas mot revolutionens huvudfiender. Kan detta vara riktigt? Man bor inte
utesluta, att denna regel kan vara riktig i vissa lagen, t.ex. alldeles fore ett revolutionsutbrott,
om det da finns en stor mellankraft som kan ga an at det ena, an at det andra hallet. Men som



allman strategisk regel kan den nu inte vara riktig. Sa lange det finns en huvudfiende, finns
det ocksa kompromisspartier. Huvudstoten maste darfor riktas mot huvudfienden. Hur ska
vidare de revolutiondra krafterna — de faktiska och de potentiella — eljest kunna orientera sig i
klasskampen? Slutligen: det ligger i sjalva ordet ”kompromisspartier”, att det rér sig om
partier som har tva sidor, som & ena sidan lutar at revolutionens krafter och a andra sidan at
kontrarevolutionens krafter. Denna dubbelhet i ”kompromisspartiernas” karaktéar kraver en
daremot svarande dubbel taktik: & ena sidan kamp mot den sida som lutar 6ver at reaktionen
och & andra sidan enhet med den sida som lutar 6ver at revolutionen. Regeln ar darvid den av
Mao Tsetung formulerade: enhet — kamp — omvandling — enhet pa hogre plan. Dvs utgaende
fran en dnskan om enhet, som har en objektiv grund.

Kritik av Stalins felaktiga formel

Kinas kommunistiska parti visade redan 1956 i sin forsta kritik av Stalins fel och misstag, att
den av Stalin formulerade, foregivet leninistiska strategiska grundregeln var i grunden fel-
aktig. Det skedde i en artikel i Folkets Dagblad den 5 april 1956 forfattad av tidningens
redaktion pa grundval av diskussioner vid ett utvidgat mote med KKP:s CK:s politbyra. Det ar
inte svart att se vems tankar orden uttrycker:

>Alltfor manga av vara forskare haller fast vid dogmatismen, satter en rannsnara om sitt tankande,
saknar formagan att tanka sjalvstandigt, saknar en skapande anda och &r i vissa avseenden
influerade av kulten av Stalin. | det sammanhanget maste det papekas, att Stalins arbeten liksom
tidigare fortfarande bor studeras allvarligt och att vi bor acceptera, som ett viktigt historiskt arv,
allt vardefullt i dem, sérskilt de manga arbeten i vilka han forsvarade leninismen och pa ett riktigt
satt sammanfattade erfarenheterna av att bygga upp Sovjetunionen. Att inte gora det skulle vara ett
misstag. Men det finns tva satt att studera dem — det marxistiska och det dogmatiska. En del
behandlar Stalins arbeten dogmatiskt, vilket leder till att de inte kan gora riktiga analyser och se
vad som &r riktigt och vad som inte &r riktigt — och &ven det som ar riktigt betraktar de som
patentlosningar och tillampar det mekaniskt. Det leder oundvikligen till att de gor misstag.

Stalin framlade t. ex. en formel om att i olika revolutionara perioder skall huvudslaget riktas sa, att
de samhdlleliga och politiska vacklande mellankrafterna isoleras. Denna Stalins formel bor
behandlas utifran de faktiska forhallandena och fran en kritisk, marxistisk standpunkt. Under vissa
forhallanden kan det vara riktigt att isolera mellankrafterna, men det ar inte riktigt att isolera dem
under alla férhallanden.

Vara erfarenheter lar oss, att revolutionens huvudslag bor riktas mot huvudfienden for att isolera
honom, medan en politik som omfattar bade enhet och kamp bor tilliampas mot mellankrafterna, sa
att de atminstone neutraliseras; och allteftersom forhallandena medger, bor anstrangningar goras
for att fa dem att flytta sig fran sin neutrala stallning till att bli vara allierade, i syfte att underlatta
utvecklandet av revolutionen.

Men det fanns en tid — de tio aren av inbdrdeskrig mellan 1927 och 1936 — da en del av vara
kamrater tillampade denna Stalins formel mekaniskt pa Kinas revolution genom att rikta huvud-
angreppet mot mellankrafterna och urskilja dem som den farligaste fienden. Resultatet blev i
stéllet for att isolera fienden, isolerade vi oss sjélva och led forluster till den verkliga fiendens
fordel.

I ljuset av detta dogmatiska fel, formulerade Kinas kommunistiska partis centralkommitté under
det anti-japanska krigets period en politik som gick ut pa att “utveckla de progressiva krafterna,
vinna 6ver de vacklande elementen och isolera de vérsta reaktiondrerna™ i syfte att besegra de
japanska angriparna. De progressiva krafterna i fraga bestod av arbetarna, bénderna och de
revolutionara intellektuella som leddes av eller kunde paverkas av det kommunistiska partiet.
Mellankrafterna i fraga bestod av den nationella bourgeoisin, de demokratiska partierna och
grupperna och demokrater utan partitillhérighet. De vérsta reaktiondrerna var de komprador-
feodala krafter, som leddes av Chiang Kais-hek, som var passiva i motstandet mot japanerna och
aktiva i att bekampa kommunisterna. Den erfarenhet som vanns genom praktiken bevisade, att



denna av det kommunistiska partiet genomforda politik passade den kinesiska revolutionens
forhallanden och var riktig.

Det dr ett stdndigt upprepat faktum: dogmatism uppskattas bara av dem som &r andligen lata. Den
medfor bara skada for revolutionen, for folket och for marxismen-leninismen. For att utveckla
massornas initiativ, stimulera deras dynamiska, skapande anda och astadkomma en snabb
utveckling av praktiskt och teoretiskt arbete ar det fortfarande nodvandigt att utan dréjsmal krossa
den blinda tron pa dogmer!” (On the historical experience of the dictatorship of the proletariat,
Peking 1961, s. 14-16.)

Den felaktiga tesen om att huvudstoten skulle riktas mot kompromisspartierna som utgick
fran Kominterns ledning i Moskva ledde alltsa till stora skador dven i Kinas revolution. Men
storst blev de i Tyskland, d&r de marxist-leninistiska krafterna inte var tillrackligt starka for att
utveckla en riktig linje. Den felaktiga linjen bekraftades pa nytt pa Kominterns V1:e kongress
1928 och stoddes &ven av Thalmann. Parollen blev: ”Man kan bekdmpa fascismen endast om
man for en forintelsekamp mot socialdemokratin.” Men det stannade inte vid det. Sérskilt
farliga blev de som stod kommunistiska partiet ndrmast, dvs. vanstersocialdemokraterna. De
fungerade enligt denna bakvanda uppfattning inte framst som en spegel av massornas
revolutionara stravanden utan framst som avledare och broms for dessa. Sa sent som pa
EKKI:s 12:e plenum hosten 1932 betecknades socialdemokratin som huvudfienden och en
sarskild iver” ndr det géllde att bedra arbetarmassorna sades ’de 'vanster'-socialdemokratiska
grupperna” visa.

Vagen till katastrofen

Kominterns VI:e kongress 1928 hade gjort en riktig véardering satillvida, att den konstaterade,
att kapitalismens relativa stabilisering gick mot sitt slut. Men darav drogs den felaktiga slut-
satsen, att upprattandet av proletariatets diktatur var en naraliggande uppgift i Tyskland. Den
uppgiften motsvarade inte alls laget, som i huvudsak utmarktes av reaktionens begynnande
offensiv. | stallet for att mota detta lage genom att bredda politiken, drogs denna ihop ytter-
ligare. Detta kom till uttryck pd KPD:s 12:e kongress 1929, dar det socialdemokratiska partiet
anklagades for att aktivt delta i forberedelserna for ett imperialistiskt krig mot Sovjetunionen,
vilket inte var riktigt. Eftersom man trodde sig sta i en forrevolutiondr situation tillampades
Stalins “formel”. Huvuduppmarksamheten inriktades pa att bekdmpa vacklande element inom
arbetarrdrelsen och verkliga och férmenta hdgerkrafter i de egna leden. Enhetsfrontspolitik
fick endast bedrivas “underifran”. Forsok att uppratta aktionsenhet med det socialdemo-
kratiska partiet betecknades som “férraderi”. Denna politik fick i Tyskland samma effekter
som motsvarande politik bedriven av samma andas barn fick i Kina: det kommunistiska
partiet isolerade sig sjalvt fran dem som det ville vinna. De tyska arbetarna kunde omajligen
inse, att huvudstoten skulle riktas mot socialdemokraterna i stallet fér mot fascisterna och
deras medlopare. Den insag helt riktigt, att det faktum att vissa socialdemokratiska ledare var
forrédare inte innebar, att socialdemokratin som helhet var det.

Det blev inte béttre av att KPD:s “vanster’-revisionism ocksa utstrackts till fackforenings-
rorelsen. Roda Fackforeningsinternationalen hade 1928 uppmanat till bildande av en ’réd
fackforeningsopposition” som motvikt mot den reformistiska fackforeningsrorelsen. Tidvis
ledde denna fackliga linje till att parollen Ut ur fackforeningarna” stalldes. I stéllet for att
fungera som ett jasamne i den bestaende fackforeningsrorelsen, som var de tyska arbetarnas
stdrsta klassorganisation, blev den rgda fackforeningsoppositionen vanligen ett sekteristiskt
alternativ” vid sidan om.

Trots att Thalmann uppenbarligen hade betéankligheter mot den politiska linje som fordes,
formadde han inte ge ett riktigt alternativ. Tvartom bidrog han sjalv till att understodja den
felaktiga linjen, nar han i Stalins efterfoljd havdade, att ”SPD och NSDAP (dvs nazistpartiet —



BG anm.) &r tvillingar” och att just genom att huvudstéten riktas mot socialdemokratin” kan
”dverhuvud taget forst forutsattningarna for en verksam kamp mot Hitler-fascismen” skapas.
Det innebar, att Thalmann inte gjorde en riktig analys av huvudmotséattningen i det davarande
Tyskland, underordnade strategin mot huvudfienden under taktiken mot socialdemokratin och
felbeddmde det kommunistiska partiets narmaste uppgift, som ingalunda var att uppréatta
proletariatets diktatur utan att hindra fascisterna fran att ta Gver makten.

Motségelsefullt men blint leddes det kommunistiska partiet mot nederlaget. Redan i president-
valet 1925 hade KPD bidragit till att arkereaktiondren Hindenburg blev vald genom att inte
ens i andra valomgangen dra tillbaka Thalmanns kandidatur, trots att denne var helt chanslos.
Den felaktiga politiken visade sig pa ett tragiskt satt i KPD:s agerande i folkomrdstningen i
Preussen 1931. Den hade initierats av nazistpartiet och dess bundsforvant, de tysk-
nationella”, DNVP. Syftet var att storta den socialdemokratiska delstatsregeringen i Preussen
och fa den 1928 valda preussiska lantdagen upplést. Nazisterna hoppades darigenom att vinna
nya mandat precis som i riksdagsvalet 1930. KPD:s politbyra beslot enhalligt att inte sluta upp
I nazisternas kampanj for att storta den socialdemokratiska regeringen. Men EK KI:s politiska
kommission gick emot beslutet och KPD-ledningen foll undan. Darefter hjalpte KPD
nazisterna, att falla den socialdemokratiska regeringen i Preussen. Goebbels jublade i nazist-
tidningen ”Der Angriff” 29/7 1931 dver att ’kommunistiska partiet anslutit sig till den stora
oppositionsfronten”. | ”Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung”, del IV (Berlin 1966, s.
303) sags darom, att ”deltagande i folkomrdstningen stod i motsattning till de revolutionéra
marxist-leninisternas anti-fascistiska politik™. Det &r alldeles riktigt. Men inte bara det. KPD:s
hela ”’socialfascism”-politik stod i krass motsattning till en riktig anti-fascistisk politik.

Efter Hitlers makterovring 1933

Detta insag man pa allvar forst efter Hitlers makterdvring 1933. Det visade sig, att fascismen
inte nojde sig med att undertrycka kommunisterna utan undertryckte hela arbetarrdrelsen och
aven varje opposition utanfor denna. Detta visade eftertryckligt, att social-fascism”-
politiken, enligt vilken socialdemokratin var en med fascismen sidostélld utlopare av
monopolkapitalet, var en absurditet och en katastrof for det tyska folket.

Halvaret fore Hitlers makttilltrade hade KPD vant sig upprepade ganger till socialdemokratin
med forslag om generalstrejk. Det sista forsoket gjordes samma dag som Hitler tog makten.
Det var emellertid for sent. Generalstrejken blev verkningslds, framst pa grund av de social-
demokratiska ledarnas motstand. Men det faktum att dessa kunde géra framgangsrikt mot-
stand berodde pa att de inte hade tillrackligt stor press pa sig underifran. Det var i sin tur
delvis en f6ljd av att KPD genom sin linje om att rikta huvudslaget mot socialdemokratin
isolerat sig fran de socialdemokratiska arbetarmassorna. Det yttersta ansvaret darfor ligger
naturligtvis hos KPD. Men det bor sagas ut, att Kominterns exekutivkommitté, EKKI, ocksa
bar ett tungt ansvar. Som anmarkts ovan havdade EKKI &nnu pa hosten 1932, att huvudslaget
maste riktas mot socialdemokratin och forst darefter skulle man kunna sla kapitalisterna. Hur
isolerad Kominterns ledning var fran verkligheten framgar av EKKI:s uttalanden fran slutet
av 1933, enligt vilka det i Tyskland forelag en framvaxande “revolutionar kris” och att det var
’socialfascistiskt prat” att tala om det oerhorda nederlaget.

Sjalvrannsakan

Men den felaktiga politiska linjen kunde inte sta i motsats till verkligheten hur lange som
helst. Pa EKKI:s 13:e session i november 1933 gjordes en riktig karakteristik av fascismen.
Den definierades som en diktatur av ”finanskapitalets mest reaktionéra, chauvinistiska och
imperialistiska element”. | en resolution av KPD:s CK i augusti 1934 enade sig majoriteten
om en resolution, i vilken de tre grundprinciperna var:



1. Skapandet av en bred enhetsfront inom arbetarmassorna och aktionsenhet mellan
kommunistiska, socialdemokratiska och andra arbetare.

2. Skapande av facklig enhet och kamp for att ateruppréatta den av nazisterna krossade fria
fackforeningsrorelsen.

3. Upptagande av forhandlingar med alla &nnu bestaende socialdemokratiska grupper samt
bindande dverenskommelser om kampens ledning och gemensamma krav.

Denna resolution var emellertid inte enhéllig. Den maétte motstand fran ledande “vénster’-
revisionister i politbyran, framst Herman Schubert och Fritz Schulte. De fruktade, att partiet
med denna linje skulle lankas in pa “hdgeropportunistiska” banor. Men marxist-leninisterna i
KPD stoddes av Dimitrov, som i en artikel i Pravda 1934 pladerade for enhetsfrontens politik.
Dimitrov pavisade, att enhetsfrontens politik inom den kommunistiska rérelsen hotades av tva
tendenser. 1. Den forsta — och viktigaste — var den sekteristiska réadslan for massorna. 2. Den
andra var den hogeropportunistiska tendensen att slata ver de principiella skillnaderna
mellan socialdemokrati och kommunism. | januari 1935 kritiserades KPD:s politbyra av
EKKI (Dimitrov, Togliatti, Pieck) for sekterism. Politbyran sades blunda for enhetsfrontens
internationella framgangar och félja en spontanistisk linje, enligt vilken fascismen skulle
bryta samman av sig sjalv.

Men i januari 1935 lyckades marxist-leninisterna i KPD vinna centralkommittén for en
resolution, som helhjartat stallde sig bakom den av Dimitrov foresprakade linjen: en folk-
front mellan alla icke-monopolistiska, icke-fascistiska skikt”. Darmed hade KPD é&ntligen natt
fram till en riktig politisk strategi, grundad pa den faktiska huvudmotsattningen i Tyskland.
KPD bekréftade, att folkfronten var det enda medlet for att storta fascismen. Darfor kravdes
en bred agitation omfattande alla ickemonopolistiska klasser och skikt. Resolutionen utveck-
lade i Gverensstammelse darmed ett program ocksa for mellanskikten, framst for bonderna
och smabourgeoisin i staderna, genom att pavisa motséttningarna mellan  ena sidan storgods-
dgarna och storkapitalet och a andra sidan smabénderna och de smaborgerliga skikten.
Resolutionen kravde ocksa att de demokratiska fri- och rattigheterna skulle ateruppréttas.

I och med att en riktig linje segrat i KPD kunde Kominterns kongress, som uppskjutits i av-
vaktan pa utvecklingen i KPD, genomforas. Efter kongressen fastslog KPD pa en konferens i
oktober 1935:

”Anvéandandet av enhetsfronts-taktiken pa ett nytt satt har som forutsattning, att det kommu-
nistiska partiet, dess organisationer och medlemmar maste vanda sig till socialdemokratin med en
ny instéllning for att kunna genomfora sina uppgifter. Man maste géra upp med sadana uppfatt-
ningar som gar ut pa att nar vi vander oss till de socialdemokratiska organisationerna sa ar det en
formell angel&genhet, en vérvning av socialdemokratiska medlemmar for KPD, ett tillfélle att
avsltja socialdemokratiska ledare. Vi maste obénhérligen dvervinna alla sekteristiska hamningar i
vara egna led i genomforandet av denna uppgift. Men &aven alla forsok att hindra aktionsenhet,
varhelst de kommer ifran, maste bekdmpas skoningslost. Just de erfarenheter som Frankrikes
kommunistiska och socialdemokratiska partier gjort igenomférandet av deras
enhetsfrontsdverenskommelse, vederlagger synnerligen grundligt alla invdndningar mot
enhetsfronten.

De gemensamma aktionerna med de socialdemokratiska partierna och organisationerna utesluter
ingalunda, som VII:e varldskongressen uttryckligen framhévde, “en allvarligt grundad kritik av
reformismen, av socialdemokratismen som ideologi och praxis for klassamarbetet med
bourgeoisin och en talmodig upplysning av socialdemokratiska arbetare om kommunisternas
grundsatser och program, utan gor detta tvartom &nnu nédvandigare”.



Slutsatser

Tysklands kommunistiska partis historiska erfarenheter fran mellankrigstiden ar larorika. Det
ar framst fraga om negativa erfarenheter. Men negativa erfarenheter &r som bekant de varde-
fullaste. Vi kan lara av dem. De som inte vill lara av dem tvingas upprepa felen. Samma fel
aterkommer standigt i den kommunistiska rérelsens historia. Men sa behdver det inte vara.
Det ar mojligt att undvika politiska bakslag, om man gor en riktig analys av klassmotséatt-
ningarna, framfor allt av huvudmotsattningen, och later den politiska strategin och taktiken
bestammas darav. Framfor allt maste man da gora upp med den i grunden felaktiga och till
sina konsekvenser katastrofala tesen om att ett kommunistiskt parti skall rikta huvudslaget
inte mot huvudfienden utan mot kompromisspartierna.

Bo Gustafsson

Ur Marxistiskt Forum (Organ for SKP) 3-76
Stefan Lindgren

Ar KPD:s historia "frimst en fraga om negativa
erfarenheter”?

Bo Gustafssons artikel i MF nr 8/75 om det tyska kommunistpartiets (KPD) taktiska och
strategiska misstag i kampen mot fascismen under forra halften av 30-talet har vackt
debatt. Har publiceras ett kritiskt inlagg av Stefan Lindgren, foljt av ett svar fran Bo
Gustafsson.

| Marxistiskt Forum 8/75 ingick en artikel av Bo Gustafsson om KPD, det tyska kommunist-
partiets (KPD:s) historia under Weimartiden och sarskilt fore nazisternas maktovertagande
1933.

Bo Gustafssons tes ar att KPD forst i januari 1935, dvs 2 ar efter Hitlers makt6vertagande,
nadde fram till en riktig politisk strategi, att partiet anda fram till dess fort en “’véanster’oppor-
tunistisk politik understédd av Stalin personligen och av Kominterns exekutivkommitté.

Jag menar att Bo Gustafssons analys, hans fakta — eller réttare sagt urval av fakta — inte &r en
allsidig marxist-leninistisk behandling av problemet.

Den standpunkt som den marxist-leninistiska rérelsen hittills intagit, som den kom till uttryck
i KPDs sjalvkritik och diskussionen pa Komintern-kongressen 1935, kan inte pa Bo
Gustafssons magra underlag bytas ut mot en radikalt motsatt standpunkt, dvs att forkasta
KPDs erfarenheter som i huvudsak negativa.

Tvartemot Bo Gustafsson menar jag att t ex MLK uttrycker en riktig standpunkt i forordet till
den svenska oversattningen av KPD-dokumentet fran 1935:

’Men det star ocksa klart enligt var uppfattning att Tysklands kommunistiska parti var den
ledande och sammanhallande kraften i kampen mot fascismen och for enhetsfrontens upp-
rattande”.

| samma nummer av MLKs “Kommunistisk tidskrift” * framfors kritik mot felaktiga uppfatt-
ningar, som redan 1972 framforts i Marxistiskt forum.

1| sjalva verket var det inget nummer av MLKs Kommunistisk Tidskrift, utan en broschyr ingdende i
Kommunistisk Tidskrift skriftserie (nr 7). Skriften, som var en vérdering gjord av Kominten, finns pa
marxistarkivet: Tysklands Kommunistiska Parti och kampen mot fascismen perioden 1928-35 (dock ingar ej
MLK:s forord). — Red anm



http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/tyska_kp_28-35.pdf

Bo Gustafssons formuleringar dr svepande. Endast inledningsvis faststéller han att ~’det allt
overskuggande ansvaret” for fascismens seger maste laggas pa socialdemokratin. Men han ger
inga som helst bel&gg for detta i artikeln utan polemiserar i sjalva verket mot den uppfatt-
ningen och tenderar att pa viktiga punkter frikdnna socialdemokratin fran ansvar och géra
motsvarande 6vervaltring pa KPD.

Sa pastar Bo Gustafsson — obevisat — att KPD ’var oférmdget att ena arbetarklassen...”, att det
bidrog till att splittra den dvervéldigande majoritet, som i grunden hade gemensamma
intressen...” att KPD ”inte gjorde nagon skillnad mellan borgerliga partier och borgerligt
influerade arbetarpartier...” och ”ingen skillnad mellan borgerlig demokrati och fascism”.

En fullstandig historiebeskrivning ska inte goras har, men jag ska ge nagra fakta som jag
menar Bo Gustafsson borde ha omn&dmnt i sin artikel.

Enade arbetarklassen

KPD var det storsta kommunistiska partiet i den kapitalistiska vérlden. Under aren 1928-32,
som kannetecknades av en kapplépning mellan & ena sidan de revolutionara krafterna och a
andra sidan den reaktionara hogern, 6kade KPDs medlemsantal fran 120 000 till 360 000 och
antalet valjare fran 2,7 miljoner till 6 miljoner. | praktiken upplevde KPD ett snabbt uppsving
saledes och kom ett gott stycke pa véagen att ena arbetarklassen pa klasskampens grund, dvs
dra bort den fran det reformistiska inflytandet. Denna uppgifts 16sning, maste sagas ha varit
en elementar forutsattning for att kunna hejda fascismen. Utifran den ska KPDs arbete i forsta
hand bedémas.

Men KPDs uppgifter begransades naturligtvis inte till arbetarklassen. Sarskilt under aren
1929-30 underskattades fascismens tillvaxt, men detta uppenbarades i riksdagsvalet 1930 da
nazisterna gick starkt fram. KPD drog slutsatsen att arbetet bland tjansteménnen, bland
bonderna och bland stadernas mellanskikt maste intensifieras. KPD som dittills negligerat
bonderna blev nu initiativtagare till bl a skatte- och arrendestrejker. Omfattningen av detta
arbete maste undersokas, men man kan konstatera att SPDs och KPDs samlade valjarin-
flytande mellan 1928 och 1932 6kade med c:a 1 miljon, vilket bara kan tolkas som inbryt-
ningar i nya klasser och skikt Ca. som ett resultat av KPDs politik.

Men vilken syn hade KPD pa enhet och allianser med andra politiska partier. Det var inte sa
som Bo Gustafsson pastar att KPDs arbete under hela perioden skulle ha kannetecknats av
“uteslutande ... enhetsfront underifran” och att andra allianser varit “principiellt uteslutna”.

Pa Ernst Thalmanns initiativ kom 1926 en enhetsaktion till stind med socialdemokratin om
folkomrostning for att konfiskera fursteegendomarna. 14,5 miljoner rostade for forslaget,
vilket var fyra miljoner mer &n SPDs och KPDs gemensamma rostetal. Detta var ett skol-
exempel pa enhetspolitikens mojligheter. Men nagot maste uppenbarligen ha hant. For anda
fram till 1933 saknas i stort sett andra exempel pa liknande enhetsaktioner. Bo Gustafsson
forklarar det med KPDs ultravanster’’politik.

Socialdemokratins svangning

Men den viktigaste forklaringen till omsvangningen var i stallet SPDs forandrade installning.
Det tyska borgerskapet tog snabbt upp socialdemokratin i regeringsstallning. Social-
demokraten Herman Mauller blev rikskansler 1928-30 och SPD gjordes darmed till med-
ansvarigt for den fascistiseringspolitik som foregick Hitlers maktovertagande (Mdiller,
Briining, v. Papen och Schleicher representerar en rat nedatlopande linje till den 6ppna
fascismen). Moller inte bara formulerade forslagen om hur krisens bérdor skulle 6vervaltras
pa arbetarna, han godkande ocksa sjosattningen av den forsta tyska pansarkryssaren (senare
dopt till Admiral Graf Spee). Bo Gustafsson pastar tvarsakert att SPD inte deltog i borgar-
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klassens krigsforberedelser mot Sovjetunionen. Men faktum &r att majoriteten i social-
demokraternas parlamentsfraktion konsekvent rostade for rustningsanslagen. De kan inte
heller ha varit okunniga om vad dessa anslag var avsedda till.

Bo Gustafsson pastar ocksa att “’socialdemokratin som helhet”, dvs. som parti inte var
forradisk till sin natur. De fel som KPD gjorde med den s k socialfascismtesen blir ddarmed
fullstandigt obegripliga och groteska. Hur kunde KPD utpeka det enligt Bo Gustafsson
narmast halvt revolutiondra SPD som ”socialfascistiskt™?

Under aren 1928-31 delade SPD i Preussen regeringsmakten med ett par borgerliga partier
och besatte bl a inrikesministerposten och posten som polispresident i Berlin. Polispresidenten
Zorgiebel 14t 1 maj 1929 skjuta ner 19 demonstrerande arbetare och svart skada 34, nar KPD
trots ett av socialdemokraterna utfardat forbud demonstrerade. Vad var detta om inte en
politik som r6jde vég for nazisterna? Beteckningen ’socialfascist” kan har inte sagas vara en
vansterfras utan en ganska exakt beskrivning av herrar som Zorgiebel, Severing, Braun etc.

KPDs fel 1ag pa ett annat plan. Efter handelserna i Berlin uppstod bland partikadern en
tendens att i bitterhet stampla socialdemokrater dven pa lagre niva som “sma Zorgiebels”.
Denna ultravanstertendens bekampades alltifran 1929 och 1932 uteslots bl a Neumann och
Remmele som framhé&rdade i denna politik.

”Statssocialism?”

Socialdemokratin sokte &ven ideologiskt att avvépna arbetarklassen infor det fascistiska hotet.
De spred under de sista aren fore Hitlers maktGvertagande teorin om att Tyskland var pa vag
in i ett ’statssocialistiskt™ skede, som skulle mojliggora en successiv 6vergang till socialis-
men. De pladerade for tesen om “det minsta onda”, dvs att i alla sammanhang alliera sig med
borgerliga partier, utan att detta skedde pa en demokratisk och anti-fascistisk grundval.

| forhallande till Hitler predikade SPD en passiv linje som i praktiken blev ett stod at
nazismen. 3 december 1931 skrev t ex SPD-tidningen Vorwarts; att man “’kunde sléppa fram
nazisterna till regeringsmakten hellre idag an i morgon”, om ”de beaktar demokratins ...
spelregler”. Ty da skulle hela Svindeln mycket snart komma till ett slut”. Denna teori om att
nazisterna skulle ~avsldja sig sjalva” var naturligtvis bara en ideologisk tdckmantel for SPD-
ledarnas passivitet.

Nér Hitler tog 6ver regeringsmakten forsokte KPD, liksom de gjort vid ett dussintal tillfallen
under ett halvars tid, att dstadkomma gemensamma aktioner, men férgaves. | Vorwarts
forklarade SPD 31 januari 1933, dagen efter maktévertagandet:

”Gentemot denna regering, som hotar med statskupp, star socialdemokratin. .. med bada fotterna
pa forfattningens och laglighetens grund”.

Tiden for utomparlamentariska aktioner hade inte kommit, forklarade SPD. Forst maste Hitler
bryta mot forfattningen!

De 60 resterande SPD-ledamdterna i riksdagen (59 hade arresterats eller tvingats emigrera
eller bojkottade riksdagen) rostade i mars 1933, nér Hitler fullstandigt kastat masken, for
Hitlers utrikespolitik och for lika rattigheter for det tyska folket”. Under LO-ordféranden Th.
Leiparts ledning beslutade fackforeningarna att delta i den av nazisterna organiserade
”Arbetshogtiden” 1 maj 1933. Tva manader senare forbjods SPD trots forsoningspolitiken
mot NSDAP.

Det aterstar for Bo Gustafsson att bevisa att de socialdemokratiska ledarna varit mojliga att
vinna for enhetsaktioner pa en riktig plattform.
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Att KPD inte principiellt motsatte sig enhetsaktioner uppifran visar ocksa vad som faktiskt
hande i manga delstater i slutskedet. | Leipzig, Chemnitz, Meissen och andra stader for-
hindrade kommunister och socialdemokrater gemensamt att nazister valdes till presidierna i
stadsfullmaktige.

Bo Gustafsson anklagar inte bara KPD for underlatenhetssynder gentemot SPD. Han menar
ocksa, vilket ar vanligt forekommande pastaenden i borgerlig och socialdemokratisk
historieskrivning, att KPD genom olika atgarder direkt gatt reaktionen tillhanda.

Sélunda skulle KPD 1925 ha bidragit till att Hindenburg valdes till rikskansler. | den andra
valomgangen var laget sa att hdgerpartierna samlats bakom Hindenburg och SPD, Zentrum
och “demokratiska partiet” samlats bakom Zentrumkandidaten W Marx. Att stddja W Marx
vore uppenbarligen att skriva under pa teorin om det minst onda” i ett lage dar skillnaderna
mellan kandidaterna inte motiverade det. KPD och Thalmann forebraddes dock med rétta av
Kominterns exekutivkommitté for att inte ha erbjudit socialdemokraterna samverkan i andra
valomgangen. Inte ens en sadan allians hade dock forhindrat Hindenburgs seger, sasom
stéllningarna var.

Hjalpte KPD nazisterna?

Vidare skriver Bo Gustafsson att KPD 1931 “hjélpte nazisterna att félla den socialdemo-
kratiska regeringen” genom att delta i folkomrdstningen om uppldsning av lantdagen och
nyval. FOr det forsta var regeringen inte socialdemokratisk utan en koalition med bl a Zentrum
och folkpartiet. For det andra foll inte regeringen genom folkomrdéstningen, utan langt senare
genom en kupp av v. Papen. For det tredje deltog inte KPD i ”nazisternas kampanj” for att de
deltog i folkomrdstningen. 21 juli riktade KPD ett anbud till regeringen i Preussen att partiet
skulle avsta fran att delta i den av nazisterna och ett par andra partier initierade folkomrost-
ningen. Forutsattningen var att regeringen uppfyllde vissa elementédra demokratiska krav.
Severing (SPD) svarade dock nej och lat i stallet besdtta KPDs partilokaler med polis samma
dag. Dagen darpa forklarade KPD att partiet amnade delta i folkomrdstningen. | en vérdering
som gjordes infor Komintern 1935 hette det att kommunisterna lyckades &ndra folkomrost-
ningens karaktér och gora den till “’ett vapen mot fascisterna”, men det erkannes att partiets
taktik missforstods av en del socialdemokratiska arbetare. Revisionisterna i DDR har i senare
historieskrivning menat att KPD bort ge den preussiska regeringen sitt fortroende och att
Stalin och Molotov varit ansvariga for att sa inte skedde (Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung 11:273). Det finns skal att vara kritisk mot en sadan tolkning. Under inga omstéand-
igheter far man gora saken sa latt for sig som Bo Gustafsson, som nojer sig med att hanvisa
till att Goebbels jublade ver KPDs taktik. Formodligen hade Goebbels jublat ocksa om alla
”marxister”, ”judar” etc. fylkats kring den reaktiondra preussiska regeringen.

Eftergifter for borgerlig historieskrivning

Bo Gustafssons artikel ar en av manga “kritiska granskningar” av KPDs politik som dykt upp
inom vanstern i Europa de senaste aren. Kannetecknande for dessa ér, att de, trots en i manga
fall stark vilja att dra lardomar av den kommunistiska rorelsens historia, kommer till slut-
satser, som innebar eftergifter for borgerlig, socialdemokratisk och revisionistisk historie-
skrivning.

Hur fel Bo Gustafsson har framgar egentligen redan av den inledande passusen dar han jamfor
det tyska exemplet med Chile 1973. Var finns likheterna mellan det &rorika KPD, som visade
vagen for miljontals europeiska arbetare mot fascismen, och det chilenska revisionistpartiet
som avvapnade den chilenska arbetarklassen och manade den att lita pa de generaler som
skulle bli dess slaktare?
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En forklaring till svagheterna i Bo Gustafssons artikel ar att han uppenbarligen varit ute for att
skaffa stod i historien for sina standpunkter i den dagsaktuella debatten. Det tyska exemplet
ségs visa det “katastrofala” i tesen att ett kommunistiskt parti ska rikta huvudslaget mot
kompromisspartierna och inte mot huvudfienden.

De kinesiska kommunisterna anser att denna strategi ar riktig “under vissa forhallanden”. Bo
Gustafsson medger pa ett stalle att strategin kan vara riktig t ex “fore ett revolutionsutbrott”
(vilket var exakt vad Stalin sa), bara for att i slutordet kategoriskt déma ut den.

Bo Gustafsson diskuterar inte Stalins formel “utifran de faktiska forhallandena och fran en
kritisk, marxistisk standpunkt” som de kinesiska kommunisterna uppmanar till.

Vad var t ex ett kompromissparti i Ryssland 1917, vad var ett kompromissparti 1932 i
Tyskland, vad &r ett kompromissparti i Sverige idag?

Enligt min uppfattning &r det felaktigt att som Bo Gustafsson, men som &ven Thalmann tidvis
gjorde, karakterisera den tyska socialdemokratin som helhet som ett ”kompromissparti”. Vari
lag den tyska socialdemokratins revolutionara sida? Majligen kan de olika vanstersocial-
demokratiska utbrytningarna under skilda perioder karakteriseras som kompromisspartier (t
ex det s k SAP som bildades som en vénsterutbrytning ur SPD 1931).

Under aren 1928-30 nér det socialdemokratiska partiet satt i regeringsstéllning och anvéande
denna till att pa ett Gppet och brutalt satt bana vag for fascismen maste det ha varit nddvéandigt
for de tyska kommunisterna att i kampen mot bourgeoisins politiska partier rikta huvudslaget
mot socialdemokratin. Detta &r inte liktydigt med tesen att ’sla hardast mot dem som star
narmast”. Det vore i stéllet att sla mot det parti som for tillfallet var bourgeoisins framsta
sociala stod, vilket i allméanhet ar en riktig strategi.

Sjélvfallet var det ett allvarligt fel att kommunisterna inte samtidigt var tillrackligt upp-
marksamma pa den fascistiska frammarschen och att de inte forutsag mojligheten att
nazistpartiet inom mycket kort tid skulle 6verflygla socialdemokratin i rollen av socialt
huvudstod at monopolkapitalet.

Vad ar kompromisspartier?

Det vore till stor hjalp for att forstd Bo Gustafssons resonemang och vérdet av hans kritik av
Stalins “formel” om han kunde precisera pa svenska forhallanden vad som é&r att karakterisera
som “kompromisspartier”. Enligt min mening finns i Sverige idag inga ”kompromisspartier” i
samma betydelse som den Stalin anvander begreppet. Varken socialdemokratin eller véanster-
partiet kan sagas vara partier som vacklar mellan revolution och kontrarevolution. Vari skulle
det socialdemokratiska partiets eller vansterpartiets revolutionara sida besta? Har racker det
sjalvfallet inte att hanvisa till att enskilda medlemmar i bada dessa partier subjektivt onskar
socialism och aven kan vinnas for revolutionen. Om Bo Gustafsson menar att nagot av dessa
partier har en revolutiondr sida sa far han ocksa vara sa god att dokumentera de revolutionéra
dragen i dessa partiers politik.

Stefan Lindgren

Bo Gustafsson

Vi bor inte vara radda for att lara av historien

Stefan Lindgren hdvdar, att min artikel, ”De tyska kommunisterna och fascismens seger” (MF
8/75) inte ger “en allsidig marxist-leninistisk behandling av problemet”. Med det menar han
tydligen, att artikeln &r i grunden felaktig, fast han inte séger ut det. Jag h&dvdade i artikeln, att
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KPD gjorde en felaktig analys av huvudmotsattningen i Tyskland aren fore nazismens makt-
Overtagande 1933 och att denna felaktiga analys obdnhdorligen slog igenom i form av en fel-
aktig strategi och taktik. Vidare visade jag, att KPD till slut — i januari 1935 — i huvudsak
gjorde upp med denna felaktiga linje, som ocksa tillbakavisades av Kominterns V1I:s
kongress strax darefter.

Stefan Lindgren daremot tycks anse, att KPD:s linje innan dess faktiskt var i grunden riktig.
Han séger det inte uttryckligen. Han undviker fragan. Det ger inte ett bra intryck. Man maste
namligen alltid gora en grundlaggande vardering av viktiga politiska fragor och avgdra vilken
sida som &r huvudsida och vilken som ar underordnad sida. Om man inte gor det blir resultatet
vacklan i politiken.

Innan jag gar in pa de konkreta fragorna vill jag forst sdga en sak. Det &r helt klart, att saval
KPD som Kominterns VII:s kongress i huvudsak gjorde upp med den tidigare felaktiga
politiken. Men personligen anser jag, att uppgorelsen inte var tillrackligt sjalvkritisk, inte gick
till botten med de tidigare felaktigheterna. Jag anser ocksa, att denna brist ar en av orsakerna
till att Tysklands kommunistiska parti liksom flertalet partier i Komintern senare urartade till
revisionistiska partier. ”Vanster”felen slog over i hdgerfel. Om dessa partier hade tillagnat sig
den sjalvkritiska metod som satte sin pragel pa SUKP under Lenins tid och pa Kinas kommu-
nistiska parti under ledning av kamrat Mao Tse-tung, skulle kanske den revisionistiska urart-
ningen ha kunnat undvikas. Endast en h&nsynslost sjalvkritisk installning till egna brister och
fel kan skapa verkliga kommunistiska partier, som blir i stand att leda massornas kamp och ga
i spetsen for den socialistiska revolutionen. Sa till de konkreta fragorna:

De negativa erfarenheterna

1. KPD:s historia ar naturligtvis inte *framst en fraga om negativa erfarenheter” i storsta
allmanhet. Den &r det med avseende pa fascismens seger och — an mer — med avseende pa
partiets huvuduppgift: att leda genomforandet av en socialistisk revolution. Ser vi dessutom
pa den senare revisionistiska urartningen, sa ar det helt klart att det negativa dvervager det
positiva. Om man fornekar detta, fornekar man det kommunistiska partiets historiska uppgift,
dess ledande roll. Detta hindrar naturligtvis inte, att det fanns manga positiva sidor hos KPD
och att det, som jag skrev i artikeln, gjorde stora insatser” och hade ’en riktig subjektiv
vilja”. Jag behandlade inte dessa sidor. Men det var inte heller artikelns syfte.

2. | en kritisk och sjalvkritisk behandling av det kommunistiska partiets fel och brister kan det
inte heller vara huvuduppgiften att behandla andra partiers fel och brister. Att jag i artikeln
skulle vilja “frikanna socialdemokratin fran ansvar” ar gripet ur luften. Jag skriver ju uttryck-
ligen, att det var den tyska socialdemokratins ledning ”som genom sitt undertryckande av
arbetarklassens kamp och eftergiftspolitik gentemot fascismen sléppte 16s odjuret”. Den tyska
socialdemokratin upptradde precis sa som man kan véanta av ett borgerligt arbetarparti. Men
det far ju inte kommunister ta till intékt for att slinka undan egna fel och brister, ehuru dessa
naturligtvis &r av en annan art. | lander med starka socialdemokratiska partier &r det just
kommunisternas uppgift att med hansyn till detta faktum — socialdemokratins styrka —utforma
en riktig politik. Annars reduceras det kommunistiska partiet till en svans at socialdemokratin,
en for kapitalismen och klassamarbetspolitiken ofarlig s k vénsteropposition.

3. SL anser det vara ~obevisat” att KPD ’var oférmdget att ena arbetarklassen”. Nej, det ar
verkligen bevisat. Hade dessutom arbetarklassen i Tyskland varit enad, sa hade Hitler sanner-
ligen inte kommit till makten. Han segrade i grunden dérfor att KPD inte lyckades avvérja
socialdemokratins framgangsrika splittring av arbetarklassen.
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Borgerlig demokrati battre an diktatur

4. Det &r inte heller ~obevisat”, att KPD inte gjorde nagon skillnad mellan borgerliga partier
och borgerligt influerade arbetarpartier” och ingen skillnad mellan borgerlig demokrati och
fascism”. Kominterns V1l:e kongress handlar ju inte om nagot annat &n just dessa fel. Jag
ndjer mig har med att hanvisa till Dimitrovs tal och artiklar i skriften ”Enheten och folk-
frontens problem” (Stockholm 1939), t ex hans tal pa Kominterns VI1:e kongress den 2
augusti 1935, s 1-92, dar Dimitrov ger ett otal exempel pa just det jag skrivit. | det stora talet
sager ocksa Dimitrov, att den som inte kimpar mot den véxande fascismen, han ar inte i
stand att hindra, utan han tvartom underlattar fascismens seger” (s 11, understruket i texten).

Varfor framhavde Dimitrov detta infor de férsamlade representanterna for Kominterns
partier? Jo, just darfor att fel och misstag hade begatts i kampen mot fascismen, framfor allt
de tva fel som namns ovan (likstallandet av borgerliga partier med borgerliga arbetarpartier
och likstéllandet av borgerlig diktatur i form av borgerlig demokrati med borgerlig diktatur i
form av fascism). Dessa fel namner Dimitrov uttryckligen, framfor allt det sistndmnda,
namligen att i en situation, da en del av bourgeoisin var i fard med att avskaffa den borgerliga
demokratin som statsform — som &r en ytterst gynnsam statsform for proletariatets kamp — inte
lagga den yttersta vikt just vid statsformen. Wilhelm Pieck, som ocksa gick till ratta med de
begangna avvikelserna fran marxismen-leninismen pa VIl:e kongressen och som da stod i
ledningen for KPD, sade bl a traffande:

”Dessa falska bedomningar av fascismens véasen och avsaknaden av en allvarlig undersékning av
den italienska och polska fascismen ledde till, att kommunisterna var ur stand att ge de rétta
parollerna till forsvaret av resterna av den borgerliga demokratin infor fascismen, som gick till
angrepp, och utnyttja motsattningarna inom bourgeoisin...

Dessa fel uppkom ur den absolut falska forestallningen, att samtliga borgerliga partier skulle vara
fascistiska, att det inte skulle finnas tva diktatoriska metoder fran bourgeoisins sida, att det inte
lampade sig for kommunisterna att férsvara resterna av den borgerliga demokratin.

Sa lange vi inte &r i stand att ersatta den borgerliga demokratin med den proletara demokratin, med
proletariatets diktatur, ar proletariatet intresserat av varje flik av den borgerliga demokratin for att
utnyttja den till att forbereda massorna pa stortandet av kapitalets makt, till att erévra den proletara
demokratin.

Utan att denna sekteristiska installning utrotas &r det varken mojligt att upprétta enhetsfronten med
de socialdemokratiska arbetarna eller den breda folkfronten med de arbetande massor, som annu
star langt fran kommunisterna men som dock tillsammans med oss kan ta upp kampen mot
fascismen och kriget, mot kapitalets offensiv, for sina delkrav och for forsvaret av den borgerliga
demokratins rester” (V1. Weltkongress der Kommunistischen Internationale — Referate, Aus der
Diskussion, Schlusswort, Resolutionen. Frankfurt am Main 1972, s 40 och Protokoll des V1.
Weltkongresses, I, s 46).

Se sanningen i vitbgat

Det var sannerligen inte bara enstaka avvikare, som gjorde dessa felbedémningar. Da skulle
inte hela vérldskongressen sa intensivt ha befattat sig med dessa fragor. Sa var det inte heller.
De felaktiga uppfattningarna fanns representerade upp i hogsta ledningen. Jag har gett
exempel pa det. Jag kan ge fler, bl a féljande. Pa Kominterns exekutivkommittés 10:e plenum
i juli 1929 sade representanten Reimann:

Socialdemokratin &r endast en stromning inom den fascistiska fronten. Endast om vi forstar detta
och stéller fragan sa, kan vi fa ett riktigt perspektiv.”

Eller for att ta SUKP-representanten Manuilskijs slutord pa samma plenum:
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”De tusende socialdemokratiska tjanstemannen i arbetsministeriet, i polisen, i sjukkassorna,
kommunférvaltningarna osv — det ar den fascistiska statsapparaten.”

Som jag visade i min artikel uppvisade &ven KPD:s basta representanter vacklan i denna
fraga, dven Thalmann, denne hjaltemodige representant och martyr fér den tyska arbetar-
klassen. Nar den fascistiska flodvagen borjade ga mot sin kulmen 1932 skrev han bl a
foljande:

’Ingenting vore mer olycksdigert &n en opportunistisk dverskattning av Hitler-fascismen. Om vi
med hansyn till den jattelika ansvallningen av Hitler-rorelsen skulle forlora var riktiga, klass-
massiga mattstock och lata forsatta oss i samma panikstamning, som socialdemokraterna pa ett
konstlat satt forsoka inplantera hos massorna, sa skulle det leda till att vi stallde fragan felaktigt i
var praktiska politik bade mot nazisterna och framfor allt mot socialdemokratin.” (Der
revolutiondre Ausweg und die KPD, 1932, s 24).

Om vi verkligen vill forsvara de tyska kommunisterna och ta dem och oss sjalva pa allvar —
maste vi da inte se sanningen i vitdgat och siga oss: de gjorde en felbeddmning? Ar det inte
just kommunisterna som maste ha en sadan installning? Ar det inte de borgerliga, reformis-
terna och revisionisterna som handlar pd motsatt sétt — i sista hand darfor att de inte ar for
utan mot revolutionen?

5. Visst kom KPD som SL sager ett gott stycke pa vag”. Men det stycket rackte tyvarr — det
maste vi ocksa erkanna — inte sarskilt langt. Kommunister kan aldrig n6ja sig med att ga en bit
pa vag. Det galler ju att sla vakt om arbetarklassens och folkets livsintressen i nuet och det
galler att genomféra revolution. Om kommunisterna inte lyckas med ndgondera av dessa tva
uppgifter under lang tids kamp, da 6vervager faktiskt det negativa. Det innebar inte att laget
inte kan andras. Men den forsta forutsattningen ar da att se sanningen i vitdgat och korrigera
felen.

For att fa ratt perspektiv pa problemet kan man utga just fran SL:s uppgift om KPD:s och
SPD:s samlade valjarinflytande mellan 1928 och 1932. Det &r riktigt att det 6kade med
ungefar 1 miljon (fran 12,3 till 13,2 miljoner). Men vad SL borde ha namnt var, att nazist-
partiet 6kade fran 0,8 till 13,7 miljoner! Vilka var det som framfor allt gjorde “inbrytningar i
nya klasser och skikt”? Tyvarr var det framst nazisterna, som sdg med sig miljoner bland
tjansteman i olika kategorier, lantarbetare, bonder, smahandlare och andra delar av folket,
som blev nazismens masshas.

6. SL kan ge ett (1) exempel pa enhetsfront ovanifran, namligen aktionsenheten mellan
kommunister och socialdemokrater for att konfiskera fursteegendomarna 1926. Det ér ett
undantag. Men ett undantag som bekréaftar regeln. SL lagger ansvaret for KPD:s misstag pa
socialdemokratin. Det leder ju ingen vart. For det &r ju inte socialdemokratin och dess
agerande som ska bestdmma kommunisternas linje. SL skriver: ”Socialdemokraten Herman
Miller blev rikskansler 1928-30 och SPD gjordes darmed till medansvarigt for den fascisti-
seringspolitik som foregick Hitlers maktévertagande (Mdller, Brining, v. Papen och
Schleicher representerade en rat nedatstigande linje till den éppna fascismen).”

Socialdemokratins huvudsida

Socialdemokratin var i hogsta grad medansvarigt for att vagen 6ppnades for fascismen. Men
det innebér inte, att det gick nagon “rat nedatstigande linje” fran socialdemokratin till
fascismen. Det var just den uppfattningen som var felaktig, som ledde till likstallandet av
fascism, borgerlighet och socialdemokrati och som Kominterns VII:s kongress gjorde upp
med. Det specifika i den tyska krisen var, att socialdemokratins ledning inte langre kunde
garantera kapitalismens bestand at bourgeoisin. Bourgeoisin kom i motséattning till social-
demokratins ledning och vande sig till fascisterna. Som SL papekar fortsatte socialdemo-
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kratins ledning att gora drangtjanster at bourgeoisin genom att undertrycka arbetarklassens
kamp. Men pa grund av att SPD var ett borgerligt arbetarparti kunde det inte fungera som ett
fascistiskt parti och var inte heller ett fascistiskt parti. Det var precis darfér som bourgeoisin
vande sig ifran socialdemokratin. Socialdemokratins huvudsida var inte att den hade
fascistiska inslag. Dess huvudsida var att den var den borgerliga demokratins parti. Darfor
stod det socialdemokratiska partiet i huvudsak i motsattning till fascismen. Déri lag ocksa
enhetsfrontspolitikens mojlighet, en mojlighet som KPD utnyttjade nér det redan var for sent.
Pieck kritiserade pa Kominterns VIl:e kongress just den uppfattning som SL forfaktar:

“Ett lika stort fel som underskattningen av den fascistiska faran var, var a andra sidan det faktum,
att man t o m sag fascismen, dar den inte alls existerade. Detta fel kom sig av, att en rad
kommunistiska skribenter (tyvarr var det inte bara sadana — BG. anm) uppfattade den V1:e
varldskongressens papekanden mekaniskt, namligen att bourgeoisin bemadar sig om att i allt
storre utstrackning tillgripa fascistiska metoder for sitt herravalde.

I Tyskland var kommunisterna ganska lange av den uppfattningen, att den socialdemokratiska
regeringen Hermann Mdller bedrev fascistisering, att Briiningregeringen redan var en regering for
den fascistiska diktaturen. A andra sidan underskattade de Hitler-rorelsen, i det att de antog, att
hitleristerna i ett land som Tyskland med en sa hogt organiserad arbetarklass omajligen skulle
kunna gripa makten och att de smaborgerliga massor, som spontant strommade till hitleristerna, pa
nytt och lika snabbt skulle vanda dessa ryggen.”

Den av SL anforda socialdemokratiska uppfattningen om nazistpartiet, ndmligen att detta
skulle avsl6ja sig pa egen hand, delades alltsa och tyvarr dven av kommunisterna och var i
sista hand ett uttryck for det borgerliga inflytandet i hela arbetarrérelsen (”Er wirtschaftet sich
ab”, ”han blamerar sig sjalv> var den staende frasen om Hitler).

Socialdemokratins ansvar

7. De reaktionara handlingar, som socialdemokratiska ledare som Zdrgiebel m fl gjorde sig
skyldiga till innebar verkliga drangtjanster at den framtrangande fascismen. Darom &r vi helt
overens. Det finns 6ver huvud taget ingen anledning att pa nagot satt ta socialdemokratin i
forsvar. Tvartom, den har huvudansvaret inom arbetarrérelsen for fascismens seger. Men att
socialdemokratin ar ett borgerligt arbetarparti, att dess ledare vanligen ar reaktionara och att
de t o m kan uppvisa tendenser till fascism — det vet vi ju forut. KPD:s fel var att det tog det
som utgjorde en underordnad sida i forhallandet fascism-socialdemokrati, namligen enheten,
som en huvudsida, nér huvudsidan i sjalva verket inte var enheten utan motsattningen. Bl a
darfor forklingade parollerna om enhetsfront fran KPD:s sida ohorda, nar de framstélldes — en
kvart fore tolvslaget. Det var ju komplett omgjligt att tvinga de socialdemokratiska ledarna till
enhetsfront, eftersom dessa inte fick nagot tryck underifran, fran de socialdemokratiska
arbetarmassorna. Och varfor fick de inget sadant tryck? Jo, darfor att de socialdemokratiska
arbetarmassorna inte tog kommunisternas forslag riktigt pa allvar. Och varfor tog de forslagen
inte riktigt pa allvar? Jo, darfor att de som framstallde forslagen under flera ars tid i sin
propaganda satt likhetstecken mellan fascister och socialdemokratiska ledare. Sa forhaller det
sig med den saken.

8. SL skriver: ”Det aterstar for Bo Gustafsson att bevisa att de socialdemokratiska ledarna
varit mojliga att vinna for enhetsaktioner pa en riktig plattform”. Sa kan inte en marxist-
leninist stéalla fragan. Man maste skilja ut fragan om enhetsfrontens mojlighet fran fragan om
dess principiella riktighet. Ar den riktig, da ska man kampa for den — utan aterforsakringar.
Utvecklas kampen tillrackligt energiskt och klokt, sa kan den enbart beframja arbetarklassens
sak. Antingen sager de socialdemokratiska ledarna nej. Da avsl6jas de infor de social-
demokratiska arbetarmassorna. Eller sager de ja. Och da ar det bra. Endast sa kan fragan
stéllas.
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9. De lokala enhetsaktioner som var mojliga i slutstadiet var en bra sak. Men aterigen otill-
rackliga och i alltfor sent stadium.

10. Nér det géller fragan huruvida ett kommunistiskt parti kan “ga reaktionen till handa” sa
maste man skilja pa tva saker. Ett kommunistiskt parti vill naturligtvis subjektivt aldrig ga
reaktionen till handa. Det skulle forutsatta att det vore sammansatt av reaktionarer eller
svindlare. Det &r en absurditet. Men om ett kommunistiskt parti utvecklar en politisk linje,
som inte isolerar och slar reaktionen utan hjalper den, dd maste man ju konstatera att politiken
faktiskt har sadana konsekvenser. Det var precis det Dimitrov faststallde nar han talade om en
politik som underlattar fascismens seger”.

Hindenburg kunde ha stoppats

11. SL skriver, att socialdemokrater och kommunister inte skulle ha kunnat hindra valet av
Hindenburg till rikskansler 1925. Det hade de visst kunnat géra. Hindenburg fick 14,655
miljoner roster, W. Marx fick 13,751 miljoner roster. Thalmann, som faktiskt var helt chans-
10s, fick 1,931 miljoner. 13,751 miljoner plus 1,931 miljoner &r lika med 15,682 miljoner, dvs
nara en miljon fler rgster an de Hindenburg fick. Hade kommunisterna och socialdemokra-
terna upptratt enigt ar det sannolikt att &nnu fler hade rdstat mot Hindenburg, ty splittringen
verkade passiviserande. Hindenburg var en symbol for den monarkistiska och militaristiska
reaktionen. Nar han blev vald, borjade reaktionen vadra morgonluft. Har géller samma princip
som den Pieck utvecklade pa V1I:e varldskongressen. Sa lange proletariatet annu inte &r starkt
nog att fa sina egna kandidater valda, &r de intresserade av att mindre reaktionara foretradare
for bourgeoisin véljs hellre &n mer reaktionara. Det &r politiskt ABC.

12. Nar det galler folkomrostningen i Preussen 1931 ar det riktigt, att det var en koalitions-
regering. Men ledningen var socialdemokratisk (Otto Braun ministerpresident), ty Preussen
var ett socialdemokratiskt faste. Det ar ocksa riktigt att regeringen foll forst genom von
Papens kupp. KPD:s stallningstagande innebar de facto en hjalp at fascisternas forsok att
storta Braun-regeringen. Jag har inte skrivit att KPD deltog i nazisternas kampanj. Tvértom
skriver jag, att KPD:s politbyra “enhalligt beslot att inte sluta upp i nazisternas kampan;j”.
Men darefter svangde partiet. | ett upprop fran KPD:s centralkommitté den 21 juli 1931 upp-
manades arbetarna att rosta for kravet pa upplosning av preussiska lantdagen med hanvisning
till att “kampen mot Preussenregeringen” var “en avgorande del av var allmanna masskamp
mot den Kkapitalistiska diktaturen och mot fascismen” (Die Internationale, Arg. 15, s 507). Det
var ett politiskt fel och det forblev det oavsett om det hade stod fran SKP-ledningen eller inte.

13. Nagra “eftergifter for borgerlig, socialdemokratisk och revisionistisk historieskrivning”
tror jag darfor inte min artikel utmaérks av.

14. SL fragar om likheterna mellan situationen i Chile 1973 och i Tyskland 1933. Nagra
jamforelser mellan revisionistpartiet i Chile och KPD har jag aldrig anstallt. Jag skrev, att
varken Hitlerdiktaturens uppréttade 1933 eller fascismens seger i Chile var en mekanisk
naturnddvandighet. | Chile stod en koalition av revisionistpartier i ledningen for arbetar-
klassen. De utformade en felaktig politisk strategi i de flesta avseenden. KPD var ett
revolutionart parti. Men i ett viktigt avseende stod det under revisionistiskt inflytande. Det
gallde analysen av huvudmotsattningen och den dérpa grundade fragan om den revolutionara
kampens vanner och fiender. KPD drog inte linjerna riktigt. Hur revolutionér dess installning
darfor an var, sa ledde den inte till framgang och seger. Och det ar det som kampen mot
kapitalismen och for socialismen liksom handlar om.
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Kompromisspartier da...

15. I slutet av sitt debattinlagg tar SL upp en ny fraga. Vad forst galler det han kallar mina
standpunkter i den dagsaktuella debatten™, sa ar dessa inga andra an de av SKP:s 1:a kongress
fastlagda. Man kan ocksa konstatera, att den tes som KPD f6ljde pa vagen till nederlaget 1933
var den om att ett kommunistiskt parti ska rikta huvudslaget mot kompromisspartierna och
inte huvudfienden. Som Kinas kommunistiska parti och kamrat Mao Tsetung visat har denna
tes en synnerligen begransad tillamplighet, om ens nagon. De kinesiska kamraterna sager, att
den kan vara riktig under vissa forhallanden, inte att den ar riktig under vissa férhallanden
och de har savitt mig ar bekant aldrig anfort ett enda exempel pa det sistnamnda.

16. SL betvivlar, att den tyska socialdemokratin var ett kompromissparti. Skalet skulle vara
att den saknade en revolutionar sida. Men kompromisser &r ju relevanta inte bara nér det
galler for eller mot revolutionen utan ocksa nar det galler stallningstagandena i dagskampen.
Naturligtvis var inte socialdemokratin ett revolutionért parti. Men det var ett kompromissparti,
emedan det vacklade mellan arbetarklassen och bourgeoisin.

17. Néar SL sager, att KPD gjorde ratt som riktade huvudslaget mot socialdemokratin aren fore
fascismens maktovertagande ansluter han sig i sjalva verket till den felaktiga tesen. Det var ju
precis det som var fel, som var en avvikelse fran marxismen-leninismen och som bidrog till
nederlaget for den tyska arbetarklassen. Socialdemokratin var bourgeoisins viktigaste poli-
tiska (inte sociala) stod ur en viss synpunkt, namligen vad betréaffar kontrollen 6ver arbetar-
klassen. Men endast ur just den synpunkten. N&r darfor socialdemokratin inte langre kunde
fungera pa det séttet pa grund av klasskampens skarpning, vande sig bourgeoisins harskande
skikt ifran socialdemokratin.

...och kompromisspartier nu

Just darfor att socialdemokratin inte ar ett borgerligt parti, grundat pa borgerliga klasser, utan
ett borgerligt arbetarparti, dvs borgerligt i ideologi och huvudsaklig politisk inriktning men
baserat pa arbetarklassen, sa ar socialdemokratin ett tveeggat och opalitligt stod at bourgeoi-
sin. Det var just oférmagan att inse och utnyttja denna motsattning som var de tyska
kommunisternas fel. Denna motsattning ar en nyckel for de kommunistiska partier, som maste
sla socialdemokratin i de lander dér denna ar stark.

Om man ska kunna sla socialdemokratin och 16sgora arbetarklassen fran det grepp social-
demokratin har 6ver den, sa maste det darfor ske i processen av kampen mot bourgeoisin,
framst monopolbourgeoisin. Det &r strategin och det bestdmmer huvudslaget — mot monopol-
bourgeoisin. Men naturligtvis maste i den processen ocksa slag riktas mot den socialdemo-
kratiska ledningen och socialdemokratins ideologiska och politiska roll oupphérligt avslojas.
Detta géller sarskilt, nar socialdemokratin sitter i regeringsstallning och patar sig ansvaret att
forvalta monopolkapitalets affarer. Men kampen mot socialdemokratin maste féras pa ett
sadant satt och i sddana former, att de massor som star under socialdemokratins inflytande
forstar, att de socialdemokratiska ledarnas politik ar fordarvlig, darfor att den gynnar
monopolkapitalet, mot vilken huvudslaget salunda maste riktas. Endast i det ssmmanhanget ar
seger 6ver reformismen — liksom f 6 reformismens atersken i revisionismen — mojlig.

18. SL tror inte det finns ndgra kompromisspartier i Sverige av i dag i den mening som Stalin
avser. Nej det kan det ju inte gora, eftersom det inte rader nagon revolutionar eller for-
revolutionar situation. Men kompromisspartier finns inte bara i sddana situationer. Klass-
motsattningarna och klasskampen mellan arbete och kapital finns ju. Darfor finns det ocksa
politiska partier som vacklar daremellan, mellankrafter eller kompromisspartier. | dagens
situation i Sverige bor vi definiera kompromisspartier som sadana partier som framst utmarks
av vacklan mellan de tva polerna i huvudmotséattningen, den mellan monopolkapital och folk.
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Enligt min mening &r hogerpartiet helt for monopolkapitalet. Folkpartiet ar i allt vasentligt for
monopolkapitalet. Centerpartiet vager ocksa i huvudsak dver at den sidan. Socialdemokratin
fungerar vasentligen som monopolkapitalets forvaltare men tvingas pa grund av att det ar ett
borgerligt arbetarparti att ocksa tillgodose vissa av arbetarklassens kortsiktiga intressen. Eljest
skulle socialdemokratin inte kunna fungera som monopolkapitalets forvaltare. SAP ar saledes
ett kompromissparti, vars huvudsida &r att det lutar Gver at monopolkapitalet och dess under-
ordnade sida att det lutar 6ver at arbetarklassen och folket.

VPK slutligen undergar ju f n en snabb process med starka tendenser till upplésning och vi
vet val inte riktigt var den slutar. Under senare ar har detta parti patagligt narmat sig social-
demokratin, dvs mer och mer lutat 6ver at bourgeoisin. Men fortfarande lutar det enligt min
mening, om man gor en huvudvardering, 6ver at arbetarklassen och folket. Det &r alltsa ocksa
ett kompromissparti. SKP slutligen star i subjektiv vilja och till mycket stora delar ocksa vad
betraffar praktisk handling helt pa arbetarklassens och folkets sida.

Sa nog finns det kompromisspartier. Den politiska verkligheten i Sverige kan inte, lika litet
som i nagot annat land, tecknas enbart i en svart-vit skala.

Bo Gustafsson



