Klarhet om Ukraina
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Vartefter Rysslands invasion och dess globala konsekvenser sprider sig med férédande resultat ar
det hog tid att fa politisk och moralisk klarhet om vad detta krig handlar om. Det kraver att en hel
del ideologiska myter pa alla sidor benas ut.

Vi antar att det inte borde vara férvanande att detta krig har skurit tvars 6ver de vanliga politiska
skiljelinjerna bade till hoger och vénster. Det finns en knappt dold Putinvanlig flygel i det
amerikanska republikanska partiet, i allméanhet allierad med Trump-krafter.

Mer traditionella” nykonservativa militarister (och en del av det demokratiska etablissemanget) ser
en mojlighet att anvanda Ukraina som murbrécka for att storta den ryska regimen och lamsla dess
allierade Kina. Andra, som Henry Kissinger, vars obestridligt imperialistiska krigsbrottsliga meriter
stracker sig over fyra av 1900-talets decennier, kraver ukrainska "territoriella eftergifter” — med
andra ord kapitulation och uppstyckning — i stabilitetens intresse.

Bland den europeiska yttersta hogerns partier sympatiserar det tyska AfD och det franska Nationell
samling (Marine Le Pen) 6ppet med Ryssland, medan det polska styrande partiet ”Lag och réttvisa”
ar starkt for NATO, Viktor Orbans ungerska kristet nationalistiska regim spelar med bada sidor, och
den nyvalda extrema hogerkoalitionen i Italien verkar vara splittrad om kriget.

Splittringen bland dessa reaktiondra, rasistiska krafter och regeringar betingas till stor del av hur de
nationalistiska staimningarna och allménhetens farhdgor om Europa ekonomiska problem ska mani-
puleras, med opportunistiska forhoppningar att ansluta sig till de som blir den vinnande sidan”, och
rusningen att sdkra sig energi fran rysk olja och gas under en stundande bister vinter.

Inom vénstern handlar samtidigt splittringarna om vad imperialism betyder och hur man ska gora
motstand mot den — i synnerhet det problem som det innebéar nar angriparen inte &r *var egen”
imperialistmakt, som det har varit fallet fran Vietnam till Afghanistan och Irak och sa manga
dédremellan. Det faktum att USA-imperialismen ér lika brutal och destruktiv som nagonsin &r inte
den centrala fragan under det nuvarande kriget.

Socialister maste vara klara over var standpunkt: vi stoder Ukrainas krig for att 6verleva som nation
och dess ritt att fa hjalp. Vi stoder inte NATO. Tack vara Putin har i sjdlva verket NATO och USA-
imperialismen redan uppnatt flera strategiska mal: NATO:s skakiga enhet ar aterupprattad, Finland
och Sverige ansluter sig, Tyskland 6kar sina militarutgifter till och troligen 6ver 2% av BNP, och
USA:s ”ledarskap” over alliansen ifragasitts inte langre.

For att hjdlpa till att stdlla de centrala fragorna publicerar vi pa annan plats i detta nummer ett
utdrag ur ett kraftfullt uttalande av ukrainska och andra europeiska vansteranhdngare. Hela texten

finns har, ”Stéd det ukrainska motstdndet och minska fossilkapitalets makt”.
Forst och framst for uttalandet fram starka argument for Ukrainas rditt till sjdlvférsvar mot en brutal

rysk invasion. Den grundldggande verkligheten &r att invasionens uttryckliga mal &r att annektera,
och om det skulle lyckas utvecklas till folkmord, ndgot som redan har visat sig i slakten av civila
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och tvangsforflyttning av befolkning fran ryskockuperade territorier.

Uttalandet &r ocksa tydligt om NATO:s imperialistiska karaktar, vad den stér for, och kravet pa att
den ska upplosas och att det ska utvecklas ett antimilitaristiskt alternativ till stormaktsblocken.
Aven om det riktar sig mot ett dokument frdn en del av den tyska vénstern &r uttalandets argument
ytterst relevanta for debatten inom vanstern i USA, dér delar av fredsrorelsen gar mot Ukrainas ratt
att fa vapen, med motiveringen att ”bevapna Ukraina bara forlanger kriget och lidandet”.

Det smartar oss att sdga att dessa krafter inbegriper organisationer som lutar at pacifistiska asikter —
inklusive CodePink, RootsAction och World Beyond War — som har genomfort ett utmérkt arbete i
manga fragor, som det av USA och Saudiarabien understodda kriget i Jemen, Washingtons sadis-
tiska blockad av Afghanistans utlandsreserver och mer.

Det dr smartsamt att se dessa gruppers oformaga att inse det legitima i Ukrainas krig mot Putins
invasion, eller den illusoriska uppfattningen att en ukrainsk kapitulation eller accepterande av att
delar av dess territorium avskiljs skulle ge ”fred genom forhandlingar”, eller den vérldsfranvanda
tanken att fredligt motstand i sig sjdlv skulle driva tillbaka ryska stridsvagnar.

Ett ombudskrig?

Vi havdar inte att dessa roster mot kriget &r anhdngare till Putin eller att de inte menar allvar med
sin avsky — som alla med manskliga kénslor fullstandigt maste dela — infor den dod och forstorelse
som Ukraina och dess folk dagligen utsitts for.

Istdllet dr problemet att de &r forvirrade Gver ett krig som inte ar ”vart eget” imperialistiska brott —
och att de végrar beakta fragan om Ukrainas riitt till sjdlvforsvar. Sarskilt representanter for
CodePink och RootsAction har avbéijt att svara pa denna fraga som de har fatt upprepade ganger
och direkt. De uttalar forvisso sitt stod till ryska varnpliktsvédgrare och den ateruppstandna ryska
antikrigsrorelsen, som utgor ett hopp for oss alla — men den instdllningen &r inget svar pa Ukrainas
rattigheter.

For att rattfardiga denna oacceptabla undanflykt har en del av den amerikanska fredsrorelsen liksom
DSA:s (Democratic Socialists of America) internationella kommitté kommit pa formuleringen om
ett “ombudskrig” i Ukraina mellan USA och NATO pa ena sidan, mot Ryssland pa den andra, sa att
ett stod for Ukrainas rétt att fa vapen innebdr att stoda ”var” imperialistiska sida.

Argumentet dr lockande eftersom det later principiellt, eftersom det pekar pa NATO:s aggressiva
utvidgning till Rysslands gréans efter 1991, och eftersom det aterspeglar en sida av verkligheten —
men pa ett mycket forvrangt satt. ...

Det finns forvisso en risk att kriget véxer over i en interimperialistisk konflikt — speciellt om
Rysslands invasion blir ldngdragen. Ju langre tid det tar for Ukraina att besegra invasionen, desto
storre fara ar det att kriget kan trappas upp och sprida sig. Det &r sérskilt sant eftersom Putins
atgarder att annektera ockuperade omraden (med den motbjudande forevandningen med fejkade
”folkomrostningar” som ingen tar pa allvar) gor framtidsutsikter av forhandlingar &nnu mer
avldgsna.

Men det &r ett stort misstag att upphdja denna méjliga fara till en primédrt omedelbar fara — och @nnu
vdrre ndr vansteranhdngare gor det av i huvudsak ideologiska skél for att motivera varfor de avstar



fran att stoda Ukraina.

Varfor? Det avgorande ar att bade NATO och ryska militdrer — pa grund av sina egna intressen — har
klargjort att de inte har for avsikt att trappa upp kriget till en direkt konfrontation. Biden kommer
inte att férse Ukraina med artilleri som kan skjuta in i Ryssland. Vad géller Putins pastadda hot om
att anvanda karnvapen, sa &r det bara meningsfullt mer som en terroristisk bluff &n en verklig
militdr operation. (Dagens satellitstyrda massmordsvapen med precisionsartilleri, hogteknologiska
dronare och liknande gor ”taktiska kdrnvapen” till ett trubbigt snarare &n ett effektivt alternativ.)

Argumentet att NATO:s utvidgning ”provocerade fram” den ryska invasionen faller ocksa sonder
vid en kritisk analys. NATO:s utvidgning till strategiska 6steuropeiska stater var visserligen oberat-
tigad och triumfatorisk, men den var i huvudsak féardig for mer &n 10 ar sedan, inklusive Tjeckien,
Ungern och Polen (1999), Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, Slovakien och Slove-
nien (2004), Albanien och Kroatien (2009). Tilldaggen av Montenegro (2017) och Nordmakedonien
(2020) ar knappast av nagon avgorande betydelse.

Allt detta bidrog forvisso till uppkomsten av Putins ondskefulla storryska revanschism, men kan
inte sdgas ha ”provocerat”, &n mindre berdttigat, hans pastaenden 2021 att Ukraina ”inte &r nagot
verkligt land” och att dess folk maste inférlivas (underkastas) under ryskt styre.

Ryssland pastas ocksa ha provocerats av ett 16fte 2008 att Ukraina sjélv skulle ansluta sig till
NATO, ett obetdnksamt och rent ut dumt USA-inspirerat projekt — men den ryska regimen forstod
sakert att alla sadana handlingar skulle métas av veto fran Tyskland (och efter 2014 var Ukraina inte
behorigt enligt NATO:s egna stadgar eftersom det inte kontrollerade sitt eget territorium pa Krim).

Hursomhelst &r risken att Ukraina ansluter sig till NATO en fraga som kunde ha 16sts genom en
kombination av diplomatiska och halvt hemliga 6verenskommelser. Det &r svarare nu efter krigs-
utbrottet, da Ukrainas sjadlva existens star pa spel.

Vissa inom vénstern, t ex redaktorerna for Monthly Review, har ingaende héavdat att Ukrainakriget ar
kulmen pa ldngvariga amerikanska avsikter att lamsld och sedan sld sonder Ryssland. Oavsett den
historiska bakgrunden till sddana imperialistiska strdvanden ar faktum att USA och NATO inte
forsag Ukraina med avancerade vapen fore invasionen.

Trots att den amerikanska underrattelsetjansten helt riktigt forutsag invasionen, sa férvantade sig
faktiskt Washington och andra huvudstader i vést en rysk seger pa nagra dagar och att Kyiv och
ostra Ukraina snabbt skulle falla. Forst det ukrainska motstandets framgangar och att befolkningen
tydligt vagrade acceptera alla tankar pa kapitulation fick vést att genomféra massiva vapenleveran-
ser och 6ka det livsviktiga underrattelsestodet till Ukrainas militar.

Det ar forstaeligt att de som inte erkanner eller vill erkdnna det ukrainska motstandets och de folk-
liga mobiliseringarnas centrala betydelse, bara kan det som ett vastinspirerat “ombudskrig”. Att
blint férminska Ukraina och dess folk till bondepjaser pa stormakternas schackbrade ar ett 6des-
digert hinder for anstrdngningarna bygga en freds- eller antiimperialistisk rorelse vard namnet.

Mot ”’lagertankande” och all imperialism

Det finns dnnu vérre proryska sa kallade ”1dgertdnkande” vansterrdster som pastar sig se nagot
“antiimperialistiskt” i Rysslands kampanj for att utrota Ukrainas sjdlvstandighet och existens som
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nation, inklusive den absurt felbendmnda Forenade nationella antikrigskoalitionen (United National
Antiwar Coalition). (UNAC har hallit webbseminarier dér den tidigare kdrnvapeninspektéren Scott
Ritter har upptrétt och utfardat halvt sinnesrubbade deklarationer att Rysslands seger ar oundviklig
och att Ukraina fortjdnar att krossas.)

Att stoda Ryssland i detta krig dr ett absolut férraderi mot grundldggande demokratiska principer,
forutan vilka allt poserande om socialism &r tomt prat.

Vi kan inte bortse fran alla mojliga bittert reaktiondra konsekvenser av detta krig. De ar gratis gavor
fran Putin till vastimperialismen.

Undertryckandet av kvinnors rattigheter och undergravandet av demokratin i Polen gléms bort nar
de blir en USA-stddd stottepelare i NATO:s strategiska upprustning. Palestina och dess folk &r bara
sidoskador, precis som vanligt vid ndstan varenda internationell kris — den israeliska arméns ndstan
dagliga mord pa palestinska ungdomar och forstorelsen av ockuperade bostadsomraden fortgar
néstan helt utan uppmarksamhet i media.

Den ryska regimens ideologiska pastaende att “Ukraina aldrig var nagot verkligt land” &r en slaende
parallell till sionisternas langvariga argument att ”det har aldrig funnits nagon palestinsk nation eller
stat” — i bada fallen anvands de for att rattfardiga kolonialism och annektering. Mer dn 30.000
ukrainska och ryska flyktingar har flytt till Israel samtidigt som palestinierna dr statslosa i sitt eget
ockuperade hemland eller i landsflykt.

Pa samma gang forvarras hotet om svélt pa Afrikas horn som har orsakats av torka och klimat-
forandringar, samt de snabbt stigande priserna pa livsmedel i en stor del av Mellanostern och Asien,
av att livsviktiga spannmalsleveranser fran Ukraina och rysk konstgddselexport har avbrutits.

Vad som kommer att handa under de kommande 6desdigra vintermanaderna &r en 6ppen fraga. Vi
konstaterar, att nar ”Stod det ukrainska motstandet och minska fossilkapitalets makt” skrevs, sag
forfattarna tecken pa att det ekonomiska trycket och problemen av minskade bréansleleveranser i
Europa skulle kunna fa en del véstlander att pressa Ukraina att kapitulera. De senaste ukrainska
framryckningarna och Putins allt hardare och brutalare instédllning — och de okdnda konsekvenserna
av Rysslands inhemska kris — gor att detta nu verkar mindre sannolikt, men det ar viktigt att forsta
att imperialismen &r odndligt férradisk och politiska svdngningar ar inte nédvandigtvis forutsagbara.

Men vi vet att de allt hogre insatserna, savdl som forlusterna och omfattningen pa ¢delaggelsen, gor
det &nnu mycket mer avgorande med klarhet om kriget for varje verkligt socialistisk och antiimpe-
rialistisk politik.
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