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Ska vénstern stoda en uppdelning av vérlden i imperialistiska inflytelsesfarer? For ett ar sedan
skulle att stélla sjdlva fragan ha 6verraskat mig, eftersom svaret verkar uppenbart: givetvis inte.
Tyvarr har det faktum att manga inom véanstern i vést till synes sympatiserar med den ryska
aggressionen mot Ukraina visat att svaret inte ar sa sjalvklart.

Efter att den ryska invasionen av Ukraina hade borjat skrev Susan Watkins i en ledare i New Left
Review faktiskt under pa Putins stravan att dela upp Europa i inflytelsesfarer mellan Ryssland och
USA." Strax efter mitt svar till Watkins,* stddde Branko Marcetic politiken med inflytelsesférer i en
artikel i Current Affairs.’ 1 artikeln jimforde han USA:s svar pé den ryska invasionen av Ukraina
med Eisenhower-administrationens forsiktiga svar pa Sovjetunionens kvasande av revolutionen i
Ungern 1956. Marcetic klagade: ”"Washington och dess allierades kanslighet infor den émtéliga
maktbalansen i Europa under denna konflikt, och deras omsorg att inte alltfér 6ppet ldgga sig i en
motstandares inflytelsesfar, stamplas idag som reaktionart.”

Om man bor i ett rikt imperialistiskt land kanske det inte &r sa latt att forsta varfor uppdelningen i
inflytelsesféarer ar daligt. Men d@ven om han sjdlv inte insag det, sa stdllde Marcetic en viktig fraga:
sambandet mellan den sovjetiska politiken med inflytelsesfarer i Europa och hogersvéingen i de
postsocialistiska samhéllena, som kulminerade med den ryska aggressionen mot Ukraina.

Tva status quo

Syftet med denna text &r inte att diskutera de manga bristerna i Marcetics artikel. Men innan vi
overgdr till huvudamnet, kan det vara vaért att peka pa nagra av artikelns skavanker. Dess forfattare
ignorerar den viktiga skillnaden mellan de konflikter han jamfor: medan Ungern faktiskt lag i den
sovjetiska inflytelsesfaren, sa ligger det postsovjetiska Ukraina inte i och ldg det aldrig i Rysslands
inflytelsesfdr. Kreml anser forstas att Ukraina ska vara en kontrollerad forlaning, men i sjdlva verket
drabbade dven de mest proryska av Ukrainas presidenter, Viktor Janukovytj, ibland samman med
Ryssland och férhandlade om ett associationsavtal med EU.

Kalla kriget slutade med 6verenskommelser som vande upp och ner pa den tidigare uppdelningen i
inflytelsesféarer. En del lasare kan hdvda att det fanns ett informellt 16fte om att inte utvidga NATO
osterut. Men det var inte ett 16fte avseende inflytelsesfarer. Dessutom handlade inte 16ftet om mili-
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tirt samarbete mellan de dsteuropeiska staterna och USA. Aven Ukraina hade nistan dnda sedan
sjdlvstandigheten utvecklat sitt militdra samarbete med USA, vilket dven Ryssland gjorde mellan
1991 och 2008. Loftet att inte utvidga NATO gavs trots allt inte till Rysslands ledarskap, utan till ett
sedan lange dott samhélle, Sovjetunionen, som inte bara inneholl dagens Ryssland utan ocksa
Ukraina.

Det avslojar en viktig, men inte uppenbar, likhet mellan Eisenhowers och Bidens férhallningssatt:
ingen av dem vagade bryta mot status quo. Men medan det ena fallet innebar att ta med Sovijet-
unionen i berdkningen, sa innebar det andra motsatsen: att ge upp inflytelsesfarer. Nar det ryska
utrikesministerier i december 2021 publicerade avtalsférslag med USA och NATO, svarade USA
med att ligga fram motférslag om vapenkontroll som uppfyllde Rysslands sikerhetsintressen,* men
vagrade ga med pa det viktigaste ryska kravet om att dela upp Europa i inflytelsesférer.

Det visar hur felaktig Marcetics jamforelse dr. Varje fall dr unikt, och for att gora en fruktbar jamfo-
relse maste vi analysera bade likheter och skillnader. Samtidigt kan vi bortse fran manga skillnader
som inte dr viktiga for det problem som vi analyserar. Men det faktum att Ukraina inte tillhér — och
inte tillhérde — den ryska inflytelsesfaren &r en central skillnad som inte kan forbises. Den har en
direkt inverkan pa regeringarnas agerande och den utveckling som f6ljer.

Marcetic bortser fran hur forsiktigt Biden-administrationens férhallningssatt var och &r. Precis som
Eisenhower avvisade Biden, redan innan den ryska invasionen, tanken att skicka amerikanska
trupper till Ukraina och upprepade hela tiden att USA inte skulle starta krig mot Ryssland. Men
skillnaden mellan Bidens och Eisenhowers politik beror till storsta delen pa de ungerska och
ukrainska regeringarnas olika omstdndigheter och agerande. Medan Imre Nagy avvisade ett militart
ingripande av vast och kravde att FN skulle erkdnna Ungerns neutralitet, sa avvisade Volodymyr
Zelenskyj innan invasionen tanken om Ukrainas neutralitet. Efter att ett fullskaligt krig inleddes
kravde Zelenskyj inte bara nya vapen pa regelbunden basis, utan uppmanade ocksa NATO att
stanga igen luftrummet 6ver Ukraina.

Sa vad géller dagens Ukraina ar den rétta fragan: gjorde USA rétt i att avvisa forslaget att dela upp
Europa i inflytelsesfarer? Svaret pa denna fraga maste inte bara ta hansyn till krigets direkta kon-
sekvenser, utan ocksa de langsiktiga konsekvenserna av sddana atgérder. Och for att gora det &r det
inte orimligt att 6vervédga konsekvenserna av den senaste uppdelningen av Europa i inflytelsesfarer
efter Andra varldskriget.

Den ungerska jamférelsen

Det speciella med véstldndernas reaktion pa den ungerska revolutionen 1956 var att de inte bara
vagrade ge militar hjalp, utan ocksa att de var radda for att ge revolutiondrerna nagot betydande
politiskt stod. Kunde den ungerska revolutionen ha raddats pa sa satt? Vi kanske kan fa svaret nar
sekretessen hdvs pa de ryska arkiven. Men vi kan med mycket storre siakerhet besvara andra
centrala frdgor. Skulle Sovjetunionens politik gentemot sina osteuropeiska satellitlander ha varit
forsiktigare om det internationella samfundet hade reagerat hardare mot kvasandet av den ungerska
revolutionen? Kunde det ha rdddat Pragvaren? Det d&r mycket mer sannolikt att svaret pa dessa
fragor hade varit jakande &n svaret pa den forsta.
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Om en revolution blir framgangsrik eller slas ner paverkar mer &n bara de lander i vilken den dgde
rum. Den kubanska revolutionen stimulerade revolutiondra rorelser i Latinamerika och runt hela
vdrlden. Om USA hade slagit ner den kanske det oroliga 60-talet” hade sett helt annorlunda ut. Att
det inte dgde rum kanske berodde pa att Sovjetunionen inte betraktade Latinamerika som USA:s
inflytelsesfar. Till skillnad fran Eisenhower forsvarade Chrusjtjov den kubanska revolutionen och
utsatte varlden for risken av ett kirnvapenkrig, men han kanske rdddade den kubanska revolutionen.
Om den ungerska revolutionen inte hade slagits ner kanske 60-talet hade blivit mycket mer oroligt i
Osteuropa. Tyvérr hidnde det inte, och efter att Pragvéren slogs ner inleddes en gradvis hogersving i
den sa kallade ”Andra véarlden” (forstarkt av den nyliberala svdangen i den kapitalistiska vérlden).
Oliktdankande kretsar i Sovjetunionen och satellitlanderna 6vergick alltmer fran socialistiska till
liberala och konservativa standpunkter,® och de nationalistiska stimningarna blev starkare i dessa
samhdllen. Henry Kissingers strategi att stirka de dsteuropeiska kommunistlandernas suverdnitet
med avspanning, som han foresprakade i forhoppning om att det skulle leda till en finlandisering av
dessa ldander (han hade fel), bidrog ocksa i viss man till den konservativa svangen.

Resultatet av att upproren i Osteuropa slogs ner var, att nir behovet att férnya ”den faktiskt existe-
rande socialismen” blev uppenbart till och med fér SUKP:s centralkommitté, sa var det redan for
sent. De nya revolutioner som perestrojkan orsakade ledde inte ldangre till ”socialism med ett
manskligt ansikte”, utan till nyliberalism. I sin tur ledde den efterf6ljande, av vést inledda, ”chock-
terapin” till &nnu mer reaktiondra tendenser i de postsocialistiska samhéllena. Hojdpunkten for
denna process var Putinregimens omvandling, som inte bara dvergick till aggressiv territoriell
utvidgning, utan, med Volodymyr Artyuchs ord,® borjade bilda en antirevolutionir "Helig allians” —
precis som det tsaristiska Ryssland gjorde pa 1800-talet.

Den uppdelning av vérlden i inflytelsesfdarer som Kreml efterstravar befdster stormakternas herra-
valde. Den undergraver ocksa de revolutiondra rérelsernas och sma landernas formaga att utnyttja
motsdttningarna mellan dem. Pa manga sétt ar det detta som har omojliggjort en demokratisering
och fornyelse av ”den faktiskt existerande socialismen”, och lett till att nyliberalism, konservatism
och nationalism har kommit att dominera det postsocialistiska omradet.

FN och inflytelsesfarer

Uppdelningen av Europa i inflytelsesfarer efter Andra varldskriget fick negativa konsekvenser — och
inte bara for de lander som kom att hamna i den sovjetiska sfaren. Pa andra sidan jarnridan var det
framsta offret Grekland, dar engelsk-amerikanska trupper, tillsammans med tidigare samarbetsmaén,
borjade utrota prokommunister, antifascistiska partisaner. Dessutom gick Sovjetunionen inte bara
med pa att Grekland skulle hamna i den brittiska inflytelsesfaren, utan anviande ocksa aktivt denna
overenskommelse for att stirka sitt herravilde i Osteuropa. Som historikern Geoffrey Roberts har
skrivit: ”Stalin och Molotov tréttnade aldrig pa att bemota engelsk-amerikanska klagomal pa att
vést uteslots frén inflytande i Osteuropa genom att peka p& Sovjetunionens tdlamod rérande
Grekland.””
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Men fanns det ett béttre alternativ &n en politik med inflytelsesférer efter Andra varldskriget? Det
mest paradoxala med hur formandet av efterkrigstidens varldsordning gick till ar att det var Sovjet-
unionens representanter som mest insisterade pa uppdelningen i inflytelsesfarer. Och det trots att
sjdlva Sovjetunionens uppkomst var nara forknippat med hoppet om en vérldsrevolution, och trots
att dess ledare utropade sig sjélva till anhdngare till Lenin, som var skarpt kritisk mot all sorts hem-
lig diplomati, inklusive sjédlva tanken pa inflytelsesfarer. For Sovjetunionen var dessutom foérsoken
att dela upp Europa i inflytelsesfarer med Storbritannien och USA en logisk fortsattning pa de
preliminédra 6verenskommelser som bade Moskva och vastdemokratierna hade med Tredje riket fore
kriget.®

Till skillnad fran Stalin var Roosevelt-administrationen mot inflytelsesfarer. Det var till stor del tack
vare en del tjansteman pa utrikesdepartementet, som Leo Pasvolsky, som foresprakade en universa-
listisk vision av FN som en centraliserad internationell organisation, en organisation som skulle
avskaffa inflytelsesfarer. Som Peter Gowan dessutom konstaterar: “Efter att ha begatt fadasen att
paminna sin chef om att japanerna hade beskrivit sin ’Storostasiatiska sfar for gemensamt vélstand’
som en Monroe-doktrin for Asien, gick Pasvolsky sa langt att han observerade att ’om vi kraver
privilegier sa kommer alla andra ocksa att gora det’, vilket skulle ’tvinga Sovjet till en [egen]
sammanslutning”, en mgjlighet som borde motverkas. Roosevelt var positiv till sddana 6ver-
viganden.”

Efter Roosevelts dod och Tysklands nederlag har USA:s politik i denna fraga féréandrats. Men det ar
mojligt att Roosevelts standpunkt angaende inflytelsesféarer raddade ett land fran sovjetisk ockupa-
tion: Finland. I sina memoarer skrev Milovan Djilas att Stalin kallade det ett misstag att inte ocku-
pera Finland eftersom vi tittade alldeles fér mycket pa amerikanerna, och de skulle inte ha lyft ett
finger.”"

Roosevelts (eller snarare Pasvolskys) projekt misslyckades, och istéllet intensifierades konfronta-
tionen mellan de tidigare allierade, och kalla kriget inleddes. Men det &r vart att uppméarksamma
vilka som var mest skyldiga pa den amerikanska sidan. Forst var det utrikesdepartementets reaktio-
ndra del, som hade hand om de latinamerikanska affdrerna under Nelson Rockefeller. Han forsokte
vidmakthalla USA:s herravélde i Latinamerika, och i detta syfte drev han igenom férandringar till
FN-stadgan. Som Peter Gowan har papekat, sa John Foster Dulles senare till Rockefeller: ”Om ni
inte hade gjort det sd kanske vi aldrig hade fatt nagot NATO.”"!

For det andra spelade det faktum att Roosevelt efter sin dod eftertrdddes av Truman en viktig roll, ty
trots sin mer antikommunistiska framtoning och politik var Truman mycket mer villig att acceptera
en sovjetisk inflytelsesfdar i Europa. For att aterigen citera Peter Gowan:

For att kapa den gordiska knuten om hur omfattande vetomakten skulle vara, skickade han
Harry Hopkins till Moskva med instruktioner att klargora att “Polen, Ruménien, Bulgarien,
Tjeckoslovakien, Osterrike (sic), Jugoslavien, Lettland, Litauen, Estland, m.fl. (sic), spelar
ingen roll for amerikanska intressen” — och tillade med en cynism som o6vertraffade alla bortsett
fran Roosevelt, att ett val i Polen kunde bli lika fritt som Tom Pendergasts i Kansas City eller
Boss Hagues i Chicago."
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Det betydde att Stalins strategi lyckades. Eftersom USA var mot inflytelsesférer, uppréttade Sovjet-
unionen forst sin makt i det ockuperade Osteuropa och tvingade sedan de allierade att gd med det
faktiska laget. Och for det utnyttjade Stalin inte bara exemplet Grekland, utan ocksa de allierades
politik i Italien. USA och Storbritannien hade givit det radgivande trepartsrad och den kontroll-
kommission som inréttades pa sovjetiskt initiativ en enbart radgivande och konsultativ funktion.
Saledes var de forst med att ge exempel pa en politik i de ockuperade territorierna: den som ockupe-
rade tog besluten. Stalin gick snabbt med pa Italiens faktiska anslutning till den engelsk-brittiska
inflytelsesfaren och gav dem fria hédnder att férdndra Ivanoe Bonomis regering om de s& énskade."

Samtidigt var det uppenbart att en kort periods konkurrens mellan allierade om att fa inflytande i
Italien forbattrade det landets situation. Sovjetunionens diplomatiska atgarder, inklusive det
officiella erkdnnandet av Pietro Badoglios forsta postfascistiska regering, tvingade Storbritannien
att dndra sin politik i Italien.™ Infér framtidsutsikten av ett 6kat sovjetiskt inflytande och kommu-
nistiska stdamningar i Italien vdagrade Churchill genomféra planerna att gora Italien till ett svagt land
under brittiskt herravdlde. Han tvingades komma &verens med Roosevelt om behovet av ekonomisk
hjalp till Italien och att det aterupprattades som en sjdlvstiandig stat. Nagot liknande kunde ha hant i
Osteuropa, speciellt i Polen, vars sjilvstindighet USA och Storbritannien forsokte skydda. Men
USA undergravde sjélv sitt motstand mot politiken med inflytelsesfarer genom att halla borta
Sovjetunionen fran beslutsfattandet avseende Italien.

Roosevelts FN-projekt var langtifran demokratiskt. Det tdnkte sig en mindre roll for FN:s general-
forsamling, med nagra fa ”varldspoliser” som beslutade de flesta fragor. Men det var icke desto
mindre mer progressivt dn det som foresprakades av Stalin och Churchill. Men tack vare Roosevelt-
administrationens reaktiondra politik efter den sistndmndas dod, var metoden med inflytelsesfarer
forharskande i USA — en metod som var mycket gynnsam for amerikanska imperialistiska intressen.

Vi sdg nagot liknande innan den ryska invasionen, och vi ser det @&ven nu: den mest reaktionara
delen av USA:s hdrskande klass, som exemplifieras av Donald Trump och Tucker Carlson, ar
beredda att komma Overens med Putin om en uppdelning i inflytelsesfarer. Fore invasionen skrev
Branko Marcetic att Tucker Carlson hade “helt ratt” ”i att ifragasatta Ukrainas strategiska varde for
USA”.®

Ukraina

Vad skulle ha hdnt om USA hade erként att Ukraina tillhérde Rysslands inflytelsesfér vid tiden for
invasionen 2022? Om vastregeringarna hade klargjort fér ukrainarna att de inte skulle férvénta sig
nagot meningsfullt stod fran vast, sa kanske det hade tvingat Zelenskyj att anta en forsiktigare
politik och mojligen kompromissa. Det var trots allt insikten att vést inte skulle skydda dem fran en
mojlig sovjetisk ockupation som fick finnarna att efter tva blodiga krig ga med pa att i sin utrikes-
politik foga sig efter Sovjetunionen.

For det forsta ar det vért att notera, att &ven om Ukraina hade gatt med pa ”finlandisering”, sa skulle
konsekvenserna ha varit helt andra &n de var for Finland — framférallt pa grund av att det moderna
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Ryssland ér ett kapitalistiskt land med en reaktiondr envéldig regim, inte Sovjetunionen. For det
andra skulle det enligt min uppfattning inte ha lett till fred om USA hade gatt med pa en uppdelning
i inflytelsesfarer med Ryssland. Med tanke pa det politiska motstandet och stéamningarna inom
allménheten, som till storsta delen pa ett eller annat sétt var mot Rysslands krav, ar det osannolikt
att Zelenskyj skulle ha gatt med ndgra storre eftergifter. Och d&ven om han hade gjort det, sa skulle
inte parlamentet har godkant dem. I bdsta fall skulle det ha lett till nyval som de mer nationalistiska
krafterna skulle ha vunnit klart. For att forhindra det pagdende kriget skulle de politiska relationerna
mellan Ukraina och vést ha behovt forandras mycket tidigare — inte under manaderna som ledde
fram till invasionen.

Om USA officiellt hade gatt med pa att Ukraina var en del av Rysslands inflytelsesfar sa skulle det
ha uppmuntrat den ryska hérskande klassen att agera mer beslutsamt. Putin vagade invadera
Ukraina trots USA:s patryckningar. Vad skulle kunnat ha hindrat honom fran att upprepa de sovje-
tiska aktionerna i Ungern om inte USA hade lovat att ge militéar hjdlp till Ukraina? Precis som under
kalla kriget skulle det langsiktiga resultatet av en sddan uppdelning i inflytelsesfarer ha starkt
reaktionen, inklusive att Putins regim skulle ha stédrkts i Ryssland och att yttersta hogern troligen
hade fatt hegemoni 6ver motstdndet mot den ryska ockupationen i Ukraina.

Kriget mellan Ryssland och Ukraina sétter punkt for den postsovjetiska perioden. Karaktédren pa den
period som nu framtréader, inklusive det nuvarande laget, kommer att avgoras pa slagféltet. Om
Ukraina vinner kommer vi slutligen att fa chansen till progressiva forandringar, inte bara i Ukraina
utan ocksd i det vidare postsovjetiska omrédet. Om Ryssland vinner kommer Osteuropa under de
kommande decennierna att kastas in i ett allt vérre reaktiondrt helvete.
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