Taras Bilous:
“Overdriv inte den ryska propagandans
inflytande”

[Ur Europe Solidaire Sans Frontieres. Ursprungligen publicerad av [den oberoende ryska nyhets-
sajten] Meduza, 22 augusti 2022. Oversittning fran engelska, Goran Killqvist. Kommentarerna
inom hakparenteser &r delvis ESSF:s och delvis 6verséttarens. ]

(Taras Bilous &r en ukrainsk socialist, redaktor for den vénsterintellektuella tidskriften Spilne och
aktivist i Sotsialnyi Ruch (Sociala rérelsen. Bilous har sedan borjan av mars tjdnstgjort i Ukrainas
lokalférsvarsstyrkor. Och pa fritiden &r han indragen i livlig polemik med vénsteraktivister,
intellektuella och politiker i vast pa Twitter och i de mest auktoritativa vansterpublikationerna om
behovet av solidaritet med Ukraina. Meduza talade med Taras Bilous om var utldndska stereotyper
om Ryssland och Ukraina kommer fran och vad som kan goras at dem — Meduzas redaktionella
kommentar.)

I Ryssland finns det ganska lite kunskap om hur den ukrainska politikens fungerar, den
diskuteras bara i termer av ”prorysk — proukrainsk”. Var snall och forklara vilken plats du
och Sotsialnyi Ruch har i den.

Vi bor starta med det faktum att det i Ukraina, savél som i Ryssland, finns en systemisk och icke
systemisk politik.

Det finns en parlamentarisk politik som dger rum i parlamentet och pa TV — det ar de partier som
stods av oligarkerna. Det fanns — och finns fortfarande delvis — gamla vansterpartier som UKP
(Ukrainas kommunistiska parti — Meduzas kommentar) — utbrytningar fran Sovjetunionens kommu-
nistiska parti. Det ar en separat fraga om de ska betraktas som vénster eller ej, men pa senare ar har
de inte representerat nagon som helst kraft. De forlorade sina véljare redan innan Maidan och
lagarna om avkommunisering, men efter att de stddde Janukovytjs fortryckande lagar inleddes ett
massivt uttdg av medlemmar.

Pa lagre niva finns civilsamhallet. Det finns partier dar ocksa, men de skapas underifran — vanligtvis
kommer de inte in i parlamentet.

Ett mer realistiskt satt for aktivister att komma in i den parlamentariska politiken ar att komma med
pa nagon av [Svjatoslav] Vakartjuks partilistor. Det gjorde vi ocksa — vi forsokte registrera vart eget
parti, men det visade sig vara alltfér komplicerat i frdga om byrakratiska och ekonomiska resurser.
A andra sidan lyckas partier som kommer in i parlamentet vanligtvis inte att mobilisera folk pa
gatorna. Exempelvis Julia Tymosjenkos Batkivsjtjyna — de anstdllde bara fanbérare och iscensatte
betalda demonstrationer. Samma sak med Regionernas parti och andra. Aven om aktivistiska
organisationer och partier inte lyckas komma in i regeringen kan de sétta tryck pa myndigheterna
underifran.

De ryska politiska teknologer som satte igang valen i Ukraina trodde att de forstod parlamentarisk
politik — och da bara den som existerade fore Zelenskyj. Nar han kom fram férdndrades den drama-


http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article63762
https://meduza.io/feature/2022/08/22/ne-stoit-preuvelichivat-vliyanie-rossiyskoy-propagandy

2

tiskt. Det dr troligen en av Putingruppens storsta brister. De underskattade gravt det ukrainska
samhéllets mobiliseringspotential, inklusive de frivilligorganisationer som bildades efter att kriget
borjade [2014]. Ja, en del av dem uppstod pa basis av befintliga civila institutioner, men manga
skapades i stort sett fran noll av vanligt folk, lokala ledare som tidigare inte hade varit indragna i
politiskt verksamhet. Det har de ryska politiska teknologerna inte lyckats forsta.

Det ukrainska civilsamhaéllet har ocksa sina egna sektorer. Den liberala sektorn &r en slags huvud-
fara. Det finns ocksa en ultrah6ger som d@ven om de inte kommer in i parlamentet har en viss styrka
pa gatorna. Den ”nya” vanstern hade en uppgangsperiod — nagon gang mellan 2008-2012 — men i
och med Maidan och speciellt nér kriget bérjade i Donetsbackenet gick det gradvis utfor. De senaste
aren har den vuxit nagot — fler unga méanniskor kommer med &n lamnar.

Och jag kénner inte till ndgon vansterorganisation i Ukraina — feministisk, anarkistisk och sa vidare
— som har fallit samman sedan det fullskaliga kriget inleddes. Dynamiken &r en helt annan nu dn
2014.

Och vad berodde den ukrainska grasrotsvansterns nedgang efter Maidan pa?

Jag maste sdga att jag bara kan tala om denna period som utanforstdende. Pa den tiden var jag med i
en nationellt liberal organisation — jag kommer sjélv fran en nationalistisk familj i Luhansk. Och vi
samarbetade med vénsteraktivister fran fackféreningen Pryamaja Dija (Direkt handling) nar de
organiserade studentprotester.

Men vénstern var inte redo for Maidan. Pa grund av Maidans nationalistiska fordomar var det inte
den revolution de hade drémt om. Manga méanniskor blev splittrade — och dnnu mer splittrade nér
kriget [i Donetsbédckenet] borjade. Vissa inom vénstern borjade ha proryska uppfattningar, vissa for
till fronten for att strida for Ukraina, medan andra forsokte inta nagon sorts kompromissposition,
som till slut ledde till att védnstern splittrades. Savitt jag kan se ar situationen liknande i Ryssland.

Mellan varen 2015 och varen 2019 anslét sig fyra nya personer till Spilnes redaktion, inklusive jag.
Vi forenades av det faktum att vi alla kom fran Donetsbédckenet och att alla stédde Maidan, men var
instdllning till kriget var inte vanlig i Ukraina: vi var for dialog och en kompromisslésning av
konflikten.

Hade ni nagra forbindelser med den ryska vanstern?

Aven den ryska vinstern splittrades for 6vrigt pa grund av Maidan, och vi avbrét férbindelserna
med de som stodde LNR och DNR. Var framsta allierade i Ryssland &r RUD [Ryska socialistiska
rorelsen]. Vi skrev en gemensam appell med dem efter att kriget borjade [24 februari 2022]."

Exakt vad gjorde du fore kriget?

Vad géller var verksambhet finns det en personlig frdga som jag sysslade med utanfér var organisa-
tion. Som jag sa tidigare sa splittrades den ukrainska vanstern pa fragan om Donetsbackenet, och vi
beslutade oss for att inte ta upp den for att inte orsaka onodigt brak.

Och det var dadr min védnsteraktivism borjade: 2014-2019, i projekten Nytt Donetsbdacken, Bygga

backenet, deltog i reparationer av skolor och andra byggnader som hade skadats under striderna,
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och arbetade med barn. Gradvis 6vergick jag fran aktivism till redaktionsarbete och bérjade skriva
texter om Donetsbédckenet. Till exempel om flygangreppet mot Luhansks Regionala statsadminist-
ration — det var en mycket kontroversiell fraga i det ukrainska samhéllet, statstjanstemdn sa att
angreppet inte kunde ha genomférts av Ukraina. Sedan kom nésta [angrepp] mot byn Luhanska
(som dodade 12 civila — Meduzas kommentar), och under aren har ingen erként det som héande dar.
Och jag har skrivit mycket om civila offer for kriget i Donetsbackenet pa bada sidor.

Men alla handlingar fran de ukrainska myndigheterna avseende Donetsbédckenet, som fortjdanar
kritik, bleknar i jamforelse med det Ryssland gor nu. For narvarande forstér Ryssland mitt lilla
fosterland, Donetsbédckenet. Den ryska armén har 6delagt Severodonetsk, Popasna, Mariupol och
andra stader i Donetsbackenet, samtidigt som de hycklande har ropat om ”folkmord pa folket i
Donetsbackenet” for att rattfardiga invasionen. De talade om Ukrainas underlatelse att folja Minsk-
avtalen och héll tyst om sina egna brott mot just dessa avtal. Nu sédger de att vdst dr berett att kdimpa
”till sista ukrainare”, samtidigt som de sjdlva tvangsmobiliserar man i LDPR (Rysslands liberal-
demokratiska parti) och anvdnder dem som kanonmat.

Om vi ska tala om var organisation [”Sotsialnyi Ruch”], sd sysslar vi allmént sett med sociala
fragor. Ledaren for var organisation [Vitalij Dudin] ar advokat som sysslar med arbetstagares
rattigheter. En del av vara aktivister arbetar som organisatorer i fackféreningar. Nagra manader
innan invasionen organiserade vi till exempel en demonstration i Kiev mot prisckningar pa
offentliga transporter. Utdver de saker vi organiserade sjdlva anslot vi oss till andra — vi stoder olika
miljoinitiativ, feministiska initiativ, deltar i demonstrationer 8 mars. Bland annat organiserade vi
aktioner i Kiev till minne av Stanislav Markelov och Anastasia Baburova.

Till en av dessa kom ni en gang med ett plakat dar det stod ”Upplés Azovregementet”.

Jag blir fortfarande pdmind om det. Arligt talat, om jag hade vetat vad som skulle hinda i ar &r jag

inte sdker pa att jag skulle ha kommit med ett sddant plakat. Grundarna av Azov 2014 var personer
med nynazistiska asikter, atminstone tidigare. [Andriy] Biletskyi fornekade da ett sadant forflutet —
och hdvdade samtidigt att hans asikter inte hade férandrats.

Men inte ens 2014 var alla soldater i Azov nynazister, och &nnu mindre under de féljande dren, da
ledningen fordndrades och manga personer anslot sig bara pa grund av att det var en av de mest
stridsberedda enheterna i Ukraina. Den ryska propagandan kan visa enskilda soldater med [nynazis-
tiska] tatueringar hur mycket de vill, men det finns mer dn 1.000 soldater i regementet, bland dem
folk med olika uppfattningar.

Hursombhelst dr Azovsoldaterna, oavsett sina uppfattningar, ukrainska militdrer och ska behandlas
precis som alla andra krigsfangar under internationell lag. Precis som forsoket att morklagga mordet
i [fanglagret] Jelenivka dr denna ”tribunal” ett krigsbrott. De som deltar i den kommer forr eller
senare att stdllas infor rétta.

En av hjaltarna i Jonathan Littells rapport i Meduza, Dmytro Reznitjenko, sjalv tidigare
nynazist, siger att moderna ukrainare som har forsokt att uttrycka sin varldssyn helt enkelt
inte hade nagot annat att vinda sig till &n det forflutna, dar det bara finns [nationalistarmén]
UPA:s rodsvarta flagga. Betyder det, som Littell skriver, att behovet av en sadan symbolisk
projektion av det forflutna pa det nuvarande kommer att forsvinna i Ukraina, nar landet nu
forenas av erfarenheterna av ett gemensamt krig?
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Jag tror inte det. Under de senaste 20 dren har en av hornstenarna i de politiska stridigheterna i
Ukraina varit uppdelningen mellan villkorligt ”vastvanliga” och ”proryska” politiker — och det
kommer definitivt att upphora att vara relevant. Om det efter det kommer att finna en absolut
minoritet med proryska asikter, sa kommer den att vara sa marginell att den inte ens kan tas med i
berdkningen. Det som kommer att hdnda i de territorier som nu kontrolleras av Ukraina &r en annan
fraga. Men troligen kommer andra politiska splittringar — exempelvis mellan vénster och hoger — att
bli &nnu mer relevanta. Politiken i Ukraina kommer att férdndras en hel del. Kriget kommer att
rensa spelplanen.

Vad giller den ukrainska nationalismens symbolik, sa finns det tva olika fragor. UPA-flaggor,
portrétt av [nazistkollaboratéren] Bandera, och sa vidare anvandes av personer med olika asikter,
inklusive ukrainska liberaler, och de gav dem mycket olika innebérd. Men ultrahégern skiljde sig
genom att inte bara anvdanda symboler fran den tidigare ukrainska nationalismen, utan alla mojliga
solhjul, ”svarta solar” och andra saker som inte har nagot med den ukrainska historien att gora. Det
ar importerat fran den europeiska ultrahégern, det kom dérifran till Ukraina och Ryssland — alla de
har keltiska korsen och sa vidare. Och i deras fall fungerar inte Reznitjenkos forklaring.

Varfor overgick du fran aktivism till polemik med vénstern i vist om Ukrainakrigets innersta
natur? Har du nagra erfarenheter av att ha kommunicerat med dem?

Jag har faktiskt aldrig varit i vést, bara en gang pa en konferens i Wien. Andra redaktorer och akti-
vister i ”Spilne” och ”Sotsruch” har mycket mer erfarenheter: manga av dem studerade pa universi-
tet i Centraleuropa och sa vidare. Jag kommunicerar bara med nagra tyska vansteranhdngare som
har kommit till Ukraina for att delta i nagra projekt.

Spilnes viktigaste ekonomiska kompanjon &r den tyska Rosa Luxemburg-stiftelsen, som &r knuten
till partiet Die Linke, dven om det inte &r partipengar. Die Linke har en hel del interna strémningar
som dr i konflikt med varandra, det &r ett ganska brokigt parti, dar det finns de som stoder oss och
de som inte forstar oss alls. Sa vi forsokte paverka den tyska vansterns standpunkt, eftersom vi
redan har band till dem.

Nar truppforflyttningarna vid gransen borjade igen pa hosten [2021] hade jag planerat att ta ett
sabbatsar och resa till det anarkistiska kooperativet i Transkarpatien. Men det blev uppenbart att
nagot maste goras, och ingen annan &n jag var villig att skriva artiklar. Jag skrev forst tva — till Rosa
Luxemburg-stiftelsens webbplats och till Open Democracy. I dessa artiklar férsokte jag forsiktigt ta
itu med stereotyper inom vénstern i vast [om Ukraina] och paverka dem, fa dem att &ndra sig.

Jag arbetade pa den tredje artikeln nér invasionen redan hade borjat. Jag bodde vid den tiden néra
Kiev, och tvingades bokstavligen atervénda till staden till fots, eftersom de offentliga transporterna
inte langre fungerade. Nagra veckor fore invasionen mottes ett antal socialister och anarkister och
diskuterade vem som skulle gora vad om [kriget] borjade. Jag och nagra andra personer enades om
lokalférsvaret och ta itu med humanitdr hjélp. Men nér invasionen inleddes dndrade jag mig och
beslutade mig for att ocksa ansluta mig till lokalforsvarsstyrkorna. Nasta dag fick jag hora att
tidskriften Jacobin ville att jag skulle skriva en artikel till dem om den ukrainska vénstern i kriget.

Jacobin &r den vansterpublikation i vast som jag laser mest, och jag har publicerat en artikel i den
en gang tidigare. Efter det kritiserade ldsare min artikel for att vara “ryssfientlig”, ty trots att de har



en amerikansk publik har en stor del av den illusioner om Ryssland. Pa grund av detta &ndrade de
troligen sin redaktionella policy, och under de sista manaderna innan invasionen hade de hemska
artiklar om konflikten mellan Ukraina och Ryssland. Nar de kontaktade mig svarade jag att jag bara
var beredd att skriva en artikel 4t dem som kritiserade hur vanstern i vast forholl sig till Ukraina.
Det kanske var min brist pa erfarenheter av att umgas med vénstern i vast som fick mig att snabbt
dndra min ton mot dem — jag forsokte inte ens forsiktigt uppmuntra dem utan bérjade omedelbart
kritisera dem hart. Och nér de kontaktade mig med ett erbjudande att skriva en artikel svarade jag
att jag kunde tanka mig det, men att artikeln skulle vara en kritik av redaktionens standpunkt om
Ukraina.

De vidgrade, och mitt ”Brev till vdnstern i vast” publicerades slutligen pa Open Democracys webb-
plats pa krigets andra dag. Det diskuterades vida inom vénsterkretsar bade i vast och i Latinamerika,
det 6versattes till spanska och till och med kinesiska. Jag vet inte vem som gjorde det, men efterat
kontaktade aktivister fran Hongkong Sotsialnyi Ruch och sa att de hade samma problem med
vanstern i vast som sa: aha, ni ar mot det kinesiska kommunistpartiet, sa da &r ni fér den ameri-
kanska imperialismen.

Jag skrev den texten, och sedan kunde jag inte komma med i lokalforsvaret forsta gangen jag
anmaélde mig, det var enorma koer. Sd i nagra veckor arbetade jag frivilligt med humanitér hjalp och
hjdlpte vansteranhdngare och antiauktoritdra frivilliga i lokalférsvarsstyrkorna och militdren.

Efter ndgra veckor anslot jag mig till lokalforsvaret, och det visade sig att det ibland fanns tid att
skriva nya artiklar. Efter invasionen fick jag in texter i [vanstertidningen] Dissent Magazine, och i
samma Jacobin, om varfor vénstern i vést borde stdda Ukraina, men jag kdnner bara inte for att
forklara sadana grundldggande saker langre. Kriget har pagatt i manader nu, det har funnits gott om
tid att reda ut det. Jag blev mer intresserad av att skriva om internationell sdkerhet och inflytelse-
sfirer eftersom jag forsokte siga nagot nytt i dem, men de artiklarna lises mindre.”

Exakt vilka stereotyper om Ukraina kampar du mot?

Det finns véldigt varierande uppfattningar inom véanstermiljon — grovt sett fran ”allt &r véldigt
daligt” till ”ganska bra”. Det finns stalinister — fér dem é&r allt klart och det finns inget att diskutera.
Aven om det finns en del dugliga dven bland dem — jag blev éverraskad av ett indiskt stalinistiskt
parti som féordémde den ryska aggressionen mot Ukraina med citat fran Stalin.

Men viktigare for mig dr nar personer med till synes progressiva asikter, fran vilka du forvantar dig
om inte stod sa atminstone en acceptabel standpunkt... Som [Noam] Chomsky eller [den tidigare
ledaren for det brittiska Labourpartiet Jeremy] Corbyn... Oppet stdd till Ryssland &r fortfarande ett
marginellt fenomen, och om det finns sa dr det mer i Latinamerika &n i vast. Har stoter man oftare
pa en sorts neutral instédllning — att vi, sdger de, principiellt fordomer krig, men inte mer an det.

Det géller till exempel DiEM25, ett forbund som organiserats av [tidigare grekiska finansministern
Yanis] Varoufakis. Eller ”Progressiva internationalen” som startats av DIEM25 och en del medlem-
mar av [vadnsterrepresentanten i Demokratiska partiet och presidentkandidaten Bernie] Sanders’
grupp. Efter krigsutbrottet tillkdnnagav det polska vénsterpartiet Razem (Tillsammans) och var
tidskrift att de drog sig ur detta forbund. Deras standpunkt ar att krig ar mycket daligt — i grund och
botten att ”vi uppmanar till féorhandlingar och ett snabbt slut pa kriget”.

*  Flera av de omnamnda artiklarna finns i lastipsen i slutet av denna artikel — 6a.



6

Det ar samre &n Die Linke. Tack vare vara anstrangningar har de intagit en mer eller mindre
godtagbar standpunkt. Och DiEM25 och Progressiva internationalen, som har mer demokratiska
rotter, uppmanar till forhandlingar men kréver inte att Ryssland drar tillbaka sina trupper.

Nasta stadium [inom véansterns standpunkter] &r att oppet fordoma en ryska aggressionen och kréava
att trupperna atervander till granserna fore 24 februari, men inte stéda vapenleveranser [till
Ukraina]. N@a, okej, men det &r oklart — vad ska ske sedan? Med vilka medel f6reslar ni att vi ska
uppna [de har malen]? Det ar bara Die Linke, men deras standpunkt dr vacklande — [ungdoms-
organisationen] stoder redan vapenleveranser, trots att partiets officiella standpunkt fortfarande &r
mot det.

I allménhet beror uppfattningarna inom vénstern en hel del pa landet. De skandinaviska vénster-
rorelserna intog snabbt en korrekt standpunkt — bade socialdemokrater och radikaler. De agerar
mycket mer tillfredsstdllande &n vénstern i Sydeuropa — i Grekland och Italien &r det helt enkelt
skrammande. I tysktalande lander ar generationsklyftan mycket tydlig — i Die Linke &r unga
manniskor for att ge vapen, inte alla férstas, men situationen &r i denna mening samre i den éldre
generationen. I engelsktalande lander finns a andra sidan inte nagon sadan klyfta.

Vad giller stereotyperna. Tja, exempelvis sdger en del att Maidan dr en USA-stédd hégerkupp, en
nastan fascistisk kupp och sa vidare. Fragan hér ar hur giltig folks uppfattning ar av bade Ukraina
och Ryssland. Vissa personer kan inse att Ryssland é&r ett kapitalistiskt land med en reaktionér
regim, men, troligen tack vare paverkan fran Russia Today, har de en del illusioner om att Ryssland
har en stark fackforeningsrorelse. Tja, sa &r det.

Under diskussioner med vénsteranhdngare i vast far jag ofta hora argument att NATO stodde och
anvande den yttersta hogern under det kalla kriget. Men kalla kriget tog slut fér 30 ar sedan, och det
faktum att [USA] i Syrien valde de socialistiska syriska kurderna som allierade istillet fér nagon
annan styrka tycker jag ocksa dr ett gott tecken pa hur langt USA:s utrikespolitik idag ar fran kalla-
krigslogiken. Samtidigt bortser dessa vansteranhangare fran det faktum att det under de senaste
decennierna dr Ryssland som har st6tt den yttersta hdogern i Europa.

De kanske ocksd paminner oss om att den ukrainska regimen fortrycker vanstern. Och det &r ett
separat problem att forklara for vanstern i vést, att ndr de laser namn som Ukrainas progressiva
socialistparti” sa betyder det ndgot helt annat &n vad de tror. [Natalja] Vitrenko (ledaren for
Ukrainas progressiva socialistparti — Meduzas kommentar) samarbetade med [den ryske ultra-
reaktiondren Alexander] Dugin, de hade Oppet rasistiska valaffischer och sa vidare. I allménhet var
alla de forbjudna partierna med den sortens vansternamn pa det séttet.

Viénstern i vést kritiserar ofta Ukraina, och skriver till exempel om oligarkernas politiska inflytande.
Och vilka &r de praktiska slutsatserna? Jag dr ocksa medveten om att Ukraina har en dalig regering
med en nyliberal politik. Vi kdmpade mot den fore kriget, vi maste fortfarande kampa mot den — till
exempel nar den forsoker inskranka arbetarnas réttigheter. Jag kanner till en hel massa brister i det
ukrainska samhdllet, regeringen och politiken, men det betyder inte att vi inte ska stoda motstandet
mot den ryska aggressionen.

Var kommer de har stereotyperna fran? Paverkas de bara av den ryska propagandan eller
finns det andra faktorer? Det ar till exempel kdnt att Russia Today arbetade speciellt med
denna milj6: manga av deras studiovardar var vansteraktivister, och de hade ett antal
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medieprodukter, som podcastar, som specifikt riktade in sig pa vadnsterpubliken i vast.

Jag tror inte att den ryska propagandans inflytande ska 6verdrivas hér. Ett forstklassigt exempel ar
Slavoj ZiZek. Fram till nyligen skrev han texter pd Russia Today om [Edward] Snowden och s&
vidare. Men efter 24 februari avbroét han allt samarbete med dem och har nu en ganska acceptabel
instdllning [till Ukraina].

Den viktigaste negativa effekten av den ryska propagandan éar att den padyvlar oss en férvrangd bild
av den postsovjetiska verkligheten. Har har vénstern i vést inga egna erfarenheter, inga informa-
tionskallor och ingen forstaelse av vad som hédnder har och hur. Och eftersom de inte litar pa vanliga
media har den ryska propagandan ofta blivit deras framsta informationskalla.

Men vénstern i vadst behover inte Russia Today for att ogilla den amerikanska imperialismen, USA:s
herravélde, den unipoldra vdrlden och NATO. De har tillrdckliga egna skal att géra det. Den dldre
generationen deltog ofta i protester mot Vietnamkriget eller andra amerikanska operationer under
kalla kriget, medan den yngre generationen formades av Irakkriget. En annan sak ar att manga
personer ar helt okritiska mot tanken pa en multipolér vérld istéllet for att fundera pa hur de sjdlva
ska demokratisera vérldsordningen. Deras motstand mot NATO blir ofta helt enkelt en del av deras
identitet istdllet for att ta itu med den specifika politiska fraga som maste behandlas som en del av
en vinsterstrategi. Aven de som otvetydigt stoder Ukraina och vapenleveranser skiljer sig bara i att
de foresprakar upplosning av alla militdrallianser, inklusive [militdralliansen mellan postsovjetiska
stater] CSTO.

Okej, om man upploser bade NATO och CSTO, vad kommer det da att finnas for alternativ inom
internationell politik och hur kan man férhindra att de starka staterna patvingar de svaga staterna sin
vilja? For linderna i Osteuropa dr medlemskap i NATO en sikerhetsgaranti, medan det for
Armenien dr medlemskap i CSTO. Sjdlv &r jag ingen beundrare av NATO, jag anser att militdr-
allianser som domineras av imperialistiska stater ar ett daligt verktyg for att stoda en internationell
sdkerhet. Men det innebdr inte att NATO bara dr en sorts vdrldens gissel.

Det forefaller for mig som om problemet hdr &r den geopolitiska logiken. Jag har till exempel
skrivit att vi behover Ryssland som en motvikt mot USA. Men sa ldnge Putins regim existerar
kommer i sjdlva verket logiken hos denna konfrontation sannolikt att stirka NATO, vilket vi har sett
i efterdyningarna till invasionen av Ukraina. Vi behdver inte en multipolér vérld, vi behdver inte
motvikten fran en imperialism mot en annan. Vi maste kampa fér en gemensam demokratisering av
vdrldsordningen, och for det kan vi utnyttja motséttningar mellan olika lander. Men en multipoldr
varld dér varje imperialistiskt land har sin egen inflytelsesfar och driver sin egen imperialistiska
politik &r en dtergang till 1800-talet. Och det behover vi absolut inte.

Ofta anvéander vénstern i vdst argumentet att Ryssland &r en svag imperialistisk stat. Okej, tack gode
Gud, en svag imperialistisk stat. Betyder det att vi ska satta mindre tryck pa Ryssland? De tonar ner
det, men i sjdlva verket dr det uppenbart att manga tycker det.

Om ni kommer ihag Lenin under Forsta varldskriget, sa skrev han ocksa att Ryssland var [varlds-
krigets] svagaste deltagare, s de borde besegras forst. Antagandena dr samma men slutsatserna helt
olika.

Eller ta er intervju med Chomsky. Vid ett tillfdlle sdger han att sa hér ser varlden ut, och om ni inte
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gillar den sa leta efter en ny. Och han ger exemplet Kuba. Enligt hans logik vill Ryssland inte att
Ukraina ska bli allierad till USA. I sjdlva verket har vi ett verkligt exempel med Kuba, som var
allierad till Sovjetunionen. I sjdlva verket upphorde inte det militdra samarbetet mellan Kuba och
Sovjetunionen efter Kubakrisen.

Under Kubakrisen var det faktiskt inte riktigt som Chomsky presenterade det i sin intervju med er,
eftersom det var ett givande och tagande. I utbyte mot att avlagsna de sovjetiska missilerna fran
Kuba utlovade Kennedy garantier om icke-aggression mot Kuba och att avldgsna amerikanska
missiler fran Turkiet. Det fanns i sjdlva verket inga garantier [att det skulle goras], men det dgde
aldrig rum nagot som liknade Grisbuktsinvasionen igen. Vem vet, kanske Chrusjtjov rdddade den
kubanska revolutionen med detta spel. Trots allt fortsatte det militdra samarbetet — f6r Kuba var det
en av sdkerhetsgarantierna for att USA inte skulle angripa dem. Det ar faktiskt ett exempel pa det
faktum att stora lander vanligtvis inte blir allierade med andra stora lander, utan [samarbetar?] pa
grund av att de behover skydd fran nagot annat stort land.

Sé vénstern borde istdllet forsvara de svaga landernas rétt att vélja sina allierade. Men i en intervju
med er sa Chomsky aterigen att det & meningslost att forsvara Mexikos rtt att bli allierad med
Kina. Hur kan man kalla sig en kritisk intellektuell efter det?

Det dr helt enkelt att acceptera det imperialistiska status quo, imperialistiskt ”bondférnuft” med
Gramscis ord. Om nagon konservativ sa det sa vore det forstaeligt. Nar [John] Mearsheimer sédger
det ar det inte sa konstigt. Men nér vansterfolk sager det, vad ar det da? Med Chomsky é&r det énda
inte sd konstigt, med tanke pa hans standpunkt om Syrien, den syriska vanstern har skrivit en hel del
om det.

Den framsta orsaken hér ar troligen att vanstern under de senaste decennierna har forsvagats, och
det har inte beframjat det politiska tdnkandet och strategin. Det mérks dven hos de som har intagit
en mer acceptabel stdndpunkt [om Ukraina]. Aven madnga av vdra allierade i védst dr mer intresse-
rade av att inta den riktiga standpunkten och 6vertyga andra dn pa att diskutera vad som kan goras
praktiskt for att paverka situationen.

Jag tycker till exempel att ett viktigt krav for vanstern pa den internationella politikens omrade
skulle vara att reformera och demokratisera FN. Men manga personer vill inte alls diskutera detta
eftersom FN fortfarande é&r ett forbund som domineras av imperialistiska stater. Okej, vilket ar da
alternativet?

Har dina anstrangningar fatt nagra praktiska resultat? Har manga blivit overtygade?

Ironin &r att den text som jag dr minst ndéjd med dr den som har spridits mest i utlandska kretsar. Jag
skrev den bokstavligen i flykten, skickade ivdg den och gick for att skriva in mig i armén. Folk
skrev till mig fran hela vérlden och tackade mig for den, inte bara fran vést — Brasilien, Japan och sa
vidare. De sa att jag hjdlpte dem att allmént sett forstd vad som pagick har. Aterigen fér att de inte
litar pa de vanliga forklaringarna.

Men dven om jag och andra ukrainska vansteranhdngare hade hallit tyst, skulle vanstern i vést anda
ha splittrats pa frdgan om installningen till kriget. S& det viktigaste vi lyckades gora var att starka
dem som omedelbart intog en mer tillfredsstdllande standpunkt.

En annan sak &r att den mer proryska delen av vénstern i vast var tyst under krigets forsta dagar — de
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chockades av det som hédnde, eftersom de i tre manader hade haft fullt upp med att hdna USA:s
varningar om att Ryssland forberedde sig for krig och sédga att det inte skulle bli nagot krig. Men nu
har de &ndrat strategi och forsoker aterigen paverka den allménna opinionen. Man skulle tro att folk
skulle ha forstatt efter det som hénde, men nej. Sa trots ett antal framgangar har det ocksa skett
forsamringar.

Hur bedomer du den ryska antikrigsoppositionens aktioner?

I borjan av kriget hoppades manga ukrainare att den ryska antikrigsrorelsen skulle kunna paverka en
del. Men sedan sag de att vissa istdllet borjade kritisera trender i det ukrainska samhallet — for
ungefar en manad sedan klagade en skribent pa att ukrainarna motverkade den ryska kulturen och
forstorde Pusjkins viktiga verk (och menade da en spalt av Leonid Bershidsky i The Washington
Post — Meduzas kommentar). Men det &r inte alls vad den ryska intelligentsian borde gora just nu.
Pa det séttet kommer de absolut inte att paverka situationen till det battre. Om de har tillgang till
media i vést borde de anvinda det for att vertyga allménheten i vést att agera modigare och mer
beslutsamt. Vi dr helt klara 6ver att det dr en sak ndr ukrainarna begdr vapen, men en helt annan om
oppositionella ryssar gor det.

Jag inser forstas att sadana uttalanden kan utplana alla politiska framtidsutsikter i Ryssland for
dessa personer. Men efter 24 februari hianger varje forhoppning om demokratisering i Ryssland pa
att Ryssland besegras militdrt och hur snabbt det sker. Och nér Tyskland i flera manader dréjde med
att leverera vapen var det ryssarna som kunde ha paverkat det. Jag vet att en del har férsokt, men
det racker inte for ukrainarna. De behover forvisso mer dn artiklar om att ukrainare har sarat
Pusjkin. Jag gillar verkligen inte snacket om att alla ryssar ar likadana, men det stimmer verkligen
att till och med en del medlemmar i den ryska oppositionen har majestatiska avsikter.

Men istdllet for att klaga pa konsekvenserna av kriget ar det béttre att forsoka l6sa roten till proble-
met. De som hjélper de ukrainska flyktingarna gor ett bra jobb, det finns inga fragor om dem. Det ar
ett mycket viktigt arbete, ndgon maste gora det, och de som gor det ska inte utsatta sig fér annu mer
fara. Av alla antikrigsrorelserna i Ryssland &r det for mig mest positiva exemplet, ett exempel som
saknar alla majestdtiska komplex, det Feministiska antikrigsmotstandet.

A andra sidan férstér jag att deras verksamhet i Ryssland inte &r sérskilt effektiv just nu. Idag kan
protester i Ryssland bara leda till en 6kning av antalet politiska fangar, och det ar ingen storre nytta
med det. S hur man ska agera under de specifika omstandigheterna avgors bést av de som lever
under dessa omstandigheter. Anarkisterna som saboterar jarnvagar ar en annan fraga. Jag forstar att
inte alla vagar utféra sddana aktiviteter, men det &r hittills ett av de bésta satten att fa slut pa kriget,
eftersom det paverkar Rysslands stridsformaga pa ett direkt satt.

Pa mig verkar det som om manga ryssar, dven de i oppositionen, inte forstar att Ukraina inte kom-
mer att kapitulera. Och det handlar inte om Zelenskyj — i denna fraga uppfyller han bara folkets
vilja. Efter det som Ryssland har gjort dr en absolut majoritet av ukrainarna mot eftergifter till
Ryssland. Ukrainarna ar redan beredda att 6verleva vintern utan gas och ljus. Alla inser att ett
fortsatt krig innebar ytterligare forluster, men Ukraina dr redo att kdmpa tills det segrar.

Ryssland kan inte vinna, och den enda orsaken till att kriget fortsétter ar att en patetisk dvarg i en
bunker inte kan medge att han gjorde bort sig nédr han gav order om att invadera Ukraina. Nér
Ryssland forlorar kommer han att férlora makten, och med detta skjuter han upp det 6gonblicket,
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drar ner sitt land i ett allt storre hal. Men ju snabbare Ryssland erkédnner sitt nederlag och drar
tillbaka sina trupper fran Ukraina, desto battre kommer det att bli fér ryssarna sjalva.

Lastips, texter av Taras Bilous:

Ett brev fran Kiev till vénstern i vést. Bilous’ allvarliga kritik mot hur delar av védnstern har hanterat
Rysslands aggression mot Ukraina.

“Vénstern i vast maste tdnka om”. Intervju fran mars 2022 om situationen i krigets Ukraina och hur
vanstern i vast analyserar den.

Sjdlvbestdammande och kriget i Ukraina. Varfor vanstern ska stoda Ukrainas motstandskamp,
inklusive vapenleveranser till den.

Kriget i Ukraina, internationell sdkerhet och vanstern. Om kriget i Ukraina, NATO:s roll och forslag
till vansterstrategi i fragan om internationell sékerhet.

Varfor jag gor motstand mot den ryska invasionen. Taras Bilous forklarar varfor han gor militart
motstand mot Rysslands invasion.

Hur en politik med inflytelsesfarer starker reaktionen. Kan védnstern stoda en uppdelning av vérlden
i inflytelsesfdrer? Bilous menar att diskussioner inom vénstern i vést visar att delar av vanstern gor
det.



http://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-inflytelsesfarer_starker_reaktionen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-om_motstandet_mot_ryska_invasionen.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-kriget_i_Ukraina_internationell_sakerhet.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-sjalvbestammande_kriget_Ukraina.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Vaenstern_i_vaest_maste_taenka_om.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-brev_till_vanstern_i_vast.pdf
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