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Nar jag for tva manader sedan skrev ”Ett brev fran Kiev till vanstern i vast” hoppades jag att
chocken av den ryska invasionen och den ukrainska vénsterns roster skulle pressa vdnsteranhdngare
i vast att omprova sitt forhallningssatt. Tyvérr har alltfor ménga av dem underlatit att gora det. I
deras analyser av kriget ar ukrainarna bara offer som behéver humanitéar hjalp, inte subjekt med

strdvanden som ska respekteras.

Det géller forstas inte alla inom vénstern — langt dérifran. Bade skandinaviska och dsteuropeiska
vansterpartier har lyssnat pa ukrainarna och stoder vapenleveranser till Ukraina. Vissa framsteg gors
bland amerikanska socialister. Men tyvarr har inte ens ett gemensamt uttalande av ukrainska och
ryska socialister' vertygat tillrickligt manga att stéda militér hjélp. Lat mig dnnu en gang forsoka
vanda mig till vénstern.

Ett rattfardigt krig?

Lat oss borja med att ta itu med en vanlig fraga: ”varfor far Ukraina s mycket uppmérksamhet och
hjélp medan andra vépnade konflikter i vérlden inte far det?” For det forsta, racker inte de mdjliga
konsekvenserna av kriget for att ge det mer uppmérksamhet? Nér var vérlden senast sa néra hotet
om kédrnvapenkrig? For det andra héller jag med om att andra konflikter inte far tillracklig uppmark-
samhet. Som jag har skrivit forr, dr det rasism som ligger bakom det faktum att Europa har behand-
lat de ukrainska flyktingarna sa mycket béttre &n sina syriska och afghanska motsvarigheter. Detta
ar ett bra tillfélle att kritisera migrationspolitiken och poédngtera att den hjdlp som ges till ukrainska
flyktingar borde ges till alla flyktingar.

Jag minns en annan konflikt dar delar av vanstern hade sina ”goda”, och gav dem extra stor upp-
maérksamhet jamfort med andra vapnade konflikter: Rojava. Ukraina &r inte Rojava, och vi kan
rakna upp manga klagomal mot Zelenskyjs inrikes- och utrikespolitik. Ukraina &r inte ens en
klassisk liberal demokrati — hér férsoker varenda ny president samla pa sig sa mycket makt som
mojligt via informella mekanismer, parlamentet antar lagar som ar grundlagsvidriga, och medbor-
garnas rattigheter och friheter kranks ofta. Till och med under kriget har den ukrainska regeringen
antagit en lag som inskrédnker arbetarnas rattigheter. I detta avseende skiljer den sig inte s mycket
frén resten av Osteuropa.

Betyder det att ukrainarna ska ge upp kampen? For mig dr svaret sjdlvklart: i borjan av kriget beslu-
tade jag mig for att ansluta mig till de lokala férsvarsstyrkorna. Men jag &r langtifran den enda.
Anarkister fran Ukraina, Belarus och till och med nagra stycken fran Ryssland, strider fér narva-
rande i det lokala forsvaret eller hjdlper till. De ogillar Zelenskyj och sjélva staten, de har héktats
upprepade ganger under protester (precis som jag), och sdkerhetstjansten har forsokt utvisa en del
utldndska anarkister. Men dnda gick vi ut i krig. Du kanske ténker att det inte ar “riktiga” anarkister
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— eller du kan ha &sikten att vi vet ndgot om Osteuropa som du inte forstar.

Jag dr socialist, och jag tycker inte att man ska vara tvungen att férsvara sitt land i ett férsvarskrig.
Ett sadant beslut ska bero pa en analys av deltagarna, krigets samhaélleliga karaktér, folkets uppfatt-
ningar, det stérre sammanhanget, och de mojliga konsekvenserna av olika resultat. Om Ukraina
styrdes av en fascistisk junta och situationen var den som den ryska propagandan framstéller, sa
skulle jag dnda fordéoma invasionen men jag skulle inte ansluta mig till armén. Det vore béttre att
leda en oberoende partisankamp. Det finns andra invasioner, som USA:s invasion av Afghanistan
eller Irak, som bor fordomas, men skulle det ha varit rétt att kdmpa for talibanernas eller Saddam
Husseins regimer? Jag betvivlar det. Ar Ukrainas langtifrén perfekta demokrati vérd att forsvara
mot Putins parafascistiska regim? Ja.

Jag kdnner manga som ogilla sadana begrepp. Nar det efter 2014 blev populart i Ukraina att kalla
Putin fascist, sa kritiserade jag denna uppfattning. Men under de senaste aren har Putins regim blivit
alltmer auktoritér, konservativ och nationalistisk, och efter antikrigsrérelsernas nederlag har om-
vandlingen av den natt en ny niva. Ryska vénsterintellektuella som Greg Judin och Ilja Budraitskis
hdvdar att landet ror sig i riktning mot fascism.

Under méanga vapnade konflikter ar det ratt att uppmana till diplomati och kompromisser. Under
etniska konflikter bor internationalister oftast inte ta stdllning. Men det hér kriget &r inte en sadan
konflikt. Till skillnad fran kriget i Donetsbackenet 2014, som var komplicerat, dr det nuvarande
krigets karaktdr i sjdlv verket enkel. Ryssland for ett aggressivt imperialistiskt krig; Ukraina genom-
for ett folkets befrielsekrig. Vi kan inte veta hur Ukraina kommer att utvecklas efter kriget — det
beror pa en massa faktorer. Men vi kan med sdkerhet sdga, att bara om Ukraina segrar kommer det
att finnas ndgon chans for progressiva forandringar. Om Ryssland segrar kommer det att fa fruktans-
virda konsekvenser. Det dr det framsta skalet for att stoda det ukrainska motstandet, inklusive med
militar hjalp.

Yttersta hogern i Ukraina

Har kommer en del ldsare att vilja stdlla en annan fraga: “den ukrainska yttersta hogern da?” Under
de mer fornuftiga debatterna om detta &mne betonar den ena sidan alltid den yttersta hogerns laga
stod i val och avsaknad av representation i parlamentet, medan den andra sidan betonar att den
yttersta hogern tack vare infiltrationen av polismyndigheter och det aktiva deltagandet i gatu-
protester har fatt ett oproportionerligt stort inflytande 6ver den ukrainska politiken. Bada har rétt,
men det finns ett viktigt faktum som bada sidor vanligtvis bortser fran: yttersta hgerns opropor-
tionerligt stora inflytande grundade sig till storsta delen pa civilsamhéllets och statens svaghet, inte
pa deras styrka.

Yttersta hogerns nérvaro ér kinnbar i hela Osteuropa, men utvecklingen skiljer sig i varje land. I
slutet av 2000-talet inledde yttersta hogern i Ryssland terror pa gatorna, inklusive bombningar,
pogromer och andra dodliga angrepp. Efter upploppet pa Manezjnajatorget 2010 borjade den ryska
staten sla tillbaka, och medlemmar i den yttersta hogern flydde fran landet eller fangslades. Nagra
har hamnat i Ukraina, som var en trygg plats, inte minst for att den ukrainska statens fortrycks-
apparat ar sa mycket svagare. (Statens relativa svaghet var ocksa den framsta orsaken till mass-
protesternas framgangar i Ukraina jamfort med Belarus, dar demonstranter méttes av godtyckliga



hdktningar och tortyr, eller Kazakstan, ddr ryskstodda sékerhetsstyrkor ledde dodliga tillslag.)

Under de senaste aren har yttersta hogerns makt i Ukraina stott pa nya utmaningar. Sedan Maidan
har det liberala civilsamhéllets utveckling férandrat maktbalansen inom gatupolitiken. Fram till
nyligen fanns det inte alltid nagra tydliga linjer mellan den yttersta hgern och andra politiska
krafter. Men detta fordandras gradvis i och med uppsvinget for de feministiska och hbtg-rérelserna,
som gar mot hogerradikalerna. Slutligen har antifarérelsen ateruppstatt pa gatorna, tack vare
kampanjen mot utvisningen av den belarusiska anarkisten Aleksej Malenkov och férsvaret av
Podildistriktet mot yttersta hogern i Kiev forra aret.

Sedan 2014 har yttersta h6gern kompenserat sina valmisslyckanden genom att 6ka sin narvaro pa
gatorna och stirka sin allians med liberalerna, en allians som skapades under aren av kamp mot
Janukovytjs regim. Men efter att Zelenskyj kom till makten 2019 bérjade denna allians gradvis falla
samman. Yttersta hogern, speciellt Azovrorelsen, hamnade i kris. Och sedan inrikesminister Arsen
Avakov, som betraktades som Azovs beskyddare, avgick, har statsapparaten borjat behandla dem
kyligare.

Kriget har forstas forandrat allt, och vad som hander nu beror pa manga faktorer. Yttersta hogerns
deltagande i det pagaende kriget &r mindre méarkbart 4n 2014, med ett uppenbart undantag — Azov-
regementet. Men idag &r inte alla Azovs soldater extremhdoger, och som en del av Nationalgardet
och de vdpnade styrkorna utfor de den hogsta militdra ledningens order. Och Azov &r bara en liten
del av det ukrainska motstandet. Darmed finns det ingen anledning att anta att det pagaende kriget
kommer att stdrka yttersta hogerns uppsving lika mycket som kriget i Donetsbdckenet gjorde.

Idag dr det de ryska ockupanterna och inte den ukrainska yttersta hdgern som ér det storsta hotet
mot Ukrainas medborgare. Det inbegriper personer som under de senaste dren ofta har angripits av
yttersta hgern, som romer eller hbtg-personer, som ocksa ar aktiva i det ukrainska motstandet. Det
galler dven invanare i Donetsbdackenet. Den ryska propagandan har pa ett hycklande sétt utnyttjat
invanarna i Donetsbackenet for att rattfardiga invasionen, och anklagar Ukraina for ”folkmord”
samtidigt som den ryska militdren raserar regionens stader ner till grunden. Medan folk star i langa
koer i Ukraina for att ansluta sig till lokalférsvaret, tas mén i de ryskkontrollerade delarna av
Donetsbackenet till fanga, tvangsrekryteras och kastas ut i strid utan utbildning, som kanonmat.

Interimperialistisk konflikt

Ett annat vanligt argument mot det ukrainska motstandet &r att det dr ett ombudskrig mellan vast
och Ryssland. Alla militdra konflikter har manga lager, och en av bestdndsdelarna i den nuvarande
konfrontationen &r en interimperialistisk konflikt. Men om det racker for att kalla det ett ombuds-
krig sa dr ndstan alla vapnade konflikter i varlden ombudskrig. Istdllet for att argumentera om
begreppet ar det viktigare att analysera i hur h6g grad Ukraina &r beroende av vést, och inse bada
de imperialistiska ldgrens mal.

Ukraina dr mycket mindre ett ombud for vast &n vad de syriska kurderna var amerikanska ombud
under sin heroiska kamp mot ISIS. Men ombud é&r inte marionetter. De &r lokala aktorer som far
militart stod fran andra stater. Bade de férstnamnda och de sistndmnda har sina egna intressen, som
kan sammanfalla bara delvis. Och precis som vansteranhdngare stodde kdmparna i Rojava trots att
de syriska kurderna fick amerikansk militar hjdlp, borde vanstern stoda det ukrainska folket. En
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socialistisk politik om védpnade konflikter maste baseras pa en analys av situationen pa marken
istallet for pa om en imperialistmakt stoder den ena eller andra sidan.

Under de senaste manaderna har en del vansteranhdngare anvént Forsta varldskrigets historia for att
hévda att socialister inte ska stoda nagondera sidan under interimperialistiska konflikter. Men Andra
varldskriget var ocksa en interimperialistisk konflikt. Innebér det att man inte skulle ha sttt ndgon-
dera sidan under det kriget? Nej, eftersom den interimperialistiska konflikten bara var en sida av
detta krig.

I en tidigare artikel erinrade jag om att manga av den antikoloniala rorelsens representanter inte
ville kdmpa for sina kolonisatérer under Andra varldskriget, och en av Indiska nationalkongressens
ledare, Chandra Boss, samarbetade till och med med Nazityskland. Men det &r ocksa vart att ndmna
Jawaharlal Nehrus ord: under konflikten mellan fascism och demokrati maste vi entydigt vara pa
den sistndmndas sida. Det ar ocksa vért att ndmna att den av INC:s ledare som mest konsekvent var
for att stoda de allierades krig var M N Roy, dess mest vansterinriktade ledare. Det betyder givetvis
inte att Roy plotsligt borjade stoda den brittiska imperialismen. Pa samma sétt innebar inte ett stod
till kampen mot den ryska imperialismen nagot stod for den amerikanska imperialismen.

Situationen &r givetvis en annan nu. Om andra stater skulle delta direkt i kriget sa kommer det bara
att gora situationen varre. Men socialister bor stoda ekonomiska patryckningar pa Ryssland och
krava tuffare sanktioner och embargo mot rysk olja och gas. Manga av de sanktioner som for nar-
varande &r i kraft &r dmnade att forsvaga Rysslands militarindustri och pa sa satt hindra Rysslands
formaga att fortsatta kimpa. Vénsteranhdngare bor ocksa stoda sanktioner mot import av olja och
gas fran Ryssland, som kommer att 6ka det ekonomiska trycket pa Putin att avsluta kriget.

USA kanske har dragit lardom av att ha skamt ut sig i Irak och Afghanistan. Nu maste ocksa
Ryssland dra sin lardom, och ju hardare desto béttre. Nederlag i krig har flera ganger framkallat
revolutioner, inklusive i Ryssland. Efter att Ryssland forlorade Krimkriget 1856, avskaffades
livegenskapen slutgiltigt i det ryska tsardomet. Den forsta ryska revolutionen 1905 dgde rum strax
efter Rysslands nederlag i det rysk-japanska kriget. Att férlora mot Ukraina skulle kunna utlésa en
ny revolution. Med Putin kvar vid makten, kommer progressiva forandringar i Ryssland och de
flesta postsovjetiska stater att bli ndstan omdjliga.

Vastlanderna delar ansvaret for kriget. Problemet ar att manga radikala vénsteranhédngare kritiserar
dessa lander av fel orsak. Istéllet for att kritisera leveranserna av vapen till Ukraina, borde de kriti-
sera det faktum att EU-ldnderna fortsatte sdlja vapen till Ryssland till och med efter annekteringen
av Krim och invasionen av Donetsbdckenet. Det dr bara ett exempel. Ansvaret for det beslutet
ligger hos regeringarna i vést, inte hos véanstern. Men istéllet for att forsoka forandra situationen till
det béttre, forsoker manga inom véanstern gora det vérre.

Ukrainarna ar fullt medvetna om att krig &r fruktansvarda. Det ar inte vart forsta krig. Vi har sedan
flera ar levt under férhallanden av en pyrande konflikt i Donetsbackenet. Vi lider stora forluster i
detta krig och vi kommer att fortsétta att lida om kriget drar ut pa tiden. Det ar upp till oss att avgora
vilka uppoffringar vi ar villiga att gora for att vinna, och vilka kompromisser vi maste gora for att
stoppa dodandet och forodelsen. Jag forstar inte varfor den amerikanska regeringen kan halla med
om det, medan en stor del av vanstern foredrar att ha ett mer arrogant forhallningssétt och kréaver att
vast ska avgora at oss.



Hittills har Kreml varit ovillig att gora verkliga eftergifter. De véntar pa att vi ska kapitulera. Men
ukrainarna kommer inte att gd med pa att erkdnna deras territoriella erévringar. Vissa havdar att
vapenleveranserna till Ukraina kommer att forldnga kriget och 6ka antalet offer. I sjdlva verket ar
det bristen pa leveranser som kommer att gora det. Ukraina kan vinna, och Ukrainas seger ar vad
den internationella vanstern borde sta for. Om Ryssland vinner kommer det att bli prejudikat for en
framtvingad omdragning av statsgranserna och knuffa in vérlden i ett Tredje vérldskrig.

Jag blev socialist till stor del pa grund av paverkan av kriget i Donetsbackenet, och av att jag insag
att det bara dr genom att besegra kapitalismen som vi kan fa chansen till en varld utan krig. Men vi
kommer aldrig att uppna denna framtid om vi inte férvantar oss motstand mot imperialistiska
interventioner. Om inte vanstern intar ratt standpunkt om detta krig s@ kommer den att misskreditera
och marginalisera sig. Och vi kommer att behdva arbeta ldnge for att 6vervinna konsekvenserna av
detta nonsens.
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