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En tragedi som forvandlats till en fars? Eller en fars som tragedi?

Ukraina ar fyllt av motséttningar. For andra géngen pé 10 ar har Kiev blivit scenen for mass-
protester och sammandrabbningar med myndigheterna. Men hindelserna pa hosten 2013 &r bara
ytligt lika héndelserna 2004. Situationen har blivit mycket mer komplicerad.

2004 utgjordes den viktigaste kraften pd Maidan (Sjalvstindighetstorget) av ménniskor som hade
trottnat pa den héarskande politiskt ekonomiska elitens despotiska och foraktfulla upptradande. De
nationalistiska grupperna och sa vidare kanske inte var mindre starka 2004 &n vad de &r 2013, men
huvudsaken var befolkningens kompakta ilska. Dessutom var valet 2004 inte bara geopolitiskt (om
man skulle ansluta sig till Europa eller stélla sig pd Rysslands sida), utan ocksa samhillspolitiskt —
mellan oss, medborgarna, och de, parasiterna.

Situationen pd Maidan idag 4r pd manga sitt annorlunda. Det finns fortfarande ett utbrett missnoje
med myndigheternas parasitism, men det som nu tritt in pd scenen &r resultatet av en noga uttinkt
organisering frin de véstvénliga politiska och ekonomiska eliternas sida. Medan de som agerade
bakom scenen 2004 var ovilliga att visa sig Oppet, har de idag ohdljt tritt i forgrunden. Och det
finns en annan mycket viktig aspekt: 2013 har nationalistiska och fascistiska organisationer dragits
till Maidan i sa stor omfattning att de ndrmar sig att vara den viktigaste, effektivt organiserade
kraften under “’protesterna” (just s, inom citationstecken).

I grund och botten har situationen nu fatt manga dimensioner, och det ar saledes dnnu viktigare att
analysera den. De motséttningar som sliter sonder Ukraina far inte bara forstas ur den geopolitiska
synvinkel som nu &r pa modet, utan ocksa utifran deras samhallsekonomiska, politiskt ideologiska
och historiskt kulturella sidor.

Diérav foljer denna texts huvudtes: precis som tidigare utgér dagens Ukraina en skidrningspunkt
mellan djupgdende motsittningar, och inte bara motsdttningar inom Ukraina sjalv.

Ukraina bestér av stalarbetare och “kontorsréttor”, larare och bonder, dgare av tjédnsteforetag och
oligarker, de sistnimnda uppdelade i olika “’klaner”. Landet har véstvénliga, ryssvénliga och
”oberoende” fackforeningar och offentliga organisationer. De sistnimnda bestar till storsta delen av
cyniskt pragmatiska parlamentariska partier som framforallt betraktar frdgan om att integreras i EU
utifran vilka utmaningar de stélls infér under valen. Ukraina &r ocksa en i huvudsak ukrainsktalande
befolkning och en huvudsakligen rysktalande befolkning. Slutligen representerar Ukraina hundra-
tals ar av krig med och inforlivande i Polen och Litauen. Det &r 450 ars sammanslagning med
Ryssland och arhundraden av fortryck under det ryska tsardomet. Det édr de antifascistiska partisa-
nernas hjidltemod och Banderas fascistiska anhéngares brott.”

Foljaktligen finns det djupgdende, grundldggande motsittningar i det ukrainska samhillet, som ar

*  Stepan Bandera var ledare i OUN (Organisationen for ukrainska nationalister) som under Andra varldskriget
samarbetade med de nazistiska ockupanterna och begick folkmord och andra krigsbrott — da.


http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article3251

2

historiskt betingade och beroende av sociala och klassfaktorer. Motsittningarna har manga olika
sidor: historiskt kulturella, politiskt ideologiska, pragmatiskt ekonomiska, geopolitiska och klass-
aspekter som nu dterigen korsar varandra pa Maidan.

Det finns ytterligare en sak som vi inte far glomma bort: Ukraina &r ocksé en bade konkret och
universell enhet av sina folk, sin historia och sin kultur. Detta &r ett ’Ukraina” som har en viss
integritet, helhet och ett 6vergripande nationellt intresse av fred.

Det dr genom detta prisma av problem som vi kan och bor analysera fragan om Ukrainas integrering
1 Europa, men forst ndgra ord om det internationella sammanhanget, om Ryssland och EU.

Ryssland: traditioner av vianskap mellan folken och 6kande chauvinism, social befrielse som mal
och oligarkikapitalets girighet... Lat mig redan fran borjan siga: for mig dr Charkov, Kiev och Lvov,
Dnjepr, Karpaterna och Krim oskiljaktiga delar av mitt hemland, Sovjetunionen. Jag véxte upp och
levde 1 detta land, dir jag har vanner Overallt. Men jag véxte ocksa upp med en insikt om att mitt
hemland, Sovjetunionen, var genomsyrat av djupgdende motsattningar som kunde tillintetgora det
och till sist ocksa gjorde det. Jag kan ocksa sdga samma sak om dagens Ryssland: det 4r mitt land,
jag alskar det djupt, men just av den orsaken vill jag inte blunda for att det i dagens Ryssland ar de
reaktiondra politiska och ekonomiska krafterna som till storsta delen har overtaget.

Mer exakt har dagens Ryssland fortfarande en enorm historisk potential vad giller kultur, vetenskap
och utbildning. I detta land visar flera sociologiska undersdkningar att majoriteten av befolkningen
fortfarande hyllar virderingar om social réttvisa och folklig makt. Hittills, och trots djupa inre mot-
sattningar och 6kande nationalism, har majoriteten av vart folk behéllit inriktningen péd vénskapliga
och jimbordiga relationer med folken i andra lander. Det géller speciellt folken 1 linder som
Ukraina, eftersom vara fordldrar och barn kimpade tillsammans mot fascismen, och att véara folk
sedan drhundraden gemensamt har byggt ett enhetligt samhéllskulturellt landskap dér ingen ténkte
sig att fraga om till exempel forfattaren Nikolaj Gogol ska betraktas som ukrainare eller ryss.

Ur detta hirstammade den kraftfulla tendensen till samordning mellan folken i Ukraina och
Ryssland. Jag betonar — inte bara ukrainare och ryssar. Vara ldnder 4r multinationella och det ér av
grundldggande vikt att inse det. Ur detta hirstammar den otvivelaktigt progressiva och produktiva
karaktéren pd vért allt djupare samarbete, var oerhdrt nira kulturella samverkan, som har gjort det
mojligt for bada véra ldnder att utveckla och sprida sin kultur mer fullstandigt och brett, inte bara pa
sitt eget territorium utan ocksa hos sin granne. Det dr viktigt att konstatera att Ryssland skulle ha det
samre och svérare utan Ukrainas kulturella arv, inklusive véstra Ukrainas eleganta europeiska arv.
Ukrainas sprak, Lesja Ukrajinkas dikter och pjaser, Gogols Kvdllar pa en gdrd ndra Dikanka, de
branta klipporna som hojer sig 6ver Dnjepr, det gamla Lvov och Charkovs avenyer ér alla delar av
var gemensamma kulturella varld.

Men dagens Ryssland dr ocksa stormaktschauvinismen som far sin niring ur landets barbariska
kapitalism, och dven Rysslands fortfarande héirskande elit. I detta avseende ar allting mycket mer
komplicerat och svarare och faktiskt varre. For Rysslands oligarker utgdr Ukraina framforallt ett
nytt omrade dir de kan tillimpa samma politik av att suga ut naturrikedomar och billig arbetskraft
som i Ryssland. For Ukrainas olika folk kommer Rysslands “meningsldsa och skoningslosa” affars-
liv att innebdra samma sak som det har inneburit for vart land: en blandning av hérd kapitalistisk
utsugning och en halvfeodal diktatur.

Samma sak maste sdgas om var dominerande ”politiska klass”. Ryssland av idag styrs av en
korrumperad byrakrati som dr sammanflétad med rvaru- och finansoligarkerna plus det militér-
industriella komplexets chefer. Ryssarnas verkliga sociala och medborgerliga réttigheter ligger langt
frén en demokratisk stats normer, och de oberoende fackfoéreningarnas och sociala rorelsernas
rattigheter dr ytterst begransade. En viktig faktor 1 Rysslands politiska liv dr de stormaktsnationa-
listiska stimningarna hos olika figurer inom landets hirskande kretsar.
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Det gor milt sagt Rysslands hérskande elit till en mycket problematisk partner att forenas med. En
ekonomisk och politisk integrering 1 detta Ryssland skulle bara stirka de proryska oligarkerna och
den proryska politiska eliten i Ukraina. A ena sidan skulle folken i Ukraina f3 relativt billiga
resurser till landets medborgare och till produktionen, plus bevarande (och kanske tillvixt) av den
tunga industrin och industriproletariatet, plus stora marknader i l&indernas tullunion. Samtidigt
skulle de ocksa bevara och stirka den primitiva kapitalistiska utsugningen och den halvfeodala
utsugningen av arbetarna, tillsammans med de formyndaraktiga byrakratiska stromningarna inom
statsapparaten och faran for att den ryska byrakratin kommer att dominera geopolitiskt. Nar man
raknar samman de tvé sidorna skulle slutresultatet bli att inte sérskilt mycket skulle féréndras for
huvuddelen av Ukrainas medborgare. Hur dr det dd med EU?

EU: framsteg och brott. Eller, vad kan en integrering i EU ge Ukraina?

Det forsta som maste klargoras dr uppenbart: EU:s framsteg ar verkliga och vilkédnda for alla. Det
vill sdga om vi talar om EU:s ’kérna”. Trots alla nuvarande svarigheter kvarstar hir ménga positiva
sidor. Om vi tittar pd norra Europa, sa har den sa kallade “’skandinaviska modellen” som tillampats
dar verkliga fordelar jamfort med de system som dr forhdrskande i Ryssland och Ukraina. Framfor-
allt ar ekonomin i hog grad socialiserad. Dessa ldnder har en progressiv inkomstskatt, generdsa
valfardsvillkor, 1 huvudsak gratis tillgéng till utbildning, sjukvard och kultur och starka, aktiva
fackforeningar. De har sma sociala skillnader (med en skillnad pa 6-7 ganger mellan befolkningens
rikaste och fattigaste tiondelar, det vill sdga mindre &n hélften av siffran i1 vara ldnder) och verkliga
rattigheter for det medborgerliga samhallets institutioner.

Men det finns smolk i denna socialdemokratiska gladjebdgare. En hel del faktiskt. De imponerande
sociala resultaten i dessa lander uppnaddes for flera decennier sedan, och sedan dess har proces-
sen... upphort. Och precis som en cykel kan en socialdemokratisk utveckling inte sta stilla, den
maste fortsitta framat. Om man forsoker stanna vid en viss punkt, om forvandlingarna stannar upp
halvvégs, kommer samhéllet att hamna 1 ett tillstdnd av stagnation, av social och andlig troghet.
Sadana dr EU:s framsteg.

Den andra punkten — EU:s brott — kan se ut som en langsokt ideologisk insinuation fran fienderna
till europeisk integrering och demokrati.

Men.

Precis som i fallet med Rysslands hérskande elit méste vi i vér analys av EU skilja mellan & ena
sidan framstegen for medborgarna i Europas lander, och & den andra den politik som tillimpas av de
europeiska transnationella foretagen och NATO:s medlemsregeringar. Nar det géiller medborgarnas
framsteg tinker vi framforallt pa de erdvringar som gjorts av arbetarna, fackforeningarna, de
vénster- och vinstercentristiska partierna och de sociala rorelserna och de icke regeringsanknutna
organisationerna, vars aktiva kamp for sociala och medborgerliga rittigheter under mer &n ett sekel
har lett till obestridliga resultat. Nar frdgan stdlls péd detta satt blir det omedelbart klart att NATO:s
regeringar, 1 egenskap av EU:s “aktorer”, dr ansvariga for tusentals fredliga medborgares dod i det
tidigare Jugoslavien. Och det riacker inte med det, de &r ocksa ansvariga for den finanskris som
sedan 2008 har drabbat praktiskt taget alla folk 1 varlden, for massarbetslosheten 1 lénderna i sodra
Europa, etc, etc.

Allra viktigast dr det faktum att ett inférlivande av Ukraina i EU inte betyder att medborgarna i
Ukraina inom Overskadlig framtid skulle komma att kunna leva pd samma sétt som medborgarna i
Tyskland eller Osterrike. Precis som virlden i stort ir EU uppdelat i rika och fattiga omriden. P4
ena sidan av denna klyfta star de europeiska transnationella foretagens “hemlénder”, de lander som
samlar huvuddelen av kapitalet och de innovativa teknologierna i sina hinder, tillsammans med
ytterst virdefulla avbilder som stracker sig frdn produktmirken till allt m&jligt masskulturellt och
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medialt skrdp. P4 den andra sidan befinner sig lander dér (efter europeiska maétt) billig arbetskraft
finns samlad, jamte ravaruindustrier, produktion som smutsar ner, monteringsfabriker och befolk-
ningar som &r beredda att arbeta 12 till 14 timmar i strdck utan lediga dagar for att fi delta 1 det
“europeiska séttet att leva”. Om vi jaimfor den rikaste tiondelen med den fattigaste i alla lander inom
gemenskapen, sa visar det sig att de sociala skillnaderna inom EU ar ungefar lika stora som 1
Ryssland och Ukraina...

I detta sammanhang &r det viktigt att inse att om Ukraina gér vidare och integreras i EU, s4 kommer
landet att hamna inom kategorin “fattig periferi”. Praktiskt taget ingen fornekar detta. De proeuro-
peiska kretsarna 1 Ukraina “glommer” bara bort det. Eller mer exakt, véigrar diskutera det.

Vad viéntar under dessa omstidndigheter vara ukrainska broder och systrar? Ett ytterst motsédgelse-
fullt resultat, precis som om de nirmar sig Ryssland.

De kan forvénta sig en viss formell fordndring 1 riktning mot parlamentarism och rattigheter for
olika minoriteter (men knappast rittigheter for fackforeningarna och vénstern). Den ukrainska eliten
kan ocksé forvinta sig en enklare dialog med vést och att inforlivas 1 EU-etablissemanget, jamte
nya mojligheter att utvidga smé- och mellanbourgeoisiens verksamhet inom omraden som handel,
turism, etc. Plus — och detta &r av grundldggande betydelse — seger for Ukrainas vastvénliga oligark-
fraktioner under slagsmélet om statliga tillgdngar och marknader. P4 samma gang skulle detta ocksa
Oka den redan betydande utflyttningen av ukrainare till EU, 1 huvudsak i form av ”outsourcing” av
déligt betalda arbetare. Till bilden skulle ocksa hora en intensifierad avindustrialisering och tillvixt
av den ukrainska nationalismen, tillsammans med avsevérda samhéllskulturella problem for den
rysktalande befolkningen.

Sd vad ska Ukraina gora?

Vad ar da bést for Ukraina? Att bli &nnu ett omrade 1 EU:s periferi, att inférlivas med Ryssland, eller
bli ett sjédlvstiandigt land i tredje vérlden?

Personligen skulle jag vilja formulera mitt svar langs tre linjer. For det forsta maste denna fraga
avgoras av de ukrainska medborgarna sjdlva. Det dr lika oacceptabelt att séndebud frén EU eller
USA utdvar patryckningar som att ryssarna gor det.

For det andra ar olika skikt 1 det ukrainska samhéllet intresserade av olika 10sningar. Jag péstir
givetvis inte att jag sitter inne med den yttersta sanningen, men som forskare och medborgare vill
jag inte inta en stdndpunkt som neutral observator. Enligt min uppfattning kan situationen saledes
presenteras pa foljande sitt (i mycket komprimerad form):

For huvuddelen av bonderna och industriproletariatet 1 6stra Ukraina skulle ett samarbete med
Ryssland (jag vill understryka att vi av principiella skél inte talar om att inforliva Ukraina med
Ryssland) ge storre stabilitet utan att skapa nya kulturella och sprékproblem. Det géller trots den
ryska affarsvirldens och byrakratins uppenbara brister. Samma sak skulle gélla for medlemmar 1
intellektuella yrken som ldrare, sjukvardspersonal och andra vilutbildade arbetare i statliga insti-
tutioner. Alla dessa ménniskor skulle fa relativ stabilitet 1 utbyte mot att understillas den ukrainska
byrakratins formyndarskap och fa ytterligare inskrdnkningar av sina medborgerliga och sociala
rittigheter. Aven motsvarande kretsar inom storfinansen skulle gynnas av ett nirmande till
Ryssland, tillsammans med de politiska och byrékratiska grupper som dr sammanflatade med dem.
Alla dessa "fordelar” ar ytterst motsédgelsefulla. Men det finns ett otvivelaktigt plus om véra ldnder
skulle ndrma sig varandra: en fornyelse och intensifiering av den samhallskulturella dialogen mellan
oss. Denna faktor &r av grundlaggande betydelse och helt och hallet positiv.

For de flesta inom de “fria yrkena”, for smé- och mellanbourgeoisien inom handelssektorn, for de
oligarker vars verksamhet har vivts samman med de transnationella foretagen i vést, och for de



véstvénliga politiska krafterna, skulle en inriktning mot EU vara fordelaktig pa kort sikt.

Langre fram kommer dessa grupper hogst sannolikt att uppticka att de kommer att underordnas
foretagen i EU:s “kirna”, precis som hiinde med linderna i Central- och Osteuropa. Paradoxalt nog
skulle en integrering 1 Europa kunna ge tillfalliga fordelar for de oberoende fackforeningarna och
olika icke regeringsanknutna organisationer (speciellt de som é&r skilda frdn dagens samhéllseko-
nomiska problem, som foresprakare for homo-, bi- och transsexuellas rittigheter). Dessa grupper
kanske kan befrias frén en del av de begriansningar som den nuvarande byrakratin sétter upp for
dem.

Men dessa demokratiska framsteg skulle knappast bli betydande eller varaktiga, om de 6verhuvud-
taget skulle 4ga rum. I landerna 1 EU:s periferi krinks normerna for medborgerliga och sociala
rittigheter med sldende ldtthet. Samtidigt uppvisar byrékratin i Bryssel en hdpnadsvickande blind-
het genom att ’inte mérka” dessa krédnkningar, om de inte paverkar de europeiska transnationella
foretagens intressen eller de intressen som grannarna i NATO:s hogkvarter i Bryssel har.

Nu till kdrnan 1 denna punkt. Till skillnad frdn héndelserna 2004 (dér forfattaren deltog personligen)
utgor nationalisterna och fascisterna néstan den storsta och bidst organiserade kraften, i praktiska
och aktiva termer, bland de som varit inblandade 1 aktionerna pa Maidan 2013. Det behover ségas
rent ut: skulden till hogernationalisternas och de profascistiska organisationernas 6kande styrka i
Ukraina, savil som i de baltiska staterna, ligger inte bara hos myndigheterna i dessa lédnder, utan
ocksd — och jag betonar speciellt detta — hos EU:s styrande strukturer. Europas liberala demokrater
har redan vid tidigare tillfillen forsokt uppna sina mal genom att spela ut det fascistiska kortet, med
fruktansvirda resultat (vi kan paAminna om Miinchendverenskommelsen 1938 bara for att ndmna ett
exempel). Det nuvarande utnyttjandet av nationalister och fascister som en av huvudkrafterna under
Maidanprotesterna &r i grund och botten just ett sddant brott (om &n for tillfdllet 1 ojamforligt
mindre skala), som begas av Ukrainas opposition” och EU.

For det tredje visar redan en kort analys av situationen 1 Ukraina utifrén ett marxistiskt perspektiv
klart och tydligt: alla av oss, speciellt i Ukraina, méste undvika atervindsgranden att vélja det for-
ment minst onda av tva lika vérdelosa alternativ. Vi kan och méste hitta svar som gér pa tvirs med
detta. Det handlar forst av allt om att 16sa de samhéllsekonomiska, politiska och kulturella
problemen, inte pa geopolitisk nivé (av varianten, som ett aktuellt ordsprik siger, ”Vem ska vi silja
oss till?”’) utan med verkligt radikala ekonomiska och politiska reformer inom (atminstone) Ukraina
sjalvt. Aven hir kan och méste vi kritiskt anviinda den europeiska demokratiska vénsterns erfaren-
heter, och vara gemensamma erfarenheter — 1 hogsta grad motsédgelsefulla men av grundldggande
betydelse — av de omvandlingar som skedde i Sovjetunionen.

Inte heller ska vi glémma bort den avgérande faktorn: en 1 huvudsak klassbaserad vénsterpolitik kan
och far inte bortse fran att det ukrainska folket ocksa har dvergripande intressen, som en konkret
och allmén (och ddrmed motsédgelsefull) forening av landets etniska grupper, historia, kultur och
geografi. Detta intresse praglas av motséttningar som skér tvérs over flera dimensioner. Icke desto
mindre existerar det. Bara Ukrainas egna folk, inte ryssar eller europeiska makthavare”, kan och
bor avgora strategin for landets utveckling, som betingas av detta dvergripande intresse.

Foljaktligen kan och kommer jag inte att forsoka ldgga fram en sddan strategi for Ukrainas medbor-
gare. Men som marxistisk vetenskapsman och efter att ha vuxit upp mitt i en dialog mellan véara
folk och kulturer (och inte bara dem) kan och kommer jag inte att std vid sidan om som likgiltig
observator. Jag skulle alltsa vilja pAminna alla inblandade om att det hogsta kidnnetecknet pa ett
folks utveckling, ett kinnetecken som kvarstar trots det postmodernistiska malet att “dekonstruera
storslagna beréttelser”, har varit och fortfarande &r individens ftia, allsidiga utveckling. Det innebar
inte bara ekonomisk tillvixt utan ocksa att utveckla ménskliga kvalitéer och formagor, och 16sa
sociala, milj6- och humanitira problem.
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Som jag upprepade ginger har hidvdat forr kan inte folken i Ryssland, Ukraina eller nagot annat land
hitta detta alternativ genom att forvandlas till en periferi till nagon sorts ”fortrostans imperium”,
vare sig EU eller Nordamerika. Inte heller gér det att uppna genom att férena oligarker och byrékra-
ter i halvt perifera ldnder. I bred mening maste man for att hitta en sddan 16sning avvisa valet mellan
olika ”mindre onda” och istéllet leta efter ett svar ’pa tvdrs”. Detta svar kan bara besta av att gd
framat 1angs demokratins och socialismens vég. Bara denna vig kan ge bade integrering i ett varlds-
omspdnnande samarbete (mellan folk och kulturer) och utveckling av den nationella kulturen, efter-
som en verklig kultur alltid 4r bade global och nationell.

Det ér inget abstrakt forslag. Det dr redan mojligt att sl in pa denna vig, till och med for lander
som inte dr bland vérldens storsta eller mest utvecklade. Idag finns exempel pa sddana ldnder i en
rad stater 1 Latinamerika, vars folk har forkastat USA:s formyndarskap och har borjat tillimpa en
demokratisk, samhilleligt inriktad utvecklingsmodell. Dessa ldander har forst och fridmst prioriterat
att inte genomfora geopolitiska intriger utan att vdlja en samhéllsekonomisk och politiskt ideologisk
strategi som utgor ett alternativ till kapitalets globala makt.
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