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I sin artikel i Novara Media med rubriken “Liz Truss bryr sig inte om att stoppa kriget i Ukraina”,’
klandrar Oliver Eagleton Storbritannien och andra véstregeringar for deras ovilja att ”avsluta kriget”
i Ukraina. Eagleton hédvdar att Boris Johnson var instdlld pa att ge Storbritanniens utrikespolitik och
NATO i allménhet ett nytt liv, och darfor ”stoppade” de tidiga fredsférhandlingarna mellan Ukraina
och Ryssland. Truss har fortsatt Johnsons “omedgorliga forhallningssatt” och forlanger kriget och
riskerar en “kraftig upptrappning”. Eagleton uppmanar véanstern att utveckla en progressiv vision
for att fa slut pa kriget och undvika att bli omkérda av hégermobiliseringar mot krigets globala
ekonomiska sidoeffekter.

Det &r svart att vara oense med Eagleton om vikten av en progressiv vision for att fa slut pa den
ryska invasionen. Dessutom borde alla sddana visioner folja exemplet i Eagletons artikel och vara
kritiska mot bade skalen till och formerna for vésts stod till Ukraina. Men hans vision grundar sig
pa felaktiga antaganden om Ukraina och Ryssland, och gor en sndv om inte tendentios tolkning av
bevisen for britternas inflytande 6ver Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj. Det hade inte varit
av sa stort intresse om inte dessa antaganden och de knackiga argument de leder till sedan ett tag nu
hade ekat inom hela den brittiska, europeiska och amerikanska véanstern. I bésta fall hjdlper de inte
till att utveckla en vénsterpolitik om Rysslands aggression i Ukraina. I vérsta fall starker de i slut-
dndan den ultrakonservativa uppdelningen av vérlden i ”inflytelsesfdarer”, och starker legitimiteten
att anvanda vald under internationella konflikter och 6kar risken for mellanimperialistiska krig i
framtiden. Exakt vad &r fel med dessa uppfattningar?

Eagleton dr en av manga vansterkommentatorer som antar att det ryska ledarskapet dnda sedan fore
invasionen har foredragit att uppna sina mal i Ukraina med diplomati snarare an vald (och saledes ar
beredda att uppna kompromisser som bevarar de inblandade parternas centrala intressen). Om det
var mojligt med fred i Donetsbackenet, gar resonemanget, sa ar det ocksa mojligt under striden om
Ukraina, och om man hade férsokt hardare med diplomati sa hade det gatt att undvika kriget.
Eagleton foljer andras exempel nar han pekar pa Rysslands envisa krav att genomfora Minsk I1-
avtalen i Donetsbédckenet, och det ryska forslaget om vastlig sdkerhet i december 2021, som bevis
pa att de foredrog diplomati.” Men nér han gor det sa tar han Kreml pa orden, och ignorerar att
logiken bakom Rysslands agerande rérande Ukraina, och mer allmént det “kollektiva vést”, drivs av
territoriell expansion och att anvinda vald nér det passar.®

For det forsta var inte Minsk-6verenskommelserna, som sléts under vapenhot efter Rysslands
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militdra interventioner i Ukraina pa sommaren 2014 och vintern 2015, nagot magiskt recept for
fred, utan ett verktyg for ryska militdra och diplomatiska patryckningar, vars innebérd och
anvandning har fordndrats med tiden. Medan ett genomférande av Minsk-dverenskommelserna
2014-2017 kunde ha lett till en férhandlad aterintegrering av Donetsbackenet i Ukraina under
internationell 6vervakning, sa har den internationella situationen och Rysslands avsikter nu
forandrats.* I slutet av 2021 hade de ryska myndigheterna i sjidlva verket s& gott som helt inférlivat
utbrytarrepublikerna i den ryska politiska, militdra och ekonomiska sfdren, och uteslutit alla
meningsfulla mojligheter att fredligt dterintegrera regionen i Ukraina.” Medan Ukrainas ledning fran
sommaren 2020 strivade efter ett eldupphér i Donetsbickenet,® s anvinde Kreml det som ett
férhandlingsobjekt for att séitta press pa Zelenskyjs regering’ och ge en dalig foreviandning for en
invasion.? Zelenskyjs forsok att i sista stund ateruppta férhandlingarna i slutet av 2021 avvisades av
Putin, som rev sonder Minsk-avtalen genom att erkinna utbrytarrepublikernas sjilvstindighet.’
Istéllet for en fardplan for fred hade saledes Minsk-6verenskommelserna i stor utstrackning blivit
ett militart-diplomatiskt verktyg for det ryska ledarskapet for att legitimera regimférandringar och
en uppstyckning av Ukraina."™

An mer var de ryska férslag till ”sikerhetsgarantier” som publicerades i december 2021 knappast
mer dn en diplomatisk och ideologisk dimrida. Till och med sansade ryska kommentatorer medger
att det var ett ultimatum som skulle rittfirdiga invasionen snarare &n érlig diplomati." Rysslands
utrikesminister kravde att alla villkor, inklusive att NATO:s infrastruktur skulle dras tillbaka till
1997 ars granser, skulle uppfyllas ”som ett paket” inom en omojlig tidsram pa veckor och inte
manader, och att Kreml skulle kunna besluta att inte ens lita pa “skriftliga garantier”.” Med tanke
pa att NATO inte hade nagon mekanism for sadana skriftliga garantier — och att det &ven om de
hade haft det inte skulle ha varit mojligt att tillampa den pa nagra veckor — sa ldt inte Rysslands
forslag som en verklig férhandlingsposition. Anda gjorde USA och Europa anstridngningar att ta
Rysslands sdkerhetsintressen pa allvar, och gick med pa att gora eftergifter avseende vapenkontroll
och begrinsning av militirmandvrer." Joe Biden lovade dessutom Putin att inga missiler skulle
placeras i Ukraina — det problem som Putin dberopade under flera manader innan invasionen.' Fore
invasionen uppnadde dessutom Putins medhjélpare en 6verenskommelse med Zelenskyj om att
Ukraina inte skulle gd med i NATO, men den ryske ledaren avvisade éverenskommelsen." Slutligen
hidvdade manga analytiker och sansade politiker att Kreml borjade forbereda en regimforandring
och uppdelning av Ukraina redan i borjan av 2021, vilket bekriftar var tes att Rysslands forslag
inte kan ha gjorts i god tro, &ven om de togs pa allvar av véstregeringar.
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Eagleton gar glatt fran Kremls formodade villighet att férhandla fore invasionen till de férhand-
lingar som borjade efter att ryska trupper invaderade Ukraina. Dessa fredsfoérhandlingar inleddes i
Belarus i slutet av februari 2022 med ett ryskt krav pa fullstandig ukrainsk kapitulation. I bérjan av
april, nér parterna mottes i Istanbul, nadde de en kompromiss: ett ramavtal som forestéllde sig att
Ukraina, i utbyte mot att Ryssland skulle dra sig tillbaka till sina positioner den 23 februari, skulle
uppge sina territoriella krav pa Donetsbackenet och Krim, och férbinda sig att inte ansluta sig till
NATO. Ukraina skulle ocksa fa sdkerhetsgarantier fran véstlanderna. Denna 6verenskommelse
skisserade breda principer snarare dn detaljer om exakt vilka territorier Ukraina skulle ge upp i
Donetsbéckenet. Det skulle avgoras vid ett mote mellan Zelenskyj och Putin. Men avtalet sprack,
och vi kanske aldrig far veta vad som hade hant om det inte hade gjort det. Men var det nagonsin
genomforbart och sprack det pa grund av brittisk inblandning som Eagleton havdar?

Det finns bevis for motsatsen i bada dessa avseenden. Efter Rysslands tillbakadragande fran Kiev
och norra Ukraina i slutet av mars gjorde Johnson ett 6verraskande bestk i Kiev den 9 april. Han
rapporteras ha sagt till Zelenskyj att Storbritannien och andra véstlander inte var beredda att ge
sakerhetsgarantier till Ukraina utefter linjerna i ramavtalet fran Istanbul. Det centrala beviset for
Johnsons inblandning kommer fréan en artikel pa den lokala ukrainska TV-stationen Ukrainska
Pravda, som aberopar en anonym kailla fran Zelenskyjs ndarmaste krets:

Johnson hade med sig tva enkla budskap till Kiev: Putin ar en krigsbrottsling, han maste bli
pressad och inte férhandlas med. Och for det andra, &ven om ni [dvs. Ukraina] ar beredda att
skriva 6verenskommelser om [sdkerhets-] garantier, sd ar inte vi [Storbritannien] det. Vi kan
skriva under dem med er men inte med honom [Putin], han kommer hursombhelst [inte att halla
dem]."”

Eftersom denna artikel dr nastan den enda kélla som rutinméssigt aberopas som bevis for en
skamlig inblandning fran vésts sida, dr det vart att titta pa bevisen lite narmare. Vi talade med
artikelforfattaren, den politiska journalisten Roman Romaniuk, for att fa en klarare bild av det
politiska sammanhang som den ukrainska férhandlingsdelegationen navigerade inom.

Romaniuk héller inte med om Eagletons tolkning att Johnson hindrade fredsavtalet. ”Johnson var en
av de personer som Zelenskyj lyssnade pa — inte pa grund av att han var beroende av honom, utan
pa grund av att han litade pa honom”, sa Romaniuk till oss. Storbritanniens premidrminister hade
inte kommit till Kiev for att ge order om att upphéva fredsavtalet. Det var i bésta fall ett rad, och
som sadant var det inte unikt att vara skeptisk om Ryssland gick att lita pa. Det fanns en stor oro
inom Zelenskyjs narmaste krets for att Kreml inte skulle halla en 6verenskommelse langre dn vad
det passade deras intressen. Ett undertecknande av Istanbuléverenskommelsen var en stor risk for
Ukraina: viktiga villkor som hade med status fér Donetsbdackenet och Krim att géra kunde man
komma 6verens om forst vid ett senare mote mellan de tva landernas presidenter. Zelenskyjs och
hans férhandlares viktigaste bekymmer med Istanbuléverenskommelsen, sa Romaniuk, var att ”det
ukrainska samhillet kanske inte skulle acceptera ett sddant avtal”. Aven om vi inte vet hur den
allménna opinionen sag ut avseende det majliga avtalet i borjan av april, sa sa 82% i en undersok-
ning som genomfordes i mitten av maj att ”Ukraina under inga omstandigheter skulle ge upp nagot
av sitt territorium dven om det leder till att kriget fortsitter och hotar dess sjilvstindighet”."® (En
nyare opinionsundersokning visar att ukrainarna fortfarande avvisar territoriella eftergifter till
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Ryssland.)" Vid den tiden uttalade sig ukrainska &mbetsmén och kommentatorer mot ¢verenskom-
melsen, och Zelenskyj maste ha insett att han inte hade mandat for att gora territoriella eftergifter
till Ryssland.

Som Romaniuks artikel klargér, 6kade den ryska terrorn i stider och byar i norra Ukraina den
ukrainska sidans skepsis mot 6verenskommelsens livskraft. Omfattningen pa de ryska brotten nara
Kiev avslgjades inte for allmdnheten forrdn i mitten av april, men Zelenskyj hade blivit upplyst om
dem sa tidigt som i mitten av mars. Hans forhandlare var alltsa medvetna om, att om man skrev
under Istanbuléverenskommelsen sa skulle Zelenskyj och Putin traffas personligen vid en tidpunkt
da Ukraina skulle tala om avrattningar och tortyr av civila i Butja, Irpin, Borodjanka och andra
stader i norr.

Romaniuk sédger att Zelenskyj dnda fran borjan hade varit skeptisk till Rysslands villighet att halla
nagra fredsavtal. Bevisen tyder pa att denna oro var beréttigad. Sjdlva beslutet att inleda kriget, det
sdtt pa vilket det utkampades och Kremls antaganden som lag bakom den militdra planeringen —
vilka alltfor ofta forbises under debatten inom véanstern — ar avgorande for att beddma chansen for
diplomatiska uppgdorelser och parternas agerande. Atminstone sedan mitten av 2021 har Rysslands
ledning signalerat att den inte langre erkdnner Zelenskyjs regering som Ukrainas legitima
ledarskap.” Invasionen bara stirkte denna instillning: Zelenskyjs administration kallades for en
“nazistisk” regering, Ukraina nekades status som stat och granserna krénktes. En sadan bakgrund
beframjade inte framgédngsrika samtal.

Medan samtalen fortsatte i Belarus och Istanbul, upprepade det ryska ledarskapet att det skulle
uppna malen med sitt militdra falttag: ”avnazifiering” (regimférandring) och ”demilitarisering”
(krossa Ukrainas militdra potential). Verkligheten pa marken visade att de ryska trupperna inte
tankte dra sig tillbaka fran de ockuperade territorierna i sédra och ostra Ukraina,” och gjorde
forberedelser for ett bestaende styre. Den ryska sidans forhandlare var politiker pa lag niva som inte
hade makt att skriva under nigra avtal och inte hade ndgon direktlinje till Putin,* vilket var en
signal till den ukrainska férhandlingsdelegationen. Precis som med Minsk-avtalen under de sista
aren innan invasionen, och ”sékerhetsgarantierna” fran december, var Rysslands forhallningssatt till
forhandlingarna i mars troligen inte dkta. Den senaste upptrappningen visar bara att Kreml priori-
terar territoriella erévringar framfor diplomati och behandlar férhandlingar som ett sétt att vinna tid
for att stirka sina vidpnade styrkor.”

Att forhandlingarna i mars upphorde var ett resultat av ett komplicerat samspel mellan olika fakto-
rer som i forsta hand hdngde samman med Ukrainas och Rysslands inrikespolitik och de militdra
operationernas dynamik. Nar kommentatorer koncentrerar sig pa en magisk vandpunkt da allt kunde
ha gatt pa ett annat sétt, sa bortser de fran att diplomatin i Rysslands repertoar alltid har underord-
nats anvéandningen av vald. Vi far darfor inte gora fredssamtal till fetischer, utan maste basera
vansterns syn pa kriget och méjligheterna att fa slut pa det pa en realistisk analys av de inblandade
parternas intressen, resurser och strategier. Med en sadan syn maste vi fraga: vilken sorts fred skulle
vara progressiv och tjdna det ukrainska folkets intressen? Som ukrainska védnsteranhédngare uppre-
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pade ganger har betonat, dr det inte bara fred som ukrainarna vill ha — och de vill foérvisso inte ha en
fred som fé6ljs av ockupation.



	Taras Fedirko, Volodymyr Artiuch: Nej, väst stoppade inte Ukrainas fredssamtal med Ryssland

