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Hur ska vérldens arbetande ménniskor kunna omvandla sig fran en massa grupper som utkdmpar
allehanda uppsplittrade strider for 6verlevnad och vardighet till en revolutiondr kraft som kan géra
slut pa kapitalismen, harska ¢ver varlden och ta 6ver produktionen? De har ett ordkneligt antal
uppgifter framfor sig, men en av de viktigaste &r att 6vervinna de splittringar bland sig sjdlva som
beror pa etnisk 6verhoghet och nationalism. Marxister har alltid debatterat denna fraga, och den
plagar oss dn idag. Kriget i Ukraina ar ett bra tillfédlle att undersoka den narmare.

Den nationella och koloniala fragan

Vladimir Putins tal den 21 februari 2022 var ingalunda den forsta gangen han férbannade V I Lenin,
men det var kanske det mest omfattande angreppet pa Lenin och bolsjevikerna, som, hdavdade han,
hade skapat den ukrainska staten

genom att avskilja, bryta loss, omraden som historiskt ar ryska... Lenins tankar om vad ett
forbundsstatligt arrangemang bestdr av till sitt vasen, och parollen om nationernas sjalv-
bestammande fram till avskiljande, gjordes till grundval for sovjetstatens status. Till en bérjan
bekriftades de i Deklarationen om Sovjetunionens bildande 1922, och helgonférklarades senare,
efter Lenins dod, i 1924 ars Sovjetkonstitution...

Om jag ska aterga till historien, vill jag upprepa att Sovjetunionen upprattades 1922 istéllet for
det tidigare ryska tsardomet. Men praktiken visade omedelbart att det inte gick att bevara eller
styra over ett sa enormt och komplicerat territorium med de formlosa principer som var liktydigt
med en forbundsstat. De var fjdrran fran verkligheten och den historiska traditionen.

Det &r logiskt att den roda terrorn och snabba Gvergangen till Stalins diktatur, den kommunis-
tiska ideologins dominans och kommunistpartiets maktmonopol, nationaliseringarna och
planekonomin — att allt detta omvandlade de formellt forkunnade men ineffektiva regerings-
principerna till enbart en deklaration. I verkligheten hade unionens republiker inga suverdna
rattigheter, inga som helst. Det praktiska resultatet blev att det skapades en hart centraliserad
och absolut enhetlig stat.

Det Stalin i sjdlva verket helt och fullt tillampade var inte Lenins utan sina egna regerings-
principer. Men han gjorde inte de relevanta férandringarna av de centrala dokumenten, av
konstitutionen, och han reviderade inte formellt Lenins principer som lag bakom Sovjetunionen.
Till synes verkade det inte finnas ndgot behov av det, eftersom allt verkade fungera bra under
den totalitdra regimens forhallanden, och pa ytan sag det underbart, tilltalande och till och med
superdemokratiskt ut.

Och &@nda ar det mycket olyckligt att var stats grundldggande och formellt juridiska grundvalar
inte omedelbart rensades fran de skamliga och utopiska fantasier som revolutionen hade


https://internationalviewpoint.org/spip.php?article7703
https://www.historicalmaterialism.org/blog/socialist-internationalism-and-ukraine-war

inspirerat till..."

Putins kunskap om det tsaristiska imperiets historia ar inte perfekt: han verkar inte veta att den
forsta stabila staten i Ukraina var Kievan Rus, som hade upprittats av de skandinaviska Varingarna
ndr de slog sig ner i Kiev i slutet av 800-talet, och vars blomstring nadde sin htjdpunkt under
Volodymyr den store (980-1015 e Kr) — som konverterade till den bysantinska kristendomen — och
hans son Jaroslav den kloke. Dess existens som stat foregar dirmed uppréttandet av Storfursten-
domet Moskva, som senare utvecklades till det ryska imperiet. Men Kievan Rus krossades nér
Gengis Khans Gyllene horder invaderade pa 1200-talet, och den kom senare att stridas om, delas
upp och domineras av Litauen, Osterrike och Ryssland, tills dess storre delen av den koloniserades
av Ryssland 1654. Men det skedde ett aterupplivande av den ukrainska kulturen pa 1800-talet, och
under senare delen av detta drhundrade véxte bade nationalistiska och socialistiska partier fram nér
Ukraina inforlivades narmare i det tsaristiska imperiet som leverantor av vete och ravaror som kol
och jarn, och som marknad for ryska varor.” Krim inférlivades i imperiet d&nnu senare, 1783, vid en
tidpunkt da de infédda Krimtatarerna utgjorde den 6vervéldigande majoriteten av befolkningen.

Men han aterger den postrevolutiondra historien relativt riktigt: Sovjetunionen uppréttades
verkligen pa det ryska tsardomets territorium; efter inbordeskriget ville Lenin att det skulle bli en
frivillig union mellan jamlika socialistiska sovjetrepubliker; Stalin iscensatte en kontrarevolution
som Putin stoder, men han underlét att rensa statens juridiska grundvalar fran ”de skamliga och
utopiska fantasier som revolutionen hade inspirerat till”. Som Putin kommenterar, kanske Stalin
underlat att gora det delvis for att ”allt verkade fungera bra under den totalitdra regimens foérhal-
landen”, men en annan orsak ar att han framstéllde sig sjdlv som Lenins ndrmaste kamrat och
rattmatiga eftertrddare, och ddrmed inte kunde tillata sig att siga mot Lenin 6ppet.

Putin har gjort oss en tjanst genom att ta upp den nationella och koloniala fragan pa detta kompro-
misslosa sétt, och det &r vart att ga tillbaka och undersoka den igen. Men innan vi gor det vill jag
hdja ett varnande ord. Den marxistiska debatten om den nationella fragan &r forvirrad och forvir-
rande, och det av tva huvudsakliga skal:

Medan de vésteuropeiska imperialistmakternas kolonier i huvudsak lag utomlands, sa koloniserade
de mongoliska, 6steuropeiska och ottomanska imperierna angransande lander, sa det var latt att gora
misstaget att sudda ut skillnaden mellan imperiet och staten. Ingen skulle till exempel tdnka sig
Indien som en del av den brittiska staten, men ndr Putin ser Ukraina som en del av den ryska staten
ar han ingalunda ensam, och inte heller ar det forsta gangen han har gjort det. Sa tidigt som i april
2005 beklagade han Sovjetunionens franfille som 1900-talets storsta geopolitiska katastrof, efter-

som det limnade tiotals miljoner ryssar “utanfor det ryska territoriets grinser”.’

Begreppen “nation” och ”nationalitet” anvdndes bade om ett helt land som var koloniserat av en
imperialistmakt och om det vi idag skulle kalla en etnisk grupp, och det sistndmnda kunde i sin tur
grunda sig pa religios gemenskap — exempelvis judar, oavsett om de var troende eller ej — eller
sprék och nationellt ursprung, som i fallet tjecker, ungrare och sé vidare. An idag anvénds begrepp
som “etnicitet” och ”etnisk minoritet” pa ett férvirrande sitt, eftersom méanniskor som tillhor samma
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etniska grupp i ett avseende (lat oss sdga religion) kan tillhora olika etniska grupper i andra avseen-
den (lat oss sdga sprak eller nationellt ursprung). For att ta oss forbi denna forvirring foreslar jag att
“etnicitet” anvands om alla dessa skillnader: fysiska kdnnetecken som hudférg, nationellt ursprung,
sprakgrupp, religiost samfund/sekt (vare sig man éar troende eller ej), kast och stam. Jag kommer att
tala om diskriminering och vald mot ménniskor pa basis av dessa kdnnetecken som ”etnisk over-
hoéghet”, ddr rasism ar en underkategori. Det borde vara sjdlvklart att imperialism forutsétter etnisk
overhoghet: tron att det underordnade landets folk pa nagot sétt ar underlagset folket i den fram-
mande stat som styr over dem.

Det fanns tre huvudstandpunkter i debatten. Den forsta uttrycktes av de som Eric Blanc kallar
”granslandssocialister” fran tsardomets periferi: sarskilt Polen, Litauen, Lettland, Kaukasus och
Ukraina, liksom det bestamt antisionistiska Judiska Bund, som alla férsokte knyta den nationella
befrielsen och kampen mot etnisk 6verhdghet till en klasskampsinriktning. I en miljo dar manga
socialister hade en kluven instdllning till antisemitismen, uppmanade Bund judiska och kristna
arbetare till gemensam kamp mot de antisemitiska pogromerna, och gick mot de sionistiska
forsoken att utnyttja pogromerna som en forevandning for att splittra dem. 1900 férdémde Lenin
Plechanovs rasistiska kommentarer om judar, men efter en pogrom 1902 férdémde Lenin sjdlv
Bunds pastaende att antisemitismen hade trangt in i arbetarklassen, trots det faktum att social-
demokraterna i Odessa hade forbjudit judar att vara medlemmar for att undvika att stéta bort anti-
semitiska ryska arbetare. Forst 1903 antog Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (RSDAP) en
resolution som uppmanade till beslutsam kamp mot antisemitiska pogromer. Granslandssocialister
invdnde ocksa mot antagandet att staten efter revolutionen skulle forbli centraliserad och ryska
fortfarande vara statens sprak, som i tsardémet.*

Judar var inte den enda etniska grupp som drabbades av rasism fore och efter revolutionen. I sin
monografi om Engels och “icke-historiska” folk utvecklar Roman Rosdolsky — véstra Ukrainas
kommunistpartis fraimsta teoretiker och 6verlevare fran koncentrationslagret i Auschwitz, dar han
sparrades in for att ha hjélpt judar® — en kritik av hur denna kategori anvindes av Engels under
revolutionerna 1848-1849 for att beteckna vissa dsteuropeiska folk som kontrarevolutiondra till sin
natur och démda att do ut. I den aberopar Rosdolsky ett liknande exempel fran den ryska revolutio-
nen, da det i stader i Ukraina 1918-1919 inte var ovanligt att rodgardister skot invanare som talade
ukrainska offentligt eller medgav att de var ukrainare, pa grund av att ryska eller russifierade bas-
medlemmar i partiet betraktade ukrainska som ett “kontrarevolutionart” sprak. Det var bara tack
vare ett ihdrdigt motstdnd mot ett sddant upptradande fran partiledare som Lenin och Leo Trotskij
som de ukrainska vinstern kunde bilda en allians med bolsjevikerna.® Aven Marko Bojcun
beskriver de komplicerade sambanden mellan klass och etnicitet i sin bok Arbetarrérelsen och den
nationella fragan i Ukraina 1897-1918."

En motsatt standpunkt intogs av Rosa Luxemburg, som tillhérde en minoritetsfraktion bland de
polska socialister som var mot Polens sjédlvstandighet. Hon angrep punkt nio i RSDAP:s program,
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som sa att partiet krdvde en demokratisk republik vars konstitution bland annat skulle sdkerstélla
rétten till sjalvbestdammande for alla nationer som finns inom statens granser”, och sa att det var
“frammande fér den marxistiska socialismens uppfattningar”. Hon h6ll med om programmets tredje
punkt, som kravde okat sjdlvstyre pa lokal och provinsniva i omraden dér etniska minoritetsgrupper
var samlade; den sjunde punkten som krdavde jamlikhet infor lagen for alla medborgare oavsett kon,
religion, ras eller nationalitet; och den attonde punkten som sa att etniska minoritetsgrupper skulle
ha rtt till utbildning pa sitt eget sprak pa statens bekostnad och ritt att anvanda sina sprak pa jamlik
niva med statens sprak vid moten och i alla statliga och offentliga funktioner. Men efter en lang
historisk tolkning kom hon till sin huvudpunkt:

I ett klassambhdille existerar inte “nationen” som en homogen samhéllspolitisk enhet. Istdllet
finns det i varje nation klasser med motsatta intressen och “réttigheter”... Det kan inte vara tal
om en gemensam och enhetlig vilja, om ”nationens” sjdlvbestimmande i ett samhélle som &r
format pa ett sadant sdtt. Om vi i de moderna samhéllenas historia hittar “nationella” rorelser
och kamp fér “nationella intressen”, sd ar de vanligtvis de hidrskande borgerliga skiktens klass-
rorelser, som i varje givet fall bara kan representera intressena hos andra befolkningsskikt i sa
matto som de i form av “nationella intressen” férsvarar en progressiv historisk utveckling, och i
sa matto som arbetarklassen d@nnu inte har avskiljt sig fran “nationens” massa (som leds av
borgarklassen) till en oberoende, upplyst politisk klass... Socialdemokratin ar proletariatets
klassparti. Dess historiska uppgift ar att uttrycka proletariatets klassintressen och dven de
revolutiondra intressena att utveckla det kapitalistiska samhdllet i riktning mot att férverkliga
socialismen. Saledes aligger det inte socialdemokratin att forverkliga nationernas sjdlvbestam-
mande utan bara den utsugna och fortryckta arbetarklassens riitt, ... till sjilvbestimmande.®

Med andra ord ansdg Luxemburg att det nationella sjdlvbestimmandet inte pa nagot satt bidrog till
proletariatets sjalvbestammande eller till att férverkliga socialismen. Det var inte pa grund av att
hon stédde ett imperialistiskt fortryck eller underskattade vikten av demokrati for arbetarklassen.
Tvéartom hade hon redan 1900, i sin broschyr Sociala reformer eller revolution? sagt att:

Om demokratin blivit dels 6verflodig, dels hindersam for bourgeoisien, sa dr den i stéllet
nddvéndig och oumbérlig for arbetarklassen. Den &r for det férsta nddvéandig, emedan den
skapar politiska former (sjalvférvaltning, rostrétt etc.), som skall tjana som impulser och
stodjepunkter at proletariatet, dd det omdanar det borgerliga samhéllet. For det andra ar den
oumbdérlig, emedan det endast &r i kampen for demokratin, genom utévandet av sina rattigheter,
som proletariatet kan komma till medvetande om sina klassintressen och sina historiska
uppgifter.’

Lenin utgick fran en standpunkt som var valdigt lik Luxemburgs, men borjade efter 1905 ndrma sig
granslandssocialisternas standpunkt. I sitt svar pa Luxemburgs invdndningar mot punkt nio i
programmet, som publicerades i april-juni 1914, klargjorde han att stddet till nationellt sjdlv-
bestammande bara kunde ges i de fall dir det fanns borgerligt demokratiska nationella rérelser, och
poéngterade att

I Osteuropa och i Asien bérjade de borgerligt demokratiska revolutionernas epok forst 1905.
Revolutionerna i Ryssland, Persien, Turkiet och Kina samt Balkankrigen &r varldshdndelsernas
kedja under var epok i vart "6stern”. I denna hidndelsekedja kan endast en blind undga att se
uppvaknandet av en hel rad borgerligt demokratiska nationella rérelser samt stravandena att
skapa nationellt oavhingiga och nationellt enhetliga stater. Just darfér och endast darfor att
Ryssland tillsammans med sina grannlédnder upplever denna epok behover vi i vart program en
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punkt om nationernas sjilvbestimmandertt. '

I ett tal han héll i Ziirich i oktober 1914, sa han: ”Det Irland var fér England, har Ukraina blivit for
Ryssland: hart exploaterat utan att fa nagot tillbaka. Saledes kraver vérldsproletariatets intressen i
allménhet och det ryska proletariatets i synnerhet att Ukraina aterfar sitt statliga oberoende, ty det &r
det enda som kommer att tillata en utveckling av den kulturella niva som proletariatet behover.”
Men bolsjevikerna utvecklade inte dessa insikter till en sammanhdngande strategi for det ryska tsar-
domets fortryckta folk, vilket ledde till problem under inbérdeskriget som kunde ha undvikits. Men
Lenin och Trotskij larde sig av sina misstag, och hade i slutet av 1919 férbundit sig till ett fritt och
sjilvstandigt Sovjetukraina." Lenin paverkades ocksa av den unge tatariska bolsjeviken Mirsaid
Sultan-Galiev, som hdvdade att revolutionen i de imperialistiska landerna i vést inte kunde segra om
den inte knots till revolutionerna i deras kolonier i vist."

I motsats till den fullstdndiga centraliseringen av makten i det tsaristiska imperiet och russifieringen
av dess kolonier, erkdnde en rad fordrag 1920-1921 Estland, Litauen, Lettland, Finland och Polen
som sjdlvstdndiga stater. Belarus, Ukraina, Georgien, Armenien och Azerbajdzjan blev sjdlvstdndiga
socialistiska sovjetrepubliker. I mindre etniska minoritetsenklaver uppmuntrades lokal och regionalt
sjalvstyre och en spraklig och kulturell utveckling. Den 30 december 1922 godkénde Socialistiska
sovjetrepublikernas unions forsta sovjetkongress Fordraget om bildandet av Socialistiska sovjet-
republikernas union, som innefattade rétten till sjilvbestimmande &nda till ritten att avskilja sig."

Innan vi utvarderar standpunkterna i denna debatt ar det nodvandigt med &nnu ett klargorande. I del
tva om “Imperialismen” i Hanna Arendts Totalitarismens ursprung, klagar hon att:

Vare sig den hade formen av en ny republik eller en reformerad konstitutionell monarki, drvde
staten som sin hogsta funktion skyddandet av alla invdnare pa sitt territorium oavsett natio-
nalitet, samtidigt som den var avsedd att fungera som réttens hogsta institution. Nationalstatens
tragedi var att folkens allt starkare nationalmedvetande kom i konflikt med dessa funktioner. I
namn av folkviljan tvingades staten erkdnna endast ”nationalmedlemmar” som medborgare, det
vill sdga bevilja fullstandiga medborgerliga och politiska rattigheter endast till dem som
tillhérde den nationella gemenskapen i kraft av sitt ursprung och sin bord. Detta innebar att
staten delvis férvandlades fran lagens instrument till nationens instrument. '

”Nation” och ”nationalitet” betyder har ”etnisk grupp”och ”etnicitet”, och den atskillnad Arendt gor
ar mellan staten som garant for likhet infoér lagen och staten som ett verktyg for den dominerande
etniska gruppen, som kan forvagra andra grupper fullstandiga medborgerliga och politiska rattig-
heter. Om staten dr knuten till en speciell etnisk grupp ar detta i sjdlva verket oundvikligt. I basta
fall blir personer fran underordnade etniciteter andra klassens medborgare som drabbas av diskrimi-
nering och uteslutning, i vérsta fall utsétts de for etnisk rensning eller folkmord. Det skulle per
definition vara en stat utan lika rattigheter for alla, och ddrmed inte en demokratisk republik. Att
forena arbetare i antikapitalistisk kamp skulle stota pa den sorts problem som fanns i Sydafrika

10 Lenin, Om nationernas sjdlvbestimmanderétt, pa marxistarkiv.se, s 7.
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Independent States”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol 14 nr 3, 7.1.1992, s
581-715.

14 Hannah Arendt, Totalitarismens ursprung, Goteborg : Daidalos, 2016, s 319.
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under apartheid. Etnisk 6verhoghet kan givetvis frodas dven i en demokratisk republik, men att
permanenta den i staten gor den exponentiellt svarare att bekampa.

Om vi atergar till debatten &r det viktigt att borja med de standpunkter som alla deltagarna delar.
Alla ar marxistiska internationalister, som vet att kapitalismen &r global och bara kan besegras av
varldens arbetande folk. De &r ocksa 6verens om att arbetarklassen beh6ver demokrati for att ut-
veckla féormagan att genomfora en socialistisk omvandling av samhallet, en standpunkt som vi kan
se delas av Marx och Engels om vi genomfér en noggrann analys av deras skrifter om dmnet." Det
ar helt klart att Luxemburg ar mot att koppla staten i de fortryckta nationerna till nagon etnisk
grupp, men om Vvi ldser noga dr det uppenbart att granslandssocialisterna och dven Lenin hadvdar att
“nationellt sjalvbestimmande” bara dr meningsfullt nar folket i ett helt land i all sin mangfald kam-
par for frihet fran fortryck under en imperialistisk stat. Idag fangar begreppet “nationell befrielse-
rorelse” eller ”sjdlvstandighetsrorelse” denna kamp béttre &n det gamla begreppet ”nationellt sjalv-
bestimmande”. De haller alla med om att nar det finns enklaver av minoritetsgrupper, sa ska de ha
fullstdndig juridisk jamlikhet med majoritetssamhaéllet i enlighet med det socialdemokratiska
programmets 6vriga punkter. Sa det finns ett stort omrade déar de tre parterna dverlappar.

Luxemburg gor naturligtvis rdtt i att se nationalism som en borgerlig ideologi, eftersom den hdvdar
att nationens alla medlemmar har gemensamma intressen — definierade av borgarklassen — som gar
fore de gemensamma intressen som nationens arbetare har med arbetare i andra ldnder. Det som
sarskiljer hennes standpunkt fran de andra tva ar hennes antagande att imperialistlandernas och de
koloniserade ldndernas arbetarklasser kan enas i kamp mot kapitalismen utan att rycka upp imperia-
lismen med rotterna och sla fast koloniernas oberoende. Hon inser inte att etnisk 6verhoghet i de
imperialistiska landerna alltfér ofta inte bara delas av delar av arbetarklassen utan till och med av
sjdlvutropade socialister eller kommunister, och kan erséttas av respekt for de koloniala folkens
makt och revolutionédra potential forst nar de har ervrat sin frihet. Trots att det kan verka parado-
xalt dr darfor nationellt oberoende ett nodvéndigt steg pa vagen till en socialistisk internationalism.

Det som denna debatt avsldjar ar att det ingalunda dr en enkel process att 6vervinna nationalism och
etnisk 6verhoghet i arbetarklassen for att komma fram till en socialistisk internationalism. En
central del &r att géra motstand mot all sorts imperialism och stodja den nationella befrielsekampen.
En sjdlvklar foljd av detta &r att bekdmpa etnisk 6verhoghet i alla imperialistiska lander. Men hur ar
det med de fortryckta folkens nationalism? Hér ska en linje dras mellan kampen for att upprétta
inkluderande demokratier i de tidigare kolonierna, vilket socialister bor stoda eftersom de ger forut-
sattningar dar arbetande méanniskor kan utveckla formdgan att genomféra en socialistisk omvand-
ling av samhadllet, och vissa koloniala eliters forsok att skaffa sig monopol 6ver staten a sina egna
etniska gruppers vagnar efter sjdlvstandigheten, vilket socialister inte ska stdda eftersom de skapar
enorma hinder for arbetarklassens solidaritet, inte bara med arbetare i andra ldnder utan dven med
arbetare fran andra etniska grupper i det egna landet. Det som gor detta annu mer komplicerat &r det
faktum att inkluderande och etnisk nationalism ofta vdvs samman.'® Rosdolsky har forvisso ritt nar
han skriver: ”Precis som arbetarklassen inte kan vara socialistisk och revolutionér i férvdg, sa ar den

15 Rohini Hensman, "Marx and Engels on Socialism and How to Achieve It: A Critical Evaluation”, Gregory
Smulewicz-Zucker och Michael J. Thompson (red), An Inheritance for Our Times: Principles and Politics of
Democratic Socialism, New York: OR Books 2020, s131-147.
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inbordeskrig och utplaning av en arbetarrorelse som en gang i tiden var stark. Se Rohini Hensman, ”Post-war Sri
Lanka: Exploring the path not taken”, Dialectical Anthropology nr 39, 2015, s 273-293.



inte heller internationalistisk i forvég ... Langt fran att ’av naturen sakna nationella férdomar’
maste proletariatet i alla lander férst med hjdlp av hdrt arbete skaffa sig den internationalistiska
standpunkt som dess ¢vergripande, historiska intressen kriaver av den.”"” Det som gjorde detta
sarskilt viktigt for Rosdolsky, och &r lika viktigt for oss idag, ar att etnisk 6verhdghet nar den
kombineras med auktoritarism kan bli fascism.

Fran Stalin till Putin

Det har forts en omfattande marxistisk debatt om hur staten och produktionsférhallandena under
Stalin ska karakteriseras, men mycket mindre om imperialism och rasism. Andd var det en av
Lenins storsta bekymmer nér han skrev ”Till fragan om nationaliteterna eller om ’autonomisering’”,
som var en del av det som kom att kallas hans “testamente”. Efter att ha uttryckt vanda 6ver att
Ordzjonikidze, en av Stalins narmaste medarbetare, hade slagit till en georgisk kommunist som inte
holl med om planerna att upphédva Georgiens sjdlvstandiga stdllning, fortsatte han:

Under sadana forhallanden &r det helt naturligt att den ”frihet att uttrada ur unionen” som vi
anfor till vart férsvar bara kommer att bli en papperslapp, ur stand att skydda de icke-ryska
medborgarna i Ryssland mot angrepp fran den ”dkta ryssen”, den storryss och chauvinist — i
sjdlva verket skurk och fortryckare — som den typiske ryske byrdkraten ér.

[...] Jag tror att Stalins jaktande och hans administreringsmani hér har spelat en édesdiger roll
och likas& hans forbittring mot den dkénda ”socialnationalismen”. Overhuvud taget spelar
forbittring vanligen en synnerligen dalig roll i politiken....

Har installer sig den viktiga principiella fragan, hur internationalismen skall uppfattas.

I mina arbeten om den nationella fragan har jag redan skrivit att det &r absolut oldmpligt att ta
upp frdgan om nationalism i allménhet pd ett abstrakt sétt. Man maste skilja mellan en
fortryckarnations nationalism och en fértryckt nations nationalism, nationalismen hos en stor
nation och nationalismen hos en liten nation. Betrédffande det andra slaget av nationalism har vi,
som tillhor en stor nation, i den historiska praktiken néstan alltid gjort oss skyldiga till ett otal
valdshandlingar, ja &n mer — utan att vi sjdlva marker det begar vi en mangd valdshandlingar
och krankningar. [Han fortsétter med att aberopa de rasistiska adjektiv med vilka ukrainare,
georgier och icke-ryssar i allménhet férolampas.] ...

Och jag tror att vi i foreliggande fall, betrdffande den georgiska nationen, har att géra med ett
typiskt exempel, da en sant proletdr instdllning till saken kraver ytterlig varsambhet,
tillmotesgdende och medgorlighet fran var sida. En georgier som nonchalerar denna sida av
saken och overldgset sldnger ut beskyllningar for ”socialnationalism” (medan han sjélv &r inte
bara en verklig och dkta ”socialnationalist”, utan ocksa en brutal storrysk grobian), en sddan
georgier krdnker i sjilva verket den proletdra klassolidaritetens intressen. Ty ingenting himmar
den proletéra klassolidaritetens utveckling och starkande i sa hog grad som nationell oréttvisa,

Nodvéndigheten av sammanslutning mot imperialisterna i vaster, som férsvarar den
kapitalistiska véarlden, dr en sak. Om detta rader ingen tvekan, och jag behover inte sdga att jag
avgjort godkdnner dessa atgarder. En annan sak &r det nér vi sjdlva ... hamnar i imperialistiska
forhallanden gentemot fortryckta folkslag och ddarmed fullstindigt undergraver hela var
principiella uppriktighet, hela vart principiella férsvar av kampen mot imperialismen. Och

17 Rosdolsky 1986, s 182—183, kursivering i original. Det citat Rosdolsky ar oense med &r fran F. Engels, ”Das Fest
der Nationen in London”, 1845.
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morgondagen i vérldshistorien blir just en dag, da de av imperialismen fortryckta folken
definitivt vaknar och en lang och hérd slutkamp fér deras frigorelse borjar. ™

Lenins sista testamente dikterades medan han led av efterdyningarna till tva slaganfall, och det
tystades ner av Stalin, vilket inte var forvanande med tanke pa att det bland annat rekommenderar
att Stalin avsatts som generalsekreterare. Det vi upptdacker ar (a) Lenin var noga med att det inte
skulle finnas nagon grund for anklagelser om dubbelmoral for att Sovjetunionen hade makt 6ver
sina egna kolonier samtidigt som de féresprakade att vasts kolonier skulle befrias, och (b) hans dkta
fasa over att ryssar och russifierade koloniinvanare som Stalin och Ordzjonikidze betedde sig som
imperialister, rasister gentemot icke-ryssar. Han anvéander ett minnesvart begrepp — “storrysk
chauvinism”, som i sammanhanget later som en rysk version av etnisk 6verhoghet — och slungade
tillbaka den beteckning som Stalin anvdnde for att anklaga granslandssocialisterna — ”socialnationa-
lister”, dvs. nationalister som latsas vara socialister — mot honom sjilv, och anklagade honom for att
vara en rasistisk (storrysk) grobian.

Lenins farhagor var vélgrundade. Efter hans dod 1924 och en kort mellanperiod, samlade Stalin den
absoluta makten i sina egna hédnder, utrotade resten av den bolsjevikiska ledningen, krossade allt
oliktdnkande och inledde folkmordsliknande angrepp pa det ryska imperiets kolonialfolk, russifie-
rade aterigen deras ldnder och underkastade dem Moskvas styre. De hemliga protokollen i Hitler-
Stalinpakten som Ribbentrop och Molotov skrev under den 23 augusti 1939 gjorde i sjdlva verket
Stalin till nazistkollaborator och han férsag nazisterna med mat och ravaror i utbyte mot gront ljus
att ater kolonisera Finland, Estland, Lettland, Litauen och delar av Polen. Pakten upphorde forst nér
Hitler upphdvde den genom att invadera Sovjetunionen 1941. Jaltabverenskommelsen efter kriget
tillat honom att upprétta Moskvadominerade regimer i Polen, Ungern, Tjeckoslovakien, Ruménien,
Bulgarien, Albanien och senare Osttyskland. Stalins totalitdra stat som héirskade éver Ryssland och
dess kolonier utmaérkte sig inte bara genom sin extrema brutalitet utan ocksa ett systematiskt krig
mot sanningen, i likhet med nazisternas anvindning om och om igen av en stor logn."

Som Hannah Arendt podngterar i Totalitarismens ursprung, finns det i allt detta en pataglig sam-
stammighet. Stalin borjade faktiskt samarbeta med nazisterna redan innan Molotov-Ribbentrop-
pakten skrevs under, och skickade hundratals kommunister for att sparras in och dédas av nazisterna
samtidigt som han sjilv mordade tusentals av dem.”® Snyder beskriver hur Stalin dolde sitt samar-
bete med Hitler med pahittet att det ”Stora fosterlandska kriget”, som han kallade det, borjade 1941,
och dolde det faktum att judiska civila — mindre &n 2% av den sovjetiska befolkningen medan rys-
sarna var mer an hélften — dddades i storre antal dn ryska civila, for att ge intryck av att ryssar var
nazisternas framsta offer. Med bérjan 1948 férdomdes judar som “judiska nationalister” och ”rot-
losa kosmopoliter”, nedvirderades, arresterades, skickades till Gulag, torterades och avrittades.”' I
sjdlva verket talade dven nazisterna om ukrainarna i rasistiska ordalag, som ”Afrikaner” och
”Neger”. Under deras ockupation ”dddades uppskattningsvis 3,5 miljoner ukrainare, mest kvinnor
och barn, och uppskattningsvis 3 miljoner ukrainare dog i R6da armén under striderna mot Wehr-
macht”.*” Dessa siffror inbegriper inte ukrainare — inklusive ukrainska judar som Volodymyr

29

18 VI Lenin, 1922, ”Till fragan om nationaliteterna eller om ’autonomisering
marxistarkiv.se, s 7-10.

19 Rohini Hensman, Indefensible, s 35-37, 63 (referenser inkluderade).

20 Alex de Jong, ”Stalin handed hundreds of communists over to Hitler”, Jacobin, 22 augusti 2021.

21 Timothy Snyder, Den blodiga jorden : Europa mellan Hitler och Stalin, Stockholm : Bonnier, 2011.

22 Timothy Snyder, ”Germans must remember the truth about Ukraine — for their own sake”, Eurozine, 7 juli 2017.

, 1 Brev till kongressen m m, pa
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Zelenskyjs farfar — som kdampade mot nazisterna och 6verlevde kriget. Med andra ord blev de
sovjetiska ukrainarna maltavlor for utrotning, och spelade ocksa en oproportionerligt stor roll under
kampen mot nazisterna, men dessa fakta doldes under antagandet att ”sovjetisk” innebar “rysk”.

Men den ideologi som Stalin anslét sig till offentligt var leninismen. Det var en férvanskad version
— exempelvis utropade han Sovjetunionen till en socialistisk stat, medan Lenin ansag att socialismen
bara kunde upprittas internationellt — men som Putin klagade, beh6ll han delar av den leninistiska
politiken, som ritten till sjdlvbestammande, i konstitutionen. Det var nddvandigt for att sla fast hans
pastaende att vara Lenins rattmatiga arvinge. Trots att Stalin och hans eftertradare beholl Rysslands
kolonier i ett jarngrepp, och 1979 till och med invaderade Afghanistan, sa lyckades de ge sig ut for
att vara antiimperialister genom att stoda befrielsekampen i lander som var koloniserade av vast-
imperialismen, och saledes fa inflytande i dessa lander. Det vore ddrmed inte rétt att kalla den
stalinistiska regimen for fascistisk, trots det faktum att den delade manga kénnetecken med
fascismen.

Aven Chrusjtjov och Brezjnev anvéinde Lenin for att stéda sina ledarskapsansprék, men till skillnad
fran dem var Michail Gorbatjov en verklig Leninforskare, som forsokte fa sin politik av demokra-
tisering genom glasnost (6ppenhet) och perestrojka (omstrukturering) av sovjetsamhaéllet att
stamma med den revolutionédre Lenin, den Lenin som strdvade efter sanningen, internationalisten
som uppmuntrade en utveckling av sovjetfolkens sprak och kultur, och den Lenin som var villig att
lira sig fran tidigare misstag och ritta till dem.* Gorbatjov drog tillbaka de sovjetiska trupperna
fran Afghanistan och ingrep inte nar Berlinmuren f6ll. Han snickrade ihop ett fordrag om ett mer
jamlikt och demokratiskt Sovjetunionen, men tva dagar innan det skulle undertecknas iscensatte
foresprakare av en hard linje en kupp mot honom, satte honom i husarrest och avbrét hans kommu-
nikationer. Det fanns ett massivt folkligt motstand mot kuppen, och Boris Jeltsin stillde sig i led-
ningen foér det. Kuppen f6ll samman och Gorbatjov befriades, men han utmanovrerades av Jeltsin,
som ledde Sovjetunionens sonderfall till 15 oberoende republiker, inklusive Ryska federationen.*

1999 valde Jeltsin Putin till sin eftertrddare, vid en tidpunkt da Jeltsins egen popularitet var under
10% och Putin var FSB:s méaktiga men okédnda chef. Putins sétt att skaffa sig popularitet &r fort-
farande relevant. Ryska federationen inneholl fortfarande kolonier. En av dem var Tjetjenien, som
hade forklarat sig oberoende i november 1991. 1994 invaderade ryska trupper landet, och under en
operation som leddes av FSB utsatte de huvudstaden Groznyj fér bombmattor och dédade den valde
presidenten, men gerillamotstandet fortsatte. Den nya presidenten skrev under ett fredsavtal med
Jeltsin, och skot upp faststdllandet av Tjetjeniens status. 1999 skylldes en rad lagenhetsbombningar
i Moskva pa tjetjenska terrorister, men visade sig senare ha varit arrangerade av FSB. De utgjorde
forevandning for ett skoningslost “krig mot terrorn” mot tjetjenska civila, som innehéll tortyr,
systematiska valdtakter och massmord, mord pa landets andra valda president, och inférande av en
brutal marionettdiktatur allierad med Putin. Det atf6ljdes av attacker mot ménniskorattsférsvarare
och undersokande journalister dven i Ryssland, medan vittnen till ldgenhetsbombningarna och
utredare av dem dodades en efter en.” Putin gick snabbt vidare och byggde ater upp en auktoritar
stat, utsag tidigare allierade i KGB och armén till sédkerhetstjansten och utvidgade deras befogen-

39

23 Christopher Smart, ”Gorbachev’s Lenin: The myth in service to ’Perestroika’”, Studies in Comparative
Communism, vol 23, nr 1 (var 1990), s 5-21.
24 Bridget Kendall, ”New light shed on anti-Gorbachev coup”, BBC News, 18 augusti 2011.

25 Rohini Hensman, Indefensible, s 66—71 (inklusive referenser.)
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heter, skrev om reglerna for att ge sig sjalv makt att utse och avskeda domare, och fick nya
maktbefogenheter att avsdtta och utse guvernorer och upplosa regionala lagstiftade organ, tills
“sdkerhetstjdansten bara var ansvarig infoér Kreml. Och i toppen pa den nya lodrédta makten satt
Vladimir Putin.”*®

Scenariot i Tjetjenien upprepades i Syrien nér Putin gick med i kriget dér i september 2015, med
den enda skillnaden att Putins brutala allierade — Bashar al-Assad — redan satt vid makten men var
néra att stortas av ett demokratiskt uppror.” Och det ger oss en ledtrad till vad Putin syftade pa nir
han citerade texten ur en punkrocksang, *Tornrosa i en kista”, for att saga till ukrainarna: ”Vare sig
ni gillar det eller ej, std ut med det min skéna”:* det var Tjetjeniens 6de han tinkte sig fér Ukraina
nar hans viapnade styrkor invaderade och gick rakt mot Kiev 2022. Utover Assad stoder Putin ocksa
hogerdiktatorn Daniel Ortega i Nicaragua, i utbyte mot att hans regim hyser ett satellitévervak-
ningssystem for insamling av underrittelseuppgifter, och ger gratis anvindning av landets hamnar.*
Hans paramilitdra Wagnerbataljon har arbetat fér den blivande diktatorn Khalifa Hafter i Libyen
och begatt krigsbrott tillsammans med honom, och har i stor skala forflyttat sig till Afrika soder om
Sahara och stoder auktoritdra diktatorer och militarkupper och begar fruktansvarda 6vergrepp mot
manskliga rattigheter i utbyte mot guld- och diamantgruvekoncessioner till ett ryskt foretag som dr
forknippad med den.*® Nir en sadan praktik har genomforts av vist, har vinstern med rétta kallat
den for imperialism.

Till skillnad fran Stalin, som dolde sin kontrarevolution bakom leninistisk retorik, vill Putin éverge
hela den ryska revolutionens arv och de ”skamliga och utopiska fantasier som [den] hade inspirerat
till”. Stalin sag sig som Ivan den forskracklige, som utvidgade det ryska imperiet och samlade den
absoluta makten i sina hdnder, och beordrade Sergej Eisenstein att gora en film om honom. Men han
blev arg for att Eisenstein skildrade Ivans opritjniks — som Stalin sag som motsvarigheten till sin
egen hemliga polis — som Ku Klux Klan-liknande, urtypen for den amerikanska fascismen.* I mot-
sats till detta har Putin, som ocksa ser sig sjdlv som Ivan den forskracklige och har byggt en staty av
honom,* inga problem med att forknippas med Ku Klux Klan och andra nyfascister i USA.* Som
Anton Sjechovtsov har dokumenterat har han i sjilva verket band till nyfascister i hela Europa.®
Sjechovtsov beskriver det som ett ”konvenansdktenskap”, men det dr en mycket starkare allians.
Rafia Zakaria pekar pa att ”Putins ryska, eller ’russkij’, nation ar inriktad pa vit, slaviskt etnisk rysk
overhoghet” och stoder diskriminering, hets och vald mot etniska minoriteter och invandrare. Hon
drar slutsatsen: ”Haér finns direkta paralleller mellan Putins anstrangningar sedan artionden att
upphdja vita ryssar till ledare for sin vérldsordning och Hitlers strdavan efter liknande idéer om

26 Chris Miller, Putinomics: Power and Money in Resurgent Russia, Chapel Hill: University of North Carolina Press,
2018, s 26-27.

27 Jackson Diehl, ”Putin is going by a familiar playbook in Syria”, Business Insider, 12 oktober 2015.

28 Michele A Berdy, ”A Russian Sleeping Beauty”, The Moscow Times, 11 februari 2022.

29 Octavio Enriquez, ”Ortega, the *anti-imperialist’, surrenders to Russian interests”, Confidencial, 1 mars 2022.

30 Peter Fabricius, ”Wagner’s dubious operatics in CAR and beyond”, Institute for Security Studies, 21 januari 2022.

31 Alexej Timofejtjev, “’Disgusting thing!” Why Stalin couldn’t accept Eisenstein’s sequel of ’Ivan the Terrible’”,
Russia Beyond, 9 januari 2018.

32 Howard Amos, ”"Russia falls back in love with Ivan the Terrible”, Politico, 31 oktober 2016.

33 Natasha Bertrand, “’ A model for civilization’: Putin’s Russia has emerged as ’a beacon for nationalists’ and the
American alt-right”, Business Insider, 10 december 2016.

34 Anton Shekhovtsov, “The Kremlin’s marriage of convenience with the European far right”, OpenDemocracy, 28
april 2014.
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rasrenhet for att forverkliga sin egen ’stora nation’.”* Skillnaden &r att Putin bara férsoker utrota
etniska minoriteter om de gér motstand mot att underkastas.

Likheten med Hitlers ideologi &dr ingen slump: Putin &r beundrare av den ryska antibolsjevikiska
fascistiska filosofen Ivan Iljin, som beskrev att ryssarnas andliga kvaliteter” lag i deras karlek till
”Gud, fosterlandet och nationens vozjd” [hogsta ledare], och 1933 skrev att den ”tyska national-
socialismens anda” férenar den “med den italienska fascismen” och d@ven med den ryska vita
rorelsen”.* Putins radgivare Aleksandr Dugin anvinde Iljins linje i strategin for for den post-
sovjetiska ryska staten i sin bok fran 1997, Geopolitikens grundvalar, som blev obligatorisk ldsning
i Generalstabens akademi och andra utbildningsinstitutioner. I den foresprakar han att det aterigen
ska skapas ett jattelikt euroasiatiskt imperium [det tsaristiska imperiet/Sovjetunionen] dar ortodoxt
kristna etniska ryssar skulle fa en privilegierad stéllning, och skisserade en plan for att Gvervinna

” Atlantsamarbetet” och upprétta ett globalt herravélde. Delar av strategin har varit 6verraskande
framgangsrik. Bland dessa finns destabilisering av USA genom att stoda ”extremistiska, rasistiska
och sekteristiska grupper” dér, och pa samma gang stdda ”isolationistiska stromningar” [Trump];
euroasiatisk utvidgning till Latinamerika; inforliva Balkan, speciellt Serbien och ”det serbiska
Bosnien”; avskilja Storbritannien fran resten av Europa [Brexit] och ”finlandisering” av resten
genom att anvdanda Rysslands ravaruresurser [olja, gas] pa ett strategiskt sétt; bilda en ”stor allians”
med Armenien, ”det iranska imperiet” och Libyen for att gd emot Saudiarabien och i synnerhet
Turkiet, som skulle destabiliseras genom att uppmuntra minoriteter som kurderna (som han kallar
“arjanska” som armenierna och iranierna) att géra uppror [band till PKK]. Indien och Japan
betraktas som allierade i Rysslands forsok att hdlla tillbaka Kina: det minst framgangsrika av
Dugins rekommendationer.”

I sin jakt pd ”Gud” har Putin hyllat den ryska ortodoxa kyrkans fundamentalistiska patriark Kirill,
och antagit kvinnofientliga och hbtg-fientlig lagstiftning i linje med hans &sikter. Det dr uppenbart
varfor dessa idéer har gjort Putin till ikon for anhdngare av vit 6verhdghet och kristna fundamenta-
lister i USA och Europa: han delar extremhogerns avvisande av demokrati, socialism och femi-
nism.* I ett féredrag pé internet resonerade den ryske socialisten Ilja Budraitskis att 1900-talets
fascister behdvde en massrorelse for att krossa den starka arbetarrorelsen och de populéra social-
demokratiska partierna innan de kunde eroévra statsmakten, och darfér kan betecknas som ”fascism
underifran”. I motsats till detta kunde Putin komma till makten genom val och sedan omvandla
staten genom att undergrava de demokratiska institutionerna (till exempel fria och réttvisa val) och
avskaffa demokratiska rattigheter (som yttrande-, férenings- och férsamlingsfrihet) — en process
som mer eller mindre har fullbordats efter invasionen av Ukraina — vilket kan kallas *fascism
uppifran”.* Precis som 1900-talets fascism anvinder Putins regim militér, polis, hemlig polis och
nynazistiska stormtrupper (som Putin sldapper 16s nar det behovs strategiskt och sedan haller tillbaka
dem, istéllet for att lata dem bli alltfor méktiga och sedan slakta dem som Hitler) och paramilitérer
bade i Ryssland och utomlands; den anvédnder censur och statskontrollerade massmedia for att

35 Rafia Zakaria, "White Russian Empire: The racist myths behind Vladimir Putin’s power grabs”, The Forum, 10
mars 2022.

36 Anton Barbasjin, ”Ivan Ilyin: A fashionable fascist”, Riddle, 20 april 2018.

37 John B. Dunlop, ”Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics”, Stanford: The Europe Center, 2004.

38 Carl Davidson och Bill Fletcher Jr, ”Putin is attempting to center Russia as a hub of the global right wing”,
Portside, 30 mars 2022.

39 Foredrag vid en tilldragelse som kallades Inside the Aggressor”, 27 mars 2022. Budraitskis foredrag borjar efter 38
minuter.
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sprida den “stora l6gnen” (dvs. ”det dr inte krig i Ukraina, bara en militdr specialoperation for att
avnazifiera det”) men anvander ocksa metoder som inte fanns tillgédngliga fér Hitler och Mussolini,
som Kremlvinliga webbplatser, cyberkrigforing och trollfabriker.*” Om vi slér fast fascismens
centrala kdnnetecken som etnisk éverhoghet, extrem auktoritarism (avvisande av demokrati),
fientlighet mot socialism, samhéllskonservatism (fientlighet mot feminism och hbtg-réttigheter),
ledarkult och stéandigt spridande av 16gner, sa uppfyller Putin alla kdnnetecken.

Det innebdr att situationen 2022 inte &r en atergang till kalla kriget som sa manga kommentatorer
har antagit, utan mer liknar Andra vérldskriget. Vi kanske borde se det som Tredje varldskriget, ett
krig mellan etniskt rasistisk auktoritarism och demokrati som har uppslukat varenda land i vérlden,
inte minst USA, Storbritannien och ldnderna i EU. Ukrainarna borjade med att kdmpa fér nationellt
oberoende som en demokratisk republik, men har for andra gangen i mannaminne haft oturen att
kastas till frontlinjen i ett krig mot en folkmordsfascism. Det &r sant att det finns ukrainska fascister,
men de &r en liten minoritet jamfort med befolkningen i sin helhet som for ett folkkrig, medan
fascister dominerar pa den ryska sidan. For socialistiska internationalister &r det darfor absolut nod-
vandigt att stoda en seger for Ukraina och ett ryskt nederlag, férutan vilket det inte kommer att bli
fred. Det inbegriper att krdva vapen till ukrainarna sa att de kan forsvara sig sjdlva, och sanktioner
for att tvinga Ryssland att upphora med sin aggression, ty en seger for den nationella befrielsen och
demokratin skulle skapa forhallanden for att fraimja arbetarklassens kamp, medan en segar for den
imperialistiska expansionismen och fascismen skulle utgora ett enormt bakslag for varldens
arbetande folk. Under dessa forhallanden kan ingen pasta sig vara socialist eller till vanster om man
underlater att stoda det ukrainska folkets hjaltemodiga kamp mot Putins nyfascism, eftersom de da
stoder imperialism mot nationell befrielse, auktoritarism mot demokrati, barbari mot socialism.

Reaktioner pa kriget i Ukraina

Medan de ryska och belarusiska militarstyrkorna drogs ihop runt Ukraina, skyllde en hel massa
kommentatorer i vést krisen pd NATO:s inforlivande av ldnder i Osteuropa, som inkriktade pa
Rysslands ”inflytelsesfar”. I deras véarldsbild spelar bara imperialistiska lander nagon roll. Som
litauiska socialister forklarade var det i sjdlva verket sma lander som var radda for att aterigen
koloniseras av Ryssland som drev kampanjen for anslutning till NATO,* men sddana kommen-
tatorer bryr sig inte om ifall dessa lander sviljs av imperialismen. Deras forslag att aterga till
NATO:s granser fore 1997 upprepas av sa kallade antiimperialister som stoder sin favoritimperialist
och hans brutala allierade och for fram paroller som ”Rér inte Ryssland”, och en del gar sa langt att
de kriver stopp fér vapenleveranserna till Ukraina.* (Med samma logik skulle vinstern ha kréivt att
ryska arbetare skulle ha hindrat sovjetiska vapenleveranser till Vietham!) Om dessa krav genomfors
sa skulle det gora det mojligt for en fascistisk Putinregim att erdvra och harska 6ver andra ésteuro-
peiska lander efter att ha valdtagit, torterat och dodat tusentals civila i Ukraina, utplanat demokratin
och slagit tillbaka klasskampen flera decennier. De ar darfor otvetydigt kontrarevolutiondra och ar
liktydigt med att samarbeta med imperialism och fascism.

40 Alexander Zemlianitjenko, *Putin’s fascists: the Kremlin’s long history of cultivating homegrown neo-Nazis”, The
Conversation, 21 mars 2022.

41 Ibid.

42 A bas I’union sacrée pour désarmer les Ukrainiens! Des arme pour la resistance ukrainienne!”, Arguments pour la
lutte sociale, 3 april 2022.
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Vad géller argumentet att ”vi maste gd mot var egen imperialism”, sa &r det obegripligt for inter-
nationalister, ty de inser att kapitalismen bara kan besegras av det arbetande folket i varlden. Det
kanske inte finns mycket vi kan gora for att stdda den kamp som folk som inte fortrycks av var egen
stat for mot auktoritdra regeringar, men vi kan atminstone forsoka beratta sanningen om den och
undvika dubbelmoraliska begreppsramar. Dessa personers likgiltighet infér bombningarna av
palestinier i Syrien* och nu bombningarna av palestinier i Ukraina* gor det tveksamt om de
verkligen bryr sig om palestiniernas befrielse, till skillnad fran de palestinska aktivister som har
betonat likheterna mellan palestiniernas, syriernas och ukrainarnas kamp.* Denna instéillning &r
framférallt ett forraderi mot de otroligt modiga ryska antifascisterna, socialisterna, feministerna,
antiimperialisterna och antikrigsaktivisterna, av vilka en sa: ”nu forstar jag hur antifascisterna kénde
sig under det Tredje riket”.*® Socialister &r forpliktigade att g mot allt fortryck, oavsett vem
forovaren ar och vem offret ar.

Tyvarr ar de inte de enda som har intagit reaktiondra standpunkter om dessa tva strider (Syrien,
Ukraina). Artem Tjapeje, en socialist som har 6versatt Noam Chomskys arbete till ukrainska, var
bestort over att Chomsky upprepade Kremls 16gner att Maidanupproret 2014 ”utgjorde en kupp med
amerikanskt stéd som ... fick Ryssland att annektera Krim, i huvudsak fér att skydda sin enda hamn
och orlogsbas dir vattnet inte fryser pa vintern”.”” Den syriske marxisten Yassin al-Haj Saleh, som
har 6versatt Chomskys verk till arabiska, var lika kritisk mot Chomskys uttalande att Putins inter-
vention i Syrien inte var imperialistisk eftersom att stdda en regering inte dr imperialism” — @ven
om denna “regering” ar en diktatur som ar pa vag att falla pa grund av ett demokratiskt uppror, och
ett stod av den innefattar att doda 23.000 civila pa 6 ar och fa en hamn och militdrbaser i utbyte!*
(Med den logiken var USA:s invasion i Vietnam inte imperialism, eftersom den stédde den sydviet-
namesiska regeringen.) Inte sd att Chomsky har ndgot gott att siga om Putin eller Assad, men hans
bekraftelse av Putinregimens 16gner ar ocksa en sorts stod. Och denna framstdende akademikers
slarviga studier nar han litar pa Kremls propaganda och daligt upplysta kommentatorer i vést for att
komma till sina slutsatser istdllet for lita till arbeten fran mycket kunnigare syrier, ukrainare och
ryssar ar sannerligen en besvikelse, och det ar dven hans oférmaga att inse att Putin och Assad kan
fabricera samtycke for sina skandaldsa brott genom att dsa ur sig en standig strom av 16gner pa sina
forslavade media och sociala media samtidigt som de spérrar in och dodar alla som beréttar
sanningen. Det mest nedslaende ar hans orientalistiska beskrivning, att icke-vastliga folk som
kdmpar mot Putin och hans allierade &r lurade av vést och helt maktlosa.

Nu har vi ndgra svar pa den fraga vi bérjade med: hur 6vervinner vi de splittringar mellan arbetare
som dr resultatet av etnisk 6verhoghet och nationalism? For det forsta genom att ga mot all sorts
imperialism, eftersom den utover att ha sina rotter i etnisk 6verhoghet ocksa innebérr nationellt
fortryck. For det andra genom att stdda kampen for nationellt oberoende som &r 6vervagande

43 Budour Hassan, ”A late obituary for the capital of the Palestinian diaspora”, OpenDemocracy, 22 juni 2018.

44 Amany Mahmoud, ”Palestinians in Ukraine fear another exodus”, Al-Monitor, 5 mars 2022.

45 Budour Hassan, ”Palestine and the Syrian revolution”, ZNet, 25 november 2013; Ghufrane Mounir, ”Gigi Hadid to
donate fashion month earnings to aid people in Ukraine and Palestine”, Middle East Eye, 7 mars 2022.

46 Andrew Roth och Pjotr Sauer, “’Our voices are louder if we stay’: Russian anti-war activists refuse to flee”, The
Guardian, 27 mars 2022.

47 Johnny Diamond, ”A Ukrainian translator of Noam Chomsky responds to his recent comments on the Russian
invasion”, The Hub, 3 mars 2022. Tjapeje citerar Chomskys kommentarer i sin blogg.

48 Yassin al-Haj Saleh, ”Chomsky is no friend of the Syrian revolution”, New Lines Magazine, 15 mars 2022. Saleh
citerar fran en intervju som Chomsky givit (se YouTube).
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demokratisk. Mer auktoritar kamp ska bara fa kritiskt stod under forutsattning att den representerar
folk av alla etniciteter. Etniska definitioner av nationen ska aldrig stédas. A andra sidan méste ett
socialistiskt program innehalla rattigheter for etniska minoriteter till fullstandig jamlikhet infor
lagen och rétt att ha ett eget sprak och kultur, liksom lokalt och regionalt sjélvstyre, vilket ar viktigt
i varje demokrati men sarskilt fér enklaver dar minoriteter dominerar. Om socialister menar allvar
om arbetares intressen overallt, sd maste de stédlla kamp for demokrati i forgrunden, som ocksa &r
kamp mot olika sorters diskriminering och forfoljelser, och inte bara i sina egna ldnder utan ocksa i
solidaritet med arbetarnas klasskamp i alla lander. Slutligen: i en vérld dér fientlighet mot flyk-
tingar, invandrare och “utlanningar” frodas star internationalister for ppna gréanser.
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