”’Vi befinner oss i ett samre lage an under kalla
kriget”

(Intervju med Ilja Budrajtskis)

(Ur International Viewpoint, 18 februari 2022. Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.)

[Den Moskvabaserade historikern och forfattaren Ilja Budrajtskis dr en av Vladimir Putin-regimens
mest trovardiga och modiga vénsterkritiker. Han ar ocksa en nyskapande forfattare som inte foljer
modedogmerna. I januari i ar publicerade Verso hans bok ”Oliktdnkande bland oliktdnkande”, som
koncentrerar sig pa utvecklingen for en av de mest hotade politiska stromningarna i Ryssland.' Han
analyserar den ryska vanstern efter Sovjetunionens fall, da politiska grupperingar fran anarko-
socialister till trotskister var aktiva i Ryssland, och kritiserade bade Jeltsins nyliberalism och de
politiska rorelser som baserade sig pa nostalgi for Sovjetunionen, och senare Vladimir Putins regim.

Den bulgariske politikern Ivan Kristeva, en av Osteuropas sakligaste analytiker, kallar honom en
“partils, bitande, skarp och polemisk” analytiker som avvisar liberala och intoleranta klichéer om
Putin och hans regim. Budrajtskis bor i Moskva och undervisar i politisk vetenskap och konst-
historia vid tva universitet. Nar Krim ockuperades 2014 publicerade han tillsammans med Arsenij
Jilajev boken Pedagogiska dikter, det framtida historiska museets arkiv, som grundades pa en
utstdllning som samlade konst, historia och litteratur i en tolkning av den samtida vérlden, som de
hade organiserat i Moskva 2012-2013.

Nar de forsta saindningarna av militar utrustning fran USA och EU kom till Kiev talade han med
Ervin Hladnik Milharc¢i¢ om en del av sina tankar om de politiska spanningar som verkar férebada
en militdr sammandrabbning mellan vist och Ryssland vid EU:s grinser.” - [V:s kommentar]

Du ar i Moskva och jag ar i Ljubljana, talar vi 6ver en framtida frontlinje? Folk talar om
krig. I Europa anvdnder politiken alla mediekanaler for att hetsa ryssarna att gora nagot.
Hur ser det ut pa din sida?

Menar du hur vanligt folk uppfattar situationen eller vilket inbillat scenario regimen skapar?

Till att borja med, hur framstiller ryska media spianningarna vid griansen mellan Ryssland
och Ukraina?

Ryska officiella media, inklusive alla TV-kanaler, kontrolleras av Kreml. Ovriga media &r nistan
icke existerande. Sedan 2014 har de statliga media anvént ett krigssprak om Ukraina. Det har inte
skett nagra fordndringar av detta tal under de senaste manaderna. Det dr fortfarande samma
vokabular.

Vad menar du med krigssprak?

1 Tlja Budrajtskis, Dissidents among Dissidents — Ideology, Politics and the Left in Post-Soviet Russia, Verso Books
2022.

2 Ervin Hladnik Milhar¢i¢ &r en slovensk journalist, och intervjun publicerades den 29 januari 2022 i den slovenska
dagstidningen Dnevnik.
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Odndliga diskussioner om den djupa klyftan mellan vart land och vést, som vi befinner oss i en
historisk konflikt med. Att anvanda ytterst aggressiv militér retorik. Vi hor om vara bomber, strids-
vagnar, plan och andra vapen. Vi hor att vi kan krossa USA pa tva eller tre minuter, eller att vi med
latthet kan vinna ett varldskrig igen. Det har blivit de officiella medias vanliga sprak.

Vad far det for effekt pa den allmidnna opinionen?

En obeskrivlig effekt. For att hjdlpa barn att somna beréttar vi i vart land sagan om en pojke som
skrek om ”vargen”. Du kédnner till den historien, eller hur? Pojken sprang runt i byn och ropade
“varg, varg, varg” for att dra uppmaérksamheten till sig. Det gjorde han. Hela byn vécktes flera
ganger. Nar vargen till sist kom till byn brydde sig ingen langre om honom. Officiella media har
atminstone sedan 2014 oupphorligt och pa ett mycket fantasifullt sétt talat om en oundviklig
konflikt med Ukraina, som aldrig har uppstatt. Nu vill de sla larm. Under de senaste veckorna har
officiella media forsokt klargora att situationen har blivit mycket allvarlig. Att den militdra
konflikten &r verklig. Men allménheten uppfattar inte budskapet som annorlunda. Den vanliga
reaktionen pa denna nyhet &r att sdga: vi vet att vi dr i konflikt med Ukraina, vi vet att vi ar i
konflikt med USA, ”det sdger ni hela tiden, sa det dr normalt”.

Inga sarskilt starka kdnslor?

Det &r mer komplicerat &n sé. A ena sidan ser folk det som en fortséttning pé& den vanliga strategin
att peka finger pa de harskande eliternas egendomligheter. De ar sa vana vid konfliktspraket att de
inte langre berors. Men samtidigt finns det 6kande farhagor for att det & mojligt med en verklig
upptrappning. Réddslan for krig gor sig sakta géllande.

Mairks denna olustkansla ocksa i officiella media?

Nej, enligt dem har vi redan segrat. Men folk dr alltmer oroliga. Det &r inte bara min kénsla.
Rédslan for krig ha alltid varit den nést storsta rddslan efter den om ens egen personliga hdlsa och
den oro som atfoljer den pa grund av hur offentliga institutioner fungerar och deras ansvar for
individer. Men opinionsundersdkningar nyligen visar att minst 60% av befolkningen fruktar mojlig-
heten av en vdpnad konflikt, och att denna rddsla &r stérre dn bekymren om hélsan i samband med
pandemin. Dessa tva delar dr bada narvarande i det kollektiva medvetandet. Folk &r sa vana vid den
militaristiska retoriken att de inte tar den sarskilt allvarligt, men a andra sidan finns en 6kande oro.
For min del tror jag att rddslan hérror fran de handelser vi bevittnade forra aret. En rddsla som éar
forknippad med statens 6kande fortryck, det 6kande vald som beledsagar det och den stamning av
oro som det skapar. Jag skulle sdga att denna fraga ar central for massornas tankande om var
situation. Men du maste komma ihdg att det inte finns nagra verkliga politiska reaktioner, inga
demonstrationer, inga protester i vart samhaélle. Det finns inte langre nagra massiva demonstrationer
av missndje, inga fler ockupationer av gator eller torg. Ingenting.

Hur uppnadde Putin detta?

Tack vare ett ars direkta slag mot oppositionens kédrna. Den politiska regimen ar alltmer
fortryckande. Efter arresteringen av ledaren for partiet Framtidens Ryssland, Aleksej Navalnyj, och
skingrandet av protesterna som f6ljde, tystades den allmdnna opinionen. Hela oppositionen befinner
sig nu i ett deprimerande ldge. Forra aret var vi maltavla for ett fullstandigt fortryck. Aleksej
Navalnyjs hela organisationsstruktur forklarades vara extremistorganisationer och hans anhédngare



ansags vara extremister. Alla som uttryckte stod till Navalnyj kunde arresteras. Den dldsta
medborgarrattsorganisationen, Memorial, som erkdndes 1989, upplostes av en dom i Hogsta
domstolen eftersom den pastods falla under lagen om utldndska agenter. Symboliskt var detta
mycket forodande: den dldsta medborgarrattsorganisationen blev plotsligt olaglig. De har ocksa
riktat in sig pa alla sjdlvstandiga media pa ett mycket aggressivt sétt. Lagen om utlandska agenter
kan anvdndas mot vem som helst. Det finns inte en enda sjdlvstandig mediekanal som inte kan
anklagas for att vara en utlandsk byra. Anklagelsen dr en varning. Det innebér att de kan undanréjas
narsomhelst, precis som Memorial. En stor del av fortrycket hdnger ihop med det som nu hander pa
gransen till Ukraina. De ville sdkerstalla att det inte skulle bli ndgra obehagliga 6verraskningar,
opposition, reaktioner eller motstand pa hemmaplan.

Och vanligt folk kdnner bara till den officiella versionen?

Mer eller mindre, ja. Folk &r alltsa psykologiskt forberedda for krig. Man kan folja statlig TV och
tro p& propagandan. Det &r inte svart. A andra sidan &r det en helt annan fraga att 6verleva i
héndelse av en konflikt. Pa det omradet ar situationen redan mycket annorlunda, eftersom vi bor i
ett fattigt land som har upplevt hur livskvalitén har minskat pa senare ar, och givit intryck av ett
land pd nedgang pa alla omraden. Bara om den redan daliga situationen skulle férsamras mycket
snabbt och folk inte ser nagon utvég, skulle vi kunna foérvanta oss en forandring och hardare krav pa
en annan politik. Men hittills finns inget sadant inom synhall.

A andra sidan ér situationen verkligt oklar. Den officiella historien uppritthéller systematiskt denna
tvetydighet. A ena sidan anvénder de ett aggressivt och kompromisslést militaristiskt sprak. A den
andra talar de ocksa om stravan efter fred, samtal mellan Ryssland, USA och lénderna i Europa. De
tillskriver spanningarna till vastmedias ryskfientliga hysteri och politiken bakom den. De s&ger att
Ryssland inte har nagra planer pa att angripa, att de inte planerar ndgon vapnad invasion, att armén
bara haller vanliga mandvrar pa suverdnt ryskt territorium, och att vast skapar panik pa grund av
sina egna problem. Manga manniskor undrar vad som egentligen pagar. Ska vi verkligen forbereda
oss for krig eller &r det bara dnnu en propagandastorm utan nagon framtid? Vi dr vana vid dessa
dilemman. Ar det bara en rad vagor av desinformation eller &r faran for militira konfrontationer
verkligen néra?

USA och en del europeiska lander skickar verkligen militar utrustning till Ukraina. Har ni
fatt reda pa det?

Ja, det ar klart. Radslan for krig har tva ansikten. Folk ar forstds rddda for militdra konflikter. Om
vést ger Ukraina verkligt militért stod, sd skulle det kunna bli ett stort krig. A andra sidan finns det
en stor radsla for ytterligare ekonomiska sanktioner, som skulle kunna undergrava den redan illa
tilltygade ekonomin. Det kan vara sa att vast verkligen ser Ukraina som ett land dér det till sist kan
konfrontera Ryssland pa alla fronter, och att det blir ett slagfalt. Men det &r svart att starta en lite
mer serios diskussion om det i Ryssland. Officiella media ar styrda och det gar inte att gora en
seri0s analys av situationen och lata uppfattningar métas. De haller pa med propaganda, information
ar sekundart. Det finns fortfarande nagra fa liberala oppositionsmedia. De finns fortfarande kvar,
men ar allt farre och standigt under tryck fran staten. Det finns fortfarande vissa revoltstamningar
inom befolkningen. Men regimen fortsétter att skicka tva motsagelsefulla signaler.

Det officiella budskapet &r att Ryssland till skillnad fran vést vill samtala och inte planerar krig,
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men &r redo for allt. I denna bild &r det Ukraina — forsorjt av vdst — som dr angriparen. Trots all
krigisk retorik formedlar officiella media Kremls budskap att denna strid kommer att féras via
samtal och att man kommer att undvika krig.

Hur rattfardigar de detta budskap?

Vi minns erfarenheterna 2014, da den ryska armén ockuperade Krim och reaktionen fran vést framst
var retorisk. Krim annekterades till Ryssland, det blev protester och tumult, sanktioner infordes,
men det f6ll inte nagon in att férsoka aterlamna Sevastopol och Jalta till Ukraina med hjalp av krig.
Kreml kan peka pa Svarta havet och sdga att det har uppréttat sin makt dar utan att pa allvar hindras
av nagon.

Liberala media forsoker berdtta en annan historia, men de &r foérvirrade. Den politiska oppositionen
ar ocksa forvirrad. Ingen kanner till det hemliga innehallet i samtalen mellan Ryssland och vést. De
flesta medborgarna har intryck av att relationerna mellan Ryssland och vést har brutits helt. Men
denna brytning dgde inte rum férra aret utan mycket tidigare. De som bor i stora stdder och reser till
andra lander vet att relationerna har varit daliga sedan lénge. Situationen &r uppenbar. Den ameri-
kanska ambassaden i Moskva har inte utfardat visum till ryska medborgare pa tre &. Om man vill
resa till USA maste man forst resa nagon annanstans, som Zagreb eller Ljubljana, och ansoka om
visum dér. Det borjade pa Donald Trumps tid och fortsétter under Joe Biden.

Men om det blir krig, vad ska vi strida for? 2014 éverlat ukrainarna Krim utan strid. Den
ukrainska armén skot inte ens ett skott i luften. Forstar du syftet med konflikten?

Det ar den viktigaste fragan, eller hur? Vad strider vi for? For de ryska myndigheterna finns det
inget dilemma. Under det senaste aret har det blivit tydligt att Minskavtalet inte fungerar. I Donetsk
befinner sig situationen i en atervandsgrand. Tanken att folkrepublikerna Donetsk och Luhansk
skulle kunna anvéandas for att kontrollera den ukrainska regeringen f6ll samman. Putin trodde att
han skulle fa en stodjepunkt i Donetsbéackenet, pa vilken han skulle kunna bygga en politik for
Ukraina. Avtalet antogs atminstone hindra Ukraina fran att samarbeta med NATO, men det miss-
lyckades. Samtidigt holls val i Ukraina, och det blev snabbt uppenbart f6r Putin att det skulle bli
omgjligt att nd en 6verenskommelse med den nya presidenten, Volodymyr Zelenskyj. Nér han
valdes i maj 2019 fanns det vissa forhoppningar i Kreml att de skulle kunna na en 6verenskommelse
med honom om att normalisera relationerna. Men sd visade han sig pd manga sétt vara en dnnu
tuffare nationalist dn sin foregangare, Petro Porosjenko. Putin tvingades hitta en utvag ur atervands-
granden Minskavtalet, som inte hade nagon framtid. Han beslutade sig for att flytta tyngdpunkten
fran Donetsbackenet till hela Ukraina. Han borjade undra vilken plats Ukraina hade i NATO:s
planer. Kommer Ukraina dtminstone att bli ett neutral land, eller en 6ppen militar allierad? Han ville
dra uppmaérksamheten fran den lasta situationen i Donetsbackenet och borja tala om mellanstatliga
och internationella relationer.

Hur gjorde han det?

Mycket enkelt. Han borjade flytta trupper till gransen. Tanken var att tvinga vést att reagera. Putin
stallde alltsa en mycket enkel fraga till vést: i vilken man 6vervéger ni pa allvar att stdda Ukraina
militdrt i hdndelse av en militar konflikt? Eller &nnu enklare: kommer ni att starta ett krig om jag
invaderar landet? Han ville se vad som hdnder vid EU:s granser i hdandelse av en militdr interven-
tion. Han stdllde fragan pa det satt som han foredrar. Putin tycker om att utmana sina motstandare.



Han stdr framfor dem, tittar dem i 6gonen. ”Na, vad ska ni géra? Kommer ni att sla till eller snackar
ni bara?” Vem kommer att backa forst? Han gjorde det i Krim 2014, och sedan i Donetsbackenet.
Det handlade inte egentligen om att férbereda en invasion, han ville tvinga fram férhandlingar. Men
svaret fran vast i januari forra dret 6verraskade Putin. Han betraktar vast som en plats dér det bor
skurkar som bara predikar méanskliga rattigheter och inte ar férberedda for verkliga konflikter. De ar
alltid de férsta att backa innan de utmanas. Men under de senaste veckorna har tonen férandrats i
vast, forst i USA, sedan i Storbritannien och sedan i manga andra lander. Nu maste Putin konstatera
att vast har accepterat hans utmaning och har bérjat utmana honom. Férst borjade diplomaterna
sdga att Putin redan var den aggressive och att han hade gétt 6ver gransen. Putin flyttade inte bara
stridsvagnar langs gransen, och vast fick intryck av att han redan hade ockuperat Ukraina. Politiker,
diplomater och media har spridit panik i vast genom att hdvda att Ryssland ar pa vég att starta en
stor offensiv i Ukraina. Nu skickar de vapen till Ukraina och talar sjdlv om att intervenera. Putin
forvantade sig inte det.

Menar du att Putin sag hela denna forflyttning av stridsvagnar som ett forhandlingsmedel?

Jag tror det. Nar Ryssland forbereder en invasion har det vanligtvis stéllt upp klara militara mal.
Vilka militdra mal kan det finnas med ett frontalangrepp pa Ukraina? Det enda du hor ar politiska
svar. A ena sidan en énskan att fordndra den sittande regeringen i Kiev. A den andra finns det en
onskan att skapa en atmosfar som beframjar ett hybridkrig, dvs. stravan att splittra vésts allians,
splittra Ukraina i tva delar och ta politisk kontroll 6ver den ena delen. Anta att det kunde uppsta
vanligt instdllda politiska strémningar efter en militdr intervention. Men hur ska de genomféra den
militdra delen av operationen? Ockupera Kiev? For att vinna vad? En militar framgdng skulle ge
fler problem &n vad Ryssland redan star infor. Resultatet kan bara bli total férvirring. Inte ens en
ockupation av storre delen av Ukraina skulle ge Ryssland nagra garantier om sdkerhet mot vést. Det
skulle bli motstand, skulle kréava ett stort antal trupper, och de kunde bara glomma all stabilitet. De
ukrainska nationalistiska stimningarna skulle férstiarkas och Ryssland skulle férlora landet for gott.

Idag 6verskattar den ryska regeringen ocksa Rysslands popularitet i Ukraina. Den drommer om att
fa en majoritet av befolkningen att tala ryska och inte ha nagra problem att acceptera Ryssland som
sitt hemland. Det ar ett rent pahitt. For egen del ser jag ingen klar militdr plan for invasionen, eller
nagra storre krigsforberedelser av landet. Det enda praktiska resultatet av kriget skulle bli att
destabilisera situationen i Ryssland.

Men Putin kanske tror att Ryssland ar hotat?

Ja. Jag tror att det finns mycket oro om makt. De &r 6vertygade om att USA och dess europeiska
allierade ocksa vill ha regimforandringar i Ryssland. De upplever att Ryssland ar omringat av
fientligt instdllda lander. Och Putin har vid flera tillfdllen sagt offentligt att han inte erkdnner de
granser som skapades efter 1989. Enligt honom &r granserna resultatet av ett historiskt misstag, som
han anser vara en tragedi. Sedan 1991 har Ryssland férlorat territorier som Putin sdger historiskt
tillhor landet. Ukraina dr ett sadant territorium.

Vad gor Ukraina sa viktigt? Varfor inte Tadzjikistan eller Uzbekistan eller de baltiska
staterna? Han talar aldrig om Polen. Varfor Ukraina? Ar det av strategiska eller ekonomiska
eller andra skal?

De strategiska och ekonomiska orsakerna ér troligen viktiga for honom. Efter Ryssland hade
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Ukraina den storsta befolkningen av alla sovjetrepublikerna och var dess viktigaste ekonomiska
centrum. Det &r fortfarande det storsta postsovjetiska landet efter Ryssland. Ukraina &r ocksa for-
bindelsen mellan Ryssland och Vésteuropa, det centrala landet for att kontrollera Svarta havet. Rysk
gas och olja gar via Ukraina till vést. Det finns manga objektiva skal till varfor det ar viktigt.

Men det finns dnnu en aspekt. Problemet &r tanken att Ukraina bara kan vara en sjdlvstandig stat
genom att vara en antirysk stat. Ukraina ar det land som ar mest lik Ryssland kulturellt: sprak,
religion, mat, seder. Det finns inga stora skillnader. Men det kan bara existera som en sjdlvstandig
stat genom att vara motstandare till Ryssland. Det &r inte jag som sager det. Det ar vad Putin skrev i
somras i ett 20-sidigt programdokument om Ukrainas historia, fran tiden for det asiatiska styret till
1900-talet. Han publicerade det pa regeringens webbplats. "Ryssarna och ukrainarna ar ett folk”,
skrev han. Artikelns huvudtanke ar att Ukraina inte bara ar en specifik del av Ryssland, utan ocksa
en naturlig del av det. Sa projektet med ett sjdlvstandigt Ukraina motsvarar fortfarande vastmakter-
nas plan, som har anvént landet som ett vapen mot Ryssland. Putins tes sdger att det inte dr annor-
lunda idag, att vast vill gora Ukraina till en antirysk stat. Putin anser ocksa att ett sjdlvstandigt
Ukraina inte har nagot positivt varde, utan att det ar ett negativt projekt for att undergrava Ryssland.
Det &r inga spekulationer fran min sida, utan en originalartikel som Putin publicerade i juli 2021.
For honom ér diskussionen om Ukrainas mojliga subjektivitet meningslds. Det ar darfor Ryssland
forhandlar med USA, Tyskland och EU, men inte direkt med Ukraina.

Kan vi dra slutsatsen, att for Putin dr Ukraina inte nagot subjekt inom internationell politik?

Det ar ingen idé att dra nagra slutsatser. Putin skrev detta som sitt bidrag till forstaelsen av landet.
Han foérhandlar utan att Ukraina dr ndrvarande. For Putin dr det en 1amplig beskrivning av verklig-
heten. Ukraina &r inte nagot subjekt i denna historia, det dr Ryssland och vast. USA é&r vasts
tyngdpunkt. Det dr Putins vérldssyn.

Kan kontroversen urarta till en militair sammandrabbning mellan Ryssland och NATO?

Lat oss vara realistiska. Man kan inte jamféra NATO och Ryssland. NATO é&r en allians mellan 30
lander, Ryssland har inga allierade i vést. Ryssland &r ensamma i den hér historien och har ingen
chans att segra vid en direkt konfrontation. I sin analys drog Putin slutsatsen att NATO d&r splittrat
och inte kommer att kunna formulera en gemensam strategi mot honom. Framférallt kommer inte
NATO att kunna ta beslut om att férsvara Ukraina militdrt mot en invasion. Att han darfér kan
utmana. Han forvantade sig inte att USA skulle kunna ateruppritta sitt beslutsfattande monopol Gver
sina allierade sd snabbt efter sin uppvisning i oférmaga i Afghanistan. Han trodde inte att de kunde
ta tillbaka en ledande roll i Europas angeldgenheter och ateruppratta NATO som fungerande militéar-
allians bara ett ar efter Trump. Putin sag nederlaget i Afghanistan som ett tecken pa NATO:s svag-
het och att en ny enad front verkade osannolik. Men pa nagra veckor har situationen svéangt och
NATO verkar mer enat dn tidigare. Om denna situation fortsitter kan NATO bara gynnas. De
senaste dagarna har Sverige och Finland, neutrala lander, aterupplivat debatten om mojligheten att
ansluta sig till NATO. Finland kommer nu att bli ett storre problem for Putin &n Ukraina. Finlands
neutralitet var en seger for Sovjetunionen efter Andra vérldskriget. Resultatet av férsoket att pressa
bort NATO fran Ryssland granser kan mycket val bli att Finland gar med i NATO.

Sa enligt din asikt tappar Putin mark?

Ja, men det finns ocksa saker att vinna. Nu kommer de att soka en 16sning dar bada sidor kan havda



att de vunnit. Jag tror att en plan — som inte delas med allmdnheten — utarbetas under loppet av de
forhandlingar som vi kan f6lja. Férhandlingarna bérjade med tillkdnnagivandet av Rysslands
ultimatum. Det dr ett mycket markligt sétt att inleda férhandlingar. De lade fram en rad krav, men
den ryska representanten sa innan férhandlingarna borjade att det inte var en meny som vast kunde
vdlja vad de ville fran. Det &r inget sarskilt diplomatiskt forhallningssétt. Vanligtvis tillkannages
inte malsattningen innan férhandlingarna. Ett ultimatum pétvingas den som besegrats. Det var
darmed klart att de ryska kraven skulle avvisas. Men forhandlingarna pagar fortfarande och ryska
trupper finns vid gransen. Denna situation &r farlig. Icke desto mindre tror jag att de siktar pa en
overenskommelse. Kanske en forsdkran om att Ukraina inte kommer att ansluta sig till NATO under
de kommande aren. Inget undertecknat, inga skrivna garantier, bara en informell 6verenskommelse.

Har Putin ratt nar han sager att vast vill pressa ut Ryssland fran Ukraina och gora det annu
svagare? Eller dr det bara paranoia?

Det &r en stor fraga, vet du. Om du med ett svagt Ryssland menar ett land som inte kan spela samma
roll som Sovjetunionen i en USA-ledd vérldsordning, sa har Putin rdtt. Om du menar att Ryssland
inte kommer att tillatas vara en del av varldsordningen pa egna villkor som en suverén stat, sa tror
jag att det ocksa stammer. Putins problem ér att han bara forstar politik som en tavling mellan
stormakter. For honom ér politisk opposition mot hans regim ocksa ett satt for vést att fd Ryssland
att verka svagt i de internationella relationerna. Fér honom betyder férsvar av méanskliga réttigheter
samma sak. Ett svagt Ryssland. Det dr darfoér han férbjuder rorelser som forsvarar rattigheter. Det
faktum att presidentvalet i Ukraina vanns av en kandidat som inte stoddes av Putin ar ocksa ett
nederlag for Ryssland. Jag tror inte nagon kommer att kunna fa honom att dndra sig.

Atervinder vi till kalla kriget? Ar ett framsteg for ena sidan ett misslyckande for den andra?

Vi befinner oss i ett simre lage dn under kalla kriget. Jimfort med kalla kriget finns det en tydlig
skillnad inom vérldens eliter. Kalla kriget och avspanningspolitiken paverkades av det Max Weber
kallade ansvarsetik. Bada sidor tdnkte pa samma satt under kalla kriget: ”Vi ar cyniska och haller
inte igen pa slagen inom politiken. Men var cynism har ett specifikt syfte. Vi vill till varje pris
forhindra karnvapenkrig.” Det var logiken hos politiker som Leonid Brezjnev och Richard Nixon.
Bada var okénsliga och cyniska i all sin politik, men det de verkligen ville var att férhindra att
kdrnvapenbestyckade robotar skulle avfyras. Kalla krigets hela system var uppbyggt for att for-
hindra vérlden fran att 6deldggas av kdrnvapen. Eliterna i Ryssland, USA och troligen Europa
arbetar inte langre enligt principerna i denna ansvarsetik.

Den andra skillnaden é&r lika viktig. Till skillnad fran Sovjetunionen under kalla kriget har det
moderna Ryssland inget projekt som det kan vénda sig till varlden med. Det kan inte pasta att det &r
ett ideologiskt, politiskt, socialt eller ekonomiskt alternativ till den amerikanska varldsordningen.
Det finns ingen rysk politisk, social eller ekonomisk modell att stdlla mot den amerikanska liberala
demokratin. Putin har inte ens lyckats exportera det ryska sdttet att driva politik till Ukraina. Det var
darfor han tog 6éver Krim 2014. Under senare tid har stdllningen fér Putins Ryssland blivit svag.
Mycket svagare dn Sovjetunionens stdllning under kalla kriget.

Ryssland har inga vanner i vast. Har oppositionen nagra?

De ryska liberalerna &r i opposition. Vést uppskattar dem. Mdnga &r redan utomlands. Hundratals
liberala oppositionella har pa sista tiden lamnat landet av politiska skal. Liberalerna har manga
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vanner i vdst och vialkomnas av EU och USA-administrationen. I detta fall finns inga problem. Ur
vansterns synvinkel &r situationen en helt annan. Den europeiska vanstern har tappat intresset for
internationalism. De ser vérlden som en konflikt mellan USA-imperialismen och de som &r mot
den. Den antiimperialistiska standpunkten dominerar bland méanga vénsterkrafter i Europa. Bland
dem hittar vi férvanande nog sympati for Putin, eftersom han gar mot USA:s politiska herravalde. I
ljuset av konflikten i Ukraina forefaller det mig att det finns ett bradskande behov att férnya den
europeiska vénsterns internationalistiska forhallningssatt till den internationella politiken. Det skulle
vara till stor nytta for oss.

Vart senaste samtal var forra varen nar den 20-ariga miljoaktivisten Anastasia Ponkina
fangslades i Sibirien. Vid den tidpunkten verkade en ny generation uppsta i Ryssland med en
annan syn pa politik. Sedan forsvann den. Vad hinde?

Den har inte férsvunnit. Den generationen finns fortfarande kvar. Men hela den politiska struktur
genom vilken den kunde uttrycka sina idéer har krossats néstan fullstandigt. Vi har nu en liknande
situation som kazakerna.

Situationen ar val inte sa dalig, dr den?

Verkligen? Jag kanner till Kazakstan mycket vél. Jag har varit dar flera ganger nyligen. De senaste
manadernas hédndelser har varit mycket komplicerade. De har presenterats pa ett 6verdrivet for-
enklat satt. Det skedde en verkligt folklig revolt i Kazakstan. Det fanns férvisso manga provoka-
torer och folk som kom for att plundra butikerna, men hiandelsernas kdrna var en massrevolt av
vanligt folk. Arbetare, fattiga, personer fran alla folkskikt gjorde motstand. En klassisk folklig
revolt. Den dgde rum i ett land som sedan decennier hade styrts av en fullstdndigt fértryckande
regim. Mycket mer fortryckande dn Putins. Nursultan Nazarbajev blev landets president 1990, efter
att ha fungerat som kommunistpartiets generalsekreterare. Han hérskade fram till i januari i ar, da
han avgick som ledare for landets sdkerhetsrdd. Direkt efter att han tog makten uppldste han alla
oppositionspartier och -organisationer. Forst forbjod han kommunistpartiet och alla oberoende
fackforeningar. Han uppl6ste alla organiserade liberala grupper och forbjod i sjdlva verket all
oberoende politisk aktivitet. Han forbjod all organisering, all aktivitet. I januari i ar 4gde det rum en
revolt som inte hade nagon politisk representation. Eftersom den inte kunde ha det. Det fanns ingen
organisation och inga ledare. Det fanns inga tydliga symboler, politiska aktivister, synliga partier
eller rorelser med program och ledare. Allt krossades for langesedan. Forbjudna, knéckta, glomda
eller landsforvisade ledare. Det enda som aterstar dr ilskna méanniskor pa gatan. Om Ryssland
fortsatter sin linje kommer vi att hamna i en liknande situation.

Ser ni fran Moskva att linderna i Osteuropa féljer en likadan vig och att myndigheterna,
fran Polen till Ungern till Slovenien, frestas att omvandla demokratin till auktoritara
regimer?

Vi ser massor av saker. Jag tror att vi férstar vad som hander er. Pa manga satt delar vi gemen-
samma erfarenheter, eller hur?



	”Vi befinner oss i ett sämre läge än under kalla kriget”

