Rysslands krig mot Ukraina har redan
forandrat varlden.

(Intervju med Volodymyr Isjtjenko.)

[Fran Jacobin magazine, 19 mars 2022. Volodymyr Isjtjenko &r sociolog och kommer fran Kiev.
Han har publicerat artiklar och intervjuer i Guardian och New Left Review." Intervjuare ir Jerko
Bakotin som skriver fér Novosti, i Zagreb, Kroatien. Oversittning fran engelska, Géran Kéllqvist.]

(Rysslands invasion av Ukraina har kastat in landet — och Europas samhallsordning - i
kaos. Medan ryska tanks och vapen fortsatter att angripa ukrainska stdder och moéter ett
ovantat hart motstdnd, har en férnyad kénsla av enhet och syfte uppstatt bland ukrainare
- och inom eliterna i vdst. Manga av Putins férutvarande anhangare i Europa har nu vént
sig mot honom, samtidigt som politiker 6éver hela spektrat har visat solidaritet med
Ukraina, bade materiellt och symboliskt.

Samtidigt har det uppstatt nya sprickor inom vénstern. Aven om de som stdder den ryska
invasionen &r en liten minoritet, har en del i Osteuropa klandrat vénsteranhéngare i vast
for att ha underskattat Vladimir Putins imperialistiska ambitioner — ett hot som nu bara
har blivit alltfér verkligt féor manniskor i Charkiv, Mariupol och andra delar av Ukraina som
har angripits av Ryssland.

Krigets aterverkningar kommer att kdnnas i bada landerna - och dver hela vérlden -
under aratal framat. Vad kommer kriget att innebé&ra fér Ukrainas framtid? Hur kommer
det att pdverka vanstern? I en intervju som ursprungligen publicerades i den kroatiska
veckotidningen Novosti utforskade Jerko Bakotin den ukrainske sociologen Volodymyr
Isjtjenkos insikter om dessa fragor. Artikeln dversattes till engelska av Rosa Luxemburg
Stiftung. - Jacobins redaktionella kommentar.)

JB: Rysslands angrepp pa Ukraina 6verraskade analytiker, varav manga hade héavdat att det inte
skulle ske, med tanke pa hur mycket det skulle skada ryska intressen. Vad tanker du om det?

VI: Det fanns manga skal till skepsis angdende moéjligheten av ett angrepp, framst de enorma
militdra, politiska och geopolitiska risker som handlingen innebér. Det dr verkligen mojligt att
Moskva underskattade den ukrainska armén och att det gjordes misstag under planeringen av den
militdra operationen — en del av soldaterna trodde att de skulle till 6vningar i Belarus och fick sina
order just innan anfallet inleddes.

Och dven om Frankrike och Tyskland drev en lite annan politisk linje &n USA fére invasionen, sa
genomdriver EU hardare sanktioner &n USA. Invasionen kommer att paverka bade Rysslands
stallning i véarlden och den inhemska politiska situationen avsevért. Putin har riskerat allt, sa ett
nederlag i Ukraina kommer troligen att kosta honom hans maktstdllning, troligast sluta med en kupp
inom den befintliga eliten, och kanske till och med kosta honom livet. Det gar heller inte att utesluta
en revolution, d&ven om chanserna for det & mindre.

*  Se t ex Precis som for alla andra folk i vérlden &r det framsta hotet mot ukrainarna kapitalismen, och Sprickorna i
Ukraina, pa marxistarkiv.se.


https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Isjtjenko-kapitalismen_storsta_hotet_for_ukrainarna.pdf
https://www.rosalux.de/en/news/id/46153/stopping-the-war-is-the-absolute-priority
https://www.rosalux.de/en/news/id/46153/stopping-the-war-is-the-absolute-priority
https://www.portalnovosti.com/volodimir-iscenko-zaustavljanje-rata-je-apsolutni-prioritet
https://jacobinmag.com/2022/03/russia-ukraine-war-invasion-left-putin-outcomes
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Ukrainas_sprickor.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Ukrainas_sprickor.pdf
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Pa grund av alla dessa risker trodde manga samhallsforskare och analytiker av internationella
relationer att Putin ville skramma Ukraina och NATO, men att det inte skulle bli nagot angrepp.

JB: Det finns mdnga teorier om Putins motiv: fragor om hans mentala hélsa, imperialistisk
messianism, hotet fran NATO, eller teorin att ett demokratiskt Ukraina hotar envéldet i Ryssland.
Vad tror du?

VI: Jag har fortfarande inte sett nagon 6vertygande tolkning. Tesen att Putin blev galen haller inte,
eftersom han i mina 6gon inte uppvisar nagra symptom pa galenskap. Vad galler férklaringen att
han har férvandlats till en ideologisk fanatiker med ett messianskt uppdrag att ateruppbygga det
ryska imperiet, sd mdste man sdga att det & mycket, mycket ovanligt med ledare med arliga
ideologiska uppfattningar inom den postsovjetiska politiken. Alla postsovjetiska ledare var cyniska
pragmatiker som byggde upp kleptokratiska regimer utan ndgon ideologisk vision. Aven om det
skulle stdmma att Putin har blivit en ideologisk fanatiker sa &r det ett mysterium hur det kom sig,
och det behovs fler forklaringar.

JB: Men i sin artikel ”Om ryssarnas och ukrainarnas historiska enhet” fran forra aret, fér Putin fram
klart imperialistiska och chauvinistiska skél, och dnnu mer i sitt tal som tillkdnnagav kriget, dar han
talade om “avnazifiering” av Ukraina. Han férnekade Ukrainas rétt till en sjdlvstdndig statsbildning,
och ndmnde forra veckan mdjligheten att landet kommer att férsvinna. De ideologiska motiven
verkar valdigt tydliga, tycker du inte det?

VI: Fragan ar om det bara &r retorik for att legitimera atgarder som drivs av andra skal. Idag tolkar
manga hans artikel pa det sdtt som du namnde. Men texten fornekar inte Ukrainas sjalvstandighet
utan sager istdllet att det inte finns nagon speciell sorts ukrainsk identitet, som inte dr den enda som
ar mojlig. Putin argumenterar mot ett Ukraina som grundas pa en ryskfientlig identitet. Enligt hans
vision skulle Ukraina och Ryssland kunna vara tva stater for ”ett och samma folk”.

Har atervander Putin till den tolkning som fanns pa det ryska tsardomets tid, da ryssar, belarusier
och ukrainare betraktades som tre grenar av samma folk. Denna uppfattning fortegs i Sovjet-
unionen, da den officiella stdndpunkten var att det var tre olika folk och sprak, &ven om de var
broderfolk med ett gemensamt ursprung.

Manga ukrainare ser sadana tolkningar som ett fornekande av sin existens eftersom de har byggt sin
identitet i opposition mot Ryssland, som for dem &r en ”stor annan”. Fér méanga andra, speciellt de
som har vuxit upp i Sovjetunionen, definieras ukrainare inte nédvéandigtvis i motsats till ryssar.
Aven efter Euromaidan och krigsutbrottet i Donetsbéckenet, tyckte de flesta ukrainare att de var
broderfolk, och for 15-20% av befolkningen var det normalt att kdnna sig som bade ukrainsk och
rysk. Med detta sagt har det pagaende kriget suddat ut sadana dubbeltydiga identiteter.

JB: I en artikel som publicerades i LeftEast,” hivdade du att forestillningen att ukrainare skulle
gora valdsamt motstand mot en rysk invasion var 6verdriven. Men ar det inte det som hénder just
nu?

VI: Jag talade om en situation ddr Ryssland har krossat den ukrainska armén och ockuperat en stor
del av territoriet, vilket inte har skett &nnu. Motstdndet &r kanske hardare &n vad Ryssland foérvan-
tade sig, men det hade troligen varit annorlunda om Kiev hade ockuperats inom 96 timmar, som

* A Russian Invasion of Ukraine Could Destabilize Russia’s Political Order.


https://lefteast.org/russian-invasion-could-destabilize-russias-political-order/

Pentagon forutspadde. Manga ukrainare ansluter sig till hemvéarnet och militdren, men omkring 2
miljoner manniskor har redan flytt, och enligt vissa berdkningar kan det bli upp till 10 miljoner
flyktingar.

Samtidigt dger det scenario som jag beskrev rum i de ockuperade staderna, som Cherson eller
Melitopol — det dr omfattande proukrainska protester, men inget hart vapnat motstand. Om Ryssland
ockuperar en stor del av Ukrainas territorium sa kommer troligen majoriteten av befolkningen till en
borjan att vara passiv. Det vdpnade motstandet kommer inte att vara starkt nog att storta ockupa-
tionen, men det kommer att bli omfattande om Moskva forsoker inféra en mycket fortryckande
regim i de ockuperade territorierna. Resultatet skulle bli ett starkare obevapnat motstand som skulle
bli kdlla till en permanent instabilitet, inte bara i Ukraina utan dven i Ryssland.

JB: Vist reagerade beslutsamt med en strategi som grundas pa harda sanktioner mot Moskva och
vapensdndningar till Kiev. Att krossa den ryska ekonomin och stdrka det ukrainska férsvaret har
samma mal: att tvinga Moskva att avsluta angreppet. Hur ser du pa deras svar, och vad anser du om
kraven pa NATO att upprétta en flygférbudszon?

VI: Jag ér rddd for att om sanktioner och vapensédndningar blir det dominerande svaret, sa betyder
det att vést i sjdlva verket vill ha detta krig. Putin har inte rad att férlora, sa han kommer att féra
krig sa lange som mojligt. Det kommer att innebéra ett stort antal doda och fullstandig 6deldggelse
av ukrainska stdder. Precis som den ryska armén 6delade Groznyj i Tjetjenien skulle den kunna
odeldgga Kiev och Charkiv. Om Putin star utan andra alternativ skulle han kunna hota att anvdanda
kdrnvapen.

Jag tror att NATO-eliterna forstar att en flygférbudszon 6ver Ukraina skulle innebéra krig mellan
NATO och Ryssland. Jag tycker inte att vi har rad att chansa nar det handlar om att riskera en
kdrnvapenapokalyps.

Att stoppa kriget dr en absolut prioritering. Det kan ga genom att omedelbart ge Ukraina ett klart
perspektiv av att ga med i EU, atminstone en konkret plan pa medlemskap. Samtidigt skulle man
kunna na en 6verenskommelse om militar neutralitet. Det &r ldttare nu eftersom Volodymyr
Zelenskyj och resten av den politiska eliten dr besvikna éver att NATO inte kommer att hjdlpa
Ukraina eller uppritta en flygférbudszon.

Zelenskyj kommer att tvingas acceptera smartsamma kompromisser om Krim och Donetsbdckenet.
Men med hjélp av ett EU-medlemskap skulle Zelenskyj kunna framstdlla en 6verenskommelse med
Ryssland som en seger och hdvda att ukrainarna erévrade det de har kdmpat for sedan revolutionen
pa Maidantorget. Samtidigt skulle Putin ocksa kunna havda att han inte blev besegrad, att invasio-
nen uppnadde sina mal. EU och USA skulle kunna férhandla fram nagot sadant har om de ville
forhindra forluster av ukrainska liv och att ekonomin krossas.

JB: Vad menar du med att vast vill ha detta krig?

VI: En del kommentatorer sdger entusiastiskt att ett ldngvarigt motstdnd i Ukraina kommer att trétta
ut Ryssland pa samma sétt som kriget i Afghanistan bidrog till Sovjetunionens sammanbrott. Det
kriget gjorde en hel del skada pa Sovjet, men innebar en katastrof for det afghanska folket.
Afghanistan 6delades for artionden framat och blev en sonderfallande stat, dir sa smaningom ett
extremistiskt ndtverk tog over.
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Om vist &r nojt med en sadan framtid fér Ukraina, sa betyder det att de behdvde det hér kriget.
Vasts nuvarande instdllning kommer bara att kunna rattfardigas om Ryssland verkligen ar sa skort
att det faller samman inom en mycket ndra framtid. Men om invasionen fortsdtter i manader eller
till och med ar, sa kommer vast att vara medskyldig for att ha forldangt kriget.

JB: Ukraina ar alltsa inte bara offer for Ryssland utan ocksa for vasts geopolitiska spel?

VI: De amerikanska och brittiska underréttelsetjansterna hade tillkdnnagivit invasionen i manader.
Om London och Washington var sa sdkra pa invasionen, varfor férhindrade de inte den, varfor
forhandlade de inte mer aktivt med Putin? Forvisso dr Putin mest ansvarig for kriget. Men vést
kande till invasionen och gjorde inte tillrackligt for att férhindra den.

JB: Vst gav naring at Ukrainas férhoppningar om NATO-medlemskap trots att det var uppenbart
att NATO inte skulle forsvara Ukraina. Blev ukrainarna i denna mening lurade?

VI: Ukraina har aldrig fatt nagon plan for medlemskap, bara en teoretisk mojlighet att ansluta sig
nagon gang i framtiden. Trots 16ften om medlemskap hade NATO aldrig nagon 6nskan att strida for
Ukraina. Nu dor ukrainare. Deras 16ften till Ukraina var atminstone ytterst oansvariga.

JB: Under Petro Porosjenko, som var president mellan 2014 och 2019, ingick NATO-medlemskap
som ett mal i 2019 ars konstitution. Hur blev NATO en sa viktig fraga inom ukrainsk politik?

VI: Politikerna har aldrig varit intresserade av vad ukrainarna verkligen tycker om NATO.
Ansokningen om medlemskap ldmnades in av president Viktor Jusjtjenko efter den sa kallade
orangea revolutionen 2004. Den fick stod fran George W Bush, och vid toppmétet i Bukarest 2008
beslutades att Georgien och Ukraina skulle ga med i alliansen.

Vid den tiden stodde omkring 20% av ukrainarna en NATO-anslutning. Efter Euromaidan annekte-
rade Ryssland Krim och krig brét ut i Donetsbackenet, vilket fick en del av befolkningen att se
NATO som ett skydd mot Ryssland. Samtidigt genomférdes inte léngre nagra opinionsundersok-
ningar i Krim och Donetsbadckenet, landets mest proryska delar. Tack vare rddslan fér de ryska
trupper som hade samlats vid gransen oversteg stodet for NATO-medlemskap forra aret 50%. Den
pagaende invasionen har dndrat instéllningen dven i de proryska sodra och dstra delarna av landet.
Men samtidigt 6kar besvikelsen mot NATO.

JB: Bland de mojliga utgangarna av kriget finns en delning av landet (dvs. att det inf6rs en
fortryckande prorysk regim i 6st medan vést blir en nationalistisk yttre NATO-bas), en rysk
ockupation av hela Ukraina, eller fullstandigt nederlag fér Ryssland. Kan ett flernationellt,
multietniskt Ukraina 6verleva?

VI: Du har beskrivit ett sannolikt scenario i hdndelse av att landet delas, men allt beror pa hur kriget
utvecklas. Ett nederlag for Putin skulle troligen innebéra att den harskande ryska regimen destabili-
seras och faller samman, vilket Ukraina skulle kunna utnyttja och till och med aterta Krim och
Donetsbéckenet.

Som ett resultat av angreppet och ddeldggelsen finns det ett starkt hat mot ryssar. Jag dr radd for att
det ryska spraket kommer att fortryckas é&nnu mer pa det offentliga omradet &n vad som var fallet
efter de lagar som Porosjenko antog. Det multikulturella land som jag féddes i &r troligen forlorat
for alltid.



Det dr mojligt att det en dag kommer att ske en férsoning. Polen och Frankrike arbetar trots allt
intimt med Tyskland i EU, trots att Tyskland orsakade ett enormt lidande for hela Europa under
Andra varldskriget. Men det skulle krdva mycket stora politiska férdndringar i sjdlva Ryssland.

JB: Redan innan invasionen skrev du att den skulle kunna destabilisera Ryssland sjélvt. Vilka
konsekvenser kommer kriget och sanktionerna att leda till fér Putins regim?

VI: Om regimen vill anpassa sig till de militdra, ekonomiska och politiska utmaningarna kommer
det att krdvas radikala férdndringar av den samhélleliga och politiska ordningen. Fér ndrvarande
fungerar den ryska staten enligt kleptokratiska beskyddarkapitalistiska principer, dér en liten elit
berikar sig. Men det kommer inte att vara mojligt att vidmakthalla en prorysk regim i delar av
Ukraina enbart med fortryck, och ukrainarnas motstand skulle kunna uppmuntra opposition i
Belarus och Ryssland — speciellt om ryska soldater fortsétter att do — och dven i Kazakstan och hela
den ryska intressesfdren.

Eftersom instabiliteten inte kommer att minska av en ortodox nyliberal politik, har den ekonomiska
historikern Adam Tooze spekulerat om regimen kommer att forsoka driva nagon sorts nykeyne-
siansk politik for att forbattra medborgarnas liv och pa sa satt kopa deras stod. Efter bada vérlds-
krigen sag vi att arbetarnas réattigheter utvidgades betydligt for att forhindra uppror av massorna
som hade fatt gora stora uppoffringar under kriget.

Rysslands omorientering till icke véstliga lander kommer ocksa att bli ett problem. Moskva &r
mindre isolerad dn det verkar i vdst, men utover att bero pa ett mer utvecklat Kina kommer en sadan
omorientering inte att bli latt att férsona med ryssarnas, belarusiernas och ukrainarnas europeiska
identiteter. Ryssland kommer ocksa att behova ett mycket mer sammanhéngande ideologiskt projekt
for att forklara syftet med alla dessa uppoffringar for befolkningen. Det faktum att en stor del av
den ryska samhdllet inte forstar Putins invasion &r ett symptom pa att ett sadant projekt inte
existerar, och det dr ett projekt som ingen av de postsovjetiska eliterna har haft.

JB: Invasionen forvirrade ocksa den intellektuella vanstern, som var van vid att skylla néastan alla
problem i vérlden pa vést. De ukrainska vansteranhdngarna Taras Bilous och Volodymyr Artiuch har
i 6ppna brev kritiserat det de kallar vinstern i vists “antiimperialism for idioter”.” Vilket &r enligt
din asikt det ritta vansterperspektivet?

VI: Jag har personligen skrivit mot férenklade tolkningar av Euromaidan, som delar av vinstern i
vast felaktigt sag som en kupp som stéddes av vést, precis som de separatistiska republikerna i
Donetsbackenet sags som fron till socialistiska stater, medan de i verkligheten dr marionetter till en
mycket icke-socialistisk rysk regim. Men att for narvarande diskutera vilken skuld vénster-
anhédngare i vdst har som Putins nyttiga idioter &r valdigt skadligt for vanstern. Debatten om
underskattningen av den ryska imperialismen &r viktig, men den ska inte foras under kanslosvall
och genom att anvdnda moralisk utpressning.

Invasionen kommer att underlétta en stark hogervag som kommer att begransa vansterns utrymme
betydligt, bide i Ost- och Visteruropa. Vi borde inte avvipna oss sjilva och blotta oss for hoger-
angrepp. Den évervdldigande majoriteten av Europas vénster fordomer den ryska imperialismen

*  Se Taras Bilous, Ett brev frén Kiev till vénstern i vést, och Volodymyr Artiuch, ”Det rdcker inte med USA som
forklaring nér det handlar om kriget i Ukraina. Till vdnstern i vast, om era och vara misstag”, i artikelsamlingen
Ukraina 10 mars 2022 pa marxistarkiv.se.


https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-10-mars.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/Bilous-brev_till_vanstern_i_vast.pdf
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och inser att invasionen leder till en katastrof, precis som USA:s invasion av Irak.

Viénstern behover offensiva argument. Vi kan inte ga med pa att forbjuda en diskussion om NATO:s
och den ukrainska postmaidanregimens delaktighet, om orsakerna till varfor inte Minskavtalen
genomfordes, eller om relationerna mellan NATO och Ryssland. Det skulle innebéra kapitulation — i
synnerhet i Osteuropa, dir det under den kommande perioden av ny-McCarthyism kanske inte
langre kommer att vara mojligt att féra fram ens grundlaggande vénsterargument utan att anklagas
for att vara rysk spion.
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