Volodymyr Isjtjenko:
”Precis som for alla andra folk i varlden éar det frimsta hotet mot
ukrainarna kapitalismen.”

[Intervju med sociologen Volodymyr Isjtienko, som studerat hdndelserna i Ukraina under de
senaste manaderna. Intervjun utfordes av Chuck Mertz pd den Chicagobaserade radiostationen
This is Hell!, den 19 april 2014, i samarbete med AntidoteZine.Com och LeftEast. Hdr éversatt
frdn en transkription av intervjun pd International Viewpoint. Oversittning fidn engelska, Géran
Kadllgvist.]

Chuck Mertz: Pa telefon med oss nu ir Volodymyr Isjtjenko. Han ér sociolog och har studerat
samhiillsprotesterna i Ukraina. Godkvill Volodymyr.

Volodymyr Isjtjenko: Godkvaill.

CM: Volodymyrs senaste skrifter innefattar artikeln i tisdagens [15 april] Guardian, ”’Maidan
eller Anti-Maidan: situationen i Ukraina kriver mer nyans.”

Denna vecka, Volodymyr, siger BBC: Ryssland och Ukraina ér 6verens om atgérder for att fa
slut pa krisen. ”Ryssland och Ukraina slot pa torsdagen ett avtal for att fa slut pa orolig-
heterna i 6stra Ukraina som underblises av proryska aktivister.” Har den 6verenskommelsen
lost alla Ukrainas problem? Tror du att det kommer att ge invanarna i Ukraina trygghet och
sidkerhet?

En av de historier som cirkulerar i amerikanska media ir forestillningarna i Krim och aven i
ostra Ukraina, att Kiev har blivit laglds, att den styrs av ging, att det pagar brottslig verk-
samhet, att staden inte ir siker, och de fruktar att samma kaos ska komma till Krim och
ostra Ukraina.

VI: Det dr en mycket 6verdriven bild. Tillvaron 1 Kiev &r fullkomligt sdker. Det 4r definitivt mycket
sakrare dn 1 Ostra Ukraina. I Donbas har bevdpnade gang angripit statliga byggnader. En del av dem
verkar vara lokala demonstranter, men vissa av dem verkar vara alltfor val utrustade och véltranade
for att bara vara ndgon sorts milis. Om de inte dr ryssar eller ryssvénliga sa kan de vara fore detta
poliser som ldmnat Kiev for att undkomma bestraffningar frin den nya regeringen.

Kiev dr definitivt mycket sidkrare 4n 1 februari, da det verkligen var kaos och gatustrider i centrum.
De storsta problemen &r i 0stra Ukraina.

CM: Lat mig stiilla nigra allméinna fragor om dessa protester. Si fort media bevakar protes-
ter — det kan vara Ukraina, eller Egypten, eller Venezuela, det kvittar var det idr — sa pekar de
ofta pa att det handlar om ekonomin, och om det inte vore for nedgingen i ekonomin sa skulle
protesterna aldrig uppsta. Det ir ndstan som om media séiger att protester inte uppstar nir
folk dr upprorda over att deras rittigheter kriinks, att det enda som fér ut folk pa gatorna ir
ekonomin.

I vilken grad spelar ekonomin en roll for upproret i Ukraina? Handlar det alls om friheter och
rittigheter, eller handlar det bara om vinster och ukrainarnas planbocker?

VI: Det var faktiskt tva uppror. Vi har Maidanupproret — som borjade i december och blev véldsam-
mare 1 januari — och nu har vi upproret i 6stra Ukraina. De har manga likheter men den samhélls-
ekonomiska aspekten dr nagot djupare i 6stra Ukraina nu, dir den ekonomiska situationen verkligen
forsamrats.

Under de senaste tva eller tre ménaderna har den nationella valutan forlorat omkring 40% av sitt
vérde, priserna stiger och folk 1 6stra Ukraina 4r huvudsakligen arbetare, pensionérer. De talar om
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16ner, de talar om priser, om industrins sammanbrott. En del av dem kriver nationaliseringar, en del
kraver anstidndiga I6ner for sitt arbete. Dessa protester har mer med ekonomi att gora, det handlar
inte bara om deras identitet.

Men de talar givetvis ocksé om sin vardighet, sitt sprak, sin historia, sina hjiltar och fragan om en
federation — vilket ocksd vécker liv i frdgan om att erkdnna deras sjdlvbestimmande, frigan om
konkreta friheter och rittigheter.

Protesterna pd Maidantorget borjade mer som en ideologisk protest, som i viss man var ett forsok
att bryta igenom till drdommen om Europa, som sigs som en sorts utopi som skulle 16sa ménga av
Ukrainas problem. Och for andra personer var det en protest mot Ryssland. Man trodde allmént att
om Janukovytj inte skulle skriva under det Europeiska samarbetsavtalet, sa skulle han ansluta sig
till en tullunion med Ryssland, Vitryssland och Kazakstan. Dessa linder beskrevs pa ett vildigt
negativt sitt som diktatoriska, fattiga 1ander som Ukraina inte behovde vénda sig till.

Men senare under Maidanupproret uppstod fragan om polisfortrycket och véldet, om de diktatoriska
lagar som antogs 1 januari — de drogs fram 1 forgrunden. De blev viktigare 4n samarbetsavtalet med
Europa.

CM: Det ir en annan dvergripande fraga jag ville stilla till dig: hur mycket orsakas dessa
protester av utomstiende krafter? Efter Wikileaks avslojande forra veckan — om USAID och
det arbete de har gjort for att forsoka destabilisera eller hjilpa till att storta regeringar som
inte ir vinskapliga mot USA — har det inom Kkritiska delar av media hir i Staterna talats om
den roll som USAID och NED spelar.

Och om man ocksé tar hiinsyn till den ryska faktorn — enligt amerikanska media manipuleras
demonstranterna i stra Ukraina av Ryssland.

Sa dr det verkligen ett ukrainskt uppror? Eller éir det bara supermakterna som leker med en
schackpjis?

VI: Ja, det ér ett stort problem i den nuvarande diskussionen. De som inte gillar upproret mot
Maidan 1 6stra Ukraina ser det 1 huvudsak som ryska manipulationer: bara irrationella, dumma
personer som vill ha en mer auktoritér regim, som vill ha en rysk diktatur, som inte inser sina
verkliga intressen.

Och motsvarande bild — som presenteras av ryska media eller de som inte gillade demonstranterna
pa Maidan — ar att det dr regeringarna 1 vést eller de ukrainska oligarkerna som manipulerar.
Pastéendet ér dterigen att folk inte forstdr vad de kdmpar for.

Det gar naturligtvis inte att forneka att bdde USA och Ryssland — och EU — forsoker paverka
Ukrainas politik. De vore dumma om de inte gjorde det. De dr stormakter, de har imperialistiska
intressen och det dr vad vi kan forvénta oss fran dem.

Men dé fornekar man protesternas grésrotskaraktar. Folk talar om verkliga problem. Folk organi-
serar sig sjdlva, bdde pd Maidan i véstra Ukraina och 1 6stra Ukraina nu. Och man kan inte bara
reducera det till stormaktsspel.

Det spelar ocksé roll nar det géller de faktiska resultaten. Vad kommer protesterna att leda till? I
fallet Maidan ser vi: dtstramningar som den Internationella valutafonden krivt, stigande priser, en
ny nyliberal regering, yttersta hogern har 6kat 1 styrka. Och 1 fallet med protesterna 1 dstra Ukraina
—om de inte upphdr kommer de att bli en verklig fara for Ukrainas politiska stabilitet... vilket 1 sin
tur skulle utnyttjas av Ryssland for att gynna sina egna intressen.

Men vi méste se att det &r en kombination av olika faktorer. Det ukrainska folket hoppas 16sa sina
problem, de hoppas kdmpa for ett rattvisare och friare samhille. Men de paverkas ocksa av
utldndska aktorer, och tyvirr betraktas Ukraina nu som en lekplats for stormakterna.



CM: En av de idiotiska saker som amerikanska media rapporterar om just nu ir att hela
skiilet till att Vladimir Putin skickade ryska militira styrkor till Krim — den enda anledningen
till att han kan spinna musklerna om Ukraina — ar att han tror att Barack Obama ér svag.
Tror du att detta har nagon verklighetsbakgrund?

VI: Nej! Det later vildigt mirkligt, om det stimmer att det &r en vanlig skildring. Jag tror att den
viktigaste faktorn bakom annekteringen av Krim var inrikespolitisk. Putin behdvde visa det ryska
folket att alla forsok att upprepa Ukraina i Ryssland skulle misslyckas. Krim behdvdes for att 6ka
patriotismen inom den ryska befolkningen, och minska alla chanser att den ryska oppositionen —

som inspirerades mycket av Maidan — skulle forsoka nagot liknande i Ryssland.

En kort och segerrik operation var helt nddvédndig, och nu ser man i opinionsundersokningarna:
omkring 80% av ryssarna stoder annekteringen av Krim, dver 80% stdder Putins politik och det
finns en omfattande nationell enighet kring presidenten.

CM: Finns det nigon militir 16sning pa detta problem? Det hér fir vi hora: vist gor inte till-
rickligt for att stoppa Ryssland, men om USA och Ryssland inte gor nagot ir det mycket
mojligt att det kommer att bli inbordeskrig i Ukraina. Finns det en militir 1osning — antingen
intervention fran vist eller ett inbordeskrig — som kan losa detta problem?

VI: Jag skulle vilja sdga, att precis som for alla andra folk i1 vérlden &r det frimsta hotet mot
ukrainarna kapitalismen, och alla de problem och krig som den leder till. Den politiska krisen 1
Ukraina bdrjade mycket tidigare &n 2013 — Ukraina drabbades en hel del redan under den ekono-
miska krisen 2008. Ukrainarnas huvudfiender dr bade den ryska och véstimperialismen savél som
ukrainska oligarker och den hirskande klassen.

Den bista 16sningen — om &n den svéaraste och inte den mest troliga 16sningen — vore om vist- och
Ostukrainarna enades pa en gemensam grundval, en gemensam plattform med krav pa social rétt-
visa, och kimpade mot den hérskande klassen, mot rysk intervention, mot en mojlig intervention av
vist, och mot bdde proukrainska och proryska extrema hdgernationalister.

CM: Du skriver en hel del om Pravij sektor [Hogra sektorn], om nyfascisterna. I borjan av
februari, ett par veckor innan Janukovytjs regering foll, hade du en artikel i The Guardian
med rubriken att de ukrainska demonstranterna pa ett avgorande séitt maste bryta med den
yttersta hogern, och med underrubriken att nyfascisterna hade dragits med i protestrorelsen
pa Maidantorget och att vi inte skulle blunda for de faror som det innebar.

Ar det Pravij sektors nyfascistiska ideologi som ir populir, eller drivs deras popularitet mer
pa av deras valdsamma taktik pa Maidantorget, av att vara de som konfronterade polisen?

VI: Det sistndmnda mer an det forstndmnda. De betraktades som folkhjéltar och upprorets fortrupp.
De fick en hel del respekt och symboliskt kapital av det.

Men du maste forstd att den politiska huvudfédran i Ukraina ligger mycket ldngre till hdger an 1 till
exempel Visteuropa. Saker och ting som skulle mdta mycket hard kritik i vast dr mer eller mindre
acceptabla 1 Ukraina. Det dr mer eller mindre OK att tala om saker som “’fOrsvaret av vita euro-
peiska minniskor”, sddana saker kan till och med ségas av vanliga politiker. Det &r OK att vara
homofob, att forneka att HBT-personer behover forsvaras. I denna mer hogerdominerade ideologi
betraktas yttersta hogern fran Pravij sektor eller Svobodapartiet faktiskt inte som nagot extremt.

Just nu kritiseras Pravij sektor och Svoboda eftersom man anser att deras vdldsamma och provoka-
tiva aktioner kan utnyttjas av Ryssland — ryska media kan utnyttja dem och anvdnda dem for att visa
att det finns ett mycket allvarligt fascistiskt hot i Ukraina. Sa till och med nir folk kritiserar Pravij
sektor, sa kritiseras de inte for sin antidemokratiska ideologi. De kritiseras inte for att de &r extrem-
hoger. De kritiseras for att de inte dr “konsekventa nationalister”, for att de inte verkar ténka pa
Ukrainas nationella intressen.
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Det storsta problemet i Ukraina &r troligen denna hogerpolitiska samsyn, och att det finns inte
nagon verklig vansterkraft som kan utmana den.

CM: Si det finns inte nigot verkligt alternativ? Siger du att det dr oundvikligt att vem som
in leder nésta ukrainska regering si kommer den definitivt att vara lingre at hoger?

VI: Nej — om du talar om denna regering, det dr en nyliberal regering. Man kan inte sdga att det &r
nagon sorts fascistisk junta, som ar en populdr beteckning som anvinds av ryska media. Det dr en
nyliberal regering, den innehdller ndgra nationalister frdn Svoboda, men de dominerar inte. Och de
kan inte verka for ndgon extrem hogerpolitik innan situationen i1 6stra Ukraina stabiliseras. Det
skulle bara vara helidiotiskt.

Och vi vet att vinnaren 1 nésta val troligen kommer att vara Petro Porosjenko, som &r en oligark.
Han dr en av Ukrainas hundra rikaste mén, och han skulle fortsdtta samma nyliberala politik.

CM: Men i vilken man kommer ukrainarna ens att ha nagot val?

VI: Det dr en annan friga, ty sdvitt jag kan se frdn opinionsundersdokningarna kommer i sjilva
verket manga fran Ostra Ukraina inte att rosta i det kommande presidentvalet. Eller om de dver-
huvudtaget kommer att rosta s& kommer de att rosta mot alla kandidaterna. S& oavsett vem som
vinner det kommande presidentvalet s& kommer de att fa stora legitimitetsproblem, atminstone i
Ostra Ukraina.

CM: Du vet ju att viara media verkligen tycker om att forsoka hitta en kéindis i varenda
historia. Och den kiindis som de har hittat hiir ir Julia Tymosjenko. En del har talat om Julia
Tymosjenko som Ukrainas Sarah Palin. Hur skulle du vilja beskriva Julia Tymosjenkos
maojligheter att bli Ukrainas néista ledare, och gor det ens nigon skillnad om det enda hon
representerar ir finnu en nyliberal regering som styr Ukraina?

VI: Jag skulle nog inte vilja jamfora henne sd mycket med Sarah Palin som med Eva Perén, hustrun
till 1900-talets argentinska ledare. Hon &r faktiskt en farlig person. Jag &r helt sdker pa att om hon
skulle stillas infor ndgot som liknar Maidanupproret, sd skulle hon vara mycket mer beredd att sla
ner det — till och med mer 4n exempelvis Janukovytj, eller ndgon annan framtradande politiker 1
Ukraina.

For nirvarande har hon inga stora chanser att vinna valet. Hon ligger langt efter Petro Porosjenko.
Ett av skélen till varfor alla de hér protesterna i dstra Ukraina borjade nu, och varfor de dr sa vald-
samma, ar faktiskt for att stoppa de nationella valen 1 maj — att skjuta upp dem och ge Tymosjenko
tid att skaffa mer popularitet bland ukrainarna.

CM: Du skriver att ”hiindelserna i Ukraina har fatt tva populira etiketter. De var antingen en
demokratisk eller till och med social revolution, eller sia var de en hoger- eller till och med
nynazistisk kupp. I sjilva verket ir bada beteckningarna fel.” S om det inte fr en hégerkupp
eller en demokratisk revolution, hur skulle du vilja beskriva det?

VI: Jag kallar det ett folkligt uppror som ledde till ett utbyte av eliter. Ett folkligt uppror betyder
inte att det kommer att leda till revolutionéra fordndringar — strukturella och grundlédggande fordand-
ringar av sociala eller politiska institutioner.

For nérvarande ser jag inte nagra verkliga fordndringar av den ukrainska oligarkiska kapitalismens
grundvalar. Oligarkerna har i sjélva verket &nnu mer makt nu. Ménga utsags till guvernorer i vissa
regioner, och nésta mest sannolika president &r aterigen en oligark.

Det ér inte 1 deras intresse att bekdmpa korruptionen eller bygga upp 6ppna institutioner 1 Ukraina.
Ty korruptionen, deras néra band till staten, var en av de fordelar som ursprungligen tilldt dem att
bygga upp sina formogenheter.

Sa jag ser inga mojligheter till revolutiondra forédndringar nu. Vid denna tidpunkt var det ett folkligt
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uppror som ledde till ett utbyte av eliter, men inte till revolutionéra fordndringar.

[Foljande fragor skickades till Isjtjenko via e-post efter att telefonforbindelserna mellan Chicago
och Kiev avbréts. Chuck Mertz ldste upp dem i pafoljande veckas avsnitt av This is Hell! for att
runda av samtalet.]

CM: ”Kupp” har en viildigt negativ klang. Men en kupp ir “att plotsligt, valdsamt och olag-
ligt gripa makten frin en regering”. I och med att maktforindringarna i Ukraina inte foljde
de parlamentariska och valprocesser som finns i Ukrainas konstitution, och eftersom dverens-
kommelsen om en interimsoverging overgavs sa fort Janukovytj limnade Kiev, hur kan det
som hiinde i Kiev inte vara olagligt, plotsligt eller vildsamt? Jag funderar pia om det ér den
politiska klangen i en ”kupp” som styr debatten.

VI: Det var ingen kupp av en enkel anledning: de som grep makten, oppositionspartierna, var inte
Maidans fortrupp utan dess ytterst méttfulla flygel.

Efter att de forsta vdldsamma sammandrabbningarna hade borjat tog de tidigare oppositionsledarna
avstdnd frén dem, fordomde dem som regeringsprovokationer och forsokte ingripa och stoppa dem.
Manga génger forsokte oppositionsledarna overtyga Maidan att acceptera kompromisser med
Janukovytj.

Som bilder fran sdkerhetskameror i Janukovytjs residens visar, sa vddjade oppositionen (tillsam-
mans med de europeiska utrikesministrarna) till folk pa torget att godta den slutgiltiga kompromis-
sen med Janukovytj som skulle lata honom stanna kvar vid makten fram till december — vid en
tidpunkt d& han redan hade borjat packa sina saker och forberedde sig for att fly fran Kiev!

Forestéllningen om en “kupp” forstér inte till fullo skillnaden mellan rérelsen — som var en (ytterst
oberoende) drivkraft for hindelserna — och den politiska oppositionen, de personer som faktiskt tog
makten. Det dr dirfor jag kallar Maidan for en folkrevolt, inte en kupp”.

CM: Den sista fraga vi vill stilla ir det vi kallar ”Fragan frin helvetet”: en friga som vi
avskyr att stilla, som du avskyr att besvara, och var publik kommer att hata svaret. Att stilla
”Fragan fran helvetet” far mig vanligtvis att krypa ihop — och det gor jag lika mycket infor
den jag har till dig:

Vilka kommer att stillas till ansvar for att fler ukrainska demonstranter kommer att dodas:
den avsatta regeringen Janukovytj eller regeringen efter Janukovytj? Vi kanske méste skilja
mellan Janukovytjs regering, den nuvarande interimsregeringen och vilken regering som éin
viljs efter interimsadministrationen.

Det ir en hemsk friga att stélla, men den syftar pa de stora mojligheterna for mer vald. I
héindelser som dessa intresserar jag mig framforallt for de mest sirbara.

VI: Som sa ofta dr fallet kommer den nya regeringen att skylla pé sina foregédngare for alla eller de
flesta dodsfallen och grymheterna, &ven om de dgde rum efter att den avgétt. Och som sé ofta ocksa
ar fallet kan det 1 viss man vara beréttigat. Om Janukovytj inte hade forsokt sla ner protesterna och
inte hade hallit fast vid makten till det bittra slutet, sa skulle inte valdet ha trappats upp till de nivéer
vi ser nu — och som vi kanske kommer att se &nnu mer under den nérmaste framtiden. Vi kommer
ocksa att behdova beddma det ansvar som sjdlva den valdsamma revolten har, som &r nira knuten till
de fragor som sa skarpt splittrar det ukrainska folket.

Men om vi borjar spekulera om framtiden, varfor stanna dar? Om hindelserna kommer att leda till
ett fullskaligt inbordeskrig 1 Ukraina, och dérefter till en rysk intervention 1 full skala, och sedan till
ett Tredje vérldskrig, vem ska vi da beskylla for att ménniskans civilisation tar slut? Det galna,
irrationella kapitalistiska system som oundvikligen skapar konkurrerande imperialismer. Det dr
problemets rot — inte bara for Ukraina utan for hela véirlden.
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