Mark Johnson och Pierre Rousset:
Lat oss i denna stund av stor fara, i solidaritet
med det ukrainska motstandet ater bygga upp
den internationella antikrigsrorelsen

[Ur International Viewpoint, 25 mars 2022. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist.]

Nedan presenterar vi var uppfattning av de uppgifter som i synnerhet vénstern i vast star infor. Vi
hoppas bidra till debatten och till fredsrérelsens uppbygge, till solidariteten med den ukrainska
vanstern och de sociala rorelserna, till stodet till flyktingar och antirasism, och starkandet av
alternativ till imperialismen i bade vést och st pa den europeiska subkontinenten.

Vi lever i en virld av permanent krig. Denna konflikt far internationella aterverkningar, pa priserna
pa mat och brénsle, pa handelsforhallanden och pa hur vanstern tolkar krig, imperialism och
solidaritet.

Under de senaste aren har den internationella antikrigsrorelsen blivit mindre aktiv, trots konflikter i
Jemen, Kongo, Etiopien och, forstds, mer &n en gang i Ukraina. Vi stdr nu infoér en bradskande
utmaning att ater bygga upp vara internationella solidaritets- och fredsrorelser.

Det innebdr olika utmaningar for socialister att rekonstruera eller stdrka antikrigsrorelserna om
landet &r imperialistiskt eller ej, om det dr ett NATO-land med baser och amerikanska missiler (som
den spanska staten) eller utan (som Frankrike), om det &r ett land som hotas militdrt av Ryssland
(Georgien) eller dr beroende av ryska sdakerhetsgarantier (Armenien).

Har i Europa maste vi gora allt for att starka banden mellan motstandet mot krig i var subkontinents
vastra och Ostra delar, pa alla sidor av konflikten. Vi maste forstad varandras sardrag och hitta sétt att
agera tillsammans pa kontinental och global niva kring gemensamma mobiliseringspunkter (se
nedan).

Vi i vdstra Europa kan borja med att stdlla oss fradgan: varfor sdg vi inte tidigare att kriget var pa
vag? Vansterkamrater och allierade fran Ukraina, Ryssland och andra ldnder i regionen har sedan
flera ar ringt i larmklockorna. Men ménga inom vénstern i vést trodde att de 6kade militdra span-
ningarna vid gransen till Ukraina i allt vasentligt var ett av Moskvas patryckningsmedel mot NATO-
landerna. Vi tog bara hédnsyn till NATO-faktorn — var egen kamp mot var egen harskande klass.

Nu ser vi saker och ting klarare. Putins tal just innan och efter invasionen tydliggér Rysslands
imperialistiska projekt, med alla sina militdra, ekonomiska politiska och kulturella sidor.

Denna konflikt har kommit vid en tidpunkt av djup kris i NATO, efter fiaskot i [Afghanistan] och
spanningarna under Trump-administrationen. De interna splittringarna var uppenbara, och en del
europeiska NATO-ldnder foreslog en starkare vasteuropeisk militdr samordning och férsvagning av
USA:s samordnande roll. USA:s president Biden valde andra patryckningsmedel for att aterta
USA:s kontroll i Asien-Stillahavsregionen, med omdefinieringen av Quads roll och uppréttandet av
AUKUS (pa bekostnad av relationerna mellan USA och Storbritannien a ena sidan och Frankrike a
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den andra).

USA:s och NATO:s militdra resurser var (och &r fortfarande) svaga i Europa jamfort med under
Kalla krigsperioden. Denna svaghet visade sig i Bidens omedelbara svar pa den ryska invasionen,
da han genast tillkdnnagav att det inte skulle bli nagon militér intervention fran USA. Flera
europeiska NATO-ldnder, speciellt de med historiska minnen av rysk eller sovjetisk invasion och
ockupation, hade véntat sig en helt annan standpunkt.

Putin forvantade sig en snabb seger och att stélla vastmakterna infér fullbordat faktum, som han
med framgang hade gjort manga ganger, i Tjetjenien, Syrien, Donetsbédckenet, Krim och Kazakstan.
Den hér gangen underskattade Putins planerare den ukrainska arméns och befolkningens motstand —
bade den ukrainsk- och den rysktalande. Andd avsljade och férstirkte Putins maktdemonstration
splittringarna inom NATO. NATO-ldndernas ledare gor ndstan dagligen sjdlvmotsdgande uttalanden
om vilken strategi alliansen har, speciellt avseende stddet till Ukraina.

Konflikten har ocksa avslgjat en tredelad splittring inom den europeiska vénstern. Precis som vid
tidigare konflikter har socialdemokraterna och de grona blivit NATO:s storsta pahejare. Delar av
den antikapitalistiska vanstern har svart att hitta ratt i en konflikt som drivits fram av en icke véstlig
imperialism. Dessa kamrater ar forvirrade. De vagrar ga langre &n till en mild kritik av den ryska
invasionen och &r ovilliga att ge Ukraina solidaritet, och hdvdar mot alla bevis att NATO &r enda
eller huvudsaklig ansvarig, att Ukraina dr védsts marionett eller en slags fascistisk stat och Ryssland
det verkliga offret. Deras standpunkt ar ”lagertdnkande” — de stoder automatiskt alla som &r mot den
harskande klassen i vast. Ukrainare och dven syrier har i aratal férsokt varna vanstern i vast for
denna politiska atervandsgrand. Lat oss hoppas att vissa kamraters 6gon dntligen 6ppnas nu nar det
finns ett andra ryskt imperialistiskt krig att hantera.

De lagertankandes misslyckande handlar inte bara om den militara och geopolitiska sidan.
Solidaritetens utgangspunkt ar helt visst forsvaret av de befolkningar som éar krigets offer. De
lagertinkande underlater att agera i solidaritet med den ukrainska befolkningen, i namn av
sina snedvridna geopolitiska 6vervdaganden. De skiljer kyligt pa manskligt lidande, och
erkdnner USA-imperialismens offer men marginaliserar, ignorerar eller fornekar att det finns
offer for andra imperialismer (i Syrien Bashar al-Assads och hans ryska anhdngares offer, i
Eurasien tjetjenerna, georgierna och ukrainarna, och i Kina uigurerna och tibetanerna).

Vi avvisar detta forhallningssétt. Vi anser att internationalismens och den stridbara etikens grund-
laggande drivkraft ar medkédnslan med befolkningar som drabbas av krig, fortryck och landsflykt.

”Om du skakar av ilska mot varje ordttvisa sa dr du min kamrat.”

Ernesto Che Guevara

Nedan presenterar vi var asikt om vilka uppgifter som speciellt vanstern i vést star infor. Vi hoppas
bidra till debatten och bygget av fredsrorelsen, solidariteten med den ukrainska vénstern och de
sociala rorelserna, stodet till flyktingar och antirasism, och starkandet av alternativen till
imperialismen i den europeiska subkontinentens véstra och 6stra delar.



Teser om fredsrorelsen

Den ryska imperialismen for ett orattfardigt krig mot det fattigaste landet pa den europeiska
kontinenten. Ryssland mdste omedelbart avsluta all inblandning i Ukraina och dra tillbaka alla
sina trupper och legoknektar, och omedelbart stoppa finansieringen av de proryska miliserna i
Donetsbdckenet. FN:s fredsbevarande styrkor bor placeras ut pa de sa kallade folkrepublikerna
Donetsks och Luhansks territorium och i Krim, tills dessa territoriers definitiva status kan ldsas
fredligt, pa grundval av befolkningens vilja, inklusive de tidigare invdnare som har ldmnat regionen
som ett resultat av de senaste drens konflikter.

Vi stoder det ukrainska vdpnade motstdnd, vi onskar att Ukraina befrias fran de utldndska
ockupanterna med alla berdttigade medel. Av det foljer att vi ar for att forse de ukrainska
myndigheterna och folket med defensiva vapen. Vi erkdnner ukrainarnas rditt att skaffa vapen
frdn alla kdllor, inklusive NATO-ldnderna.

Vi stoder i synnerhet leveranser av vapen som ar mest lampade for det folkliga motstandets behov,
inklusive pansarvdrnsvapen och luftvdarnssystem. Vi avvisar de omdjliga férutsattningar och
ursdkter som fors fram av de som motarbetar en ukrainsk seger genom att krédva att Ukraina forst
maste garantera att inga vapen ska falla i hdnderna pa den yttersta hogern eller kriminella element
(omojligt) eller att Ukraina bara ska kopa vapen fran alliansfria lander, &ven nar NATO-landerna
kommer att tillhandahaélla dem gratis.

Infér ett anfallskrig innebér solidaritet att erkdnna ukrainarnas rétt att férsvara sig. Att den
ukrainska regeringen &r kapitalistisk fordndrar inte situationen. Det gor inte heller det faktum att
den yttersta hogern existerar, i Ukraina precis som &verallt annars, och i sjdlva verket mindre &n i
manga lander, i synnerhet Ryssland.

Det ar inte upp till oss att avgora vilken form ukrainarnas motstand ska ta. Hittills har de fort en
mangsidig vdpnad kamp. Pacifism och passivt motstand skulle inte ha rackt for att undvika krigets
tragedier och méanskliga kostnader, vilket vi alla & medvetna om. En blixtsnabb seger fér Putin
skulle ha uppmuntrat honom att ga énnu langre.

Ukrainas egen vapenindustri rdcker inte for att mota landets omedelbara behov, och den har skadats
svart under konflikten. Den producerar inte de speciella vapen som krévs allra mest och dessutom i
otillrdcklig mangd.

Infor risken for upptrappning till ett kontinentalt krig och anvandning av kdarnvapen maste vi
ga mot alla steg i riktning mot en direkt konflikt mellan NATO och Ryssland.

En direkt konflikt mellan imperialistiska lander skulle ge ett avsevart dkat lidande med mdjligen
globala negativa effekter. Konflikten i Ukraina dr den senaste i en lang rad indirekta konfrontationer
mellan NATO-ldnder och Ryssland, tidigare Sovjetunionen, som stracker sig bakat dnda till kalla
kriget. Atgirder som skulle kunna provocera fram direkta interimperialistiska konflikter innefattar
taktisk” anvandning av sma karnvapen eller kemiska vapen i Ukraina, att NATO infor en flyg-
forbudszon” éver delar av Ukraina och utplacering av NATO-trupper i Ukraina.

Vists stod till Ukraina under denna konflikt, inklusive leveranser av forsvarsvapen och icke militédr
hjélp gor inte detta till ett interimperialistiskt krig, pa samma sétt som manga konflikter under kalla
kriget inte var interimperialistiska krig, trots att vast och Sovjetunionen vanligtvis gav stod till



motsatta sidor.
Mot den ryska invasionen uppmanar vi till Bojkott, Desinvestering och Sanktioner (BDS).

Vi stdder statliga sanktioner som riktar sig mot den ryska elitens personliga egendom, och handels-
och ekonomiska sanktioner som minskar den ryska statens inkomster och formdga att fortsdtta sin
invasion och ockupation av Ukraina.

Vi stdder ocksa initiativ frdn civilsamhdllet fér bojkott och patryckningar pd féretag att dterkalla
sina investeringar fran Ryssland, ndr mdltavlan dr den ryska invasionen och ockupationen av
Ukraina.

Det &r inte forsta gangen vi har féresprakat anvandning av internationella sanktioner. Vi kravde
sanktioner mot apartheidregimen i Sydafrika. Vi gor det nu som en del av BDS-kampanjen till
forsvar for palestinierna, och vad giller Burma (Myanmar) dnda sedan militarkuppen forra aret.
Den sortens sanktioner ar uppenbarligen en grundldggande fraga. Vi far i denna fraga inte alliera oss
med Washington eller Bryssel. Istdllet maste vi ta hansyn till uppfattningarna hos de ukrainska
progressiva stromningarna avseende vilka sanktioner som kan forsvaras och vilka som maste
férdomas i det specifika aktuella ldget. Anda sedan invasionen har den ukrainska befolkningen till
overvildigande majoriteten varit for de sanktioner som regeringarna i vast har féreslagit. Den
ukrainska véanstern har hittills inte invéant mot nagra speciella sanktioner. Den ryska vénstern &r dn
sa lange inte mot BDS, men inte heller kraver de BDS.

Sanktionerna har riktat in sig pa att minska Rysslands tillgang till finansmarknader och banktjénster,
jamte en snabbt vixande lista pa import/export-forbud. En del av EU:s medlemsstater i dst krdaver
ett totalt forbud for handel med Ryssland. Hittills har de stora ekonomierna i vast foredragit riktade
forbud och straffskatter via import av ryska produkter. Dessa sanktioner kommer sékerligen att
orsaka en svar konjunkturnedgang i Ryssland, trots att Kina och Visteuropa hittills har undvikit den
mest effektiva sanktionen: att minska inkopen av rysk olja och gas.' Icke desto mindre har foretag i
vast borjat minska sina inkop fran Ryssland, vilket har gjort det mojligt for asiatiska, speciellt
indiska och kinesiska, kopare att fa stor rabatt pa oljeinkop.

Bojkotten fran civilsamhéllet och trycket pa institutioner att avveckla sina investeringar i Ryssland
har under veckorna sedan invasionen varit omfattande och mangsidigt. For att forekomma krav fran
civilsamhéllet och véstregeringarna stéller ett allt storre antal multinationella och mindre foretag
tillfalligt in eller avslutar sin verksamhet i Ryssland. Det finns ocksa en trend bland konsumenter att
vagra kopa ryska varor och tjanster, vilket paverkar den ryska ekonomin negativt, dér de storsta
effekterna drabbar allmédnheten snarare dn beslutsfattarna.

Det finns ocksa en till stor del spontan rorelse med kulturella och idrottsbojkotter. Det ar ett tecken
pa vasts fordomande av Rysslands politik och aktioner och visar solidariteten med Ukraina.

Men vissa bojkotter uttrycker fientlighet mot rysk kultur och ryska medborgare som sadana. De
orsakar en ordttfardig diskriminering, stéter bort vilmenande ryssar och starker en aggressiv
kampanj fran vast for att demonisera de ryska “andra”.

Alla flyktingar fran Ukraina maste fa det allra basta valkomnande. For forsta gangen har EU

1 Istdllet for att skynda pa 6vergangen till fornybara energikallor utnyttjar vastlanderna kriget for att rattfardiga en
utbyggnad av karnkraft och 6kad forbranning av kol.
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aktiverat sitt direktiv om ”tillfdlligt skydd” till formdn for dessa flyktingar, vilket ger dem tillgang
till arbete, studier och socialt skydd. Detta prejudikat mdste nu anvdndas till fordel for andra
flyktingar (syrier och andra). Under patryckningar fran civilsamhdllet har flera europeiska ldnder
redan utstrdckt tillfdlligt skydd” och andra for landet specifika dtgdrder (gratis transporter, etc.)
till alla flyktingar fran Ukraina — medborgare eller utldnningar som tidigare har bott i Ukraina. Vi
madste fortsdtta med dessa patryckningar, dven i solidaritet med flyktingar frdn andra ldnder. Vi
férdémer den institutionella och utbredda rasism som har visat sig i det mycket stérre humanitdra
svaret i vdst pd ukrainarnas lidande jimfért med lidandet for icke vita flyktingar fran andra
konflikter och katastrofer.

Alla Ukrainas grannar i véster utom Moldavien dr medlemmar i EU. De dr bland de fattigaste
ldnderna i Europa. Stodet till flyktingarna tillhandahalls i dessa Idnder till stérsta delen av civil-
samhdillet. Staten underldter att ge boende och socialt skydd och dr alldeles for langsam med att
oppna sjukvdrds- och utbildningsinrdttningar for de flyktingar som kommer att stanna. Staten
mdste gora mer.

Alla EU-ldnder maste dela pd flyktingkrisens ekonomiska bérda.

Floden av flyktingar vittnar om krigets extrema vald. Det ar sdllsynt att se en sddan massutvandring
pa sa kort tid. Det tyder pa en folkmordsliknande utrensning” och eliminering av ukrainare och
illojala element fran kolonin ”Nya Rysslands” planerade territorium.

Den internationella antikrigsrorelsen maste sta sjalvstandig fran stormakterna. Det betyder att
inte alliera sig med vdstmakterna (USA, EU, Storbritannien) som liberaler, socialdemokrater och
de gréna i vdst har gjort. Det betyder ocksa att inte alliera sig med Ryssland eller Kina med en
”ldgerstandpunkt” (att stéda vilket ”ldger” som helst som dr mot vdstimperialismen).

En prorysk lagerinriktning i fredsrorelsen skulle innebédra att man undviker att kritisera Rysslands
regionala imperialistiska expansion, okritiskt accepterar de ryska pastaendena om folkmord pa
rysktalande ukrainare, legitimerar de ryskkontrollerade sma marionettstaterna i Donetsbdackenet och
kraver ratt till sjdlvbestimmande (avskiljande fran Ukraina och inférlivande i Ryssland) for
omraden under rysk militdr kontroll i en process som kontrolleras av Ryssland. Det skulle ocksa
betyda att felaktigt framstélla den ukrainska borgerliga regeringen som en fascistisk eller olaglig
marionettregering till vast och dverdriva den ukrainska nationalistiska yttersta hogerns storlek och
inflytande och samtidigt minimera eller ignorera Moskvaregimens 6kande auktoritdra och
reaktiondra karaktar.

En véstvanlig inriktning skulle innebéra att undvika kritik av NATO:s militarism och EU:s nykolo-
niala ekonomiska expansion i Osteuropa. Det skulle innebéra en legitimering av den ukrainska
politiska och ekonomiska elitens antidemokratiska atgarder. Det kan alltmer betyda att rattfardiga
inskrdnkningar av medborgerliga rittigheter i vastlanderna och kriminalisering av véstfientliga
asikter och politisk aktivitet.

Vi dr mot NATO:s utvidgning och aggression. Vi dr mot alla ékningar av militdrutgifterna i
NATO-Iénderna. Vi krdver i sjdlva verket minskning av militérutgifterna till formdn for i synnerhet
sjukvdrds-, utbildnings- och den sociala sektorn. Vi dr mot alla framtida utvidgningar av NATO:s
redan omfattande anléggningar i Europa och foresldr en minskning av NATO:s trupper som en
viktig del av demilitariseringen av det dsteuropeiska omradet. Vi dr mot all utplacering av NATO-
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trupper utanfér dess medlemsldnder. Vi dr mot att ndgot land ansluter sig till NATO. Vi dr for att
varenda land Idmnar NATO och att alliansen uppléses. De europeiska ldndernas, i synnerhet de
fattiga ldndernas, framtida sdkerhet mdste grundas pd ett brett och icke konfronterande ramverk.

Militarbudgeterna férvantas 6ka i hela Vasteuropa. Speciellt Tyskland gor en historisk svang vad
gdller sina militdra ataganden. De europeiska NATO-ldnderna fortséatter att tveka mellan den
klassiska, USA-ledda, integrationen och en mer oberoende europeisk integration (Tyskland och
Nederldnderna har redan integrerat sina stridsvagnsbataljoner och marinen, och fler gemensamma
enheter och gemensamma inkop och logistiskt stod planeras). Bada alternativen har imperialistiska
ambitioner. Ett Europa-lett forhallningssatt skulle troligen bara innebéra att fokus forflyttas till det
ndrbeldgna utlandet, och till mindre engagemang i USA-ledda expeditionsstyrkor.

Vi ser ingen motsdttning mellan att krdva minskade militdra utgifter i NATO-landerna och att forse
Ukraina med vapen. I sjédlva verket skulle donationer av vapen till Ukraina utan att 6ka militar-
budgeten i NATO-ldnder bidra till en minskning av NATO:s vapenforrad. Det skulle givetvis bara
ha en begrdnsad effekt, eftersom NATO-ldnderna framst ger Ukraina dldre vapenserier, sdrskilt
vapen fran Sovjetperioden som fortfarande anvénds eller lagras av NATO-medlemmar i 6stra EU.?

I NATO-ldnderna i Europa finns det ocksa ett viaxande folkligt stod for att forstarka och bygga
militdrbaser, och installera USA:s mest avancerade krigsteknologi. Vissa NATO-medlemmar i 6stra
EU foreslar att deras egna vapen fran Sovjetperioden ska doneras till Ukraina i utbyte mot mycket
mer moderna vapen fran de rikare NATO-medlemmarna lédngre vasterut. De tre tidigare baltiska
sovjetrepublikerna och alla Sovjetunionens tidigare satellitstater i Europa dr nu med i NATO.
Manga av dessa lander gréansar till Ryssland, Ukraina och/eller Belarus, och har relativt nyliga
minnen av sovjetiska/ryska aggressioner och ockupation. Den nuvarande konflikten har visat
forstaeliga kanslor av osédkerhet, som myndigheterna och ledande media givetvis uppmuntrar dannu
mer.

Det ar troligt att en del av de europeiska lander som for ndrvarande ar neutrala kommer att ansoka
om medlemskap i organisationen, och det finns ett 6kande stéd inom allmdnheten for det. De vast-
europeiska neutrala landerna kommer troligen att valkomnas i NATO, liksom de tidigare socialis-
tiska ldnderna i sydostra Europa (tidigare Jugoslavien, Albanien) ddr Ryssland inte har nagra
territoriella ansprak. Det kommer att bli ett fortsatt tryck pa neutrala lander i EU (Sverige, Finland,
Irland, Osterrike och Malta) att delta i gemensamma fredsbevarande, konfliktférebyggande och
andra civila och militdra operationer med EU:s NATO-medlemmar under Den gemensamma sdker-
hets- och forsvarspolitiken (GSFP). GSFP:s tillampningsomrade kommer troligen att utvidgas, och
alltmer dra in de neutrala ldnderna i en faktisk allians som domineras av NATO-medlemmar.

De enda tidigare sovjetrepubliker i Europa som inte har anslutit sig till NATO &r Belarus en (ganska
beroende) allierad till Ryssland, liksom Moldavien och Ukraina. NATO kanske kommer att fortsatta
att ge dessa tva lander falska 16ften om ett framtida medlemskap, men den nuvarande konflikten har
bekraftat NATO:s vagran att utvidga sig langre in pa tidigare sovjetiskt omrade. Men NATO
kommer troligen att uttka sitt militdra stod till dessa lander och till vésts allierade i det tidigare
Sovjetunionen, speciellt Georgien, som har sin egen nyliga historia av konflikt, invasion och
ockupation av ryska trupper och lokala allierade. I avsaknad av trovidrdiga alternativa sdkerhets-

2 Inklusive Tyskland, som drvde och tog hela DDR:s védpnade styrkors arsenal ur drift.
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arrangemang foredrar lokalbefolkningarna troligen perspektivet pa NATO-medlemskap.

Vi dr mot all utplacering av ryska trupper utanfor Rysslands gréanser. Vi dr mot alla inter-
nationella utplaceringar av 6vervakningsstyrkor fran medlemsldnderna i Fordragsorganisationen
for kollektiv sdkerhet (CSTO — Collective Security Treaty Organisation). Vi dr for upplésning av
CSTO.

Om Ryssland delvis eller till stor del segrar i detta krig blir det alltmer sannolikt att Moskva
kommer att hota att anvanda vald i sina forhallanden till Belarus och de tidigare sovjetrepublikerna i
sodra Kaukasus och Centralasien. CSTO éar inriktad pa 6vervakning men kan latt utvidgas. Men
bara Belarus och Armenien ar militart och ekonomiskt beroende av Ryssland, andra CSTO-stater
kan frestas att utvidga sina allianser, speciellt gentemot Kina. Ett ryskt nederlag skulle troligen
paskynda denna process. Aven om den ryska varu- och arbetsmarknaden fortfarande &r viktig for
manga av dessa lander, har olje- och gasproducerande lander som Azerbajdzjan, Kazakstan,
Uzbekistan och Turkmenistan fler alternativ fér ekonomisk utveckling.

Avskaffandet av karnvapen, biologiska vapen och kemiska vapen ar viktigare dn nagonsin.
Ryssland, USA, Frankrike och Storbritannien mdste upprepa sina loften att inte vara forst att
anvénda kédrnvapen. Infoér det nuvarande militdra dodlaget har Putin upprepade ganger hojt den
strategiska insatsen genom att vifta med kdrnvapenhotet och sedan avfyra en medeldistansrobot mot
ett mal nara den polska gransen. Bada sidor har anklagat varandra for att planera kemiska eller bio-
logiska angrepp. Istéllet for att gora krig omojliga (tesen om “maktbalans” och oro for “émsesidig
garanterad 6deldggelse”) ser vi att innehav av kdrnvapen i sjdlva verket utnyttjas for att gora det
mojligt med konventionell krigféring i Europas mitt, under skydd av angriparens atomparaply.
Fredsrorelsen har sedan lange hdvdat att bara karnvapennedrustning kan befria oss fran detta hot.
Putin har bevisat att vi har ratt. Men kom ihag: alla ldnder som har kdrnvapen forsoker gora dem
politiska acceptabla, och fér om och om igen fram tankar om taktisk anvandning av mindre, mer
godtagbara kdrnvapen.

Teser om solidariteten med Ukraina

For nationell befrielse! Ukrainarna har ritt att leva i fred!

Vi har alla sett de banderoller som har burits av landsflyktiga ukrainare i fredsdemonstrationer.
”Om ryssarna slutar strida kommer det inte att vara ndgot krig; om ukrainarna slutar strida
kommer det inte att finnas ndgot Ukraina.” Ju starkare det ukrainska motstdndet dr, och ju mer
progressiva ukrainare kan delta i och forma kampen, desto bdittre fred och ett desto bdttre samhdlle
kommer Ukraina att vara efterat.

Utomstdende ska inte krdva fred till varje pris, sa ldnge ukrainarna massivt stéder ett fortsatt
militdrt motstdnd. I detta sammanhang innebdr fred till varje pris att maximera de ryska
erdvringarna pd ukrainarnas bekostnad.

Troligen kommer Ukraina att erbjuda konstitutionella utféastelser om neutralitet och upprepa sitt
befintliga avvisande av permanenta utldndska baser (den enda frimmande makt som har trupper
permanent placerade i Ukraina dr Ryssland som sedan flera ar har haft styrkor stationerade i
Donetsbdckenet och Ukraina). Ryssland har kravt att Ukraina permanent ska férnekas vissa sorters
tunga eller offensiva vapen. Fragan ar da vilka sdkerhetsgarantier Ukraina kommer att fa under den
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nya freden? Ryssland och vést lovade respektera Ukrainas granser nar Ukraina avstod fréan alla sina
karnvapen (det enda land som nagonsin har gjort det). Det star nu sorgligt klart for alla vad dessa
16ften var védrda. Formodligen kommer Ukraina att férsoka fa nagon sorts FN- eller OSSE-mandat
[Organisationen for sdakerhet och samarbete i Europa]. Det storsta hindret fér en sddan éverenskom-
melse kommer Rysslands motstand att vara, och ett fortsatt hot om rysk intervention, speciellt om
Ryssland behaller sina faktiska kolonier i Donetsbackenet.

Vi fordomer de krigsbrott som den ryska armén har begatt i Ukraina. Utéver den oférsvarliga
invasionen har Ryssland angripit civila och civil infrastruktur, sisom sjukhus. Ryssland har hindrat
civila att Idmna beldgrade stdder, samtidigt som de ocksa hotat civila med militdra domstolar om
de inte ldmnar. Det faktum att vdstledare fordomer ryska krigsbrott betyder inte att vi ska hdlla tyst!
Istdllet fordomer vi alla krigsbrott och brott mot ménskligheten, oavsett vem som dr ansvarig. Vi
fordémer vdstmakternas hyckleri ndr de fordomer Moskva genom att dberopa internationell rditt
och stora humanitdra principer som de sjdlva har brutit mot upprepade gdnger.

Segrarna i detta krig kommer troligen att inrdtta ndgon sorts tribunal. Vi féredrar oberoende
domstolar i ett demokratiskt Ukraina, med perspektivet pa uppréttelse och férsoning mellan
ukrainarna, och mellan medborgarna i Ukraina och Ryssland.

Minoriteternas rattigheter i Ukraina maste erkdannas. Men att forespraka denna ratt far inte
ge bransle at Putins uttalanden som pastar att de ingriper for att forsvara rysktalande
ukrainare som hotas av folkmord. Frdgan om att dterstdlla sprédkens juridiska jdmlikhet, och
anvdnda landets olika sprdk i utbildningen, administrationen och media, inklusive i Donets-
bdckenet och Krim, gdr inte att l6sa under en rysk ockupation. Ett verkligt intresse fér minorite-
terna i Ukraina mdste ocksd innehdlla datgdrder fér att skydda de ukrainska och tatarminoriteterna
i Krim, mer dn en fjdrdedel av befolkningen, som har forlorat praktisk taget alla sprdkliga och
kulturella rdttigheter sedan den ryska invasionen och det ensidiga inférlivandet av detta territorium
i den ryska federationen.

Ryssland har med framgéng spridit propaganda om situationen for de rysktalande i Donetsbackenet,
vilket har lett till forvirring bland méanga vénsteranhangare i vast, och i en del fall till att de har sttt
de ryska kraven. Vi ska vara klara dver att de sjdlvutndmnda republikerna i Donetsbdckenet &r rysk-
stddda enheter som styrs av en allians mellan ryska sandebud, en lokal maffia och dventyrare fran
yttersta hogern. Det finns ett massivt socialt, politiskt och kulturellt fortryck, virre an nagonstans pa
den europeiska kontinenten och vérre &n i den asiatiska delen av Ryssland. Ryssland har erként
dessa ”stater” utan att definiera deras granser. Férmodligen kommer ryska trupper att genomféra
latsasfolkomrostningar i angransande regioner och gradvis inforliva dessa i det koloniala projektet
”Nya Ryssland”. Att i denna situation krédva ett omedelbart sjdlvbestimmande for de rysktalande i
dessa regioner dr i sjdlva verket att stoda den ryska koloniseringen av Ukraina och ett befastande av
ytterst reaktiondra koloniala administrationer. Den ukrainska vénstern innehdller manga aktivister
fran Donetsbackenet, och den kréver ett stirkande av de rysktalande ukrainarnas rattigheter som en
del av en ny demokratisk ordning efter att de invaderande styrkorna har kastats ut.

Som vara vanner fran Ukrainska sociala rorelsen poangterar, ansluter Putins diskussion pa ett for-
vanskat satt till diskussionen bland de ukrainsktalande ultranationalisterna, som alltid har ansett att
de rysktalande ukrainarna ér tveksamt lojala.
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Avvisa allt giftigt tal om en ”sammandrabbning mellan civilisationer”!

Den overvadldigande majoriteten av de rysktalande ukrainarna strider mot inkrdktarna. Till och med i
de stdder som nyligen har ockuperats av den ryska armén, visar obevdpnade civila sitt avvisande av
ockupationen i stora och fredliga demonstrationer. Rysktalande ukrainare fortsétter att bli offer for
Rysslands krig, offer for bombardemang eller tvingas till landsflykt. Den ukrainska regeringen har
insett att de rysktalande till 6vervéldigande delen &r lojala, och 6ppnade nyligen ryska sociala media
och uppmuntrade medborgare att ta kontakt med sina familjer och védnner i Ryssland. En delvis eller
fullstdndig seger for Ukraina kan utgora grunden for ett aterinférande av det ryska spraket inom
offentlig administration, utbildning och allmdnna media. Omvént kan en férodmjukelse av
ukrainarna uppmuntra yttersta hogern att aterigen rikta sig mot rysktalande ukrainare som illojala
och otillforlitliga element.

I Ryssland, och bland Rysslandsforesprakare i andra lander, marknadsfors ocksa den ryska imperia-
lismen som ett kulturellt och politiskt korstag for att aterstdlla Rysslands etniska/sprakliga/kulturella
makt i de regioner som tidigare var en del av de ryska och sovjetiska imperierna. En del av detta ar
fornekandet av den ukrainska identiteten (Ukraina har ingen meningsfull historia atskilt fran
Ryssland, det ukrainska spraket &r en dialekt av ryska, den ukrainska kulturen ér en folklig variant
av den ryska kulturen, etc.). Delar av vénstern i vast har varit sarbar fér denna storryska propa-
ganda, kanske pa grund av att deras regionala kunskaper ar begransade till studier av den ryska
delen av revolutionen i det ryska tsardomet och den ryska delen av det antistalinistiska motstandet i
Sovjetunionen. Kanske ocksa pa grund av den ukrainska kulturens laga status i vast, vilket ater-
speglar dess marginalisering som det fattigaste landet pa kontinenten, och att ukrainska flyktingar
har hamnat i den vésteuropeiska ekonomins mest osdkra och samst betalda sektorer. Oavsett forkla-
ring ar det faktum att storre delen av vénstern i vast har underlatit att ta kontakt med ukrainska
tankare och aktivister en standig kalla till férvaning och bestortning for oss.

Det har ocksa ateruppstatt pastaenden i vast om “civilisationsmassig” 6verlagsenhet som stills mot
rysk ”orientalism” och barbari. Detta resonemang i vast har djupa reaktionéra rotter, och likstéller
”Europa” med civilisation och framsteg, och personer fran oster eller soder slapps bara in i
civilisation och framsteg i den man de uppvisar lojalitet mot *véstliga” varderingar.

Vi stéder politisk, ekonomisk och materiell solidaritet med vansterns styrkor och den
oberoende sociala rorelsen i Ukraina.

Genom att vdnstern solidariserar sig med det ukrainska folkets motstdnd, hjdlper vi efter bdsta
formdga den ukrainska vdnstern att stdrka sig sjdlv, istdllet for att ldmna fdltet 6ppet for nylibera-
lerna och den yttersta hégern. Vi foresprdakar praktisk och konkret solidaritet folk-till-folk. Vi kan
inte noja oss med bara en politisk standpunkt eller att forkunna principer, eller att kritisera var
egen regering.

Solidaritet behdvs pad bdda sidor av frontlinjen. Vi pdtvingar ingen solidaritet, vi erbjuder den. Vi
later oss vigledas av det ukrainska motstdndet och antikrigsrérelserna i angriparlandet. Det
betyder for det forsta att lyssna, fér det andra att téinka och forst sedan handla.

Vi ska inte ansluta oss till de mdnga uppmaningarna fran vdnstern i vdst till fred pd ukrainarnas
bekostnad. En del av dessa initiativ dr vdlmenande. Men de dr dndd arroganta forslag som har
utarbetats och féresprdkas av visterldnningar om ukrainare, men utan ukrainare.
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Viénsterkrafterna i Ukraina dr fullstdndigt indragna i befrielsekampens alla aspekter. En del gruppers
anhdngare har anslutit sig till samma militéra eller civila férsvarsstyrkor, men omfattningen pa
dessa initiativ ar fortfarande liten. Vanstern har utvecklat flera humanitdra initiativ som fortjéanar
vart stod. Ukrainska progressiva fortsétter att organisera, tala for och publicera civila och politiska
krav, och ga mot alla férsok att genomdriva reaktionéra reformer med kriget som foérevandning. Det
finns ocksa vansteraktivister bland de ukrainska landsflyktiga, som spelar en viktig roll i freds-
rorelsen och initiativen till flyktinghjalp.

De ryska vénster-, feminist- och fredsrorelserna star infor ett 6kat fortryck, men fortsatter sina
anstrangningar. De stods av en allt stérre mobilisering av ryska progressiva landsflyktingar. Under
tidigare krig har de doda soldaternas familjer spelat en viktig roll for att 6ka allmdnhetens medve-
tenhet och protestera mot militarismen tillsammans med studenter och andra aktivistgrupper.

Viénstern i Belarus dr numeriskt svag men fortsétter sina anstrangningar fér demokratisering och
social réttvisa. Det finns underjordiska ndtverk som uppmuntrar och underléttar desertering och
utvandring at unga mén som har inkallats till militartjanstgoring, liksom icke bekraftade rapporter
om sabotage av logistiska operationer.

Vinsterpartier i Centraleuropa (Sovjetunionens tidigare satellitstater, nu medlemmar i EU) agerar
alltmer i solidaritet med Sociala rorelsen i Ukraina, formedlar dess uttalanden och drar sig till och
med ur vansterforum som Progressiva internationalen som har undvikit att ta stdllning om befrielsen
av Ukraina.

Flera progressiva grupper i Ukraina har inlett insamlingar. Progressiva féreningar i Nederldnderna,
Tyskland och pé andra stéllen organiserar insamlingar till progressiva och humanitéra initiativ i
Ukraina.

Vad géller materiellt stod férbereder t ex fackforeningar i Frankrike sig for att skicka en arbetar-
konvoj for att visa solidaritet och leverera hjélp.

Vi avvisar de ryska och vdstimperialistiska planerna for Ukraina. De ryska trupperna maste
ut! Ukrainska varor, tjanster och arbetare maste fa tillgang till marknaderna i vast, utan
nagra forpliktelser for Ukraina att 6ppna sina egna marknader. Ukrainas skuld maste
avskrivas. Medel fran vasts sanktioner maste overforas till de ukrainska myndigheterna.

Moskvas forsok att integrera det tidigare Sovjetunionen i den kapitalistiska ekonomin under ryskt
valde har pa senare ar gatt i sta. Som svar pa tidigare sanktioner fran vast har Putin genomdrivit en
forandring av Rysslands langsiktiga strategi, losgjort sig fran ekonomiska kretsar i vast och vast-
dominerade institutioner, byggt ut den inhemska jordbruks- och industriella kapaciteten genom
importerséttning och intensiva investeringar i strategiska sektorer. Putin vill upphdva Ukrainas
ekonomiska integrering i EU som en perifer region, och den planerade privatiseringen av ukrainsk
mark till foretag i vast. Istéllet har han beslutat att en tvangsintegrering av Ukraina, en gang den
nast storsta ekonomin i det tidigare Sovjetunionen men nu det fattigaste landet i Europa, under dnnu
en generation kommer att befdsta Rysslands imperialistiska makt over sitt “nédrbeldgna utland”.

Hans ambition dr att infoérliva de bérdiga sldtterna och industricentra i 6stra Ukraina i Rysslands
ekonomiska omrade och stirka Moskvas dominerande roll i produktionen av ett brett utbud av
jordbruks- och gruvprodukter, liksom sin industriella kapacitet och konkurrenskraft. Efter annek-
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teringen av Krim har denna invasion till syfte att utvidga Rysslands tilltrade till Svarta havet, den
enda aretruntoppna sjovagen i det europeiska Ryssland.

For detta projekt behover Putins Ryssland ”bara” éstra och sédra Ukraina. Utan den bordiga svarta
jorden och industrin i dster och utan sin kust kommer varje ukrainsk rumpstat att vara utarmad,
ber6vad resurser och i hdnderna pa sina grannar. Konservativa strateger i Moskva har redan kastat
fram tanken att erbjuda Polen, Ungern och Ruménien territorier i vastra Ukraina, och ater 6ppna en
Pandoras ask av spanningar mellan Europas olika ldnder och nationer.

Ukraina kommer efter denna konflikt troligen att vara bankrutt och ekonomin 6delagd och forfallen,
i synnerhet om Ryssland behaller kontrollen 6ver landets 6stra och sodra territorier.

Vastimperialismen kommer att forsoka fa kontroll 6ver alla de ukrainska territorier som Ryssland
inte ockuperar, pa basis av EU:s existerande nyliberala och ojamlika partnerskapsavtal med
grannldnder.
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