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Den arabiska varen anldnde pa vintern 2010, néra Europa: i ldinderna pé andra sidan Medelhavet.
Fyra ar senare ser vi att folkens vér inte bara dr ett arabiskt fenomen. Den har ocksé brutit ut i
Europa, om 4n dnnu sé ldnge 1 EU:s yttersta periferi. Vi har nog inte insett 1 vilken omfattning den
kapitalistiska integreringen i1 Europa bidrog till den explosiva ansamlingen av spianningar i dess
nirbeldgna men utomeuropeiska periferi. Det dr 4nnu mer sant 1 den ndrmare beldgna europeiska
periferin, som i Ukraina. Denna gang var bandet direkt, och klart synligt: konflikten brot forst ut
kring frdgan om att ansluta sig till EU. Det var den forsta paroll som borjade samla folkmassorna,
som gav upphov till en social massrorelse och ledde till enorma omvilvningar inklusive hot om
krig. Inte ett inbordeskrig som i Libyen eller Syrien — d&ven om det var vad Ryssland och alla de
propagandanétverk som &r knutet till det 6ver hela virlden forvédntade sig och hetsade om — utan ett
internationellt krig.

En folkens var ér alltid 6verraskande. Ibland dger den rum i ett land helt ovintat, som en dskknall
frén en klar himmel. Men efter hindelsen visar det sig att det inte alls dr ndgon dverraskning varfor
den har dgt rum just dér och ingen annanstans. Samma sak géller nu. Pa den politiska virldskartan
ar Ukraina en jattelik historisk anomali, en avvikelse 1 forhdllande till ett visst mycket betecknande
“typfall”, &tminstone i1 vérldsskala. Det efter Ryssland till ytan storsta landet i Europa, och ett av de
storsta 1 fragan om befolkning, har varit sjalvstandigt 1 knappt 23 ar. Och det pd en kontinent dar
“typfallet” sedan ldnge utgdrs av nationalstater for alla de stora landerna, dven de som dr mycket
mindre d@n den ukrainska nationen. De historiska avvikelserna har skapat de mest varierande
motséttningar, som lattare dn pd andra stéllen forvandlas till krutdurkar.

Tyngden av ett langvarigt fortryck

Ukraina bér pa en enorm borda av flera seklers fortryck, 1 huvudsak polskt och ryskt. Efter flera ars
intensiv positiv diskriminering i Sovjetukraina, kind som ukrainisering, innebar uppkomsten av den
stalinistiska regimen (bakom vilken den ryska imperialismen dolde sig) en atergéng till en politik av
russifiering. Intelligentsian massakrerades och flera miljoner bonder, det vill sédga grunden till den
nationella identiteten, gick under av svilt. Efter Andra vérldskriget paverkade russifieringen alla
ukrainska lédnder, som da hade aterforenats, 4ven om det i vastra Ukraina, som tidigare befunnit sig
under det polska koloniala oket, fram till mitten av 1950-talet levde kvar ett starkt sovjetfientligt
motstand. Bortsett fran Petro Sjelests regeringsperiod (1963-1972) fortgick russifieringen praktiskt
taget fram till Sovjetunionens fall. Strax innan Ukrainas sjdlvstindighetsforklaring skrev jag i tid-
skriften Nouvelle Europe, som ges ut av Europaparlamentet: ’det som gor den ukrainska processen
sé sarbar ar att Ukraina, sasom varande en nation utan en stat som har varit utsatt for ett langvarigt
fortryck, dnnu inte har fullbordat sin nationella gestaltning.”" Och det ér fortfarande fallet. Knappt
tva decenniers existens som stat dr en alltfor kort tid for att 6vervinna det arv som detta fortryck har
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lamnat efter sig i det ukrainska samhéllet.
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Héarav kommer de stora olikheterna 1 massornas uppror — det andra efter den “orange revolutionen’
— 1 landets olika regioner. Upproret riktade sig mot en regim vars storsta eftertrupp finns i dstra
delen av landet, och det har spridit sig 1 vist och de centrala delarna, som var vagga for sjilv-
standighetsrorelserna efter Forsta vérldskriget. Dérav foljer ocksa en paradoxal motséttning mellan
denna historiskt mycket forsenade nationella rorelse, som strivar efter att befdsta en sjélvstindig
stat, och dess dnskan att ansluta sig till EU, som — genom att vara ett verktyg for den kapitalistiska
globaliseringen — forsvagar de nationella staterna och begransar deras suverénitet.

Att konstatera denna motséttning betyder inte alls att hdlla med de som &tnjuter de privilegier som
det innebér att vara medlem i den vdlméende och utvalda fastningen Europa, och som rader Ukraina
att halla sig bort frdn den. Det &r ett bevis pé de privilegierades chauvinism. Tillgangen till EU:s
arbetsmarknad har raddat miljontals polacker fran fattigdom och svilt, och manga ukrainare kénner
mycket vil till detta. I EU:s lidnder &r det vénsterns plikt att solidarisera sig med de uteslutna folken
1 0st och syd. Argumentet att social katastrofala nyliberala reformer viantar dem i1 EU ér helt fel-
aktigt. De kommer inte att kunna undvika dem genom att stanna utanfor, och de kommer dessutom
att drabbas dnnu hardare genom att inte kunna atnjuta de fordelar som det innebér att vara integre-
rad 1 Europa. Inom EU kommer de tvdrtom att ha mdjlighet att géra motstdnd mot de nyliberala
kapitalistiska omvandlingarna tillsammans med andra folk. Det dr inte att nonchalera oron hos alla
de, vilka det finns ménga av ocksd i Ukraina, som med rétta fruktar att medlemskap 1 en frihandels-
zon 1 EU kommer att fi dramatiska konsekvenser for deras arbeten och levnadsstandard. Men
nationernas ritt till sjdlvbestimmande betyder ocksa att forsvara Ukrainas demokratiska rétt att
ansluta sig till EU.

En demokratisk massrorelse

Lika paradoxal &r en annan motséttning hos det senaste massupproret i Ukraina. Till sin innersta
natur dr det en demokratisk rorelse mot en regim som representerar intressena hos ostra Ukrainas
maktiga, for valfusk vélkinda oligarki, en auktoritér regim som kénnetecknas av korruption och for
att den skovlar landets vilstand. Denna rorelse utvidgades och uppvisade stor energi och utomor-
dentlig beslutsamhet ndr det fogliga parlamentet den 16 januari rostade for radikala inskrdnkningar
av de demokratiska friheterna. Under hela upproret upprattholl den ett mycket tydligt oberoende
mot de viktigaste oppositionspartierna, som den ansdg vara misskrediterade.

De massor som samlades pa Maidan i Kiev erkdnde aldrig den mérkliga trion av skrévlare som sin
ledning. Det &r de sistnimnda som har upphojt sig sjdlv till ledare, och det &r i denna egenskap som
de energiskt hyllades av EU:s politiska elit och internationella media. De ledde inte rorelsen nagon-
stans, de skulle bara ha lett den till nederlag. De utlovade vaga “atgérder som denna gang definitivt
kommer att bli effektiva”, som till exempel parlamentsomrdstningar som skulle begransa presiden-
tens makt. Allt detta gjorde de for att halla kvar rorelsen i ett tillstdnd av inaktivitet, eller &minstone
sdtta munkavle pa den, sa att Janukovytj skulle bli kvar vid makten. Utan framgang. Massorna pa
Maidan foljde dem inte, och flera gdnger hnades och hicklades de. Det som dominerade pa
Maidan var sjélvorganisering och en absolut vilja att kdmpa till seger och storta regimen.

For inte sé lange sedan var den globala réttviserdrelsens och manga massprotesters mardrom i
Europa de kampgrupper som agerade utan deras tillatelse, utan nagon demokratisk kontroll men &
dessa rorelsers vagnar. Oavsett vilken fana de agerade under, s aterskapade de i sin praktik
omedvetet yttersta hogerns ideologier som aktivt stodjer vald. Det dr inte 6verraskande att de var
helt 6ppna for provokationer som ledde till polisfortryck mot massrorelserna eller gav staten en bra
foreviandning for att undertrycka dem. Infor polisens ytterst brutala angrepp var Maidan 1 desperat
behov av sjilvforsvarsstyrkor. Men det var alltfor svagt organiserat och konsoliderat {for att kunna
patvinga kamporganisationerna sin suverdna makt, och pa sa sitt undvika att det uppstod miliser



som det inte gick att kontrollera. Resultatet av denna svaghet blev att det kring de strategiska
barrikaderna pa Hroutjevskijgatan ndra Maidan upptradde vapnade styrkor som dominerades av en
koalition av yttersta hogerns kommandotrupper, Pravyj Sektor [Hogersektorn].

Denna koalition omges av ett antal méarkliga uppgifter, och dess 16slighet ledde till provokationer.
Exempelvis det fullstdndigt hapnadsvickande faktum att Dmitro Jarosj, Pravyj Sektors hogste
befdlhavare, pa torsdagen den 20 februari, medan blodet fl6t pa Maidan, i hemlighet traffade
Janukovytj, vilket journalister upptéickte efter den sistndmndas fall, Vad talade de om? Jaros;j sa:
”Det gillde 6verenskommelsen, den som sedan skrevs under. Jag vigrade skriva under. Jag sa till
honom att vi inte var ndgra marionetter. Och Viktor Fedorovytj, dra tillbaka armén eller s4 kommer
det att bli ett gerillakrig 1 hela Ukraina. Det handlade om att sdga att vi inte skulle ge oss, vi tinkte
inte ldgga ner vapnen, vi skulle hélla ut dnda till slutet...”” Vi vet ingenting om detta forvanansvérda
mote men det dr ett bombnedslag — kanske en tidsinstilld bomb.

En paradoxal allians

Den mycket viktiga roll som denna ultranationalistiska grupp spelade under striderna med polisen
kastar en brunfargad skugga 6ver Maidan. Precis som att det radikalt hogernationella partiet
Svobodas ledare fanns med bland de tre skrivlare som ndimndes ovan. Den ryska propagandan
forsokte utnyttja denna skugga for att misskreditera Maidan som en fascistisk eller nynazistisk
rorelse.” T s hog grad att 40 ukrainska och utldndska historiker som specialiserat sig pa den
ukrainska nationalismen ansdg det nddvéndigt att reagera. Maidan, sa de, "dr en frigorande och inte
en extremistisk massaktion av civil olydnad”. Medvetna om de risker som yttersta hdgerns del-
tagande innebér for Maidan, uppmanade de vérldens media att inte antyda att den sistndmnda
“infiltreras, drivs eller har tagits 6ver av radikala etnocentriska fanatiska extremistgrupper”, och bad
dem att ta hdnsyn till det faktum att sadana pastdenden ger den ryska imperialismen vatten pa sin
kvarn, och den ryska imperialismen “édr ett mycket mer allvarligt hot mot social réttvisa, minoritets-
rittigheter och politisk jaimlikhet 4n alla ukrainska etnocentrister sammantagna.”

Det ér ett faktum att Maidan var scenen for en hidpnadsvéckande allians mellan en demokratisk
massrorelse och miliser fran yttersta hogern. Det dr dess andra stora motsittning. For rorelsen ar det
en dodlig fara. Men historien vaccinerar aldrig stora massrorelser mot den sortens faror. Till och
med rorelser som byggts upp utifran klasstandpunkter, for att inte tala om de som inte har gjort det —
som den i Ukraina — ldr sig 1 grund och botten frén sina egna médosamt hopsamlade erfarenheter.

I ett folk som é&r utsatt for imperialistiskt fortryck, patryckningar eller angrepp och fortfarande inte
kan 16sa den nationella frdgan, dr sidana paradoxala kombinationer, som den allians som ndmns
ovan, 1 grund och botten oundvikliga. Orsakerna till det forklarade Mykola Chvylovy — kommunist,
forfattare och ledare for Fria akademin for proletér litteratur — som 1933, praktiskt taget samtidigt
som de ukrainska kommunisternas historiska ledare, Nikolaj Skrypnik, begick sjdlvmord i protest
mot den massaker som Stalin gjorde sig skyldig till mot hans folk. Nagra ér tidigare skrev Chvylovy
dessa betydelsefulla ord: ”Nar (som det redan har skrivits flera gdnger) ett folk under arhundraden
uppvisar en vilja att inrétta sin organism som en statlig enhet, d& innebir alla forsok att pé ett eller
annat sitt hindra detta naturliga forlopp att formeringen av klassens styrkor hélls tillbaka, och &
andra sidan infors ett element av kaos i den vérldshistoriska utvecklingen. Att med hjélp av steril
pseudomarxism forneka strdvandena efter sjdlvstindighet, innebér att man inte inser att Ukraina
kommer att vara ett omride for kontrarevolutionéra aktioner sé linge det inte genomgér det
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naturliga stadium som Visteuropa genomgick nér nationalstaterna bildades.”

Det ar mycket svart att genomga detta stadium nér den angrinsande stormakten inte vill sldppa
greppet om sin tidigare besittning och hotar den med krig och annekteringar, och nér nyliberalernas
och de radikala hogernationalisternas nya regering, som inte dr mindre antifolklig dn sin fore-
géngare, skapar sig en ny oligarkisk bas och ér beredd att underkasta landet en rovgirig kapitalistisk
globalisering. En sak &r siker. Denna nya aktuella folkliga var har med hjélp av lang kamp och

svéra uppoffringar sopat undan &nnu en regim. For forsta gangen har det skett i Europa. Det dr en
betydande héndelse.
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