Branko Marcetic:
Biden-administrationen har inte brattom att
hjalpa Ukraina att forhandla om ett slut pa
kriget”
[Ur Jacobin magazine, 30 maj 2022. Oversittning frén engelska, Goran Killqvist.]

Nastan alla kunniga observatorer tror att kriget i Ukraina maste avslutas med en férhandlings-
uppgorelse. Andé har Ukrainas ledande beskyddare, USA, signalerat att de inte har tdlamod for
diplomatiska anstrangningar som gar pa tvars mot deras forhoppningar om ett ”strategiskt nederlag”
for Moskva.

Efter tre manader har kriget i Ukraina natt ett paradoxalt skede. Mer d@n nagon gang sedan den ryske
presidenten Vladimir Putin invaderade medger det politiska etablissemanget att en férhandlings-
16sning 4r det enda sittet att avsluta kriget sdkert. Anda verkar framtidsutsikten att ndgot sddant ska
hédnda alltmer avldgsen.

Efter manader av regelbundna férhandlingar pa 1ag niva verkar de diplomatiska kontakterna mellan
Moskva och Kiev vara doda. Uppmuntrad av det ovéntat effektiva motstandet pa slagféltet vagrar
den ukrainska ledningen att ateruppta samtalen innan Moskva aterlamnar det territorium de har
erdvrat sedan invasionen borjade, och siger att eftergifter till Ryssland inte &r ndgon vég till fred”.'
For sin del har den ryska ledningen inte givit nagra tecken pa att den ar beredd att acceptera det
underforstadda erkdnnande av nederlag som seriosa fredsforhandlingar innebér vid en tidpunkt pa
deras framgangar pa slagféltet ar sa nedslaende.

Mitt under allt detta har en faktor knappast uppmérksammats: vasts, och i synnerhet USA:s, roll.
Kunniga observatorer av den diplomatiska scenen sager att det inte har funnits sa stor lust och
nastan inga forsok fran Washingtons sida att forbereda en diplomatisk 16sning av konflikten, &ven
ndr de har blivit alltmer indragna i nagot som bade ryska och amerikanska roster alltmer kallar ett
stallforetradande krig mellan tva kdarnvapensupermakter. Det har inte saknats roster som kréver en
upptrappning av USA:s militdra stod till Ukraina, men inte sa manga som har uppmanat USA att
anta en aktiv diplomatisk roll for att f& slut p& den ryska invasionen. Anda har kriget redan blivit
kostsamt for Ukraina. Det vore en katastrof for landet och méjligen for varlden om det fortsatter pa
obestamd tid.

Tomma stolar vid bordet

De experter som Jacobin talade med var alla 6verens om att USA atminstone maste vara med vid
forhandlingsbordet for att en uppgorelse ska komma till stand.

”Ryssarna formodar att USA bestdammer”, sdger Chas Freeman, som har varit amerikansk diplomat
sedan lange under flera presidenter och bitrddande forsvarsminister for internationella sékerhets-

*  Infor artikeln intervjuade Marcetic bland annat rddgivande chefen fér Quincy Institute for Responsible Statecraft,
Marcus Stanley. En 6verséttning av intervjun finns med som bilaga, s 9 — 6a.
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fragor under Bill Clinton. ”Déarfor ar det meningslost att samtala med ndgon som véagleds av USA.”

”Vi har fragan om Ukraina ska ga med i NATO, och sanktionerna”, sager John B Quigley, expert pa
internationell rdtt som ledde samtalen om Donetsbackenets och Krims status efter det kalla kriget.
”Sa jag tror att stormakterna behdver vara inblandade.”

Men om de diplomatiska kontakterna mellan Kiev och Moskva har svalnat under de senaste
veckorna, sa har de mellan Moskva och Washington begravts under ett isticke. USA och Ryssland
har visserligen genomfort utbyte av fangar och det har skett kontakter mellan militdra tjansteman,
men forsvarsminister Tony Blinken — USA:s hogsta diplomat — och hans ryska motsvarighet har
inte talat med varandra sedan innan kriget inleddes.

Amerikanska tjansteman har rattfardigat det bristande engagemanget pa olika sétt, och hédvdat att
Putin inte menar allvar med att férhandla, och att det ar upp till [ukrainarna] att besluta” om man
ska forhandla eller ej.> Men det har blivit allt svérare att vifta bort i och med att USA:s inblandning
i kriget har férdjupats.

”Tanken ér att vi inte férhandlar med honom, och att ukrainarna bestimmer”, sdger Rajan Menon,
chef for Defense Priorities 6vergripande strategiprogram. ”Men vi dr djupt indragna i det hér kriget
—vi kan inte latsas att vi inte &r det.”

Washington har borjat skicka tunga vapen som nagra veckor tidigare ansags vara alltfor upptrap-
pande, och har skrutit om sin roll i att hjdlpa ukrainarna att déda en rad ryska generaler och sdnka
deras Svarta havsflottas flaggskepp. Flera amerikanska tjansteméan har nu dppet beskrivit konflikten
som ett stallféretradande krig med Ryssland, samtidigt som Steny Hoyer, den nédst hgsta Demokra-
ten i representanthuset forkunnade att ”vi befinner oss i krig”. Kénslan ar 6msesidig pa rysk sida.

Insatserna dr hoga om man inte nér en uppgorelse. Over vérlden hdnger spoket med en kirmvapen-
upptrappning som snabbt skulle kunna dra in hela Europa och Nordamerika i férédelsen, och en
ekonomisk instabilitet som underbléses av de forsorjningschocker som kriget orsakar och kan leda
till att regeringar stortas. For ukrainarna innebér det mer dod, forodelse och ekonomiskt kaos —
Virldsbanken forutspar att invasionen kommer att krympa ekonomin med 45% i ar.

Men utan diplomati férefaller dessa konsekvenser ytterst sannolika — ett mojligtvis flera ar langt
trask som paminner om Sovjetunionens och USA:s misslyckanden i Afghanistan och USA:s
utdragna nérvaro i Syrien.

”Ytterligare ett krig som i Syrien i Ukraina — det skulle vara en katastrof for alla”, sdger Daniela
Irrera, docent i politisk vetenskap och internationella relationer vid universitetet i Catania.

Splittring om samtal

Anda &r det en 6ppen frdga om hur stor lust det finns fér en diplomatisk 16sning fran NATO:s sida.
”En viktig sak med diplomatin i vast &r att den ar fullstandigt franvarande”, sager Freeman.

”De amerikanska och brittiska regeringarna gor inga anstrangningar och visar ingen 6nskan att
uppna en fredlig 16sning pa den védpnade konflikten mellan Ryssland och Ukraina”, sdger Ivan
Katchanovski, ukrainsk professor i statsvetenskap vid universitetet i Ottawa.

2 The Guardian, 26 april 2022 respektive PBS, 26 april 2022.


https://www.pbs.org/newshour/politics/watch-live-secretary-of-state-blinken-testifies-in-senate-foreign-relations-hearing
https://www.theguardian.com/us-news/live/2022/apr/26/joe-biden-first-pardons-antony-blinken-senate-ukraine-covid-supreme-court-migration-us-politics-latest

Freeman och andra pekar pd USA:s forkastande av Putins inledande forhandlingsbud i slutet av
forra aret, mitt under den ryska truppuppladdningen, som han séger helt klart [var] ett tvingande
diplomatiskt forsok”. En grupp experter och tidigare diplomater hade i januari entréget bett tjénste-
man i vast att forhandla eller annars férvénta sig en upptrappning, dven om fa forvantade sig den
fullskaliga operation for att byta regim som Putin till sist inledde. Underrdttelsetjdnstemén avsléjade
senare att CIA drog slutsatsen att Putin hade beslutat att invadera forst i februari, och fram tills dess
hade ”hallit alla alternativ 6ppna”, vilket motsdger pastadda underréttelseuppgifter och uttalanden
fran amerikanska tjansteméan under de féregaende manaderna att en invasion var oundviklig.

”Jag tror att en enorm mojlighet att undersoka mojligheterna till ett neutralt Ukraina gick forlorad”,
sdger Menon om den perioden. ”Det sdgs att det inte skulle ha tillfredsstéllt Putin. Mitt svar ar att vi
aldrig far reda pa det, eftersom det aldrig prévades.”

Sedan dess har Washington vagrat diplomatiska kontakter med Moskva, och har satt upp Rysslands
”oaterkalleliga” tillbakadragande fran Ukraina sd att de inte kan invadera igen pa tva eller tre ar som
villkor for att hdva sanktionerna — ett krav som ar svart att definiera i konkreta, praktiska ordalag.
Det har kombinerats med en rad stridslystna uttalanden av amerikanska och andra tjdnstemaén i vast
som hévdar att USA:s och Storbritanniens mal ar att uppmuntra regimférandringar i Moskva, eller
atminstone forsvaga Ryssland.

Men trots allt snack om en férnyad enighet i vést sedan kriget borjade, &r USA och dess allierade
splittrade i denna fraga. Till skillnad fran Washington har Frankrike, Tyskland och Italien hallit de
diplomatiska kanalerna till Ryssland 6ppna sedan kriget borjade, och har hela tiden kravt eldupphér
och fredssamtal, &ven om de har skrivit under pa de pagaende vapenleveranserna till Ukraina.

Det har ocksa NATO-medlemmen Turkiet, som arrangerade fredssamtal mellan Kiev och Moskva i
mars. Forra veckan betonade den italienska premidrministern Mario Draghi att ”ett eldupphor maste
astadkommas sa snart som méjligt”,® och lade fram en fredsplan i fyra punkter: vapenvila vid
fronten foér evakueringar, foljt av ukrainsk neutralitet, sjdlvstyre for de omdiskuterade territorierna
och ett fredsavtal mellan EU och Ryssland med ett ryskt tillbakadragande i utbyte mot ldttnader i

sanktionerna.*

”Det kan vara en bra utgangspunkt som andra, USA sa klart, borde stoda”, sdger Irrera. ”De far inte
undvika det, inte bara for att de dr berdrda utan for att de maste ta ansvar for vad som hander i
regionen.”

Men entusiasmen for en férhandlingsuppgorelse ar langtifran allmén. Férra manaden rapporterade
Washington Post att det for andra NATO-medlemmar, framst de i dstra Europa, “ér béattre om
ukrainarna fortsétter att strida och do &n att man far till stand en fred som kommer for tidigt eller till
ett for hogt pris for Kiev och resten av Europa”, och hdvdade att varje eftergift till Putin kommer att
leda till framtida ryska aggressioner. Problemet &r att om kriget slutar nu sa far Ryssland tid att
omgruppera, och det kommer att bérja om med en eller annan férevandning”, sa en icke namngiven
diplomat till tidningen.® Den turkiske utrikesministern Mevlut Cavusoglu har senare hivdat att ”det

finns linder i NATO som vill att kriget fortsitter” eftersom “de vill att Ryssland ska bli svagare”.°
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Atminstone fram till nyligen har Ukraina sedan ldnge bett om ett 6kat diplomatiskt engagemang
fran vast. I mars uppmanade den ukrainske presidenten Volodymyr Zelenskyj vast att bli mer
inblandade i forhandlingar for att fa slut pa kriget, och prisade israeliska medlingsforsok. Brittiske
forsvarsministern Ben Wallace avsl6jade i mars omedvetet att Zelenskyj ”gdrna ville se Storbritan-
nien jamte Ukraina under dessa férhandlingar”, och att de ”6nskade att Storbritannien och USA”
skulle vara med for att undvika erfarenheterna av de ddmda Minskavtalen ”dédr bara Frankrike och
Tyskland fanns med”.” S& sent som férra veckan forsikrade Zelenskyj sjdlv att ”det finns saker som
bara kan uppnas vid férhandlingsbordet”, och att kriget ”bara [kan] avslutas definitivt med hjalp av
diplomati”, lat vara innan han snabbt motarbetades av en radgivare.

Men trots att vast envist hdvdar att det dr ”de [Ukraina] som véljer” om det blir fredsavtal, och att
Washington med nationella sdkerhetsradgivaren Jake Sullivans ord “inte kommer att definiera
resultatet av det at ukrainarna”, har de amerikanska och brittiska regeringarna av och till motverkat
den ukrainska sidan. Nér forhandlingarna i Istanbul ledde till framsteg, undergravde utrikesminister
Anthony Blinken dem omedelbart, och hdvdade att inget tydde pa att samtalen gick framat pa nagot
“konstruktivt sitt” och att Ryssland bara lockade med ett tillbakadragande for att ”lura folk och
avleda uppmaérksamheten”.

Viktigare var kanske den brittiske premidrministern Boris Johnsons 6verraskande besok i Kiev i
april, som den ledande véastvanliga ukrainska tidningen Ukrajinska Pravda rapporterade om tidigare
denna mdnad. Omedelbart efter de uppmuntrande samtalen i Istanbul och med framtidsutsikter om
ett mote mellan Zelenskyj och Putin, sa ukrainska tjansteman till tidningen att Johnson “nédstan
oanmald kom till Kiev” och kravde att Zelenskyj inte skulle férhandla med Putin.

” Aven om ni dr beredda att skriva under sdkerhetséverenskommelser med honom, si ar inte vi det”,
sa Johnson enligt en av Zelenskyjs medarbetare, innan han insisterade pa att det istdllet var dags att
”pressa honom”, eftersom den ryska ledaren var mindre méktig &n han tidigare hade trott. Johnson
bekraftade senare till den franske presidenten Emmanuel Macron att han hade ”avrétt fran for-
handlingar med Ryssland om villkor som gav trovardighet till Kremls falska forevandningar for

invasionen”.®

”En sadan fredsuppgorelse vore béttre for Ukraina &n ett fortsatt krig, som leder till avsevérda civila
och militdra forluster, forstorelse och negativa ekonomiska effekter”, sager Katchanovski.

Johnsons besok kanske inte var den avgorande faktorn for att avsluta samtalen, eftersom det kom
strax efter avslojandet av Butjamassakern. Det dr dnda anméarkningsvaért att en véastledare reste till
ett krigsharjat land for att férsdka borra en diplomatisk 6verenskommelse att avsluta fientligheterna
i sank. Men med fa undantag har Pravdas artikel néstan inte rapporterats i vastpressen.

Inga patryckningar fér samtal

Att Pravdas rapport ar franvarande i vasts medvetande pekar pa en bakomliggande faktor som
minskar chanserna for framgédngsrika samtal: det finns inte tillrdckligt tryck eller politiskt utrymme
for véstledarna, speciellt i USA och Storbritannien, att bedriva diplomati.

Anda sedan kriget inleddes har Vita husets presskar oférsonligt pressat Biden-administrationen att

7  Twitter, 24 mars 2022.
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utdka sina vapenleveranser och till och med sin inblandning i kriget, med féga jamférbar uppmark-
samhet pa administrationens diplomatiska franvaro. Det har varit ett monster i storre delen av
media, inklusive inom mitten-véanstern, som har upprepat administrationens argument att vapen-
leveranserna dr dmnade att frimja ett fredsavtal® — och knappt nimnt att Washington och
Storbritannien faktiskt inte &r inblandade i, och mdjligen fientliga mot, en sadan 6verenskommelse.

”Det har inte satts nagot tryck pa den amerikanska regeringen”, sager Quigley. “Debatten har
handlat om hur mycket hjélp vi ska ge, men jag tycker inte att utomstaende grupper, icke-statliga
organisationer, har pressat USA och Storbritannien och andra i riktning mot férhandlingar.”

”Det krdvs samlade anstrangningar 6ver hela det politiska spektrumet, fran progressiva, moderata
och republikaner for att uppmana regeringen att precisera denna fredsinriktning och sluta att bara
sdga sig vara hjalplos”, sdger Marcus Stanley, radgivande chef for Quincy Institute for Responsible
Statecraft. ”Och det skulle hjdlpa regeringen, 6ppna ett politiskt utrymme for detta. Men det finns
for tillfallet ingen politisk tackning i debatten i USA for att gora det.”

I slutet av mars sammanstéllde Quincy-institutet ett brev till Vita huset, undertecknat av en koalition
av fredsstrdvande och liberala intressegrupper, som uppmanade Washington att borja ldgga grunden
for en diplomatisk 16sning. Men organisationer som Quincy dr fortfarande ganska isolerade och
omges av en politisk diskussion som har stdmplat alla meningsskiljaktigheter eller oenighet med
vasts politik om kriget som illojalt, moraliskt fel och till och med att ga Kremls drenden.

”Media likstdllde ofta felaktigt forslag om en uppgorelse med eftergiftspolitiken mot Nazityskland”,
sager Katchanovski. ”De gjorde fred i Ukraina till nagot 6desdigert, trots att till och med en ’dalig’
fred ar battre &n ett *bra’ krig.”

Dessa angrepp riktades forst mot hégern men har nu breddats till hela det politiska spektrumet.
Noam Chomsky utsattes nyligen for en sparreld av sddana anklagelser nér han i en intervju med
Current Affairs entraget bad véastregeringarna att driva pa for en diplomatisk 16sning istéllet for att
strida mot Ryssland ”till sista ukrainare”.'’ Till och med senator Bernie Sanders’ utrikespolitiska
radgivare, Matt Duss, har forl6jligat den tanken.

”Jag har fortfarande inte hort nagon forklara den 16sning som Biden-administrationen pastas véagra
att pressa pa for”, twittrade Duss i borjan av maj. ”Om ni menar *Ukraina kapitulerar’ sa sig det.”"!

”Det har blivit tabu att férespraka en kompromiss i vést, speciellt i USA”, sdger Freeman. ”Att vara
mot eller ifragasatta [kriget] &r att bli stamplad som Putin-kramare.”

”Man behover inte ifragasatta kriget eller tala sarskilt mycket om riskerna med det innan man auto-
matiskt tystas ner som vattenbarare fér Putin”, siger Menon. Jag tror att det finns manga intellek-
tuella, i synnerhet de som stravar efter att sitta i regeringen en dag, som egentligen inte alls vill
befinna sig i den positionen.”

Utover de yrkes- och anseendeskdl som avskrdcker en att tala ut, kan mdjligheterna till diplomati
ocksa hindras av en utbredd uppfattning i vést att Ukraina haller pa att vinna kriget. En del av det
beror troligen pa Ukrainas férvanande framgangsrika tillbakadrivande av de ryska trupperna under

9 Se The American Prospect, 28 april 2022 och The Intercept, 16 mars 2022.
10 Current Affairs, 13 april 2022.
11 Twitter, 3 maj 2022.
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krigets borjan, och det hoga pris den vacklande ryska militdren har fatt betala mot de ukrainska
styrkorna.

Men en del kan ocksa bero pa det ”informationskrig” som alla sidor i konflikten for, dér propaganda
och underrittelseuppgifter omvéxlande har filtrerats i pressen i vést och framstéllts som en sanning.
Av denna orsak, och pa grund av den allmédnna “krigsdimman”, var alla de experter Jacobin talade
med tveksamma till att allmanheten i vast far en korrekt bild av kriget, eller att det till och med ar
omdjligt att med sdkerhet veta exakt hurudan den militéra situationen &r.

De svara forluster som de ryska trupperna har drabbats av har till exempel publicerats vida i vést,
och har underblast den vanligen uttryckta uppfattningen att Ukraina kan vinna och att kriget maste
fortsatta. Men som Frankrikes Le Monde nyligen papekade &r informationen om den ukrainska mili-
tarens forluster hittills “ett av [krigets] svarta hal”, dar ”inget eller nédstan inget kommer fram om
tillstandet for de ukrainska styrkorna”.'> New York Times anklagade ocksé nyligen den ukrainska

regeringen for att behandla ”dessa siffror som statshemligheter”."

”En sadan bevakning skapar ett felaktigt intryck av laget i kriget och dess troliga utgang, och
forsvarar en fredlig 16sning”, séger Katchanovski.

Samtidigt stammer uppfattningarna om Ukrainas styrka daligt med nyheterna om Ukrainas kapitu-
lation i Mariupol, eller rapporter pa senare tid, att Ryssland en manad efter att Johnson uppmanade
Zelenskyj att ge upp hoppet om fredssamtal har gjort betydande territoriella framsteg i landets dstra
delar. Experter sa till Jacobin att de var skeptiska till att det var mojligt for nagondera sidan att
segra, och att det mest troliga resultatet var ett blodigt dodlage — vilket gor uppgiften att strdava efter
fredssamtal dnnu viktigare.

Ingen vagar kalla det en seger

Det forsta steget mot en sadan 16sning kan vara att slappa dagens populéra asikt att forhandlingar
och atféljande eftergifter ar en beloning eller kapitulation till Putin.

“Det kan inte vara nagon logik att *vinnaren tar allt’. Det finns inga vinnare har”, sager Irrera. ”Nar
det handlar om forhandlingar ar eftergifter oundvikliga. Det ar en del av alla 6verenskommelser om
delad makt.”

Men denna &sikt dr i minoritet i den amerikanska huvudfaran. Biden-administrationen har talat om
att dsamka Putin ett strategiskt nederlag”, men har néstan inte sagt nagot om mdjliga diplomatiska
kompromisser. ”Jag dr fullstindigt 6vertygad om att f6lja Ukraina till slutet med en seger, inte 16sa
det med nagon sorts avtal”, sa senator Joe Manchin nyligen i Davos, och forklarade att en seger for
honom &r ”att skicka tillbaka Putin till Ryssland och férhoppningsvis bli av med honom.”*

”Det finns ingen avfartsvag”, har den standige krigshtken Lindsey Graham forkunnat. “Lat oss
undanrdja Putin genom att hjilpa Ukraina.”"®

Sadana krav pa en diffust definierad seger har upprepats i pressen. Men de bortser fran det faktum
att Putin redan har tvingats acceptera ett stort nederlag.

12 Le Monde, 23 maj 2022.

13 New York Times, 26 maj 2022
14 Twitter, 24 maj 2022.

15 Newsweek, 8 maj 2022.
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”Ryssland har redan lidit nederlag vad géller sina maximalistiska mal, vad géller att gora slut pa
Ukrainas sjdlvstandighet och suverdnitet”, sdger Stanley. ”Nu ar Ryssland tillbaka till de minimala
malen Donetsbackenet, Krim och nagon sorts neutralitet dar det inte finns nagra offensiva vapen pa
ukrainsk mark. Men nu séger vi att en diskussion om dessa minimala ryska mal ar undfallenhet eller
kapitulation till Ryssland, eller nederlag fér Ukraina och USA. Forutsdttningarna har forandrats.”

Stanley hédvdar att ndgon i USA behdover kliva fram och offentligt beteckna den nuvarande situatio-
nen som en seger, vilket han sédger skulle gora Biden-administrationen en tjanst genom att 6ppna ett
politiskt utrymme for forhandlingar. ”For det dr en seger”, tilldgger han, ”en massiv seger jamfort
med Rysslands mal 2013, som innefattade ett Ukraina som var helt och fullt allierat med Ryssland,
och en stor seger jamfort med deras mal i borjan av kriget.”

Insatserna kan inte vara hogre. For Ukraina skulle ett misslyckande att nd en uppgorelse inte bara
innebara fortsatt lidande och férodelse for landet utan ocksa, som chefen fér USA:s underrittelse-
tjanst, Avril Haines, sammanfattade tidigare denna manad, en risk for att Putin besvarar 6kande
forluster och ett nedbrytande dodlage med karnvapen. Samtidigt tyder undersokningar pa att den
amerikanska allmédnhetens villighet att tolerera krigets ekonomiska konsekvenser borjar avta, och en
okande vag av opposition mot USA:s hjalp till Ukraina bland republikanerna stéller i utsikt att
landet kan forlora sin viktigaste militdra beskyddare om striderna fortsétter att dra ut pa tiden.

Det finns ocksa mdjligheter att Ryssland med tiden kan erdvra mer territorium och befésta sig, och
fa overtaget i alla eventuella forhandlingar. ”Om kriget fortsétter tror jag det blir allt svarare, nu nar
Ryssland kontrollerar en stor del av Ukrainas sodra kust”, sdger Quigley. ”Da blir det svarare att
overtala dem att dra sig tillbaka i utbyte mot att Ukraina accepterar rysk kontroll av Krim.”

For vérlden aterstar under tiden inte bara det fortsatta ekonomiska kaos som ér de flesta viljares
framsta prioritering, utan ocksa det vissa sdger ar den storsta risken for karnvapenkrig pa decennier.
Under dren med Donald Trump konstaterade den bortgangne Stephen F Cohen att dagens span-
ningar mellan USA och Ryssland pa manga satt var mer riskfyllda dn under Sovjetperioden, da de
amerikanska och ryska ledarna regelbundet samtalade, och det fanns en friare, 6ppnare utrikes-
politisk debatt i USA, och da skydd och mekanismer for att hantera en upptrappning fortfarande
fanns pa plats — vilket ytterligare undergravdes genom Trumps rad av upphédvanden av den
periodens 6verenskommelser om vapenkontroll.

”Det forekom mycket diplomati under det kalla kriget, och vi var béttre pa det”, séger Menon.

”Det dr varre och farligare dn kalla kriget, eftersom vi aldrig har haft ett hett krig mellan Sovjet-
unionen och ett amerikanskt ombud nagra hundra kilometer fran Moskva”, sdger Stanley. Vi
utkdmpade forvisso brutala och fruktansvérda, nastan folkmordsliknande ombudskrig i det globala
syd, men det fanns regler for hur nara det kunde bli. Speciellt Ryssland upplevde inte pd samma satt
USA sa beslutsamt att krossa det existentiellt.”

Kommer vi att hitta ett sdtt att tranga bakom var nuvarande giftiga politiska diskussion och radda
bade ukrainska liv och den internationella stabiliteten genom att gemensamt pressa pa for en
diplomatisk l6sning pa striderna? En béttre fradga kanske &r vem i det amerikanska etablissemanget
— i kongressen, i den ledande pressen, bland dess lobbyister och patryckargrupper — som har modet
att ens foresla ndgot sadant?
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USA har inget slutspel fér kriget i Ukraina

(Intervju med Marcus Stanley)

[Ur Jacobin magazine, 2 juni 2022. Marcus Stanley ar radgivande chef fér Quincy-institutet och har
tidigare varit policychef vid Americans for Financial Reform. Intervjuare ar Jacobins Branko
Marcetic. Oversittning fran engelska, Goran Kallqvist.]

(Jacobins kommentar: Det har gatt 3 manader sedan den ryske presidenten Vladimir Putin chockade
varlden med sitt angrepp pa Ukraina, och @mbetsméannen i Washington verkar fortfarande ovilliga
att ta stallning for ett slutspel for ndgot som i USA nu Oppet erkdnns som ett stillforetradande krig
mellan vérldens tva ledande kdrnvapenmakter.

I ett amerikanskt politiskt klimat som &r unikt i varlden genom att avvisa diplomati som ett medel
for att 16sa konflikten har Marcus Stanley, som sedan ldnge har varit aktiv politisk radgivare i
Washington, och nu ar rddgivande chef vid Quincy Institute for Responsible Statecraft, varit en av
de fa framtradande roster som har uppmanat Washington att réja vag for en eventuell
forhandlingsfred.

Stanley talade med Jacobins Branko Marcetic infor en artikel som publicerades foérra veckan (se
ovan), och analyserade avsaknaden av amerikanska diplomatiska riktlinjer under ett krig i vilket
Washington har blivit djupt indraget militért.)

Branko Marcetic: Hur har vdsts diplomatiska monster sett ut under kriget?

Marcus Stanley: For det forsta kan man inte skilja mellan de diplomatiska anstrangningarna fore
kriget och anstrangningarna under kriget. Folk sdger: "Ryssland har inlett den hér ytterst aggressiva
och brutala invasionen som dodar civila, sa fragan om hur vi hamnade i det hér &r lite akademisk.”
Det stammer forvisso att Ryssland har inlett det storsta anfallskriget i Europa sedan Andra vérlds-
kriget och att det har varit brutalt och destruktivt, moraliskt of6rlatligt. Men pa samma gang ar de
aktuella tvistefragorna samma fragor som existerade fore kriget. De dr mycket relevanta for vad
vast, och i synnerhet USA, har varit villigt att gora.

Vi dr kvar i samma berdttelse, samma historia. Jag tror att [den franska presidenten Emmanuel]
Macron och andra i Europa har fortsatt dialogen med Putin, och pa senare tid har vi sett hur
forsvarsminister Lloyd Austin har kontaktat den ryske férsvarsministern Sergej Sjojgu. Det har skett
vissa kontakter mellan USA och Storbritannien och Ryssland, kanske mer dn vi ser. Men jag skulle
sdga att utifran det vi det vet har USA varit franvarande diplomatiskt.

Den hjélp som vi har givit Ukraina militdrt (som Quincy inte har varit mot och allmént sett har stétt)
har inte motsvarats av diplomatiska riktlinjer som har varit realistiska avseende vad som kravs for
att fa slut pa det har kriget. Och vi har redan sedan fore kriget upplevt att det fanns mojligheter for
en l6sning som skulle bevara ett envéldigt och sjdlvstandigt och sdkert Ukraina samtidigt som
Europa utvecklas.


https://jacobin.com/2022/06/us-russia-ukraine-war-peace-negotiations
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Det har gjorts en hel del skada under detta krig, men trots det anser vi det fortfarande vara majligt.
Och USA har inte preciserat och tagit ledningen for den sortens diplomatiska eller fredsinriktning.
Med tanke pa att det ryska angreppets brutalitet och omfattning var en chock, &ven foér oss som
upplevde att det fanns en verklig risk for det och att USA inte gjorde tillrackligt for att undvika det,
sa kan man forsta att de inte har gjort det. Men USA har ansvar for att visa den sortens ledarskap.

Nar regeringen talar om det offentligt avsvar den sig pa sétt och vis USA:s ansvar: “Det hér &r inte
var sak, det handlar bara om Ukraina och Ryssland, och vi ar inte med vid bordet.” Men under-
forstatt sitter vi med vid bordet av en massa orsaker: en &r att Ukraina visar ett enormt mod under
striderna vid fronten, men for tillfdllet &r Ukraina i materiell mening ett amerikanskt protektorat. De
kan just nu bara 6verleva tack vare USA:s omfattande hjdlp. Sa det ger oss en roll.

Men dnnu viktigare &r att det gar inte att uppna ett avtal med de andra aktérerna utan USA:s
godkédnnande, stod och deltagande. Och det géller bade pa den ukrainska och ryska sidan. Pa grund
av de svara kompromisser som kan bli nodvandiga, maste pa ukrainsk sida forvisso till exempel den
ukrainske presidenten Volodymyr Zelenskyj fa amerikanskt stod for att ta dessa tuffa beslut, och om
de vill ha sdkerhetsgarantier behdver han amerikanska forsakringar. USA &r den akt6r som kan ge
dessa garantier.

Pa rysk sida kommer de inte att lita pa en 6verenskommelse med nagon, varken Ukraina, Frankrike
eller ndgon annan, om de inte upplever att USA aktivt stoder den. Ryssland har sagt det sedan lange,
men nu medger man alltmer i USA att det 4r en ombudskonflikt mellan USA och Ryssland. Sd om
vi inte sager till Ryssland att vi kommer att trappa ner eller stoppa denna ombudskonflikt om ni gar
med pd X, Y och Z férhandlingar och héller den 6verenskommelsen, sd kommer inte Ryssland att ha
nagot motiv att gora upp. USA kan erbjuda avgorande saker om mojliga sanktionslattnader och
nagon sorts meningsfull ukrainsk neutralitet.

Pa grund av vad Ryssland har utsatt Ukraina for kommer de att vara ett véstorienterat land nar allt
detta ar 6ver. Men vad kommer denna vastorientering att innebdra? Kommer det att vara ndgon
meningsfull militar neutralitet? Kommer det att finnas offensiva vapen pa ukrainsk mark? For dessa
saker behovs amerikanska forsdkringar.

BM: Vad har USA for intresse av att fa till stand en sadan uppgorelse?

MS: Vi maste fraga oss: vilka ar USA:s langsiktiga intressen? Det finns en stor grupp i Washington
som star oemotsagd inom den amerikanska inhemska debatten och som séger att det ar i USA:s
intresse att forsvaga Ryssland maximalt, forbloda Ryssland, skada Ryssland sa mycket vi kan och
sdkerstdlla att de inte kan agera aggressivt i framtiden. Jag tror att det &r en feltolkning.

For det forsta eftersom det feltolkar Rysslands nuvarande situation, som é&r att det har férsvagats
kraftigt, det har en klart begrdnsad férmaga att agera aggressivt utanfor sina granser. Rysslands
formaga att placera ut konventionella militdra styrkor utanfor sina granser har visat sig vara
begransad. De kan knappt hantera omraden nagra tiotal mil fran sin egen gréns i en region i Ukraina
som antogs vara kulturellt prorysk, déar de har alla méjliga politiska och taktiska och strategiska
forbindelser. Det finns folk i Washington som séger att vi maste utkdmpa ett flera ar langt krig for
att forsvaga Ryssland — annars kommer de att invadera Tyskland. Det ar fantasier.

USA har intresse av en stabil och trygg europeisk sdkerhetsordning som minimerar risken for
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kérnvapenupptrappning eller kdrnvapenkapprustning. USA har ocksa intresse av en stabil och trygg
europeisk sdkerhetsordning som later folk leva i fred och framgang och undviker kdrnvapenkonflik-
ter. Men om vi utvidgar kriget till att forbloda Ryssland sa skapar vi en situation dér Ryssland
alltmer intensivt kommer att lita till sin kdrnvapenstyrka.

Vi skapar ocksa en situation dar ukrainarna inte kan leva i fred och framgang, dar det kommer att
vara omdjligt att inleda den ekonomiska ateruppbyggnaden av Ukraina. Utifran amerikanska och
ukrainska intressen har vi inget intresse av att forbloda Ryssland. Det dr en vanforestdllning som ar
beroende av pastdenden om Rysslands formdga att anvanda konventionella styrkor, och situationen
kraver en amerikansk freds- och férhandlingsstrategi som inte finns hér just nu.

BM: Har det forekommit patryckningar pa regeringen att sla in pa denna vag?

MS: Det kravs samlade anstrangningar 6ver hela det politiska spektrumet, fran progressiva,
moderata och republikaner for att uppmana regeringen att precisera denna fredsinriktning och sluta
att bara sédga sig vara hjdlplos. Och det skulle hjédlpa regeringen, 6ppna ett politiskt utrymme for
detta. Men det finns for tillfdllet ingen politisk tdckning i debatten i USA for att gora det.

Den hir debattartikeln i New York Times'® tror jag ar borjan pa att etablissemanget borjar titta sig
runt och sdga, ”Vi behover det har”. Om vi kom pa en realistisk definition av seger, sa har vi fak-
tiskt ett stort inflytande nu. Vi befinner oss i en bra position for att férhandla och férséka uppna det.
Men for att gora det behovs forhandlingar om en del svara saker, och det finns inte den politiska
tackningen for det i den amerikanska debatten just nu. De progressiva har i grund och botten
deserterat. Folk maste ga ut och skapa detta utrymme. Det forsta steget for att fa regeringen att visa
detta ledarskap é&r att civilsamhallet tillhandahaller det.

Till och med pa Republikanernas sida — och Republikaner som Rand Paul har klivit fram och fragar
vad vi gor har — ar det knepigt att precisera och pressa pa for denna fredsinriktning. Fér den andra
stora ursdkten som regeringen har anvént dr: ”Vi ser inga tecken pad att Putin dr villig att samtala
eller &r redo for forhandlingar.” Men det &dr ocksa ett problem, eftersom det folk egentligen sager nér
de sdger sa dr att Putin inte ar beredd att ga med pa alla véra villkor. Han &r inte redo att komma till
forhandlingsbordet och sdga: ”Jag hade fel, jag begick ett brott hér, jag kommer att dra mig tillbaka
fran hela Ukrainas territorium, jag ger upp.” Folk anser att det pa grund av brutaliteten i det han har
gjort, etiskt och moraliskt dr det minsta han borde gora.

Jag tror att Ryssland forstod att det var en riskabel plan. Jag tror att de hade forlorat illusionerna om
hur latt det skulle vara att storta den ukrainska regeringen. De hade en hel del felaktig underrattelse-
information under det hér kriget, men jag tror att de ocksa visste att det var en mycket riskabel plan,
och det fanns saker som ur deras perspektiv, rétt eller fel, upplevdes som existentiella avseende
Ukrainas stédllning. Det stimmer att de inte vill asidosétta dessa saker.

Jag tror att det &r realistiskt att sdga att Putin inte ar beredd att aterlamna Krim, han vill ha ett
neutralt Ukraina och han vill troligen ha nagon sorts territoriell uppgorelse i 6stra Ukraina. Han vill
att Donetsbackenet atminstone ska tas upp. Néar FN:s generalsekreterare Antonio Guterres reste till
Moskva holl Putin ett mycket avsl6jande tal. Det var ganska defensivt om i vilken omfattning han
var redo for diplomati, men lade i princip fram det som Ryssland betraktar som ett minimum, vilket
ar att man maste ta upp Ukrainas neutralitet, Donetsbdckenet och Krim. Det &r ett stort steg tillbaka

16 “The War in Ukraine Is Getting Complicated, and America Isn’t Ready”, New York Times, 19 maj 2022.
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fran de maximalistiska malen i borjan av kriget.

En sak har hént: i borjan av kriget framstélldes det sa har: ”Det handlar om att Ryssland férsoker
erovra Ukraina” — som jag tror att de skulle ha dlskat att kunna — ”och inrdtta en marionettregering.”
Det ar helt uteslutet. Det kan inte Ryssland géra. Ryssland har redan lidit nederlag vad géller sina
maximalistiska mal, vad géller att gora slut pa Ukrainas sjalvstandighet och suveranitet. Nu ar
Ryssland tillbaka till de minimala malen Donetsbédckenet, Krim och nagon sorts neutralitet dar det
inte finns nagra offensiva vapen pa ukrainsk mark. Men nu sédger vi att en diskussion om dessa
minimala ryska mal dr undfallenhet eller kapitulation till Ryssland, eller nederlag for Ukraina och
USA. Forutsattningarna har foréndrats.

Sa lange det kallas ett nederlag for USA och Ukraina sa blir det svart att tala om dem. Men jag tror
att dessa mal ar forenliga med en viéldigt gynnsam uppgorelse for USA och Ukraina, en 6verens-
kommelse som ser Ukraina som allierat med vést, ekonomiskt 6ppet for vast, sjdlvstandigt, suverant
och en del av en europeisk sdkerhetsordning som dr avsevdrt stabilare &n att ha en osdker militdr
konflikt i 6stra Ukraina under 6verskadlig framtid. Det maste finnas personer i den amerikanska
debatten som dr beredda att beteckna det som en seger. For det dr en seger — en massiv seger
jamfort med Rysslands mal 2013, som innefattade ett Ukraina som var helt och fullt allierat med
Ryssland, och en stor seger jamfort med deras mal i borjan av kriget.

BM: Vad finns det for utrymme fér medlemmar i kongressen att pressa pa for mer serigsa
diplomatiska anstrangningar fran regeringens sida?

MS: Jag tror att progressiva av manga orsaker har varit ovilliga att bryta med Biden-administratio-
nen offentligt. Men jag tror att det vore en stor fordel for regeringen att skapa utrymme for en
fredsinriktning har, for att begransa krigets langd och forsoka hitta ett sétt att komma ur det inom en
ndra framtid och gora ansprak pa en seger.

Jag tror inte att det dr nagon politisk vinst att kriget och sanktionerna fortsétter i det odndliga. Jag
tror inte att den amerikanska allmédnheten i november 2022 eller november 2024 kommer att
betrakta en fortsatt brutal konflikt i Ukraina och sdga: ”Det har &r fantastiskt eftersom ryssar dor
och vi visar hur mycket vi hatar Vladimir Putin.” Folk i Washington kommer kanske att se det som
nagot positivt, men jag tror inte att det amerikanska folket kommer att gora det. De kommer att se
det som dnnu ett krig utan slut som orsakar skador som vi maste se pa nyheterna varenda dag, och
de kommer att vara mer bekymrade 6ver det &n fragan om vem som férsvarar de moraliska
vdrderingarna och vem som borjade det.

Sa man gor Biden-administrationen en tjanst genom att skapa det politiska utrymmet att komma ur
det hela. Jag hoppas verkligen att paketet pa 40 miljarder dollar, som var enormt, kommer att skapa
en utgangspunkt dar folk kan sdga: ”Ingen kan férneka den hjalp vi har givit och den skillnad som
hjalpen har inneburit. Lat oss nu 6verga till fragan hur det kan bli fred.”

Vi har kontaktat dmbetsmén for att de dtminstone ska uppmana regeringen att lagga fram en diplo-
matisk strategi och ange hur framtiden for detta krig ser ut. Hur ldnge tror vi att det kommer att
paga? Hur mycket skada kommer det att géra bade pa Ukraina och USA om det fortsétter under en
langre period? Och vilken &r var strategi for att kunna avsluta det framgangsrikt med ett kortare
krig? Jag tror att det minsta vi ska férsoka just nu &r att offentligt uppmana regeringen att gora det.
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BM: Vad tror du dr den storsta haken eller méjliga hindret fér en férhandlingsfred?

MS: Jag tror att det ar territoriella eftergifter bortom gréansen den 24 februari — som Cherson och en
landbrygga till Krim och de delar av Donetsk och Luhansk som Ukraina héll innan invasionen. Det
finns en hel del skél fér Ukraina att sdga: ”Inte en tum av det territorium ni invaderade, d&ven om vi
avstar Krim.”

Den territoriella fragan kommer att vara mycket svar politiskt i Ukraina och vést, och det kommer
att finnas starka patryckningar fran vast att sdga att Ryssland inte far dra nytta av sin invasion
eftersom det ar ett fruktansvart prejudikat. Men dven om det blir mindre territoriella eftergifter, sa
tror jag inte att det kommer att ha varit till nytta for Ryssland.

Och jag tror att detaljerna i sdkerhetsgarantierna kommer att bi mycket svara, eftersom vi vagrade
att ge Ukraina sdkerhetsgarantier fore invasionen. Det var ytterst oansvarigt. Det John Mearsheimer
sa, att vi forde Ukraina bakom ljuset och att Ukraina nu kommer att kvaddas, dr ganska riktigt. Sa
att komma pa ett ramverk for sdkerhetsgarantierna som bade ér realistiskt for Ukraina och inte
heller forbinder NATO till saker som NATO inte vill gora och dessutom pa ett effektivt satt hindrar
brott mot 6verenskommelsen.... Det finns en hel del detaljer dar.

Aven vad neutralitet betyder vad giller vapen, eftersom Ukraina kommer att vilja bygga upp en
mycket betydande forsvarskapacitet.... Men Ryssland kommer inte att vilja att Moskva ska kunna
nas av ukrainska missiler och vad det nu ma vara. Och det kommer att bli besvérligt bara med de
overgripande sdkerhetsarrangemangen for NATO:s ostra flank, sa att de inte leder till karnvapen-
kapprustning med medeldistansrobotar. Men de hér territoriella eftergifterna och sidkerhetsgaran-
tierna kommer att bli mycket svara.

Det Ryssland ville ha fore kriget var en 16sning av konflikten i Donetsbéckenet pa villkor som
atminstone gav det kulturellt sjalvstyre i Ukraina, och verklig ukrainskt neutralitet. Folk talar om
det som NATO-medlemskap, men det &r bara en del av fragan om ukrainskt neutralitet. Om Ukraina
inte ar med i NATO men integreras i vésts sdkerhetsarrangemang och vi férser dem med offensiva
vapen da ar det inte riktigt neutralt. Sa de hér tvistefrdgorna, att l6sa Donetsbackenet, Krim och
Ukrainas neutralitet — USA:s ovilja att ta itu med de hér frdgorna och pressa Ukraina att ta itu med
dem fore kriget var en bidragande faktor till invasionen, och det ér fortfarande samma fragor som vi
vdgrar ta itu med idag.

BM: Har allménheten fatt en riktig bild av den militéra situationen under kriget?

MS: Jag tror givetvis inte det. Man maste ldgga till, att dven i en propagandafri krigsmiljo, som inte
existerar, dr det objektivt svart att se den militdra bilden. Ett blodigt dodlage i 6stra Ukraina, eller en
mycket langsam men kostsam och blodig rysk framryckning — jag tror att en av dessa tva beskriv-
ningar troligen ar den riktigaste.

Det ar helt uppenbart att Ryssland led nederlag under sitt férsok att snabbt erévra halva Ukraina
fram till Kiev, att de drevs tillbaka och led nederlag. Det &r uppenbart att Ryssland drabbas av
mycket stora forluster. Jag tror att det &r mycket, mycket oklart hur fullstandigt Ukraina kan
forsvara sitt territorium — exempelvis huruvida Ukraina kan driva bort Ryssland fran allt ukrainskt
territorium som inte dr Krim. Det &r valdigt svar att se en fullstandig rysk seger eller en fullstandig
ukrainsk seger militdrt, vilket ar ett av skélen till varfor det &r sa viktigt att precisera linjen for en
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forhandlingsfred. Ty utan det skulle vi kunna fa ett mycket langt, brutalt och utdraget krig utan
nagot satt att komma ur det.

Och da sdger du att kanske mer blod, mer forstorelse, mer skador kommer att gora det klarare for
alla, sa att freden kommer att komma i en obestamd framtid om ett ar néar alla inser krigets menings-
16shet och destruktivitet. Tja, men varfor inte visa ledarskap for att kortsluta denna bade mycket
destruktiva och riskabla process?

BM: Hur dr nuldget jamfort med kalla kriget?

MS: Det ér vérre och farligare dn kalla kriget, eftersom vi aldrig har haft ett hett krig mellan
Sovjetunionen och ett amerikanskt ombud nagra hundra kilometer fran Moskva. Vi utkampade
forvisso brutala och fruktansviarda, nédstan folkmordsliknande ombudskrig i det globala syd, men det
fanns regler for hur nara det kunde bli. Speciellt Ryssland upplevde inte pd samma sdtt USA sa
beslutsamt att krossa det existentiellt.

Upphovsmannen till uppddmningspolitiken, George Kennan, varnade foér denna situation. Uppdam-
ningen var specifikt utformad for att skapa ett utrymme som inte ledde till denna existentiella
konflikt. En sak hér dr att NATO:s politiska tyngdpunkt har flyttat till Osteuropa — och Osteuropa
var valdigt olyckligt med uppddmningsuppgorelsen, ur deras perspektiv brét det mot deras kamp
mot imperialismen. Men det gjorde det mycket sdkrare ur amerikanskt-ryskt perspektiv.

Det finns en sorts osdker situation, speciellt om det har mal pa. ”Osédker” kan vara nagot annat dn ett
fullskaligt kdarnvapenkrig, det kan vara anvandning av taktiska kdrnvapen, det skulle kunna vara
verkligt forodande cyberkrigforing som skapar stor ekonomisk skada pa USA, det finns allt mojligt.

En sak vi gjorde under kalla kriget var att vi gav Ryssland utrymme att reformera sig sjalv. Det
hotades inte stdndigt existentiellt, s det kunde luta sig tillbaka och titta pa systemet och sdga: ”Vart
system fungerar inte och vi maste forandra det.” Att gora det i Ryssland nu néar det hotas pa detta
satt ar att ta stallning for vést. Och vi ser eller forstar det inte har, men pa 1990-talet, nér vast
kontrollerade Ryssland, var det vdldigt destruktivt. Det finns levande minnen av det. Vi forstorde
det verkligen.

Sa en del av en fredsoverenskommelse 4r att ge politiskt utrymme foér Ryssland att reformera sig,
vilket kréaver att det integreras i nagon sorts sakerhetsarrangemang. Sa jag tror att det &r vérre dn
kalla kriget, och jag tror att anledningen &r att folk dr bekvdma med att de tror att Ryssland éar
svagare an under kalla kriget: det ar inte nagon varldsomfattande jatte sa vi kan sla pa Ryssland sa
att det blir mindre. Jag tror att det &r mycket riskabelt vad géller mojliga resultat.

BM: Har USA:s formdga eller vilja att inleda diplomatiska kontakter med Ryssland forandrats
sedan kalla kriget?

MS: Jag tror att vi under kalla kriget upplevde att vi hade att géra med, kanske inte en jamlike men
ndgon med jamforbar makt och status. Var tolkning av kalla krigets slut &r att vi slog Ryssland och
att det nu har reducerats till en bensinstation med kdrnvapen — det har reducerats till ett mindre
utvecklat land, sa varfor ska vi behova tackla det som en jamlike? Och den instéllningen till
Ryssland och det perspektivet pa landet har inte férandrats. Manga av de ansvariga personerna i
Washington dr samma personer som hade med Ryssland att gora pa 1990-talet, och samma
perspektiv finns kvar.
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