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Susan Watkins:
Ett krig som gick att undvika?

[Ur New Left Review, nr 133/134, januari-april 2022. Oversittning fran engelska, Géran Kéllgvist.]

Skoningslost bombardemang av stdder; obegravda lik pa gatorna; vettskramda flyktingar, grym-
heter; svarta, pyrande ruiner; i Ukraina rapporterar FN néstan 2.000 bekraftade dodade civila hit-
tills, ett antal som sdkert kommer att 6ka, kanske tiofalt eller mer. Den ryska invasionens fasor har
dominerat nyheterna i veckor, och har uppmuntrat till ett uppsving av internationell solidaritet, bade
mot krig — for att stoppa och vdnda pa Moskvas dodliga framryckning — och for upptrappning: krav
pa att strommen av drénare och luftvdrnsrobotarna Javelin och Stinger ska utdkas till en storm av
bombplan och stridsflygplan; néstan sa att USA:s flygvapen ska bomba ryska flygfalt och inféra en
flygforbudszon. Twitter lyser av blagula fanor. Hundratals miljoner i vdlgérenhet strommar in for att
hjalpa flyktingarna, motsvarat av odndliga rader lastbilar pa vag osterut med ny ammunition.

Har bor vi stanna upp och notera forhallandena mellan omfattning och svar. Samtidigt som ryska
trupper bombarderar ukrainska stader beskjuter den etiopiska armén Tigray, som dr militart blocke-
rad sedan ett ar, avskuret fran elektricitet, mat och medicinsk utrustning, med uppskattningsvis
50.000-100.000 direkt dédade plus ytterligare 150.000-200.000 déda av svélt. Aven i Jemen dér
barn av kolera i 6delagda stdder efter sju ars nastan standiga flygangrepp och beskjutning av den av
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Saudiarabien och Forenade Arabemiraten ledda koalitionen, som stéds av USA och Storbritannien.
Dodsoffren berédknas till omkring 260.000 direkt och indirekt doda. Det dr knappast nédvandigt att
sdga att varldens svar stdr i omvéand proportion till antalet dodsfall. Jemen fér fortvivlade FN-
rapporter, och enstaka insidesnotiser om ett kortlivat eldupphér. Tigray och dess omgivande
regioner har hamnat i ett totalt morker.

Om Rysslands invasion ar helt 6verskuggande i medvetandet i vést, sa beror det pa att den tacks
mycket i media. Under Ukrainakrigets forsta manad dgnade de storsta amerikanska nyhetskanalerna
562 minuter sdandningstid at konflikten, mer 4n en tredjedel av sin nyhetstackning. Det kan jamfé6ras
med 306 minuter at den forsta manaden av USA:s invasion i Afghanistan, 414 minuter at USA:s
och Storbritanniens invasion av Irak och 345 minuter 4t USA:s uttdg ur Kabul 2021.! Den tita
tackningen har kombinerats med empati. For en gangs skull ar det inte ett NATO-krig utan — bildligt
talat — ett ryskt krig mot NATO. For forsta gangen sedan 1990-talet star media i vast pa offrens,
forsvararnas, sida. Det ger Zelenskyj en global plattform som deras ledare, en viltalig symbol for
det ukrainska motstandet. Fa i vést kan frammana den i det lokala minnet inristade bilden av ett
afghanskt brollop som sprangs till ett blodbad av amerikanska bomber, eller forestélla sig de
engelsk-amerikanska truppernas ohyggliga hamnd under beldgringen och underkuvandet av Falluja.
Liken pa Butjas gator finns inprdantade pa TV-skarmen.

En enda beréttelse driver medietdckningen och finns underférstadd i nyhetsrapporteringen och
uttryckligen i de redaktionella kommentarerna. Det hér &r ett oprovocerat ryskt angrepp dar NATO:s
utvidgning Osterut, tvartemot Putins uttalanden, inte spelade nagon roll. Fér New York Times ar det
en “oprovocerad invasion”, for Financial Times ett fall av "naken och oprovocerad aggression”, for
Guardian ”ett oprovocerat angrepp”. “Rysslands president har inlett ett oprovocerat angrepp pa sin
granne”, holl Economist med om. ”Han har kommit att tro att NATO hotar Ryssland och dess folk”
—”han &r besatt av forsvarsalliansen vister om sig.”?

Att vidmakthalla argumentet att NATO:s utvidgning inte spelade nagon roll under krisen krdavde en
del harklyvande krumbukter fran tidningarnas sida. ” Analytiker och historiker kommer under lang
tid att debattera om Putins klagomal var grundade i fakta, huruvida USA och dess allierade ut-
vidgade NATO alltfér nonchalant, huruvida Ryssland var beréttigat att tro att dess sdkerhet var
komprometterad. Det kommer ocksa att stdllas hetsiga fragor om Biden och andra vastledare kunde
ha gjort mer for att dimpa Putin”, medgav New York Times. "Det visa i NATO:s utvidgning efter
kalla kriget kommer att debatteras under de kommande aren”, holl Financial Times med om, sam-
tidigt som den havdade att vést, tvartemot Kremls pastaenden, aldrig hade givit nagra garantier att
det inte skulle ske, att utvidgningen hursomhelst var ett svar pa begéran fran forna Warszawapakts-
lander, och att Ukraina i vilket fall som helst inte var pa vég att ansluta sig, trots det faktum att
NATO 2008 hade tillkdnnagivit Ukrainas forestaende medlemskap, och @&ven om vastmakterna hade

uppmuntrat landet ”att integrera sig nirmare med sina institutioner”.’

Har blandas ett andra resonemang ihop med det forsta. Utifran den heliga principen om suverant

1 Jim Lobe, "Networks Covered the War in Ukraine More Than the US Invasion of Iraq”, Responsible Statecraft, 8
april 2022.

2 ”No Justification for a Brazen Invasion”, NYT, 23 februari 2022; ”Putin Opens a Dark New Chapter in Europe”,
FT, 24 februari 2022; "The Guardian View on Putin’s War in Ukraine: A Bleak New Beginning”, Guardian, 24
februari 2022; History Will Judge Putin Harshly for His War”, Economist, 26 februari 2022.

3 NYT, ”No Justification for a Brazen Invasion”; FT, ”Putin Opens a Dark New Chapter”.



nationellt sjalvbestimmande har Ukraina all rétt att vélja att ansluta sig till NATO, och ta sin plats
inom en forsvarsallians av liberala demokratier. Att Putin inte instdmmer visar bara hans diktato-
riska hat mot demokrati. Asikterna varierar om Bidens politik att halla sig utanfor kriget samtidigt
som han bevdpnar Ukraina och pressar Europa att delta i straffsanktioner mot Ryssland. Ingen har
gatt sa langt som NYT, som har lovordat Biden som ”en beslutsam frontfigur fér varldens framsta
demokrati och méaktigaste land”, som har hanterat krisen “med tuffhet, talamod, beslutsamhet och
vardighet”, men ingen storre nyhetskanal i vést pressar pa for ett omedelbart eldupphor och en
férhandlingslosning. Den enda frdgan &r hur 1dngt man ska trappa upp.

Detta dubbelnummer av NLR erbjuder en rad kritiska perspektiv om krigets utveckling och mojliga
utfall. I en kartlaggning av den ryska invasionens katastrofala effekter ger den politiska sociologen
Volodymyr Isjtjenko en detaljerad redogorelse for de krafter som kom i férgrunden under det
ukrainska upproret 2014: en allians mellan vésterniserande liberaler och ryssofobiska nationalister,
politiska oligarker och ateruppbyggda sakerhetsstyrkor som hjalpte till att fa Minskavtalen att spara
ur och inférliva medlemskap i NATO i den ukrainska konstitutionen. Tony Wood vdver samman
denna utveckling i en finkornig tredelad analys av de krafter som ar aktiva: Rysslands hdvdande av
sin inflytelsesfar, NATO:s och EU:s utvidgning i Osteuropa och Ukrainas politiska utveckling,
sliten mellan de tva.” Detta bidrag ger sig i kast med vad den dominerande skildringen pastar: att
USA inte har spelat nagon roll for att provocera fram kriget, att NATO &r en ren forsvarsallians, och
att anslutning till den &r en fraga for Ukrainas nationella sjdlvbestimmande.

Bevapnad for seger

Att Putin kastar sig in i ett krig som &r katastrofalt fér bade Ryssland och Ukraina gar inte att rétt-
fardiga. Men det &r inte oprovocerat. NATO:s utvidgning har varit en aggressiv operation och den
har alltid haft Moskva i siktet. Nar Kreml krdaver en stabil uppgorelse om de militdra granserna har
de ett starkt fall. Anda sedan sitt grundande 1949 har NATO alltid varit ett offensivt och inte defen-
sivt foretag, vars slutgiltiga mal i amerikanska 6gon var att ateruppratta en normal kapitalism i det
sovjetiska blocket.

Om det, som Isaac Deutscher uttryckte det, efter Andra varldskriget var tva kolosser som stod mot
varandra, sa hade USA gatt starkt ur den globala konflikten, ”med fullodig kraft”, medan Sovijet-
unionen ndstan var knackt, aderlatet, med 6ver 20 miljoner doda. Dess armé avrustades snabbt fran
11 miljoner soldater till under 3 miljoner och kampade 1949 for att mobiliseras pa nytt. De forsta
atgdrderna for upprustning kom fran vast — vilket ocksa de forsta utrensningarna av valda kommu-
nistiska deputerade fran efterkrigsregeringarna i Italien och Frankrike gjorde. Stalin f6ljde detta
exempel nér han kastade ut antikommunister fran koalitionsregeringarna i Osteuropa och inférde
enpartistyre.® Men NATO var alltid bade ett politiskt och hegemoniskt projekt och en militdrallians.

4 NYT, ”No Justification for a Brazen Invasion”.

5 Volodymyr Isjtjenko, "Mot avgrunden (intervju)”, s 9-23; Tony Wood, “Krigets grunder”, s 24-40.

6 Isaac Deutscher, ”"Myths of the Cold War”, i David Horowitz, red., Containment and Revolution: Western Policy
towards Social Revolution, 1917 to Vietnam, London 1967, s 13-25. Kriget mot kommunismen hade bérjat redan i
Grekland — Churchill och Truman slaktade fran och med 1945 de antinazistiska partisanerna i EAM-ELAS — och
den politiska kampanjen for att avldgsna valda kommunistiska deputerade fran efterkrigsregeringarna i Italien och
Frankrike var fullbordad 1947. Det var forst efter detta som Stalin drev ut antikommunisterna fran koalitionsrege-
ringarna i Osteuropa — vilket ofta utméalas som den aggressiva atgérd p& vilken NATO var det defensiva svaret —
och inférde enparti- och polisstater, avrattade fritinkande socialister i skadespel som Slanskyrattegangen och gjorde
slut pa de bolsjevikiska forhoppningarna att socialistiska samhéllen i Europa skulle kunna utvecklas pa ett hogre
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Medan Visteuropa, USA:s viktigaste trofé efter kriget, ldg forsvarslost och avvépnat, slot
Storbritannien och Frankrike, infor férlusten av sina imperier, sina egna sdkerhetsallianser i
Dunkerque och Bryssel. Det var bakgrunden till Washingtons atgéard att férvandla undertecknarna
av Nordatlantiska fordraget till en ”Organisation”, en multinationell militdrstruktur som skulle
bevédpna Visteuropa mot kommunismen, och i samma slag understdlla det under USA:s hogsta
befdl. Medlemsstaternas arméer lade inte mycket till USA:s eldkraft, men deras territorier erbjod en
er mer framskjuten utplacering fér amerikanska flygplan och missiler, 6.400 km 6ster om sig, och
dessutom trangde NATO:s befals- och kontrollsystem djupt in i deras militdra strukturer. Den
europeiska vénstern gick redan fran borjan mot denna aterupprustning. Det socialdemokratiska
Sverige ryggade infor en anslutning. Den spanska vanstern kampade hart fér en Nej-rost vid NATO-
folkomrostningen efter Francos dod. I borjan av 1980-talet mobiliserade rérelser 6ver hela Europa
mot Reagans kryssnings- och Pershingrobotar under slutspurten av kalla krigets kapprustning som
paskyndade Sovjetunionens sonderfall.

Om, som det hdvdas, NATO vann kalla kriget utan att avfyra ett enda skott, sa visar det pa det otal
militdra, politiska och ekonomiska verktyg som USA hade — och fortfarande har — tillgang till
snarare dn pd alliansens pacifistiska karaktar. Kalla kriget utkdmpades fran den amerikanska sidan
med ett standigt stod till det vasteuropeiska kapitalet, hemliga operationer, ideologiska offensiver
och en valdsam kapprustning, liksom ombuds- och 6ppna krig i Tredje varlden, politiskt och
militart stod till diktaturer for att krossa lokala vénsterkrafter och den diplomatiska kuppen med
Nixons Kinapolitik.” Trots att NATO grundades for ett hett krig i Europa, behévde den aldrig
anvandas.

Efter kalla kriget kom NATO:s politiska och hegemoniska anstrangningar i forgrunden, inriktningen
pa Moskva var mer som en kvarleva. I princip kunde Rysslands befrielse ha passat i det ”gemen-
samma europeiska hemmet”. Men Ryssland &r inte en traditionell nationalstat.? Det ér det storsta
landet i varlden med en befolkning som ar dubbelt sa stor som Tysklands, och stéllde de andra EU-
medlemmarna i skuggan, samtidigt som dess karnvapenkapacitet overtraffade Frankrikes och
Storbritanniens férmaga. Dessutom riskerade framtidsutsikten av ett enat, envéaldigt Europa att
marginalisera Washington. I och med kommunismens kollaps forsvann det hot fran 6ster som hade
rattfardigat USA:s makt 6ver kontinenten, och méjligheten uppstod att Vésteuropa skulle kunna
smida sjadlvstandiga relationer till sin 6stra halva, och att ett nytt maktigt Tyskland skulle omvandla
regionen utifran sina egna planer, som Kohl omedelbart borjade gora i Jugoslavien.

Envaldigt sjalvbestaimmande?

Det var delvis for att bevara sitt strategiska herravilde 6ver Berlin som Washington fran och med
1990 iscensatte NATO:s expansion, forst till DDR, sedan Visegradlinderna,” Balkan och Baltikum.
For att USA skulle kunna styra Europa behdvde de fortfarande splittra det mot Ryssland, och de
hittade ivriga rekryter i de lander som hade varit kuvade under Warszawapakten. Bryssel skulle
ocksa sldppa in dessa ldnder i EU, men det var inte bara en langsammare och dyrare process, utan

plan &n det underutvecklade Ryssland.

7 NATO:s kdrnvapenstrategi, kallad “massiv vedergallning” tankte sig i sjdlva verket massiva féregripande och
forebyggande angrepp: Richard Betts, American Force, New York 2012, s 43.

8 Perry Anderson, Ett Ryssland som inte passar in, pa marxistarkiv.se.

*  Visegradldnderna dr ett samarbete mellan Tjeckien, Polen, Ungern och Slovakien — 6a.
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det avgorande var att det inte inbegrep USA. NATO var ett medel for att utvidga USA:s makt djupt
in i Europa och skapa en korridor av ldnder inriktade pa Atlantsamarbete mellan Tyskland och
Ryssland. Det var billigt och latt att utvidga NATO, eftersom de tidigare Comeconldnderna begérde
att bli inslappta, och med tanke pa Rysslands postsovjetiska krasch kunde Clinton och Bush
dessutom bortse fran Artikel 5:s forpliktelse att forsvara dem.

Hér inleddes myten om NATO som en politisk klubb for demokratier, som ett land som Ukraina fritt
kunde vélja att ga med i enligt principen om sjdlvbestammande. Men pa flera punkter ar detta ett
onsketdnkande. For det forsta har demokrati visat sig vara umbarlig fér NATO, som styrs av logiken
att vara en 6vermakts militdra verktyg. NATO:s langvariga sydostra stottepelare, Grekland och
Turkiet, blev kvar dven under valdsamma militira diktaturer — och i fallet Ankara trots att de ut-
rotade demokratin pa Cypern. For det andra ar en anslutning till NATO just att ge upp sitt envaldiga
sjalvbestdmmande till en yttre militdr ledning — orsaken till att de Gaulle fick Frankrike att ldmna
integreringen i NATO. Det kan finnas en anledning for sma lander som vet att de &r villebrad att ge
upp sin suverdnitet till ett storre land i utbyte mot skydd — de svaga gor det de maste. Men de som
foreslar det for Ukraina borde vara 6ppna med vad det innebaér: inte att utéva ett envaldigt sjalv-
bestammande utan att upphdva det, och en beredvillighet att se Ukrainas territorium bli en militari-
serad frontlinje mot sin gigantiska granne. For det tredje &r perioden av kostnadsfria utvidgningar
av NATO slut. Oavsett vilket resultat kriget 2022 leder till fér Ukraina, sa kommer det inte att ga att
ignorera prislappen for en utvidgning.

Inte heller har NATO nagonsin bara varit ett politiskt projekt. Redan nér den bredde ut sig i den nya
unipoléra vérlden fick den som nytt syfte att vara ett militart polisuppbad for den internationella
sheriffen, och utkdmpade heta krig i Jugoslavien, Afghanistan och Libyen, med uppgraderad
ammunition, logistik och befélsstrukturer. NATO bér varken illustreras av sina enorma byggnader —
dess ”forndama” bestandsdel, det utbredda glaspalatset utanfor Bryssel, dess “effektiva” militar-
hoégkvarter i Norfolk, Virginia och drygt 40 storre baser — eller sina tredje rangens europeiska
politiker (Stoltenberg, etc.) som fungerar som civila galjonsfigurer for dess spirande byrakrati, eller
pompan hos USA:s Hogsta operativa militdra befédl i Europa. NATO ér och forblir ett av manga
amerikanska verktyg, och inte det snabbaste eller mest flexibla. Den fungerar som en multilateral
tackmantel for en del amerikanska operationer, men har kunnat undvaras under andra, som
invasionen av Irak.

Anda har det postsovjetiska Moskva alltid varit ett av NATO:s mal. Kremls storslagna strategi var
att erbjuda Washington betydande, om é&n inte stdndig hjdlp — logistik fér ockupationen av
Afghanistan, press pa Iran att avsta fran karnvapen, samarbete med Israel for att halla syriska
islamister fran makten — och férvantade sig i utbyte en lamplig respekt som stormakt, med sin egen
version av den sorts regionala kédnslighet som USA historiskt har uppvisat i Karibien. Men som
foresprakare av Atlantsamarbete var snabba att papeka, var detta inte bara forméten dverskattning
av sin stallning i vérlden, utan ocksd en omodern syn pa den mellanstatliga ordningen. Den sjdlv-
klara princip som det ”internationella samfundet” har haft sedan 1991 &r att ledas av en enda super-
makt, inte av en grupp av likar. Att gora ansprak pa att fa inflytande 6ver beslutet var NATO:s
utvidgning skulle upphéra var sa gott som att ge order at Washington. Hérav de foraktfulla svaren
till Putin vid métena i Miinchen 2007 och Bukarest 2008 — dér Putin naivt nog erbjod transporter till
det som skulle bli Obamas frammarsch i Afghanistan — och dér planerna drogs upp fér Ukrainas och



Georgiens intrdde i NATO.’

Kremls svar pa dessa forodmjukelser blev en alltmer instabil blandning av en skeptiskt defensiv
suverdnitet infor starkare lander, och en tyrannisk expansionism som hot mot de svagare — ett
uttryck for det som Lenin fordomde som storrysk chauvinism.' Detta hade visat sig tydligt under
Putins kvisande av Tjetjenien nir han blev president 2000." 2008 fick den massiva uppvisningen
av eldkraft for att forsvara mikrostaterna vid Georgiens grans mot Saakasjvilis angrepp Tbilisi att
lomma ivag.

Denna ombytliga blandning av defensiva och aggressiva poser dar genomgaende i Putins politiska
skrifter, som innehaller en bisarr blandning av formella forsok att fa till stand ett partneravtal med
USA och nytsaristiskt dversitteri mot smastater. Gangstermetoderna — i Tjetjenien anvande hans
generaler kontraktniki-soldater som hade rekryterats fran ryska fangelser — vittnar om den miljo i
Petersburg dar Putin vdxte upp, medan det expansionistiska ledmotivet historiskt har varit ett av den
ryska statens grundliggande drag."”” Men de som tilldt den bedrégliga folkomréstningen 1993 som
placerade en konstitution i det postsovjetiska Rysslands hjdrta som gav presidenten enorm makt,
och som Overvakade chockterapin och de férédande privatiseringar som startade igang det, kom
fran Clintons utrikesdepartement, Rubins finansdepartement och Harvard Square.

Kievs gator

Katalysatorn till den nuvarande krisen var Maidanupproret i Ukraina 2014. Stortandet av
Janukovytj, efter att krypskyttar hade skjutit mot fredliga demonstranter'® och orsakat ett uppror
mot honom, atféljdes av att @ambetsmén fran amerikanska utrikesdepartementet i Kiev aktivt valde

9 Den ryska tidningen Kommersant publicerade den 7 april 2008 en insiderrapport om toppmétet i Bukarest, som
spekulerade om banden mellan Moskvas hjalp att transportera NATO-last till Afghanistan och NATO:s aktionsplan
for medlemskap for Georgien och Ukraina.

10 Lenins redogorelse for klassmedvetna nationella kanslor ar fortfarande det basta motgiftet mot sma och stora
chauvinismer. ”Ar da nationalstolthet frimmande fér oss, storryska medvetna proletdrer?”, frigade han en rysk
revolutiondr socialist under Forsta vérldskrigets forsta manader. ”Naturligtvis inte! Vi édlskar vart sprak och vart
fosterland, vi gor vart basta for att hoja dess arbetande massor (dvs. nio tiondelar av dess befolkning) till demokra-
ternas och socialisternas medvetandeniva. Det smartar oss mest av allt att se och kanna de valdsdad, det fortryck
och de forodmjukelser, som tsarbodlarna, adelsménnen och kapitalisterna utsétter vart skona fosterland for... Vi ar
fyllda av nationalstolthet, och just déarfér hatar vi sdrskilt vdrt tralbundna forflutna (da de adliga godsédgarna forde
bonderna i krig for att forkvdava Ungerns, Polens, Persiens och Kinas frihet) och var trilbundna nutid, dd samma
godsagare, stodda av kapitalisterna, for oss i krig for att strypa Polen och Ukraina, for att sla ned den demokratiska
rorelsen i Persien och Kina och for att stairka Romanovs, Bobrinskijs och Purisjkevitjs klick, som drar skam 6ver
var storryska nationalvéardighet. Ingen kan lastas for att han fotts till slav; men en slav som inte bara avstar fran att
strava efter frihet utan ocksa réattfardigar och forskonar sitt slaveri (exempelvis kallar strypandet av Polen, Ukraina
etc. for *fosterlandsforsvar’ fran storryssarnas sida) — en sadan slav &r en lakej och en slusk, som utléser beréttigad
indignation, missaktning och avsky.” (Lenin, Om storryssarnas nationalstolthet, pa marxistarkiv.se, s 2-3.)

11 Se Tony Woods bitande redogorelse i ”The Case for Chechnya”, NLR 30, nov—dec 2004, vid en tidpunkt dd manga
av de som nu ylar efter Putins blod noggrant tittade bort, eller bara sa ”fy, fy”. Clinton firade i sjdlva verket
”befrielsen av Groznyj”, och Blair ilade till Moskva for att gratulera Putin till valsegern.

12 Georgi Derluguian, "Recasting Russia”, NLR 12, nov—dec 2001, och ”A Small World War”, NLR 128, mars — april
2021.

13 Den allmédnna asikten har varit att Janukovytjs sdkerhetsstyrkor 6ppnade eld mot demonstranterna, trots att
demonstrationerna bérjade minska. Men det som hittills verkar vara den enda genomgripande undersokningen av
vittnesmal, videofilmer, kriminaltekniska undersokningar och ballistiska bevis hdvdar att krypskyttarna den 20
februari 2014 skat fran byggnader som dgdes av yttersta hogern. Se Ivan Katchanovski, ”The Maidan Massacre in
Ukraine: Revelations from Trials and Investigation”, vetenskaplig artikel presenterad vid International Council for
Central and East European Studies, Concordia University, Montreal, augusti 2021; och ”The Hidden Origin of the
Escalating Ukraine—Russia Conflict”, Canadian Dimension, 22 januari 2022, som &nnu inte har vederlagts.
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ut den nya regeringens medlemmar. Putins reaktion blev att annektera Krim. Det var inte ett nytt
Tjetjenien. Det skedde utan blodsutgjutelse och troligen med majoritetsstod och var patagligt nagot
annat 4n de dkéint skoningsldsa annekteringarna av Osttimor, norra Cypern, Vistsahara och stra
Jerusalem, som det ”internationella samfundet” tolererade utan att tveka. Men for Obama var
forlusten av Krim ett direkt slag mot den nyinsatta Kievregimens auktoritet och féljaktligen mot
vasts vilja. Sanktioner inférdes mot Putins medarbetare och ryska foretag, och kostade landet
omkring 170 miljarder dollar fram till mitten av 2016, och ytterligare 400 miljarder dollar i forluster
pa grund av sjunkande olje- och gaspriser efter 2014, som ibland pastas ha iscensatts av Washington
via Riyadh.

Moskvas hemliga uppmuntran och bevapning av ”utbrytarrepublikerna” i Donetsbackenet efter
overtagandet av Krim var dnda fran borjan nagot annat, och ledde till ett blodigt inb6rdeskrig i
Ukraina. Militart sett skulle det i sinom tid 6vertraffas av ett samordnat amerikanskt militéart
utbildnings- och rustningsprogram. 2016 férdubblade Obama den militara hjdlpen och utsag John
Abizaid, befdlhavande general under de forsta arens ockupation i Irak, till hogsta radgivare till
Ukrainas forsvarsminister under ett tankt femarigt partnerskap. Abizaids verkstillande officer, en
veteran fran specialuppdrag i Kosovo, Afghanistan och Irak, har beskrivit den amerikanska om-
vandlingen av en ”foraldrad” ukrainsk militar till en professionell vastarmé, med amerikanskt
organiserade beféls- och kontrollsystem, operationsplanering, IT och logistisk infrastruktur, plus
betydande luftvdarnskapacitet. Som Stephen Kotkin skulle jubla i Times Literary Supplement, kanske
Ukraina inte var med i NATO, men NATO befann sig i Ukraina.'

Sedan 2013 har varje atgard som Ryssland har vidtagit pa den ukrainska fronten brottats ner av en
kombination av Kievs radikaliserade hédrskande block — en férening av vastinriktade liberaler och
radikala nationalister som bada drev landet i samma riktning, vilket beskrivs av Isjtjenko nedan —
och en 6kande strom av amerikanska pengar, vapen och militdr traning. Fredsavtalen i Minsk 2015
utgjorde ett framsteg for Ryssland i Donetsbackenet men ocksa en mojlig utvag fran militarise-
ringen, som dock undergravdes av Obamas ”frammarsch”. Varken Obama eller Trump hade nagot
intresse av avtalen, och utan amerikansk vilja lyckades inte Frankrike och Tyskland driva igenom
dem. Putins militara spel for gallerierna med mobiliseringen vid Ukrainas granser fran och med
november 2021 avfirdades av Biden, som utan tvivel kunde ha forhindrat en invasion om han hade
varit villig att forhandla om en verklig uppgorelse pa det militdra omradet. Enligt USA:s senaste
underréattelseuppgifter tog Putin det slutgiltiga beslutet om invasion forst i borjan av februari — och
satsade pa ett "litet segerrikt krig”, som Nikolaus II:s minister sa om det rysk-japanska fiaskot 1904
— sex veckor efter att Blinken bildligt hade rivit sonder forhandlingsférslaget.'

Resultatet har blivit en farlig svangning till en hamndlysten dventyrspolitik som férkunnar krigsmal
som dr en forskracklig satir av Washingtons réttfardigande i Kosovo och Bush-Blairs i Irak — att
hindra folkmord, demilitarisera och rddda befolkningen fran en despoti med hjélp av en regim-
forandring. Kremls katastrofalt missbedémda invasion har gjort den daliga brottningslogiken
allmén. Moskva har lyckats ena Ukraina pa en vastvanlig, nationalistisk grund och har starkt

14 Stephen Kotkin, ”Freedom at Stake: How Did Russia and the West Fall Out?”, TLS, 11 mars 2022. Se dven
intervjun med 6verste Liam Collins, Radio Free Europe/Radio Liberty, 23 mars 2022; "Who Are you, General John
Abizaid?”, Ukrinform, 14 september 2016.

15 James Risen, "US Intelligence Says Putin Made a Last-Minute Decision to Invade Ukraine”, The Intercept, 11 mars
2022.
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Washingtons grepp om Berlin. Fukuyama ser ett nytt ljus vid vérldshistoriens liberala horisont, och
en regimforandring i Ryssland kommer i sikte.

USA:s ombudskrig

Obamas forutvarande chef for CIA har 6ppet forklarat att USA utkdmpar ett ombudskrig mot
Ryssland i Ukraina.'® Under en sddan konflikt sammanfaller inte alltid stormaktens och dess
ombuds krigsmal. For det ukrainska ledarskapet dr malet att utvidga kriget for att desto snabbare fa
slut pa det — och diar USA eller NATO infor en flygférbudszon, slar ut ryska stridsflygplan och luft-
varn for att minska trycket mot ukrainska stridsflygplan och medborgare. Redan nu har vapen fran
NATO och folkets mod fordndrat krigets forlopp till Ukrainas fordel, till priset av stor férédelse och
stigande ukrainska dodssiffror.

For Biden-administrationen skulle den strategiska logiken & andra sidan kunna vara att halla fast
ryssarna sa lange som mdgjligt, eller atminstone tills Putin &r utkastad fran Kreml. Putin har gjort
misstaget att ga i en filla, och for tillfallet passar det USA att halla honom déar. Modiga ukrainare
utgor perfekta ombudsstyrkor, och varenda rysk grymhet 6kar chansen for en regimférandring i
Moskva. Medan Zelenskyj har framkastat att rddda liv &r viktigare an mark — till syvende och sist
ar det bara territorium” — talar NATO-krigsspelare som Lawrence Freedman om behovet att ta till-
baka Donetsbickenet, om &n inte Krim."” I Europa har priset for ett langre krig for tillfillet sinkts
tack vare Bidens 6verenskommelse med Scholz att 1ata rysk olja och gas fortsétta floda till tyska
hem och fabriker. I USA kommer de hogre priserna pa vete att gynna det politiska kénsliga
Mellanvastern. Hittills har inga ryska cyberattacker skett.

Putins krigsmal visar samma blandning av férnuft och villfarelser som har drivit honom hittills. Om
han helt enkelt hade velat 6ka behovet av verkliga forhandlingar om en gréns fér amerikanska
vapen, sa skulle ett blixtanfall pd den militédra infrastruktur som NATO-ldnderna har byggt upp i
Ukraina ha rackt for att fa fram budskapet och skulle ha undvikit civila dodsoffer. Istéllet var hans
forsta atgard — som grundade sig pa en blixtsnabb regimférandring understodd av en uppvisning i
overraskningsanfall med infanteri — 6desdigert baserad pa FSB:s fantasier om ett icke existerande
Ukraina. Nu verkar Ryssland forsoka omgruppera sig och grédva ner sig och en efter en beldgra de
sjaskiga stader i Donetsbdackenet som Ukraina haller. Med detta fortsétter Ryssland att spela
Washington i hdnderna.

Det mest eftertdanksamma kritiska skrifterna om kriget — t ex av Anatol Lieven och Keith Gessen;
liksom en del av de kraftfulla experimentarbeten som Gessen och hans kollegor har publicerat pa
Internet i n+1 — uppmérksammar framférallt den tragedi som den storryska chauvinismens angrepp
utsétter sjdlva den ryska kulturens bredd och rikedom for. Att bomba Charkov eller, om det gar sa
langt, Odessa i namn av att samla ryska nationer 4r ett nihilistiskt han mot de strider som utkdam-
pades hér under Andra varldskriget; dn mer fruktansvdrda eftersom missilerna riktas mot kulturella
slaktingar. Lieven har gatt langre &n en del av sina kollegor vid Quincyinstitutet i att uppmana till
eldupphor och férhandlingslésningar, dar sanktionerna skulle hdvas och man skulle enas om
Ukrainas neutralitet som stat. Det finns inga tecken pa att Biden &r beredd till det.

16 Leon Panetta pd Bloomberg TV: ”Det &r ett ombudskrig mot Ryssland oavsett om vi sdger det eller ej”, 17 mars
2022. Se dven Jeremy Scahill, ”The US Has Its Own Agenda Against Russia”, The Intercept, 1 april 2022.

17 Intervju med Zelenskyj i Economist, 28 mars 2022; Lawrence Freedman, "Peace in Ukraine will be elusive unless
one side makes a breakthrough”, FT, 1 april 2022.



Volodomyr Isjtjenko:
Mot avgrunden (intervju)
[Intervju fran New Left Review, nr 133/134, januari-april 2022.]

Din forskning har varit inriktad pa omvandlingarna av Ukrainas politiska filt sedan Maidan-
upproret 2014. Vilken sorts brytning representerade det? Vilka nya krafter steg in pa arenan,
och vad hinde med de gamla?

Euromaidan var inte en brytning i meningen en samhallsrevolution. Som min kollega Oleg Zjuralev
och jag har skrivit, delade det en del kdnnetecken med andra postsovjetiska uppror och d&ven med
arabvéren 2011." Det var inte omvilvningar som ledde till grundlidggande sociala fordndringar av
klasstrukturen — och inte ens av statens politiska struktur. Istdllet var det mobiliseringar som hjélpte
till att ersétta eliterna, men dér de nya eliterna i sjdlva verket var delar av samma klass. Maidan-
revolutionerna i Ukraina — Euromaidan 2014 var den sista av de tre — var liknande. De &r i viss
mening ofullstdndiga revolutioner: de skapar en revolutionér legitimitet som kan kidnappas av
aktorer som i sjdlva verket inte representerar de revolutiondra deltagarnas intressen. Euromaidan
togs over av flera aktdrer som alla deltog i upproret och bidrog till dess framgdng, men som langt
ifran representerade hela spektrat av de krafter som var inblandade eller de motiv som fick vanliga
ukrainare att stdda Euromaidan. Aven om Euromaidan var ett svar pd den politiska representatio-
nens postsovjetiska kris, sa aterskapade och intensifierade den ocksa denna kris.

Dominerande bland dessa aktorer var oppositionens traditionella partier, bl a representerade av
Petro Porosjenko, som blev Ukrainas president 2014. Dessa oligarkiska partier var uppbyggda kring
en “stor man”, och byggde pa beskyddare/skyddsling-relationer: i brist pa andra modeller aterska-
pade de SUKP:s vérsta sdrdrag — hardhant formynderi, ett passivt folk — berovat sitt legitimerande
“moderniseringsprojekt”. En annan mindre men mycket viktig aktor var blocket av vastinfluerade
icke-statliga organisationer (NGO), som agerade mer som professionella foretag &n som samhalls-
mobiliserare, och vanligtvis fick storre delen av sin budget fran donatorer i védst. Under upproret var
det dessa personer som skapade den bild av Euromaidan som spreds till den internationella
publiken. Det var de som framst var ansvariga for berdttelsen om en demokratisk revolution som
foretradde det ukrainska folkets medborgerliga identitet och mangfald mot en auktoritar regering.
De stérktes i forhdllande till den forsvagade ukrainska staten, som forst splittrades av upproret och
sedan kastades i dnnu vérre oordning av Rysslands annektering av Krim och den separatistiska
revolten i Donetsbdckenet som stoddes av Moskva — och av att Ukraina blev mer beroende av vést.

Sedan var det de extrema hogergrupperna — Svoboda, Hogra sektorn, Azovrorelsen — som till
skillnad fran NGO-erna organiserades som politiska medlemmar med en vélformulerad ideologi
som grundades pa en radikal tolkning av den ukrainska nationalismen, med relativt starka lokala
particeller och mobiliseringar pa gatan. Tack vare den valdsamma radikaliseringen av Euromaidan
och sedan kriget i Donetsbackenet, bevdpnades dessa extrema hogerpartier och kunde utgoéra ett
véaldsamt hot mot regeringen.” Nir den ukrainska staten forsvagades och férlorade sitt valds-

1 Volodymyr Isjtjenko och Oleg Zhujravlev, "7How Maidan Revolutions Reproduce and Intensify the Post-Soviet
Crisis of Political Representation”, PONARS Eurasia, 18 oktober 2021.

2 Volodymyr Isjtjenko, ”Insufficiently Diverse: The Problem of Nonviolent Leverage and Radicalization of Ukraine’s
Maidan Uprising, 2013-14”, Journals of Eurasian Studies, 2020, vol 11, nr 2, s 201-215.
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monopol, klev de extrema hogergrupperna in pa detta omrade. Véststaterna och de internationella
organisationerna fick ocksa ett 6kat inflytande, bade indirekt — genom sin finansiering av civil-
samhdllets NGO-er — och direkt, eftersom de bade gav politiskt stod och lan och militédr hjalp mot
Ryssland. Det var dessa fyra viktiga aktorer som blev starkare efter Euromaidan — den oligarkiska
oppositionen, NGO-erna, den yttersta hogern och Washington-Bryssel.

Och de som forlorade?

De som forlorade makt var, for det forsta, delar av den ukrainska eliten — 14t oss kalla dem politiska
kapitalister i Webersk mening: de utnyttjade de politiska mojligheter som deras poster gav dem for
att fa profiter — organiserade i Regionernas parti, som stédde Viktor Janukovytj. Efter Euromaidan
foll partiet samman. Oligarkerna, som de vanligtvis kallas, omorganiserades politiskt: men de
beholl kontrollen Gver nagra av den ukrainska ekonomins centrala sektorer, sa Forbes’ lista 6ver
Ukrainas rikaste personer var forvanande stabil. Den enda person pa Topp tio-listan vars karridr
forandrades fore och efter Euromaidanrevolutionen var Porosjenko — ett tecken pa hur sma férand-
ringarna var av hur ekonomin fungerade.

Den andra viktiga aktdren som forlorade var Ukrainas kommunistparti (KPU) — och vénstern i
allménhet. Men kommunisterna specifikt férbjods 2015, under lagarna om avkommunisering. Det
var den lagliga grunden for att férbjuda KPU:s, och dven en del av de marginella kommunist-
partiernas verksamhet. KPU fick 13% av rosterna 2012, sa det var en betydande del av Ukrainas
politik. 2014 kom det inte in i parlamentet, pa grund av forlusten av Krim och Donetsbéackenet, som
var deras parlamentariska fasten. Och paféljande ar forbjods de.

I intervjun med dig i NLR 2014 beskrev du hur de orangea partierna under de politiska
striderna 2004-2014 forsokte fa konstitutionen niarmare en mer parlamentarisk utformning
och hur Regionernas parti ville dra det tillbaka mot ett mer presidentinriktat upplagg. Vad
hdnde med den konstitutionella balansen efter 2014, och parlamentets och presidentens
relativa betydelse?

Efter 2014 atergick de till den mer presidentinriktade modell som fungerade efter den ”orangea
revolutionen”, och som Janukovytj upphédvde 2010 strax efter att han valdes till president. Pa
formell niva blev presidenten svagare 2014 och parlamentet antogs bli starkare. Premidrministern
som valdes av parlamentsledaméterna blev viktigare. Men det som inte fordndrades var den “ned-
arvda” regimen, som den ofta kallas i postsovjetiska studier: de informella beskyddare/skyddsling-
relationer som dominerar politiken. Det dr i detta avseende normalt att tala om klaner — att sdga att
nagon dr med i ”Porosjenkos klan” eller ”Janukovytjs klan”. Dessa informellt uppbyggda gruppers
relationer ar dolda for allménheten, och har storre inflytande 6ver hur politiken fungerar i vart land
an konstitutionens formella paragrafer. Sa trots att presidentens stdllning formellt forsvagades, var
Porosjenko fortfarande landets mest inflytelserika politiker, och kunde fa igenom mer eller mindre
vad han ville i parlamentet.

Hur fordandrades parlamentets sammansattning 2014?

Det blev stora fordandringar efter parlamentsvalen 2014. Fem partier som var for Maidan bildade en
styrande koalition — Porosjenkos parti ,Arsenij Jatsenjuks Folkfronten, Julia Tymosjenkos Fadernes-
landet och tva andra. Till att borja med hade koalitionen en konstitutionell majoritet, men den

*  Se Sprickorna i Ukraina, pa marxistarkiv.se — 6a.
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borjade mycket snabbt falla sonder. Porosjenko ville inte erkdnna att koalitionen hade kollapsat,
eftersom det skulle innebéra att nya val skulle hallas, dar hans parti skulle lyckas samre dn 2014. Sa
under flera ar var det mer av en tillfdllig koalition dar hans folk tvingades hantera problemen att fa
en majoritet av rosterna.

Vad hade Porosjenko for program?

Nar Porosjenko valdes 2014 sags han inte som en representant for Euromaidans radikala del. Man
han verkade i ett sammanhang som praglades av kopplingen mellan krafterna efter Maidan, dar —
som jag har sagt pa andra stdllen — samspelet mellan den oligarkiska pluralismen och ett civil-
samhdlle som saknade institutionella politiska eller ideologiska gransdragningar mellan de av vést
stodda NGO-erna och den yttersta hogern, tillsammans med en praktisk taget franvarande vénster,
ledde till en nationalistisk radikalisering.’ De konkurrerande oligarkerna utnyttjade nationalismen
for att dolja att det inte hade skett ndgra “revolutiondra” omvandlingar efter Euromaidan, medan de
nationalistiskt nyliberala delarna av civilsamhéllet drev igenom sina impopuléra projekt tack vare
sitt okande inflytande mot den férsvagade staten.

Fore valet lovade Porosjenko att han snabbt skulle fa till stand fred i Donetsbdckenet, och en del
kanske rostade for honom av det skélet. Men inom nagra veckor hade han gjort helt om: istéllet for
att inleda férhandlingar med separatisterna intensifierade han ”Operation antiterrorism” mot dem.
Tanken var att forsoka ta 6ver Donetsbackenet militédrt. Den strategin besegrades av den ryska
arméns hemliga intervention i augusti 2014, och det var sa Minskprocessen inleddes, forst i
september och sedan i februari 2015, efter &nnu en upptrappning och sedan de ukrainska trupperna
hade besegrats. Minskavtalen specificerade ett eldupphor, att Ukraina gick med pa lokala val i de
separatistkontrollerade omradena, att kontrollen 6ver gransen 6verfordes till den ukrainska rege-
ringen och att Donetsbdckenet fick ett speciellt sjalvstyrande status i Ukraina, inklusive mojlighet
att institutionalisera de separatistiska vdpnade styrkorna.

Vilka var for Minskavtalen och vilka var mot? Om detta var den enda chansen till en fredlig
uppgorelse, varfor genomfordes de aldrig?

De personer som Oppet stodde avtalen var huvudsakligen oppositionen, de partier som eftertrddde
Regionernas parti och riktade in sig pa véljarna i dster och soder, i synnerhet medborgarna i de
Kievkontrollerade delarna av Donetsbédckenet, for vilka ett genomforande av avtalen férebadade ett
slut pa kriget. For manga andra partier var Minsk i basta fall nagot som Ryssland hade tvingat pa
Ukraina. Resonemanget var: vi maste halla oss till Minsk, ty om Ukraina drar sig tillbaka fran
avtalen kanske véast hdver sanktionerna mot Ryssland som infordes efter 2014. Men samtidigt sa de
helt oppet att de inte tankte genomfora Minskavtalens politiska klausuler. Mdnga hévdade att ett
politiskt integrerat Donetsbéacken skulle kunna hindra Kiev fran att genomféra en samverkan med
det euroatlantiska omradet, trots att det inte finns nagot i avtalen om ett sadant veto. Det enda
inflytande Donetsbédckenet skulle fa var mojligheten att utpressa Ukraina med hotet om att bryta sig
ut, vilket skulle vara lattare att gora dn vad det hade varit 2014. Det férdes inga diskussioner om hur
det skulle kunna forhindras praktiskt. Regeringen i Kiev skulle ocksa tvingats diskutera detaljer i
sjdlvstyret med Donetsrepublikernas ledare, som de kallade “terrorister” eller ”Kremls marionetter”.
Den 6vergripande logiken i Minskavtalen kravde att man erkdnde en betydligt storre politisk

3 Volodymyr Isjtjenko, ”Nationalist Radicalization Trends in Post-Euromaidan Ukraine”, PONARS Eurasia, Policy
Memo 529, maj 2018.
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mangfald i Ukraina, 1dngt mer dn vad som var acceptabelt efter Euromaidan. S& Ukraina anklagade

Ryssland och separatisterna for att bryta mot avtalen genom att organisera lokalvalen pa egen hand

och genom att dela ut ryska pass bland invanarna i Donetsbédckenet. Samtidigt 6kade dodssiffrorna i
Donetsbéckenet.

Aven om det till sist verkade som om Putin satte stopp for Minskavtalen genom att i februari 2022
erkanna folkrepublikerna Donetsks och Luhansks sjadlvstandighet, sa hade flera hoga ukrainska
tjansteman, framstaende politiker och personer i det valutbildade ”civilsamhaéllet” uttalat att en
tillampning av Minsk skulle vara en katastrof fér Ukraina, att det ukrainska samhaéllet aldrig skulle
acceptera “kapitulationen”, att det skulle innebédra inbérdeskrig. En annan viktig faktor var den
yttersta hogern, som uttryckligen hotade regeringen med vald om den skulle férséka genomféra
avtalen. Nar parlamentet 2015 rostade om ett specialstatus for Donetsk och Luhansk, som Minsk
kravde, kastade en aktivist fran Svobodapartiet en granat mot en polislinje och dédade fyra poliser
och skadade omkring 100, tror jag. Det visade att de var beredda att anvanda vald.

Hur mycket dominerade stridigheterna i Donetsbackenet politiken under hela denna period. I
vast framstéalldes det vid den tiden som bara dannu en last konflikt, trots att dodssiffrorna ar
ganska hoga — omkring 3.000 civila doda. Var det pa TV-nyheterna varje kvall?

Det var givetvis en mycket viktig fraga. Det var ingen stabil vapenvila fére 2020, sa det férekom
bombardemang eller skottlossning praktiskt taget varje dag, nagon dodades pa den ukrainska sidan
eller separatistsidan. Rapporter om forluster och bombardemang férekom regelbundet pa nyheterna.
Men utover de boende i Donetsbackenet och flyktingar paverkades bara en minoritet av ukrainarna
direkt av kriget.

Putin hdvdar att den harda hogern dominerade de ukrainska trupperna i Donetsbackenet.

De dominerade aldrig dér, nej. De var definitivt en minoritet av enheterna. En del pastar att
Azovbataljonen var en av Nationalgardets mest stridsberedda enheter. Kanske under en period
2014-2015, men inte nodvandigtvis efter det. Jag har inte studerat militdren i Donetsbackenet
narmare, s dessa bedomningar kan vara felaktiga. Men jag vet med sékerhet att Azov definitivt var
speciell. Det fanns inget liknande — en enhet med en politisk agenda, ansluten till ett politiskt parti,
till en paramilitdr organisation, till sommarldger som utbildar barn, och som bérjade utveckla en
internationell strategi och uppmanade yttersta hogern i vést att komma till Ukraina — ”1at oss strida
tillsammans” — och skapa en sorts “brun international”. Die Zeit publicerade en stor undersokande
artikel som placerade Azov i centrum for den globala extremhdgerns ndtverk. Men Azov var bara ett
regemente. De flesta ukrainare som stred i Donetsbdckenet var inte med i politiserade enheter.

Men det fanns ett annat fenomen. Azov inforlivades i Nationalgardets struktur under inrikes-
ministeriet, som i aratal leddes av Arsen Avakov, en annan av oligarkerna som var for Euromaidan.
Det fanns andra vdpnade fraktioner med sitt ursprung i Hogra sektorn, den radikalt nationalistiska
koalition som blev beromd under Euromaidan, och som inte inforlivades men samordnades med den
ukrainska armén — det vi kan kalla vilda grupper som kunde gora saker som armékommandot helst
ville slippa att gora. Men dven de grupperna var bara en liten del av de ukrainska trupper som stred i
Donetsbdckenet.

Vad hade den djupa staten for roll under denna period? Blev de medborgerliga friheterna fler
eller farre under regeringen efter Maidan?
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En av de mest framtradande beskrivningarna av Ukraina efter Maidan var att det uppstod en inklu-
derande medborgerlig nation som till sist férenade landets dstra och véstra delar, och ett sjudande
civilsamhélle som drev pa for demokratiserande reformer. Tillsammans med Oleg Zjuralev har jag
visat att de forenande trenderna atfoljdes av politiserande trender, att den medborgerliga nationalis-
men efter Euromaidan inte undergravde utan starkte den etniska nationalismen, att inkludering och
utvidgad demokrati for vissa innebar uteslutning och fértryck for andra.* Under denna omdefinie-
ring av vad ”Ukraina” handlar om politiskt, hamnade en stor del av de politiska standpunkter som
stoddes av manga ukrainare utanfor det godtagbaras grans, enligt denna nya formulering av vad den
ukrainska nationen dr. Sa om ”prorysk” fore 2014 betydde ett stort politiskt lager som var for att
Ukraina skulle integreras i ryskledda internationella organisationer som Eurasiatiska unionen — eller
till och med ansluta sig till Unionen mellan Ryssland och Belarus — sa kom denna beteckning att
utvidgas ndr detta ldger splittrades 2014, och anvandes darefter ofta for att brannmaérka standpunkter
som att vara for Ukrainas alliansfrihet och for ett pragmatiskt samarbete med bade vést och 6Ost,
liksom skepsis mot vad Euromaidan hade lett till, och att vara mot avkommunisering eller restrik-
tioner mot att anvdnda det ryska spraket i Ukrainas offentliga sfér.

Sa en lang rad politiska standpunkter som stoddes av en stor minoritet, och ibland till och med en
majoritet, av ukrainare — om suverdnitet, statlig utveckling, trangsynta uppfattningar, véansterasikter
— blandades samman och betecknades som ”proryska narrativ” eftersom de utmanade de domine-
rande vastvanliga, nyliberala och nationalistiska diskussionerna i Ukrainas civilsamhélle. Stigmati-
seringen var givetvis inte bara symbolisk utan kunde leda till kampanjer pa internet, ofta inledda av
patriotiska” bloggare som gjorde offentlig karridr genom att identifiera och foérfélja ”inre fiender”
och forstéarktes av civilsamhéllet eller betalda botar pa internet. Ibland slutade det faktiskt med
fysiskt vald, vanligtvis utfort av radikalt nationalistiska grupper. Till slut hjélpte det till att legiti-
mera sanktioner mot oppositionens media och en del politiker 2021.

Sa denna ideologiska svingning utgjorde i huvudsak en vindning till en nationalistisk,
antirysk agenda?

Det fanns andra grupper som den yttersta hogern ocksa riktade sig mot specifikt, som feminister,
hbtq, romer, vanstern. 2018-2019, nér jag fortfarande befann mig i Kiev och var indragen i
organisering av vanstermedia och konferenser, sa tvingades vi verka pa ett sorts halvt underjordiskt
satt, att aldrig publicera var vara ”offentliga” méten holls, och att alla som anmélde sig till motena
kontrollerades noga for att se om det kunde finnas provokatorer, folk fran yttersta hogern som hade
kommit for att stora motet.

Vad uppnadde egentligen Porosjenkos regering?

Mot slutet av sitt styre hade Porosjenko alltmer ndrmat sig nationalisternas program. Regeringen
efter Maidan fick faktiskt mest gjort pa det ideologiska omradet: avkommunisering, auktorisering
av en nationalistisk historisk beréttelse, ukrainisering, begransningar for ryska kulturproduktioner,
att Ukrainas ortodoxa kyrka organiserades sjalvstandigt fran Moskva (men underdanig
Konstantinopels patriarkat). Det var de programpunkter som den ukrainska harda hogern hade drivit
kampanj for fore Euromaidanupproret, och d@ven om det formellt fanns fa extrema hogerpolitiker i
regeringarna efter Euromaidan sa blev det dnda den férharskande agendan. Men det vore forenklat

4 Oleg Zjuravlev och Volodymyr Isjtjenko, ”Exclusiveness of Civic Nationalism: Euromaidan Eventful Nationalism
in Ukraine”, Post-Soviet Affairs, 2020, vol 36, nr 3, s 226-245.
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att saga att det bara var den yttersta hogerns uppfattningar, eftersom de legitimerades inom det
nationalliberala civilsamhaéllets bredare block. Krav som fére Euromaidan betraktades som valdigt
radikala blev plotsligt allmédnna, atminstone inom det vi kan kalla den aktivistiska allmanheten, trots
att de i sjdlva verket ofta inte stdddes av samhéllsmajoriteten.

En annan fraga var den symboliska identifikationen med den euroatlantiska integrationen. Ukrainas
konstitution fran 1996 slog fast principen om alliansfrihet. Men fran och med 2014 drev Porosjenko
och hans allierade pa for en forandring av detta, och de kunde uppna det tack vare den konstitutio-
nella majoritet som de partier som var fér Maidan hade. De konstitutionella forandringarna antogs
av parlamentet 2018 och skrevs i borjan av 2019 in i lagen av Porosjenko, som en del av hans
valkampanj. Sa i ett land som aldrig kan bli medlem i NATO s&ger konstitutionen nu att statens
’strategiska linje” &r fullt medlemskap i NATO och EU.

Fore valet 2019 drev Porosjenko ocksa en hard kampanj i sprakfragan och drev pa for lagar som
avsevart skulle begrdnsa anvandningen av det ryska spraket inom den offentliga sfaren och utbild-
ningen. Vid tiden for valet betraktades han i sjdlva verket som ledare for den nationalistiska saken.
Det var inte forvanande att han foérlorade sa stort med detta program 2019, da Zelenskyj vann med
73% mot 25%.

Varfor drev Porosjenko en valkampanj om dessa fragor om de var sa impopulédra?

Det kan vara den ofullkomliga Euromaidanrevolutionens dynamik som ligger bakom detta daliga
och forbryllande val. Porosjenko har aldrig varit ndgon ideologiskt 6vertygad nationalist. Han var
med och grundade Regionernas parti och var minister i Janukovytjs regering. Det har varit
skandaler om att hans familj talar ryska hemma, att han fortsatte att gora affarer i Ryssland efter
2014. Efter Euromaidan var Porosjenko fangad mellan tva motsatta agendor: a ena sidan alltmer
populdra om 4n oorganiserade och osammanhéngande forvantningar pa postrevolutiondra
forandringar; a den andra impopuldra men uttalade och kraftfulla krav fran det nationalliberala
civilsamhaéllet. Det var enklare for Porosjenko att dstadkomma “revolutiondra” férandringar med
hjalp av en nationalistisk radikalisering av det ideologiska omradet &n att ga vidare med reformer
som skulle ha undergravt hans egen fraktions konkurrensférdelar inom den politiska
kapitalistklassen. Vadjanden till nationalismen tystade ocksa en ”opatriotisk” kritik och splittrade
oppositionen. Nar Radan rostade om att férandra konstitutionen rérande NATO och EU var stodet
for NATO omkring 40% i det ukrainska samhaéllet. Sa det var inget som drevs pa av en majoritet av
véljarna eller svarade mot en logik att ”vi maste gora nagot populdrt innan valet”. Porosjenko drev
pa projekt som var populdra bland de aktivistiska medborgarna — men inte inom majoriteten av
vdljarna.

Samma sak med “avkommunisering”. Nar regeringen vél hade definierat vad den faktiskt menade,
visade opinionsundersokningar att ukrainarna inte var sarskilt intresserade av att byta namn pa gator
och stader eller forbjuda kommunistpartiet. Samtidigt var de inte beredda att férsvara kommunist-
partiet, eftersom de inte sag det som sarskilt relevant for deras politik. Men de var inte heller
anhéngare till avkommuniseringen. De var passivt mot den dven om de inte aktivt gick mot den.
Denna agenda hade en mycket hogre legitimitet inom civilsamhéllets aktivistiska allmdnhet &n inom
det ukrainska samhadllet i stort.

Hur utvecklades Ukrainas ideologiska och geografiska splittring under perioden efter 2014?
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Vad hénde t ex i traditionellt Rysslandsorienterade stider som Charkov?

Fram till den ryska invasionen hade Charkov inte dndrats sa mycket. Den ryska invasionen
forandrar nu ukrainarnas identiteter och uppfattningar drastiskt, men det &r véldigt nytt. Det som
uppstod i Charkov och de storre stdderna i sydost efter 2014 var ett nagot starkare mellanskikt i
civilsamhaéllet som hade ett sétt att se pa omvérlden som liknade politiken i véastra Ukraina, men
som stod i motsattning till — och som jag har forklarat tidigare ar det en vilseledande och stigma-
tiserande beteckning — majoritetens “proryska” instédllning i dessa stader. Det fanns en klyfta mellan
de aktivistiska medborgarna som deltog i demonstrationer, skrev i pressen, bloggade, skrev pa
Facebook, och de personer som kom till valurnorna och valde borgmaéstare och lokala rad. Borg-
madstaren i Charkov, Hennadij Kernes, skots 2014 i ryggen av en krypskytt och skadades allvarligt —
han satt i rullstol — men fortsatte att véljas om fram till sin déd 2020. Direkt efter Euromaidan reste
han till Ryssland och konsulterade mojligen med folk dar. Han atervande och intog en mot Ukraina
lojal standpunkt — han stédde inte den separatistiska revolten. Han var ganska populér i Charkov
och fick ett betydande stéd, han hade inga verkliga konkurrenter. Ett annat slaende faktum: utanfor
regionerna i vast var, enligt opinionsundersokningarna, pronationalistiska asikter mycket klart
forknippade med vélstand: ju hogre inkomst folk hade, desto mer pronationalistiska och véstvanliga
var deras uppfattningar. I regionerna i vast fanns inget sadant samband — nationalismen hade blivit
rotad inom breda skikt i samhdllet. Men i de centrala, éstra och sodra regionerna var det mer och
mer sannolikt att man var nationalist och vastvénlig ju mer medelklass man var.

Star det i samband med andra sociologiska skillnader mellan vastra och ostra Ukraina?

Det &r en fraga som behover utforskas mycket mer, ty det handlar inte bara om hur det ukrainska
civilsamhallet uppstod utan om postsovjetiska civilsamhdllen i allmédnhet. De skikt som protesterade
mot Lukasjenko, mot Putin, men inte lyckades mobilisera majoriteten i sina samhéllen mot de
auktoritdra harskarna, det handlar delvis om klassklyftor. Men i Ukraina 6verlappas det ocksa av
nationell identitet och regionala klyftor. I regionerna i vast syns inte dessa klasskillnader, eftersom
den sortens nationalism har blivit inhemsk dar sedan manga decennier. Men pa andra stéllen var den
ukrainska nationalismen mer ett medelklassfenomen — som givetvis &r en stor skillnad fran den
vasteuropeiska nationalismen som for narvarande mer ér ett arbetarklassfenomen.

Hur passar europeiseringen in har?

I de postsovjetiska samhéllena innebér europeisering aterigen nagot helt annat. Folk som ér for EU i
Vasteuropa haller definitivt ett visst avstand fran den yttersta hogern. Men i de postsovjetiska
landerna kan en ovanlig blandning av nationalism, nyliberalism och EU-vénliga asikter fungera
mycket bra, som den aktivistiska allménhetens ideologi.

Vad erbjod Zelenskyj for alternativ 2019, jamfort med Porosjenko?

Valet 2019 var utan motstycke. Vanligtvis dr valresultaten i Ukraina mycket jamna: ndr Janukovytj
vann mot Tymosjenko 2010, t ex, var det bara 3% mellan dem, 49% mot 46. Skillnaden mellan
Jusjtjenko och Janukovytj 2004 var ocksa mycket liten, vilket tillat Janukovytj att stjdla valet — och
starta den orangea revolutionen. Men 2019 var det vildigt manga som ogillade Porosjenko. Néstan
60% av ukrainarna sa att de aldrig nagonsin skulle résta pa honom. Sa Zelenskyj kunde férena en
enorm majoritet mot Porosjenko, och det som verkade sarskilt hoppfullt var att Zelenskyj vann i
varenda region i Ukraina utom i de tre galiciska regionerna i vdst ddr nationalismen var starkast,
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och dér Porosjenko vann. Sa det fanns visst hopp att Ukraina éntligen skulle enas. Till vénster
hoppades manga verkligen att det skulle bli lttare att andas med Zelenskyj. Jag angrar inte att jag
stodde honom 2019, jag tycker fortfarande att det var rétt att gora det. Oavsett vad som hénde
sedan, sa undergravde Zelenskyjs jordskredsseger konsolideringen av Porosjenkos envilde. Det var
ocksa ett hart slag mot det nationalliberala civilsamhéllet som hade samlats kring Porosjenko, och
nu var helt desorienterade nér det befann sig inom den politiska minoritetens *25%”, efter att under
flera ar ha havdat att hela nationen var enad runt deras program. Det skapade ocksa politisk energi
for att hdvda att den verkliga majoritetens intressen i Ukraina inte representerades av de personer
som talade & nationens vagnar, och som de gamla och nya oppositionspartierna férsokte ergvra.

Hur utvecklades Zelenskyjs regering?

Efter att Zelenskyj vann presidentvalet i april 2019 utlyste han extra parlamentsval till juli. Det var
ett smart drag eftersom hans parti Folkets tjdnare, som hade bildats fran noll, fick absolut majoritet
— vilket aterigen var utan motstycke i ukrainsk postsovjetisk politik — sd han kunde samla makten
hos de centrala myndigheterna. Det férdes diskussioner om att ocksa halla lokala extraval. Borg-
madstarna spelar en viktig roll i ukrainsk politik, och Zelenskyjs parti skulle da ha full kontroll om
han skulle forsoka ta nagra kédnsliga beslut, som t ex att genomféra Minskavtalen. Men det var
svarare att rattfardiga lokala extraval ur juridisk synvinkel. Framgangarna for de forsta fangutbytena
mellan Ukraina, Ryssland och Donetsbédckenet i september 2019 bidrog till hans popularitet, efter-
som det verkade som om den ukrainska politiken skulle rora sig i en annan riktning. Zelenskyj hade
mer dn 70% stdd och hog trovardighet i opinionsundersdkningarna. Det fanns en viss mojlighet att
ga vidare med Minskavtalen. Det fordes aktiva diskussioner om den sa kallade Steinmeierformeln
som skulle ge en algoritm for att genomfora avtalen. De lyckades komma 6verens om en tillféllig
vapenvila som atminstone varade betydligt langre &n vad de tidigare hade gjort.

Vad hande sedan?

Det blev mycket snart uppenbart att Zelenskyjs parti inte var ett verkligt parti, att denna populistiska
ledare aldrig hade haft nagon populistisk rorelse bakom sig, utan dessutom att han inte ens hade en
verklig arbetsgrupp som kunde driva en sammanhédngande politik. Hans forsta regering varade
ungefar ett halvt ar. Sedan avskedade han sin stabschef och det var en sténdig omséttning pa
ministerposterna. Avsaknaden av en serids arbetsgrupp innebar att Zelenskyj ganska snabbt gick i
samma fdlla som Porosjenko och f6ll offer for de méktigaste aktdrerna inom ukrainsk politik:
oligarkklanerna, de radikala nationalisterna, det liberala civilsamhaéllet och véstregeringarna, som
alla drev sina speciella agendor, och de uppblasta férvantningarna bland massorna om radikala
forandringar efter en ”parlamentarisk Maidan” som till sist gav “nya ansikten” i regeringen. I denna
falla lyckades Zelenskyj bygga sin egen “vertikala makt”, en typisk informell "befdlskedja” inom
postsovjetisk politik. Men han var inte séarskilt framgangsrik med det. Vi kanske kan analysera det
som en sorts svag bonapartism eller caesarism: en vald ledare som forsokte komma &ver klyftorna —
angrip vanstern, angrip hogern, angrip nationalisterna, angrip ”proryssarna” — men som gjorde det
oberdkneligt och utan att konsolidera sin regim, och i bérjan av 2022 till sist skapade en total réra
och stotte bort manga méktiga figurer inom ukrainsk politik.

Vilka personer har han utsett till de viktigaste posterna: ekonomiministern, forsvarsminis-
tern, utrikesministern, och sa vidare? Kommer de fran hans eget parti eller nagon annanstans
ifran?
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Hans eget parti skapades pa ett annat sétt, sa det var inte till sa stor anvdndning for att fylla
ministerposterna. I den forsta regeringen fanns det manga personer fran vastvanliga NGO-er. Men
Zelenskyj insag snabbt att de faktiskt inte var formogna att skota den ukrainska ekonomin. En del
av de viktiga posterna togs dver av personer som Zelenskyj hade arbetat med i TV — producenter,
skadespelare, hans personliga vanner. Exempelvis dr chefen for kontraspionaget en person som hade
personliga band till Zelenskyj. Senare tog han folk som hade en mindre vastvanlig NGO-profil men
som erbjod en del grundlaggande kompetens i regeringen. Ibland ansags de vara forknippade med
oligarkgrupperna — exempelvis arbetade premidrministern, Sjmyhal, under en period foér Achmetov.
Det &r osannolikt att Achmetov hade nagot inflytande 6ver honom, men vid den tidpunkten betrak-
tades det som ett tecken pa att en ”“normal” politik atervande till Ukraina: vi blir av med de hér
inkompetenta NGO-erna och bérjar fa mer verkliga tjanstemén i regeringen.

Zelenskyj holl fortfarande pa att skapa en verklig arbetsgrupp med personer fran olika kallor —
ibland knutna till vast, ibland till honom sjélv, ibland till oligarkgrupper. Vid krigets bérjan var det
inte klart om han faktiskt lyckades bygga denna ”vertikala makt”. Det borjade alltmer se ut som en
rora, och en ganska farlig sadan. Om det ur Putins perspektiv ser ut som Ukraina &r i en enda réra
och leds av en svag och inkompetent president, &r det da inte ett bra tillfadlle for honom att uppna
sina mal?

Vad hdande med framstegen for Minskavtalen?

2019 hade Porosjenko och nationalisterna inlett en sa kallad antikapitulationskampanj, och
protesterade mot ett genomfoérande av Minskavtalen, d&ven om de inte hade sa mycket stéd. Enligt
opinionsundersdkningarna stédde bara en fjardedel av ukrainarna det, och néstan halften sa uttryck-
ligen att de inte gjorde det. Samtidigt brét Azov och andra extrema hogergrupper mot Zelenskyjs
order och saboterade att de ukrainska och separatistiska trupperna skulle dra sig ur striderna i
Donetsbdckenet. Zelenskyj tvingades resa till en by i Donetsbackenet och manévrera med dem
direkt, trots att han ar 6verbefdlhavare. De mer "moderata” antikapitulanterna kunde utnyttja den
harda hogerns protester for att sdga att ett genomférande av Minskavtalen skulle innebéra inbor-
deskrig eftersom ukrainarna inte skulle acceptera denna ”kapitulation”, och att det skulle bli en del
“naturligt” vald.

Du sa att de harda héogergrupperna i sjalva verket var ganska sma, medan Porosjenko just
hade forintats parlamentariskt. Vad hindrade Zelenskyj fran att genomfora sitt mandat?

Det fanns verkliga mojligheter till nationalistiskt vald. Men fragan kvarstar: varfoér byggde inte
Zelenskyj en inhemsk och internationell koalition till stod for Minskavtalen? Ett uttryckligt och
aktivt stod till en fullstandig tillampning av Minskavtalen fran véstregeringarna skulle ha varit en
kraftfull signal till det véastvénliga civilsamhallet. Vissa skulle ha sagt att avtalen var impopuléra
2019 — @ven om de verkligen hade majoritetsstod 2015 nér de skrevs under, och det fanns hopp om
fred. Men 2019 ansag folk att de inte kunde férdndra nagot i Donetsbdckenet. Men varken
Porosjenko eller Zelenskyj har nagonsin drivit lika mycket verkliga kampanjer for att 6ka avtalens
popularitet som de drev kampanjer for den lika kontroversiella och impopuléra jordmarknads-
reformen eller olika nationalistiska initiativ. Slutligen var inte Frankrike och Tyskland sarskilt
aktiva med att pressa Ukraina att géra mer om avtalen, och Obamas och Trumps regeringar stodde
verkligen inte avtalen pa sitt som de kunde ha gjort.
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Vilka var de verkliga politiska skillnaderna mellan presidenterna Porosjenko och Zelenskyj,
sa har i efterhand? Utover att ge tillbaka mot varandra politiskt, vore det ratt att siaga att det
var en stor kontinuitet mellan de tva?

Ja, det ar riktigt. Det fanns forhoppningar att Zelenskyj skulle se 6ver spraklagen och tilldta en
storre ndrvaro for ryska inom den ukrainska offentliga sfdren, att han skulle kunna gora verkliga
framsteg for att genomfora Minsk. Fore kriget misslyckades Zelenskyj med allt. I sjdlva verket var
Porosjenko béttre pa att gd mot de internationella institutionernas krav — narmare bestamt IMF:s
patryckningar om marknadspriser pa gas, som de ukrainska regeringarna forsokte hindra eftersom
det var ytterst impopuldrt — speciellt bland dldre som rostar i stort antal, och for vilka en prisokning
skulle vara ett hart slag. Zelenskyj drev ocksa igenom en jordmarknadsreform, som har varit en stor
fraga dnda sedan Ukrainas sjdlvstandighet och mycket impopular. Mer dn 70% av ukrainarna var
mot en del av paragraferna.

Var det den viktigaste sociala och ekonomiska forandringen som Zelenskyj har gjort, att
inféra en jordreform?

Ja, det var en av de viktigaste, &ven om han omgardade den med restriktioner, eftersom han visste
att den var impopulér. Sa till en borjan kan bara ukrainare borja kopa mark, och sedan — kanske
efter en folkomrostning — kan utlanningar mdjligen fa lov att kopa. Men han har hursomhelst inlett
en process som hade bromsats i 30 ar. I borjan av 2021 hade Zelenskyj forlorat storre delen av sin
popularitet. Oppositionsplattformen — en eftertradare till Regionernas parti och tvaa i valet 2019 —
lag battre till &n Folkets tjdnare i en del opinionsundersokningar.

Du har sagt att vapenvilan i Donetsbdackenet brots i slutet av 2020. Vilka var de viktiga steg
som foljde?

Det finns fortfarande manga gator om kriget och hur allt startade. Den internationella dimensionen
med NATO:s expansion och den ryska imperialismen, liksom Kremls fordndrade svar pa den
senaste vagen av postsovjetiska uppror — i Armenien (2018), Belarus (2020), Kazakstan (2022) — &r
forstas alla mycket viktiga delar av historien. Putins 6vertygelse att Ryssland hade ett tillfalligt mili-
tart 6vertag 6ver NATO inom ultraljudsvapen, och hans underskattning av det ukrainska motstandet,
bidrog sdkert till beslutet att inleda kriget. En av de centrala faktorerna var Putins reaktion pa utvec-
klingen inom Ukrainas inrikespolitik och hans vdxande 6vertygelse att Ryssland inte skulle kunna
paverka den — att Ukraina oaterkalleligt holl pa att forvandlas till det han kallade ”anti-Ryssland”
och att det inte aterstod nagra politiska medel for att féorhindra denna omvandling.

En av de utlésare som har underskattats ar Zelenskyjs genomdrivande av harda sanktioner mot
oppositionen, med Viktor Medvedtjuk — en av ledarna for partiet Oppositionsplattformen — som
framsta maltavla. Medvedtjuk ar en gammal hjédlpreda inom ukrainsk politik. Tidigare stabschef hos
Kutjma, personlig vén till Putin och ledande férhandlare under fangutvaxlingen i Donetsbackenet.
Vanligtvis betraktas han som den mest ”proryska” personen bland Ukrainas viktigaste politiska
figurer, &ven om man maste ta hansyn till polariseringen efter Euromaidan och att de politiska
koordinaterna i Ukraina har vridits at det vastvanliga och nationalistiska hallet. Han var ett av malen
for de amerikanska sanktionerna efter 2014. I och med att Oppositionsplattformen ledde Gver
Zelenskyj i opinionsundersokningarna, sag det ut som om presidenten just hade angripit en politisk
rival. Beslutet att borja infora sanktioner — ibland utan nagra verkliga bevis mot de personer som de
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riktade sig mot — togs av en liten grupp, Nationella sidkerhets- och férsvarsradet (NSDC), som i
grund och botten bestar av omkring 20 personer: framst ministrar, underréttelsetjanstens chefer,
kontraspionaget, finansinstitutioner som centralbanken. En av dem, Dmytro Razumkov, tidigare
talman i det ukrainska parlamentet, borjade berétta vad som hande efter att han rostades bort fran
tjdnsten i oktober 2021, just innan amerikanska media borjade publicera ldackta uppgifter om en
overhdngande rysk invasion.

Vad gillde sanktionerna mot Medvedtjuk och de andra?

Sanktionerna var mer restriktiva &n de som USA vanligtvis infor. En central skillnad &r att Ukraina
genomdrev sanktioner mot ukrainska medborgare utan domstolsbeslut. Alla Medvedtjuks bank-
konton frystes och han kunde inte anvénda sina tillgangar. NSDC riktade ocksa sanktioner mot
Medvedtjuks affarspartner Taras Kozak, formellt dgare till tre TV-stationer som i allménhet
betraktas som Medvedtjuks. Det skapade ett lagligt satt for att hindra dessa TV-stationer fran att
sanda, vilket kanske var den viktigaste politiska konsekvensen av sanktionerna — de hade angripit
Zelenskyj och de véstvanliga och nationalistiska krafterna i Ukraina hart, och i typfallet kritiserat
NGO-folk och politiker for att vara "uppfostrade av Soros”. Senare satte Zelenskyj Medvedtjuk i
husarrest, och regeringen inledde ett brottmal mot honom pa anklagelser om statsforraderi for att ha
kopt kol av Donbasrepublikerna, ett avtal som Medvedtjuk i sjdlva verket hade férhandlat fram &t
Porosjenko, eftersom de behovde kol till Ukrainas ekonomi. Pa detta satt kunde Zelenskyj knyta
samman Medvedtjuk och Porosjenko, som stod pa motsatta sidor inom den ukrainska politiken. Sa
om man knyter samman dem sa borjar de misskreditera varandra, och om Porosjenko i hemlighet
gjorde affdarer med Medvedtjuk sa skulle de se ut som forrdaderi, till och med landsforréaderi, for en
viktig del av hans viljare.

Vilka motiv hade Zelenskyj for att rikta sanktioner mot Medvedtjuk?

Det ar svart att vara sdker om det. Det nationalliberala civilsamhaéllet valkomnade sanktionerna mot
Medvedtjuk, som de sdg som en ”prorysk femtekolonnare” — det var en atgdrd som de hade vantat
pd i manga ar. En mer realistisk forklaring ar att Zelenskyj riktade in sig pa en ledare for ett rivali-
serande parti som i slutet av 2020 snabbt 6kade i popularitet i kélvattnet till en vag av besvikelser
med Zelenskyj bland véljare i de syddstra regionerna, som hade givit honom ett massivt stéd 2019
men inte langre sdg nagon storre skillnad mellan honom och Porosjenko. En annan aspekt som
Simon Shuster betonade i sin artikel i Time ér att sanktionerna infoérdes, och vdalkomnades pa ett
sldende sétt av den amerikanska ambassaden, kort efter Biden hade installerats i slutet av januari
2021.°

En komplicerande faktor &r att Medvedtjuks TV-stationer férde fram konspirationsteorin om Hunter
Biden och Burisma, som hade utnyttjats av Trump for att misskreditera Biden vid valet 2020. Hela
varlden kunde ldsa utskriften av det beromda telefonsamtal dar Zelenskyj inte direkt avvisade
Trumps antydningar om att inleda en officiell ukrainsk utredning av Burismahistorien, och ddarmed
underblasa en skandal om Biden. Det dr mgjligt att Zelenskyj kunde ha ténkt sig att det skulle ses
som en “vanlig gest” mot USA:s nya president att stinga Medvedtjuks TV-stationer, ett forsok att
rentva sig sjalv. Vi vet ocksa att Biden inte hade brattom att ringa Zelenskyj officiellt efter sin
installation — detta faktum diskuterades vid den tiden vida omkring i den ukrainska pressen som ett

5 Simon Shuster, ”The Untold Story of the Ukraine Crisis”, Time, 2 februari 2022.
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tecken pa mojliga problem for Zelenskyj. Men vi har helt enkelt inga sdkra bevis for att styrka
nagon av forklaringarna.

Oavsett sina motiv férdubblade Zelenskyjs regering sedan angreppet och bérjade anvianda sanktio-
ner i mycket storre omfattning — ibland mot oligarker, ofta mot personer misstankta for organiserad
brottslighet, men ocksa mot andra oppositionsmedia. I borjan av 2022 hade de stiangt de flesta storre
oppositionsmedia, inklusive en av Ukrainas populdraste webbplatser, Strana.ua, och den populéraste
politiska bloggaren, Anatoliy Sharij, som sokte asyl i EU. Zelenskyj skapade sig massor av fiender
med dessa nyckfulla sanktioner, som juridiskt var mycket tveksamma, och de ukrainska oligarkerna
borjade bli oroliga. Mot slutet av 2021 hade Zelenskyj hamnat i konflikt med Rinat Achmetov,
Ukrainas rikaste man. Achmetov borjade samla populéra influerare kring sig — kdnda journalister,
Razumkov, parlamentets avskedade talman, den avskedade méktiga inrikesministern Avakov — och
det sag ut som borjan pa en mojlig koalition mot Zelenskyj som skulle kunna utmana honom vid en
kris, tvinga fram nyval och komma till makten. Zelenskyj var i strid med den ”proryska” oppositio-
nen, med Porosjenko — som han férsokte men misslyckades internera i januari 2022 — och med
Achmetov. Det sag inte alls bra ut fér honom. Om man skapar sig sa manga fiender sa kan de enas
bara for att bli av med dig. Det fordes diskussioner om att férsvaga presidentens makt och férvandla
posten till en till storsta delen ceremoniell roll och ga i riktning mot en parlamentarisk republik.
Fore kriget 1ag han inte bra till i opinionsundersokningarna, och i en del forlorade han till och med
mot Porosjenko. Men kriget har fordndrat allt — och Zelenskyj &r nu forstds mycket mer populér dn
vad han var. Om han kan vinna kriget, eller atminstone na nagon sorts icke forodmjukande upp-
gorelse med Putin, kan han visa sig bli en av de mest populéra politiska ledare Ukraina nagonsin har
haft.

Vilket samband har dessa sanktioner mot Medvedtjuk och andra med invasionen?

Som Shuster férklarade i sin artikel i Time, foljdes sanktionerna mot Medvedtjuk i slutet av januari
2021 bara nagra veckor senare av de forsta tecknen pa Rysslands uppladdning vid den ukrainska
gransen. Putin kunde ta uteslutningen av Medvedtjuk fran den ukrainska politiken som ett tydligt
budskap — ”en helt uppenbar utrensning av det politiska omradet”, sdgs Shusters uppgiftslamnare
sdaga. USA:s ambassad i Kiev understrok det genom att omedelbart stdda sanktionerna: NSDC tog
beslutet en fredag eftermiddag och pa l6rdag twittrade USA:s ambassad ungefér, Vi stoder
Ukrainas anstrdngningar att skydda sin éverhdghet och territoriella integritet med sanktioner.” Vi
kan forstas spekulera att Putin sag atgarden mot Medvedtjuk som den sista droppen, att Ukraina
aldrig nagonsin skulle genomféra Minskavtalen, att ingen ryssvénlig politiker nagonsin skulle
sldppas in i regeringskoalitionen i Ukraina, att den aldrig nagonsin skulle bli 6ppen for ryska
intressen.

Artikeln i Time beskriver Moskvas motivering for de militira upprustningen som en sorts
tvangsdiplomati — det enda sattet att fa vast att forhandla om sanktioner och sikerhets-
garantier, enligt Shusters anonyma kalla i Kreml. Det forklarar inte invasionen — och
rattfirdigar den givetvis inte heller.

Det finns forstas inget acceptabelt rattfardigande av detta krig, for att inte tala om utifran en prog-
ressiv synvinkel. Kriget hade som mal att hdvda Rysslands status som stormakt, sla fast granserna
for sin ”inflytelsesfar” dar Ryssland skulle ha rattigheter — kunna gripa sig an att aningen forandra
den ”antiryska” regimen, eller dela Ukraina, eller omvandla ett stort territorium till en enorm gra
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zon som har bombats till en férmodern stat. En handling som oundvikligen leder till massforluster,
massakrer pa civila, katastrofal forstorelse. Kriget tjdnar ocksa ett viktigt inhemskt mal for Putin.
Det har som mal att omvandla Rysslands politik fran en postsovjetisk caesarism, vars bracklighet
har blivit sa uppenbar under de senaste upproren i Belarus och Kazakstan, till en mojligen stabilare,
konsoliderad, mobiliserande politisk regim med ett imperialistiskt konservativt ideologiskt projekt,
mer hegemonisk for vissa men mer fortryckande for andra. I detta projekt skulle manga ukrainare
tvingas att “omskolas” fran en ”Banderovsk” ryskfientlig ukrainsk identitet till en ryssvéanlig
ukrainsk identitet.

Oavsett vilka problem Ukraina hade efter Euromaidan — och det var manga: en rorig inkompetent
politik, en cynisk, rovgirig oligarki, 6kande beroende av viastmakterna, nyliberala reformer istéllet
for progressiva forandringar, nationalistiskt radikaliserande trender, sndvare utrymmen for en
politisk pluralism, 6kande fortryck av oppositionen — sa var det ukrainska problem som ukrainarna
skulle och kunde 16sa sjdlva under en politisk process, utan ryska stridsvagnar och bomber. Prak-
tiskt taget ingen storre ukrainsk politiker eller opinionsledare vilkomnade invasionen, inte ens de
som sedan manga ar hade kallats ”proryska”.

Som svar pa fragor fran ryssar om vad Ryssland kunde gora for att hjdlpa “proryska” personer i
Ukraina, skrev en ukrainsk ”prorysk” oppositionsjournalist forra aret ungefar sa har: ”Lamna
Ukraina ifred och koncentrera er pa att bygga ett formoget och tilltalande Ryssland.” Svaret ater-
speglar en grundldggande kris for det postsovjetiska herravéldet: den postsovjetiska och specifikt
ryska harskande klassens oférmaga att leda, inte bara harska éver, underordnade klasser och natio-
ner. Liksom andra postsovjetiska caesaristiska ledare har Putin styrt med hjdlp av en kombination
av fortryck, jamvikt och passivt samtycke som har legitimerats av ett narrativ om att aterstalla
stabiliteten efter det postsovjetiska sammanbrottet pa 1990-talet. Men han har inte erbjudit nagot
lockande utvecklingsprojekt. Rysslands invasion ska analyseras just avseende detta: den ryska
héarskande klicken saknar tillracklig dragningskraft och har i slutdndan beslutat att lita till valdets
harda makt, till att bérja med tvangsdiplomati i borjan av 2021, och sedan 6verge diplomatin till
forman for militart tvang 2022.

Under uppladdningen infor invasionen, fran och med december 2021, vagrade Biden-
administrationen forhandla med Putin for att istdllet publicera sina underrattelseuppgifter
om Rysslands invasionsplaner och bedriva megafondiplomati. Hur sag man pa det i Ukraina?

Fram till 24 februari trodde de flesta ukrainare inte att Ryssland skulle invadera. Regeringen trodde
det inte. Zelenskyj trodde att det kunde bli en "begrdnsad invasion” men inte det fullskaliga angrepp
som faktiskt &gde rum. Ukrainska militdranalytiker frdn en av férsvarsministeriets tankesmedjor
skrev en rapport som sa att det var ytterst osannolikt att Putin skulle angripa Ukraina 2022.
Zelenskyj var missndjd med kampanjen i vdsts media, och trodde att dess syfte var att pressa honom
att borja tillampa Minskavtalen, vilket han var mot, eller kanske 6verge anspraket att ga med i
NATO. Det visade sig att de hade fel och CIA och MI6 hade rétt — &ven om de nu har informerat
media att tecknen pa att Putin hade tagit det slutgiltiga beslutet att inleda kriget inte kom forrén i
februari.® Samtidigt underskattade USA och Storbritannien den ukrainska arméns potential grovt,
precis som de &verskattade den ryska armén, som de forvantade sig skulle ta Kiev pa tre eller fyra

6 James Risen, ”"US Intelligence Says Putin Made a Last-Minute Decision to Invade Ukraine”, The Intercept, 11 mars
2022.
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dagar. Eller de framhévde i alla fall sadana prognoser, som kompletterade uppenbara ryska fel-
beddémningar av en snabb och enkel seger for sin ”specialoperation” i Ukraina.

Sa varfor forhindrade inte Washington invasionen? Om de visste att invasionen var pa vag, varfor
gjorde de ingenting utéver att ldcka Putins planer till media? En strategi kunde ha varit att inleda
verkliga forhandlingar med Putin, att halla med om att Ukraina inte skulle bli medlem i NATO,
eftersom de aldrig hade velat erbjuda dem att ga med — och inte heller har de ndgon 6nskan att
kdmpa for det, vilket vi ser nu. En annan motsatt strategi skulle varit att skicka massiva leveranser
av vapen till Ukraina innan kriget borjade, i tillracklig méangd for att dndra berdkningarna fran
Putins sida. Men de gjorde ingendera av dessa saker — och det verkar markligt och givetvis mycket
tragiskt for Ukraina.

Det ukrainska militara motstandets relativa styrka har ocksa forvanat manga observatorer. I
hur stor utstrackning tror du att det beror pa professionella vapen och utbildning fran USA
och i vilken man pa ett spontant nationellt sjalvforsvar?

Det militdra motstandet ar definitivt hardare dn ryssarna forvantade sig. Dessutom har det féorekom-
mit betydande demonstrationer till stéd for Ukraina i de ockuperade staderna, &ven om de hittills
bara har omfattat en liten minoritet av invanarna. I Cherson, t ex, en stad med 300.000 invanare
innan invasionen, mobiliserade demonstrationerna omkring 2.000-3.000 personer. En del &r rddda
for Rysslands fortryck men den del véntar ocksa for att se vad som kommer att handa, hur lange
ryssarna kommer att stanna. Eftersom de ryska planerna for de ockuperade omradena utanfor
Donetsbéckenet &r oklara vore det mycket riskabelt att borja samarbeta, eftersom personer som gor
det kommer att forfoljas nar ukrainarna atervander. Detta paverkar berdkningarna om man ska
samarbeta. Motstandet dr betydande men det ar inte det enda som hénder. Olika ukrainare reagerar
pa mycket olika satt pa invasionen, vilket kanske &r typiskt under krig.

Ar de ukrainska politiska administrationerna fortfarande kvar i de ockuperade stiderna?

Ryssarna borjar nu tvinga dem att samarbeta eller sa ersétter de dem. Det finns rapporter om att de
ibland arresterar och kidnappar ukrainska myndigheter som végrar. Efter en manads ockupation
borjar de skapa en del kommunala militdra administrativa strukturer. De infor ryska rubel som
valuta i Cherson och andra ockuperade stader i soder. De har borjat betala ut sma summor till
pensiondrer och anstdllda i den offentliga sektorn.

Skulle Zelenskyjs regering eller nagon ukrainsk regering acceptera att regionerna i
Donetsbackenet eller Krim bryter sig ut?

Det skulle bli en mycket smartsam kompromiss. Om regeringen borjar sdga att den dr beredd att
godta annekteringen av Krim, och Donetsk- och Luhanskrepublikernas sa kallade oberoende, sa
skulle det bli ett enormt angrepp mot Zelenskyj — han forrader landet, han har kapitulerat infér
ryssarna. Han skulle helst inte sdga det 6ppet, oavsett vad som pagar vid forhandlingsbordet. I en
intervju i The Economist nyligen sa Zelenskyj intressant nog att det &r viktigare att ridda ukrainska
liv &n att rddda territorium. Det kan tolkas som att han kan tvingas strdva efter denna kompromiss.
Men de kan rdkna med flera olika utvecklingar av kriget — att de ryska resurserna tar slut, nagot
storre nederlag, eller fler amerikanska vapenleveranser. De kanske diskuterar olika alternativ som
kan aktiveras beroende pa utfallet pa slagfalten.
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Vilken sorts Ukraina vill du se uppsta efter kriget?

Kriget forandrar forhallandena mellan Ukraina och Ryssland och den ukrainska identiteten. Fore
kriget kunde en stor minoritet, kanske 15%, sdga att de kdnde sig bade som ukrainare och ryssar. Nu
kommer det att bli mycket svarare — de skulle vélja, och jag tror de véljer en ukrainsk identitet. Det
ryska spraket och den ryska kulturen kommer att bli &nnu mer begrédnsade inom den offentliga
sfaren — och i privata samtal. Om det blir ett langt krig som skulle férvandla Ukraina till ett Syrien
eller Afghanistan i Europa, sa ar det mycket sannolikt att radikala nationalister skulle borja besétta
ledande positioner i motstandet, med uppenbara politiska konsekvenser. Det Ukraina jag foddes i,
och dér jag bodde storre delen av mitt liv, &r nu forlorat for alltid — oavsett hur kriget slutar.

Forutser du nagra politiska rikoschetteffekter mot Putin i Ryssland?

Inte just nu. Stodet for kriget i Ryssland sdgs vara 60-70% eller mer. Det finns en separat diskussion
om i vilken mdn vi kan tro pa de ryska opinionsundersokningarna, men vi har inga andra systema-
tiska bevis, och de dr rimliga. Om dodsoffren blir stérre, om kriget drar ut pa tiden och de fulla
effekterna av sanktionerna drabbar vanliga ryssar, dd kommer uppfattningarna att férdndras — den
ryska regeringen skulle behova anpassa sig. Att bara lita till diktatoriska atgarder kan inte fungera i
det langa loppet, och vid nagon tidpunkt kommer de att beh6va kopa ryssarnas lojalitet. Deras forsta
problem é&r hur de ska omorientera den ryska ekonomin bort fran vést. Men just nu ar det mycket
osannolikt med en revolt, i synnerhet som omkring 200.000 av den verkliga oppositionen och ryssar
som dr mot kriget har flytt ur landet. Oppositionen i Ryssland &r splittrad och fortryckt — for tillfal-
let har Navalnyj-roérelsen krossats, och kommunistpartiet stdder i sjdlva verket kriget. En statskupp
av eliten mot Putin dr mer sannolik, men jag tvivlar pa att de skulle ta de forsta stegen innan ett
nederlag i Ukraina. Sa till syvende och sist ar det inte en revolution eller statskupp som kommer att
gora slut pa kriget i Ukraina, utan snarare att krigets utfall kommer att avgéra om Ryssland kommer
att uppleva ett uppror, en kupp eller att putinismen konsolideras.
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Tony Wood:
Krigets grunder
[Ur New Left Review, nr 133/134, januari-april 2022.]

Efter manader av 6kande spanning inledde Kreml den ryska invasionen av Ukraina den 24 februari
2022, och orsakade snabbt en flod av dodsoffer och flera miljoner flyktingar, liksom meningslos
forstorelse av sma och stora stéader. En forhandlingsfred kan &nnu fa slut pa det. Men mitt under det
ryska artilleriets fortsatta bombardemang av ukrainska stader och vésts 6kade militdra hjalp, kvar-
star mojligheten att kriget kommer att fortsitta. Darmed sjunker oddsen for en mer vidstrackt
storbrand déar alarmerande nog flera linder med kérnvapen 4r indragna. Aven om det &nnu inte star
klart hur kriget kommer att utvecklas, sa star varlden pa troskeln till en besvarlig ny period. Det
som foljer ar ett forsok att skissera den historiska grund ur vilken den nuvarande konflikten
utvecklades och identifiera mojliga scenarier framfor oss.

1

Kreml bar ansvaret for att ha startat detta krig, och kommer oavsett utgangen att bara en tung
moralisk borda for den forstorelse det redan har lett till. Mitt under en bred vag av sympati for
Ukraina och féordomanden av Putin — som en kort period dven uttrycktes i Ryssland i en strom av
spontana antikrigsdemonstrationer — har USA:s och dess allierades kampanj for att bestraffa och
frysa ut den nuvarande regimen fatt fart. Men den berattigade ilskan och de omedelbara kraven pa
solidaritet med ukrainarna ska inte tillatas stanga ute storre fragor om historiskt ansvar. I egenskap
av det maktigaste blocket under en decennielang geopolitisk strid om Ukraina, spelade USA och
dess NATO-allierade med nédvéndighet en roll for att skapa ett sammanhang for revolutionen,
precis som den interimperialistiska rivaliteten under ”La belle epoque”” skapade férutsittningarna
for forfallet till krig i augusti 1914. En analys som bara begransar sig till Rysslands handlingar eller
inte letar langre &n till insidan pa Putins huvud, &r i bésta fall en ensidig villfarelse och i vérsta fall
en avsiktlig forvanskning av fakta.

For att fa en klar forstaelse maste vi halla tre sammanfldtade analytiska huvudlinjer i minnet: for det
forsta Ukrainas egen utveckling och prioriteringar sedan 1991; for det andra NATO:s och EU:s
framryckning i det strategiska vakuum som uppstod i Osteuropa efter kalla krigets slut; och for det
tredje Rysslands vég fran postsovjetisk nedgang till nationellt aterupplivande. Sammandrabbningar
och motespunkter mellan dessa tre dynamiska krafter skapade det bredare sammanhang i vilket
Ryssland sedan begick sin aggressionshandling.

2

Kriget 2022 &r pa en och samma gang ett uttryck for och resultatet av en langvarig dynamik som har
satt Ukraina i centrum for rivaliserande geopolitiska och geoekonomiska projekt: a ena sidan ett av
vast drivet gemensamt projekt for NATO och EU, som forsoker utvidga USA:s strategiska valde
och svepa in Ukraina i EU:s liberalt kapitalistiska struktur; & den andra Rysslands forsok att ater-

*  ”La belle epoque” syftar pa en fredlig period i Frankrikes historia fran det fransk-tyska kriget 1871 till Forsta
varldskriget 1914. Begreppet anvands dven for att beteckna den da radande tidsandan i Europa — 6a.
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upprdtta en inflytelsesfér i sitt “ndra utland”. Det militdra, ekonomiska och ideologiska maktforhal-
landet mellan dessa tva projekt har varit minst sagt snedvriden. Under en stor del av 1990- och
2000-talet kunde ett av dem rycka fram obehindrat medan det andra var féga mer dn en ersattnings-
fantasi mitt under Rysslands postsovjetiska oordning. Men sedan mitten av 2000-talet har Rysslands
ekonomi fatt nytt liv med hjélp av intdkter fran naturresurser, och de tva konkurrerande projekten
har hamnat pa kollisionskurs och deras grundldggande of6renlighet har blivit allt tydligare.

Sedan Ukraina 1991 blev en sjdlvstandig stat har landet gatt igenom parallella, snabba processer for
statsbildande och nationsbyggande, samtidigt som det har férsokt framja sina egna intressen
oberoende av bade vast och Ryssland. Men efter att ha forsokt balansera mellan Ryssland och vést
pa 1990-talet och bérjan av 2000-talet, stédlldes det darefter infor ett nollsummeval. Sedan 2014 —
och annekteringen av Krim och speciellt det pagaende kriget i Donetsbédckenet — har konfrontatio-
nen mellan de tva projekten bara intensifierats och skapat en sorts tektonisk forskjutning som har
omformat den ukrainska statsbildningen — ledarna har lutat landet kraftigt i vastlig riktning, dven
fast dess Ostra territorier satt fast i en av Ryssland understddd separatistisk konflikt. Putins invasion
2022 var utformad for att bryta sonder detta befintliga monster och sedan omforma det enligt
Moskvas specifikationer. Men den kanske bara kommer att bekréfta den bakomliggande historiska
trenden, dar Rysslands postsovjetiska grannar allt snabbare drar sig undan fran det och skapar just
den befésta ring av vastvénliga stater som Rysslands politik har anvént aratal for att forsoka
férekomma.

3

Beféastandet av en intensivt vastvanlig ukrainsk statsbildning, vars hallning till stor del avgjordes av
behovet att std emot Rysslands fientlighet, &r ett sérskilt hapnadsvédckande historiskt resultat med
tanke pa landets sammansatta arv och stora narhet till Ryssland. I sin territoriella sammanséttning,
kultur och demografiska profil skiljde sig det Ukraina som i och med Sovjetunionens upplésning
blev sjélvstandigt avsevart fran, lat oss sdga de baltiska staterna, vars territoriella konturer hade
slagits fast efter Forsta varldskriget och som var kulturellt skilt fran resten av unionen. Ukrainas
nutida gréanser, som stracker sig fran den ukrainska nationalismens hjérta i vést till den sovjetiska
industriella moderniteten i 6st — fran Lvivs barockkupoler till det konstruktivistiska Industripalatset
i Charkiv — dr arv efter bade det tsaristiska och sovjetiska forflutna.' Det var bolsjevikerna som
1922, i kélvattnet till inbordeskriget, preciserade granserna for Ukrainas Socialistiska Sovjet-
republik, och slog ihop Kiev och kdrnan i det medeltida Rus’ med stdpperna som Romanovimperiet
ursprungligen hade erévrat pa 1700-talet, med Donetsbackenet som holl pa att industrialiseras. I
borjan och slutet av Andra varldskriget lades ytterligare ukrainsktalande provinser till som hade
tillhort Habsburg och sedan Polen. 1954 6verfordes Krim — som fran 1921 var en sjdlvstyrande
enhet i Sovjetunionens ryska del, och dér hela tatarbefolkningen i Krim massdeporterades 1944 —
till Ukrainas Socialistiska Sovjetrepublik.

I linje med de leninistiska principerna om sjdlvbestimmande hade den tidiga sovjetiska politiken
uppmuntrat anvandningen av det ukrainska spraket och ”etnisk anpassning” av de statliga struk-
turerna. 1920-talet férde ocksa med sig ldskunnighet och kulturell blomstring, nér nationalistiska

1 For en vdlavvagd historisk oversikt av dessa epoker, se Orest Subtelny, Ukraine: A History, 4:e upplagan, Toronto
2009, s 201-335 och 348-537.
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natverk som tidigare hade skilts at av imperiets granser fick ett statligt godkdnnande. Men mot
slutet av decenniet bytte Moskva linje och antog ett bestraffande forhallningssatt. Ukrainas
nationalistiska intelligentsia decimerades.” Trots att det kommunistiska Ukrainas hogsta styrande
kretsar var ukrainare, krympte darefter utrymmet avsevart for att uttrycka ens en sovjetiserad
ukrainsk nationell identitet. Aven om ryssarnas protester om att ukrainarna &r deras ”broderfolk”
alltid har varit bade nedlatande och egennyttiga, sa har det dnda sedan tsartiden demografiskt varit
en avsevard in- och utvandring och giftermal mellan de tva landerna, pa alla samhéllsnivaer. Om
industrialiseringen av Ukrainas ostra delar innebar ett infléde av rysktalande, sa genomférdes om-
vant koloniseringen av Sibiriens jordbruksomraden i stor omfattning av ukrainska bonder. Anatol
Lieven har liknat ukrainarnas roll i det ryska imperiet vid skottarnas snarare &n irldandarnas — utom
att det pa de juridiska och ekonomiska omradena var “omdgjligt att sdga vilka som var ’kolonisa-
torer’ och vilka som ’koloniserades’”.? I detta skiljde sig Ukraina fran de centralasiatiska och
kaukasiska sovjetrepublikerna, dar det radde nagot som lag narmare ett kolonialt forhallande. Ryska
hade i de flesta fall varit spraket inom den hogre politiken, utbildningen och fér social befordran i
hela Sovjetunionen — den sovjetiska moderniseringens medium, som Lieven uttrycker det* — och
den tvésprakighet som férvintades av icke-ryssar var sillan émsesidig. Aven hir skiljde sig Ukraina
at: i slutet av sovjetperioden var de flesta ukrainare tvasprakiga, med ryska som lingua franca eller
modersmal i flera av de storre stdderna, och dar folk i Kiev och de centrala provinserna talade
dialekter som slog samman de tva.

Det som Ukraina delade med de flesta andra tidigare sovjetrepublikerna var en ekonomisk struktur
som i grunden hade anpassats till ett system som innefattade hela unionen — och féljaktligen en
struktur som blev kraftigt obalanserad nér den blev en envaldig enhet. Jimte en stor jordbrukssektor
hade Ukraina gruvor och tung industri i Donetsbackenet, liksom en stor militdr sektor. Redan pa
1980-talet hade de borjat stagnera, och efter Sovjetunionens upplésning hade de ingen hemvist, och
Ukraina tvingades leta runt efter nya exportmarknader samtidigt som de férsokte fa ekonomin i ny
balans, mitt under en ldgkonjunktur som var dnnu djupare &n de som drabbade andra postsovjetiska
stater: mellan 1990 och 1999 sjonk BNP med mer &n 60%, och var dnnu 2020 bara hélften av nivan
under slutet av Sovjettiden (i fasta priser).” Ukraina var ocksa den sista av de tidigare sovjetrepubli-
kerna som skapade en permanent valuta: den tillfdlliga karbovanetskupongen som inférdes 1992
och sedan hérjades av hyperinflation, ersattes forst 1996 av hryvnia.

Dessa sdrdrag — territoriella olikheter, ett unikt forhallande till Ryssland, rester av ett sovjetiskt
ekonomiskt beroendeforhéallande — gjorde Ukraina till ett till sitt innersta vdsen olikartat och
mojligen mer splittrat land 4n manga av sina postsovjetiska jamlikar. Det skulle komma att tydligt
begransa dess utveckling pa 1990-talet.

4

Under den ukrainska kampanjen for sjdlvstandighet under slutet av sovjetperioden, spelade nationa-
listiska rorelser — framforallt partiet Ruch — en framtrddande roll, &ven om den i praktiken leddes av

2 Om bada faserna se Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939, Tthaca 2001, ssk. kap 2, 3, 6 och 7. Tack ocksa till Kyle Shybunko fér hans insikter om denna period.
Anatol Lieven, Ukraine and Russia: A Fraternal Rivalry, Washington DC 1999, s 27.

Lieven, Ukraine and Russia, s 50.

Virldsbankens nationalrikenskapsdata, ’GDP (constant 2015 US$)—Ukraine”.
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den tidigare nomenklaturan. Folkomrdstningen om sjdlvstdndighet i december 1991 gav 91% ja-
roster.® Men detta 6vervildigande mandat hade ocksa forutsatt att vilstandet skulle 6ka, och nir det
inte blev verklighet, sa 6kade missnojet med president Leonid Kravtjuk. 1994 vann Leonid Kutjma
— en rysktalande man fran Tjernihiv, sedermera boende i Dnipropetrovsk — presidentvalet genom att
driva en kampanj pa en plattform om starkare band till Ryssland och 16ften om decentralisering.
Men hans segermarginal var knapp — 52% mot Kravtjuks 45 — och de nationella siffrorna dolde
djupgaende regionala skillnader: Kravtjuk, som var fodd i Rivne, hade fatt 90% i en del provinser i
vast, medan Kutjma ndstan hade motsvarande siffror i 6ster och séder. De centrala delarna var
delade.” Efter valet 6vergavs decentraliseringen, och dven om ”ukrainiseringens” institutionella
energi stannade av, sa gjorde Kutjma en podng av att sjalv lara sig ukrainska.

Kutjmas decennium vid makten, fran 1994 till 2005, innebar en strategisk balansgang som bade
aterspeglade och byggde pa landets inre skillnader. Som Orest Subtelny uttrycker det: “eftersom de
olika politiska krafterna i landet inte kunde komma 6verens om vilken geopolitisk inriktning man
skulle anta, accepterade alla att neutralitet for tillfallet var det bésta alternativet” — nagot som
kodifierades i lagstiftningen om att Ukraina ”stod utanfér blocken” och att man antog en flerriktad
utrikespolitik”.® A ena sidan slét Kutjma flera avtal med Jeltsin, inklusive ett viktigt férdrag 1997
som garanterade Ukrainas suverdnitet och enades om att dela pa flottan i Svarta havet. 2000-2001
sl6t han avtal med Putin om gasledningar, som bland annat gynnade en handfull oligarkklaner och
skapade ett skikt av storpampar med materiella férdelar av forbittrade band med Ryssland.’ A andra
sidan gjorde Kutjma ocksad manga trevare till vast, och forsokte fa narmare ekonomiska band till EU
och strivade efter samarbete med NATO.' Det var ocksd Kutjma som skickade 1.700 ukrainska
soldater for att delta i stabiliseringen” av Irak efter invasionen 2003."

Mer &n att vara fragan om kortsiktig politisk opportunism hade denna balansakt i grund och botten
sina rotter i det geopolitiska och ekonomiska dilemma som det postsovjetiska Ukraina stod infor:
skulle det forsoka integrera sig i vast och riskera att halvt permanent degraderas till en perifer stall-
ning, eller ateruppratta banden med Ryssland till priset av minskad sjdlvstandighet eller till och med
att ater inforlivas i ett renoverat Sovjetunionen? Ukrainas kluvna instdllning till Oberoende staters
samvadlde, som skapades gemensamt av Jeltsin, Kravtjuk och Stanislav Sjusjkevitj 1991, harrérde
till stor del ur farhagor for det andra av dessa tre scenarier. Samtidigt 1ag oro for det férsta bakom
Kutjmas intresse av att ateruppliva Ukrainas sektorer for hogvardestillverkning, i syfte att kunna
integreras i varldsekonomin pa bittre villkor och &ven skapa en stark nationell kapitalistklass.
Medan den forsta delen av detta projekt forhindrades av en fortsatt ekonomisk katastrof, sa for-
verkligades den andra pa ett forvrangt satt i form av oligarkklaner som i bérjan av 2000-talet blev
de statligt utsedda mottagarna av mycket lénsamma privatiseringar. '

Anda diversifierades Ukrainas handelsmonster snabbt efter 1991. Medan 53% av Ukrainas export

6 Siffran fran Ella Zadorozjnjuk och Dmitri Furman, "Ukrainskie regiony i ukrainskaia politika”, i Furman, red.,
Ukraina i Rossiia: obshchestva i gosudarstva, Moskva 1997, s 104 Tabell V.

7  Siffror frdn Zadorozjnjuk och Furman, ”Ukrainskie regiony i ukrainskaia politika”, s 117 Tabell VIII.

8 Subtelny, Ukraine, s 598.

9 Julija Jurtjenko, Ukraine and the Empire of Capital, London 2018, s 75-78.

10 Inklusive en ytterst provocerande gemensam 6vning med amerikanska styrkor utanfor Krims kust 1997, som
orsakade NATO-fientliga protester pa halvon: Lieven, Ukraine and Russia, s 120.

11 ”Kutjma ber parlamentet att skicka trupper till Irak”, Kyiv Post, 3 juni 2003.

12 Marko Bojcun, Towards a Political Economy of Ukraine: Selected Essays, 1990-2015, Stuttgart 2020, s 211; och
Jurtjenko, Ukraine and the Empire of Capital, s 83-86.
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1995 gick till Ryssland, gjorde bara 25% av den det 2009. Omvént gick Ryssland under samma
period fran att sta fér 43% av Ukrainas import till bara 20%." En del av skillnaden togs ¢ver av
EU-lénder: 1996 stod dessa bara for 11% av Ukrainas export, men 2009 hade deras andel 6kat till
24%." Dessa forindringar dr exempel pa en bredare trend bland tidigare sovjetstater, som alla, i
manga fall bokstavligen fran noll, knot nya handelsférbindelser och pa motsvarande satt minskade
sitt ekonomiska beroende av Ryssland, utan att &nnu kapa det helt. Men den bakomliggande dyna-
miken av minskande ryskt ekonomiskt inflytande var uppenbar.

5

Rysslands plotsliga sammanbrott som stormakt pa 1990-talet orsakade inte bara en social och
ekonomisk katastrof pa hemmaplan. Det mojliggjorde ocksa en fullstandig strategisk omstruktu-
rering av Osteuropa. Avveckling av Warszawapakten foljdes inte, som det sovjetiska ledarskapet
naivt hade hoppats, av en motsvarande avveckling av NATO." Tvirtom utgjorde tillbakadragandet
av Sovjetunionens militdra makt en mojlighet som Washington var besluten att inte missa. Nar USA
hotade att stjdlpa Tysklands aterféreningsprocess om den inte d4gde rum inom NATO, kravde inte
sovjetpolitikerna neutralitet." Med Sovjets retritt blev den enda supermakten herre pé tdppan, och
osteuropeiska ledare var snabba att driva pa for NATO-medlemskap, och 1992 férkunnade
Visegradgruppen — Tjeckien, Ungern, Polen — gemensamt sitt mal. 1994 tillkdnnagav Clinton vid ett
besok i Polen att antagandet av nya medlemmar i alliansen “inte ldngre var fragan om huruvida utan
om nir och hur”."” De fa oppositionella rosterna i Washington mot NATO:s utvidgning — inklusive
uppddmningspolitikens upphovsman, George Kennan — ignorerades, och deras oro for att provocera
Ryssland och tvivlen bland USA:s NATO-allierade tillbakavisades. Militdra 6vervdaganden asido-
sattes eftersom “mdojligheten att Polen eller Tjeckien faktiskt skulle behéva férsvaras verkade
avlagsen”." Huvudorsaken till att NATO:s utvidgning kunde fa sddan kraft var i sjilva verket att
Ryssland inte var nagot hot. Denna kraft fortsatte in pa 2000-talet: efter Visegradgruppens anslut-
ning 1999, gick ytterligare 7 lander — de baltiska staterna plus Bulgarien, Rumaénien, Slovakien och
Slovenien — med 2004, f6ljda av Albanien och Kroatien 2009.

Men dven om utvidgningen i grund och botten forutsatte Rysslands svaghet, krdavde den ocksa till
en borjan en tickmantel av tvetydighet for att minska slaget fér Moskva, och i synnerhet undvika att
skada Jeltsins forsok till omval. USA drev en tudelad politik dar Rysslands samarbete med NATO
uppmuntrades men stravanden efter faktiskt medlemskap avleddes. Men for de ryska strategerna
fanns fragan om NATO:s slutgiltiga syfte kvar: om alliansen inte var riktad mot Ryssland, varfor
skulle da inte Ryssland fa ansluta sig? Sjdlva stravan hade sina rotter i att datidens utrikespolitiska
tdnkande dominerades av en ”vdsterniserande” linje som ville ha ndrmare integration med vdst och
att det skapades en gemensam sdkerhetsstruktur, ”fran Vancouver till Vladivostok” som det 1991
uttrycktes av de amerikanska och tyska utrikesministrarna, och upprepades av deras ryska

13 Sergej Kulik m fl, Ekonomicheskie interesy i zadachi Rossii v SNG, Moskva 2010, s 97, Prilozjenje 11.

14 Siffror fran Harvard Atlas of Economic Complexity.

15 ”Lat oss avveckla bade NATO och Warszawapakten. Lat oss befria era och vara allierade”, foreslog den sovjetiska
utrikesministern Eduard Sjevardnadze till utrikesminister James Baker i september 1989: citerad i M. E. Sarotte,
Not One Inch: America, Russia and the Making of Post-Cold War Stalemate, New Haven 2021, s 29.

16 Sarotte, Not One Inch, kap. 2 och 3.

17 Sarotte, Not One Inch, s 191; se &ven James Goldgeier, Not Whether But When: The US Decision to Enlarge NATO,
Washington DC 1999.

18 Goldgeier, Not Whether But When, s 142.
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motsvarighet, Andrej Kozyrev." Denna linje fortsatte en lang period in i Putins regeringstid. 2000
foreslog han till och med ryskt medlemskap i NATO och intygade pa nytt Rysslands plats som “en
del av den europeiska kulturen”.*® Vists bifall till hans krig mot Tjetjenien 1999 motsvarades av
Rysslands stdd till Bushs “krig mot terrorn” efter 11 september. Men de ryska férhoppningarna om
ett djupare partnerskap, for att inte tala om en fordandring av den internationella sdkerhetsstrukturen,
gick om intet. Under 2000-talets andra hélft uppstod i sjdlva verket allt fler tecken pa att Rysslands
och vésts intressen var i grunden oférenliga — och hédndelser i Ukraina skulle spela en central roll for
att bade avsl6ja och fordjupa denna oférenlighet.

6

Den ”orangea revolutionen” 2004-2005, déar folkliga protester férde den véstvénlige Viktor
Jusjtjenko till makten istdllet fér den av Ryssland uppbackade Viktor Janukovytj, ledde in landet pa
en politisk vdg som nu bestamt avvek fran de flesta av dess postsovjetiska likar. Dmitri Furman
identifierade en besldktad likhet mellan de regimer som kom till makten i borjan av 1990-talet, och
kallade dem ”imitationsdemokratier”.”' Begreppet syftade pa klyftan mellan en demokratisk form
och ett antidemokratiskt innehall, en fasad av val som dolde att ett enda “maktparti” fortfarande
beholl greppet. Men dven om Ukraina motsvarade detta monster pa 1990-talet — liksom Jeltsin och
Kazakstans Nazarbajev tystade Kutjma ner sitt parlament och lyckades infoéra en ny konstitution —
sa gjorde dess inre stora olikheter det inte mojligt att vidmakthalla en odelad hérskande klick. Det
politiska livet var mer varierat och kontroversiellt dn i de flesta andra delar av det tidigare Sovjet-
unionen. Ukraina upplevde ocksa en polycentrisk version av det berikande av oligarker som hade
agt rum i Ryssland, vilket orsakade stridigheter i klanerna med regionala 6vertoner som létt 6ver-
fordes till den politiska sfiren.”” Den tredelade rivaliteten mellan Jusjtjenko, Janukovytj och Juli
Tymosjenko — fran Sumy, provinsen Donetsk respektive Dnipropetrovsk — som utvecklades under
2000-talets andra hélft dimpade snabbt den orangea revolutionens inledande eufori. Men fransett
oligarkernas intriger blev verklig politisk tdvlan normen i medborgarnas liv pa ett séitt som helt
enkelt inte gdllde i Ryssland. Det skapade utrymmen ddr massmobiliseringar kunde rubba balansen
i samband med kriser — men utan att pa nagot grundldggande sétt fordndra de bredare begréans-
ningarna i Ukrainas postsovjetiska politiska ekonomi.

Jusjtjenkos seger medforde ocksa en intensifiering av kampen mellan vésts och Rysslands intressen
i Ukraina, vilket motsvarades av 6kade interna politiska skillnader i Ukraina. Jusjtjenko avvek fran
Kutjmas strategi att navigera mellan Ryssland och vést, och genomforde en svingning mot vast,
bade ekonomiskt och geopolitiskt. 2008 inledde den ukrainska regeringen diskussioner med EU om
det som sa smaningom skulle bli ett associationsavtal, och anslét sig 2009 till EU:s ostliga
partnerskap. Jusjtjenko satsade hart pa de ekonomiska banden med vést och liberaliserade Ukrainas
finansmarknader och 6vervakade ett inflode av utldndska investeringar, vars totala netto 6kade fran
1,7 miljarder dollar 2004 till 10,2 miljarder 2007 (dven om det fortfarande var blygsamt med regio-
nala matt matt: motsvarande siffra for Polen var 25 miljarder dollar). Men istéllet for att ge
Ukrainas industrianldggningar nytt liv strommade en stor del av investeringarna till finans- och

19 Sarotte, Not One Inch, s 128.

20 ”Putin Says "Why Not?’ to Russia Joining NATO”, Washington Post, 6 mars 2000.

21 Dmitri Furman, Dvizhenie po spirali: politicheskaia sistema Rossii v riadu drugikh sistem, Moskva 2010; engelsk
oversittning kommer fran Verso: Imitation Democracy: The Development of Russia’s Post-Soviet Political System.

22 Bojcun, Towards a Political Economy of Ukraine, s 137—-138.
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fastighetssektorn. Andelen utldndskt kapital i ukrainska banker steg fran 13% 2004 till mer &n 50%
2009. Tre femtedelar av den andelen innehades av intressen fran sex EU-ldnder, och ryska finanser
stod for ytterligare en femtedel.”

Aven om BNP steg med i genomsnitt mer &n 6% mellan 2004 och 2008 sa fordelades resultatet
ojamnt i socialt och geografiskt avseende. Provinserna i vast, som historiskt hade utarmats nér de
var en del av Osterrike-Ungern och Polen, fortsatte att ligga mest efter: jordbrukets tyngd i deras
ekonomier och arbetsloshetsnivaerna gjorde att de 1dg samre till &n centrum och 6st, och den sist-
nidmnda gynnades av efterfrdgan pa kol, koks och stdl.** Deras langvariga misir var en av forutstt-
ningarna for de nationalistiska mobiliseringarna 2014. Stodet for EU underbyggdes i manga fall av
en frustrerad 6nskan om de béttre mojligheter som till och med de ldgsta delarna av EU:s arbets-
marknader erbjod. Men medan regeringens inriktning mot vast sdkert delades av en stor del av
befolkningen, forblev de Gstra provinserna bade ekonomiskt knutna och kulturellt ndra Ryssland.
De utgjorde en tillrdackligt stark bas for att Janukovytj med framgang kunde utmana om makten
2010 — en paminnelse om att Ukrainas val mellan rivaliserande block i vdst och 6st inte definitivt
var avgjort, och att valet i sig sjédlv var en splittrande faktor inom Ukrainas inhemska politik.

7

Jamte atgédrder for att integrera sig narmare EU, intensifierade Jusjtjenko Ukrainas kampanj for
fullstandigt NATO-medlemskap. Pa den tiden fanns det inget folkligt mandat for en sadan linje, och
den ukrainska konstitutionen forbjod utlindska militirbaser.”® Men den ukrainska regeringens
ansprak godkédndes vid NATO:s toppmote i Bukarest i april 2008, tillsammans med Georgiens. Den
officiella kommunikén slog uttryckligen fast att ”dessa lander kommer att bli medlemmar i
NATO”.** Men pé grund av Putins invdndningar mot ukrainskt och georgiskt medlemskap fick inte
processen nagon uttalad tidsplan. Detta var en avgorande vandpunkt, och en vandpunkt dar USA:s
historiska skuld for att driva pa NATO:s utvidgning maste betonas. Bushadministrationen var till-
rackligt medveten om Rysslands oro for att tveka att erbjuda Ukraina och Georgien en omedelbar
vag till medlemskap, men dsidosatte Frankrikes och Tysklands farhagor och insisterade pa att
processen anda skulle fortsdtta. Det lamnade de stkande lénderna i ett vantrum, utan nagon av de
formodade férdelarna med ett medlemskap, samtidigt som Rysslands dubier 6kade. Denna politik
genomdrevs av Washington pa tryggt avstand 800 mil bort, och forsatte medvetet Georgiens och
Ukrainas befolkningar i fara, en skamlig strategisk kalkyl som bara icke NATO-medlemmar hittills
har fatt betala for.

NATO:s kan mycket val ha antagit att Ryssland helt enkelt skulle svélja ndsta omgang utvidgningar
som det hade gjort tidigare. Men Rysslands tillfalliga maktloshet att ga mot alliansens tillvaxt pa
1990-talet var inte samma sak som standig eftergivenhet, och NATO:s planerare forutsag sakert att
nagon sorts reaktion skulle komma forr eller senare. Den kom knappt 4 manader efter motet i
Bukarest, i form av kriget mellan Ryssland och Georgien. Aven om det bara varade ndgra dagar, s&
bildade kriget i augusti 2008 ett monster som skulle fljas i Ukraina 2014. Kreml réttfardigade

23 Siffror fran Viarldsbankens nationella rdkenskapsdata, ”Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US $)”;
och Bojcun, Towards a Political Economy of Ukraine, s 200-201.

24 Bojcun, Towards a Political Economy of Ukraine, p. 201; Volodymyr Isjtjenko, Sprickorna i Ukraina.

25 Rajan Menon och Eugene Rumer, Conflict in Ukraine: The Unwinding of the Post-Cold War Order, Cambridge MA
2015, s 39.

26 ”Bucharest Summit Declaration”, 3 april 2008.
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Rysslands intervention som ett humanitért “ansvar att skydda” — och védnde vasts tidigare retorik
mot dem — och befédste med sin intervention i sjdlva verket inre splittringar till ”frusna” separa-
tistiska konflikter som helt klart var dmnade att blockera ett fullstandigt NATO-medlemskap.
Samtidigt belyste kriget mellan Ryssland och Georgien att Kreml inte hade nagra andra medel for
overtalning &n vald, vilket darefter blev ett utrikespolitiskt verktyg bland andra — en farlig sénkning
av troskeln for att anvanda militart vald. Men medan Rysslands agerande synbart hade dndrats, var
den amerikanska politikens bredare parametrar desamma, och gjorde ytterligare sammandrabb-
ningar sa gott som oundvikliga.

8

Maidanprotesterna 2013-2014 och deras efterdyningar befdste en kraftfull rad polariseringar inom
den ukrainska politiken, dar yttre ekonomiska och geopolitiska krafter framstod som tydliga bindra
val av existentiell art: vést eller Ryssland, NATO eller Putin, EU mot den ryskledda Eurasiatiska
unionen, till och med civilisation eller barbari. Dessa motsatser dverlagrade landets ojdmna poli-
tiska, sociala och demografiska karta, mitt under en ekonomisk stagnation. Efter att tillvdaxten hade
minskat drastiskt under inledningen av den globala ekonomiska krisen — 2009 sjonk BNP med 15%
— for att sedan under en kort tid rusa, s planade den ut. Den ekonomisk vanmakten férvéarrades av
korruption och den auktoritdra grundtonen i Janukovytjs styre. Den tidigare guvernoren i Donetsk
och hans tillhérande klan lutade tydligt at att gynna ryska materiella intressen — och forstas person-
ligen dra nytta av dem — men férhandlingarna med EU om ett associationsavtal paskyndades under
Janukovytj och fortsatte landets rorelse vasterut. Men det var ocksa uppenbart att manga av
Ukrainas inhemska industrier skulle lida stor skada av villkoren i associationsavtalet, och dven en
del av oligarkerna hade foérbehall, i synnerhet om oférenligheten mellan ndrmare involvering med
EU och en fortsatt handel med Ryssland.”’

Det var Janukovytjs totala omsvédngning om att skriva under avtalet i december 2013, f6ljt av ett
hart fortryck mot de forsta Euromaidanprotesterna, som utloste den bredare revolt som ledde till
hans avsittning i februari aret efter. Maidan blottade manga av det tidigare systemets brister, och
visade pa samma gang hur brackligt stodet for proryska politiker var. Med Janukovytj och hans likar
djupt misskrediterade, dominerades den politiska scenen inom kort av vastvanliga figurer som
mandvrerade for att fa Maidans bifall. Men den uppenbara samsyn som uppvisades pa gatorna i
Kiev var langtifran nagot nationellt fenomen, och den politiska utvecklingen i huvudstaden 6ppnade
en spricka till det rysktalande 6st, som Kreml sedan ofortrutet vidgade genom att annektera Krim
och bevidpna de separatistiska styrkorna i Donetsbackenet. Dessa handlingar hjélpte till att bekrafta
de ukrainska nationalisternas ldangvariga pastaenden att Ryssland utgjorde ett hot mot landets
territoriella integritet. Kriget i Donetsbdckenet och annekteringen av Krim hjéalpte ocksa slutgiltigt
till att skapa just det resultat som de formodades undvika: konsolideringen av ett beslutsamt
vastvanligt Ukraina med allt fler band till EU och NATO.

9

Ukrainakrisen 2013-2014 utgjorde ocksa en vattendelare for Ryssland, bade vad géller inrikes-
politiken och den internationella linjen. Utat blev konsekvenserna otvivelaktigt ett geopolitiskt

27 Jurtjenko, Ukraine and the Empire of Capital, s 155-156.
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nederlag for Kreml som beféaste Ukrainas vdstvanliga inriktning och skarpte fiendskapen med USA
och Europa. Men internt basunerade Kreml ut annekteringen av Krim som en seger som aterférde
ett territorium som de betraktade som ”en oskiljbar del av Ryssland” till den nationella fallan, som
Putin beskrev det i sitt tal i mars 2014 som tillkdnnagav Krims inforlivande i den Ryska federa-
tionen.”® Annekteringen var vida populir vid den tiden, och den skapade en ”samsyn om Krim” som
gjorde det mojligt for Putin att med latthet rida ut den efterféljande konfrontationen med vést, och
framstdlla sanktionerna som bara @nnu en sida av vasts bredare angrepp pa Ryssland. Men det fram-
gangsrika skapandet av denna samsyn pekade sjdlv pa en annan avgorande utveckling: den ryska
stormaktsnationalismens nya framtrddande plats inom den officiella ideologin och praktiken.

Under en stor del av 1990-talet var den ryska nationalismen hunden som inte skéllde, och giackade
forutsagelsen att det skulle uppsta en revanschistisk politik ur férodmjukelsen med Sovjetunionens
sammanbrott. En del av forklaringen till detta var oredan pa statlig niva och en djup normléshet i
samhdllet, som gjorde det lika osannolikt att fullt utvecklade nationalistiska mobiliseringar skulle
lyckas som all annan sorts masspolitik. Men ett annat skdl till den ryska nationalismens inledande
svaghet var Rysslands eget status som en multinationell federation, dar ryssarna utgjorde den éver-
vdldigande majoriteten — 80% enligt den forsta postsovjetiska folkrdkningen 2002 — jamte massor
av etniska grupper, manga av dem “nationaliteter till namnet” i sjdlvstyrande republiker eller
regioner. I en sddan struktur skulle en 6ppet etnisk rysk nationalism vara destabiliserande. Harav
foljde att man tog sin tillflykt till olika begrepp for att beteckna etniska ryssar — russkie — och med-
borgare i den Ryska federationen — rossiane — dér officiella uttalanden i allménhet noga anvdnde det
sistndmnda. Putins koloniala krig i Tjetjenien utkdmpades inte i namn av etnisk rysk makt utan i
namn av “antiterrorism”, ett allmédnt begrepp som inom kort kom att betyda en bredare antiupprors-
insats i hela det muslimska norra Kaukasus, men som aldrig 6versattes i 6ppet nationella ordalag.

Men fran och med 2012 och Putins aterkomst som president, borjade delar av ett nationalistiskt
tankande alltmer att hamna i férgrunden i Kremls uttalanden, uttryckt i ”civiliserande” termer som
gav Ryssland en ledande roll i férsvaret av ”traditionella viarderingar” mot liberala angrepp.”
Tillslagen mot oliktdnkande efter protesterna 2011-2012 tog ofta formen av ett inhemskt kulturkrig
mot nationsfientliga element. Det var ocksa en krankt rysk nationalism som mobiliserades under
den ukrainska krisen 2013-2014, och anvéandes for att rattfardiga Rysslands intervention pa de
rysktalandes sida i Donetsbackenet. Den sammanflédtning av sprak och medborgerlig tillhorighet
som detta innebar visade varken pa ett medvetet utnyttjande eller ett djupgaende missférstand:
manga av Ukrainas rysktalande sdg sig som ukrainare som rakade tala ryska, snarare @n i grund och
botten ryssar som pa nagot satt var malplacerade. Kriget i Donetsbackenet 6ppnade ocksa en mer
alarmerande rad mojligheter: om Ryssland var villigt att ifrdgasdtta Ukrainas granser i namn av att
forsvara “ryssar, vilka andra granser kunde da bli @mne fér omprévning, och pa vilka grunder?

Att nationalistiska motiveringar blev framtradande i Kremls varldssyn visade i sig sjdlv pa en
bredare fordndring, som krisen i Ukraina 2013-2014 bade gjorde uppenbar och forvérrade: att den
ryska maktens ekonomiska och territoriella logiker frikopplades fran varann.* Under &ren av hog-

28 ”Address by President of the Russian Federation”, 18 mars 2014.

29 Se Ilja Budraitskis, ”Putin Lives in the World that Huntington Built”, i Dissidents among Dissidents, London och
New York 2022, s 7-11.

30 Min analys har bygger pa Ilja Matvejev, "Between Political and Economic Imperialism: Russia’s Shifting Global
Strategy”, Journal of Labour and Society, 2021.
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konjunktur tack vare naturresurser pa 2000-talet, hade Rysslands geopolitiska prioriteringar och
kapitalisternas intressen i stort sett sammanfallit, och planerna pa makt i sitt “néra utland” var
forenliga med de ryska foretagens satsningar pa investeringar utomlands. Symptomatiskt for denna
ndra overlappning var ett manifest fran 2003 av Anatolij Tjubais, som iscensatte Jeltsins privatise-
ringar, och som uppmanade Ryssland att bilda ett ”liberalt imperium” som “enda, unika och natur-
liga” makt i de tidigare sovjetlanderna. I Ukraina var dessa tva logiker ovanligt sammanflétade, i
synnerhet pd grund av gasledningarnas roll att transportera rysk gas till de europeiska marknaderna.
Men efter 2014 splittrades de tva logikerna: kriget i Donetsbackenet ledde till att manga ryskdgda
industrianldggningar forstordes fysiskt, medan annekteringen av Krim ledde till sanktioner fran vast
som hindrade bade inre och yttre investeringar. Att Kreml ansag att dessa straff var vérda att uthdrda
antyder den bakomliggande fordndringen av den ryska maktens karaktar.

10

Maidanprotesterna hade varit ett symptom pa en langvarig politisk representationskris i Ukraina —
en kris som var gemensam for alla postsovjetiska stater, men som i fallet Ukraina fick en speciellt
polariserande knorr av de inhemska aterverkningarna av landets stdllning som foremal for yttre
geopolitiska strider.”® Men langt fran att 16sa denna kris, sa férdjupade den ukrainska politikens
inriktning efter Maidan den bara, och landets inre sprickor vidgades &nnu mer nér dess regeringar
intensifierade landets samtidigt geopolitiska och geoekonomiska integrering med Washington och
Bryssel.

Petro Porosjenko, som valdes 2014, skrev under ett djupgdende och omfattande frihandelsavtal med
EU som trddde i kraft 2016, medan USA frigjorde ett massivt infléde av hjdlp, omkring 4 miljarder
dollar mellan 2014 och 2021, varav cirka 2,5 miljarder var militir hjilp.** Amerikanska diplomater
var ndra inblandade i féorhandlingarna om de forsta 6vergangsregeringarna, och arbetade efter det
ndra med den ukrainska militdr- och underréttelseapparaten. Med snabbt sjunkande BNP och
stigande statsskuld inledde Porosjenko ocksa en drastisk nyliberal omstrukturering med hjalp av
atstramningsatgarder som IMF hade rekommenderat — ”det vore illa att slésa bort denna kris”, som
hans Litauen-fodda ekonomi- och handelsminister Aivaras Abromavicius uttryckte det.*®

Men om samhaéllsordningen efter Maidan i detta avseende ledde till en intensifiering av en redan
befintlig dynamik, sa utgjorde den pa andra omraden en tydligt brytning med det som pagick dess-
forinnan. Ett av de utméarkande dragen hos det politiska livet efter Maidan var de htgernationa-
listiska rorelsernas plotsliga inflytande. Efter att ha varit den mest framtrddande organiserade
kraften under sjdlva Maidan, fick de i kolvattnet pa den en mycket stérre formaga till mobilisering
4n ndgon annan strémning. Aven om de véstvénliga liberalerna var fast forankrade inom politiska
kretsar och NGO-er, sa hade de inte samma numeriska tyngd. De sistndmndas svaghet férvéarrades
av att det, som Volodomyr Isjtjenko uttrycker det, inte fanns nagon institutionaliserad och ideolo-
gisk grins mellan civilsamhillets liberala flygel och den yttersta hogern.* Det gjorde det mojligt for

31 Har bygger jag pa Volodymyr Isjtjenkos och Oleg Zjuravlevs analys av Maidan och dess efterdyningar som en
?ofullstandig revolution”: “How Maidan Revolutions Reproduce and Intensify the Post-Soviet Crisis of Political
Representation”, PONARS Eurasia Policy Memo Nr 714, oktober 2021.

32 Congressional Research Service, ”Ukraine: Background, Conflict with Russia, and US Policy”, 5 oktober 2021, s
33; och 2014-2021 data fran ForeignAssistance.gov.

33 ”The American Woman Who Stands between Putin and Ukraine”, Bloomberg Businessweek, 5 mars 2015.

34 Se intervjun med Volodomyr Isjtjenko, Mot avgrunden”, i denna samling.
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hogern att fa ett ideologiskt inflytande och institutionell makt som var mycket stérre dn deras
faktiska antal och, vilket var avgoérande, deras valresultat: &ven om partier som Svoboda rasade vid
valurnorna, sa normaliserades yttersta hogerns paroller i den allménna diskussionen, och under sin
sjuariga ambetsperiod (2014-2021) integrerade inrikesminister Arsen Avakov harda paramilitdra
hoégergrupperingar i statens sdkerhetsapparat. Det dr denna kontrast mellan en begrdnsad parlamen-
tarisk rackvidd och omfattande statligt stod, liksom tillgang till faktiska vapen, som har utmarkt den
ukrainska hogern jamfort med vaxande nyfascistiska stromningar pa andra stéllen.

Inom ramen for det pagaende kriget i Donetsbédckenet fick den nationalistiska hgerns beskrivning
av Ukraina som standigt angripen av sin fientliga granne en uppenbar genklang. Under sina forsta 6
manader skapade konflikten i Donetsbackenet en vag av dodsoffer och massiva tvangsforflyttningar
— omkring 4.000 doda pa bada sidor fram till oktober 2014, med sd manga som %4 miljon registre-
rade internflyktingar i Ukraina och tiotusentals fler som hade flytt till Ryssland — och fortsatte
dérefter att skapa en stadig strom av dodsoffer.*® Fram till maj 2018 uppgick de civila férlusterna till
omkring 3.000 déda och minst 7.000 skadade, d&ven om det ar svart att hitta tillforlitliga siffror.
Enligt en berdkning kom tva tredjedelar av forlusterna fran de mer titbefolkade separatistkontrol-
lerade omréadena.*

Vapenvilan som beslutades i februari 2015 var i bésta fall teoretisk, och gjorde den nyligen stdrkta
nationalismen djupt férndrmad — de sag varje 6verenskommelse med Ryssland som i bésta fall en
outhédrdlig belastning och i vérsta fall forrdderi. Vid avgorande tillfdllen mobiliserades en betydande
del av den allménna opinionen, fran liberaler till yttersta htgern, for att hindra atgarder som ansags
vara tecken pa eftergifter till Ryssland. Denna dynamik forklarar delvis varfor de konstitutionella
forandringar som avtalades i det Andra Minskprotokollet 2015 — att makten skulle decentraliseras
och provinserna Donetsk och Luhansk beviljas specialstatus — inte genomférdes under varken

Porosjenko eller hans eftertradare Volodomyr Zelenskyj, som bada valdes pa tydliga mandat for
fred.

Zelenskyjs seger 2019 var ett exempel pa den representationskris som konstaterades ovan. Hans
enorma marginal i den avgérande omgangen i april — 73% mot Porosjenkos 24 — f6ljdes av en
jordskredsseger under valen i juli, dar hans parti ”Folkets tjanare”, som hade fatt sitt namn efter
hans populdra TV-program och bara var ndgra manader gammalt, fick 43% av rosterna och 254 av
totalt 450 parlamentsplatser. En central del av Zelenskyjs dragningskraft var asikterna mot etablis-
semanget som hade uppstatt ur ilskan 6ver den fortsatta ekonomiska stagnationen och oligarkernas
korruption. Men hans 16ften att skapa fred i Donetsbackenet och hans mer férsonliga linje mot rysk-
talande — Porosjenko hade dragit in pensioner och férbjudit handel med de separatistkontrollerade
omradena, och dven begransat anvandningen av ryska inom den offentliga sfaren — var ocksa
centrala, speciellt i de Ostra provinserna, dar han vann med dnnu stérre marginal.

Att denna plattform forsvann efter att Zelenskyj tilltrddde vittnar om den kraftfulla kombinerade
tyngden av nationalistiska och vastvéanliga impulser i det ukrainska politiska systemet. Franvaron av
granser mellan liberalerna och den yttersta hogern gjorde anklagelser om att “sdlja sig” till Ryssland
till ett sdrskilt effektivt vapen under de interna politiska striderna. Aven om det ofta utnyttjades

35 International Crisis Group, “Peace in Ukraine: The Costs of War in Donbas”, rapport nr 261, 3 september 2020.
36 International Crisis Group, ”"Nobody Wants Us: The Alienated Civilians of Eastern Ukraine”, rapport nr 252, 1
oktober 2018.
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opportunistiskt av rivaliserande oligarkklaner, sa fick det nationalistiska effekter och det 6kade
polariseringen samtidigt som det minskade regeringens manoverutrymme. I oktober 2019 till-
kdnnagav till exempel Zelenskyj sin regerings godtagande av ”Steinmeierformeln”, de tekniska
medel som tidigare avtalats i Minsk for att genomféra de separatistiska enheterna speciella status.
Men det orsakade omedelbart protester under parollen ”Nej till kapitulation” och yttersta htgern
byggde viigspérrar for att hindra nedtrappning vid fronten.*’

Om den politiska grundtonen i Ukraina satte tydliga begransningar pa atgérder for att genomfora
Minskavtalen, sa 6kade den tvédrtom bara kraften i landets strategiska omorientering vasterut. I
februari 2019 dndrades Ukrainas konstitution for att &ndra dess status “utanfér blocken” och bedyra
att “Ukrainas europeiska och euroatlantiska inriktning ar oaterkallelig” och varna om en forpliktelse
om ett framtida NATO-medlemskap. Vid den tiden pekade undersokningar pa att bara omkring 45%
av den ukrainska befolkningen var for anslutning till NATO.*

Den militariserade krisens utveckling efter 2014 6kade konsolideringen av en ukrainsk nationell
sjdlvkénsla som alltmer praglades av fientlighet med sin storre granne. Som under sa manga tidigare
kritiska historiska tidpunkter togs det ukrainska nationsbyggandet fran och med 2014 &ver av yttre
krafter och forvrangdes av krig.

11

Putins TV-tal den 21 februari 2022 var avsett att rattfardiga den kommande invasionen, och stoltse-
rade med en typisk blandning av asikter om Ukraina. Var och en av dem spelade en roll fér Kremls
beslut att angripa sin granne, och ingen &r bara begransad till Putin. Dessa asikter fldtas samman
politiskt och praktiskt men &r analytiskt atskilda och har sina rotter i olika tankeséatt inom den ryska
eliten, och deras plotsliga 6verlagring forklarar delvis varfor det bakom invasionen finns en
blandning av rationell berdkning och att pa ett majestatiskt sétt ta sig vatten éverhuvudet.

Ett tankesatt dr rent geopolitiskt, och ser Ukraina som en livsviktig strategisk plats som ingen rysk
regering vill avsta till NATO. Ett andra tankesétt bygger bade pa sovjetperiodens antaganden och
den ryska nationalismens kéllor, och ar 6vertygat om att Ukraina ”inte &r nagot verkligt land”, som
Putin pastas ha sagt till George W Bush 2008. Denna grundldggande uppfattning av dagens Ukraina
som i bésta fall en tillféllig historisk skapelse &r vida utbredd i Ryssland, och har uttryckts av per-
soner fran Gorbatjov till Solzjenitsyn, som sjilva bygger pa langvariga kejserliga prejudikat.* En
tredje uppséttning férdomar om Ukraina dr av nyare méarke och ror dess stdllning som just ett
beslédktat men olikt land som ror sig langs en annan bana dn Ryssland. Medan Ryssland har bevarat
systemet med ”imitationsdemokrati” har Ukraina upprepade génger stortat den med folkliga uppror
— Maidan frambesvirjs som ett spdke av politisk oordning som utgor ett direkt hot mot Kremls

37 Katharine Quinn-Judge, ”Peace in Ukraine: A Promise Yet to Be Kept”, ISPI Online, 17 april 2020.

38 Siffran grundar sig p opinionsundersékningar bade fore och efter férandringen av konstitutionen: 44% i december
2018 och 49% i maj 2019. Siffrorna ar sarskilt sldende med tanke pa att undersokningen genomférdes under
beskydd av USAID: ”Public Opinion Survey of Residents of Ukraine”, Center for Insights in Survey Research, 6—
15 november 2021.

39 I oktober 1991 sa Gorbatjov till George Bush att ”Ukraina med sina nuvarande granser skulle vara en instabil
konstruktion om det brét sig ur”, och att “det bara hade uppstétt pa grund av att lokala bolsjeviker en géang hade
delat in det sa for att garantera sin egen makt”: Sarotte, Not One Inch, s 127. Solzjenitsyn angrep for sin del
ukrainska nationalister for att “ivrigt acceptera Ukrainas falska leninistiska granser”: Lieven, Ukraine and Russia, s
150.
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makt. For det fjarde har vi Ukrainas geoekonomiska status: inte bara platsen for ledningar som for
rysk gas till de viktiga europeiska marknaderna, utan ocksa den storsta mojliga marknaden for alla
av Ryssland ledda regionala ekonomiska projekt.

Alla dessa motiveringar slogs ihop i beslutet att invadera. Putins tal den 21 februari var en bekant
aterupprepning av anklagelser om NATO-utvidgning och vésts dubbelmoral, liksom en kritik av
Ukrainas ”aggressiva nationalism och nynazism” efter Maidan, som utvidgade ett favorittema i
ryska regeringsstyrda media. Men huvuddelen dgnades at en lang historielektion vars syfte var att
bevisa den konstgjorda karaktaren pa Ukrainas nuvarande granser. Putin riktade speciell ilska mot
Lenins och bolsjevikernas politik i den nationella fragan: *varfor var det nodvéandigt att ge sa gene-
rosa gavor, langt mer dn de mest hanforda nationalisters vildaste drommar?” Nér Putin gick over till
nutiden hdvdade han att det Ukrainas nationalister verkligen ville ha var avkommunisering” — och
syftade framst pa Radans lagstiftning fran 2015 som forbjod “kommunistiska” organisationer och
symboler och krdavde massiva namnbyten pa gator — “det passar oss bra”. Antydningen var att
ukrainarna kunde ténka sig att foérlora territorier som kommunisterna hade ”givit” till Ukraina, Ett
forsta steg mot detta var att erkdnna folkrepublikerna Donetsks och Luhansks sjdlvstandighet. Den
historiska fantasi som anvandes hér var inte att aterupprétta Sovjetunionen och foljaktligen inférliva
ett underordnat, halvt envaldigt Ukraina. Det var snarare att riva upp det sovjetiska arvet och aterga
till tsaristiska gréanser och frammana spoket om uppstyckning av Ukraina.

Har detta i sjdlva verket varit malet for Rysslands politik hela tiden — en revanschistisk nyimperia-
lism som ér ute efter att underkasta sig sin periferi, och som under en tid har dolt detta bakom
invandningar mot NATO:s utvidgning men nu slutligen har visat det i den férodelse som har sldppts
16s mot Ukraina? For manga liberala kommentatorer bevisade den ryska invasionen att det i sjdlva
verket inte handlade om NATO:s utvidgning, utan istéllet var ett alibi for Rysslands oférmaga att
acceptera ett envéildigt Ukraina eller dess motstdnd mot EU.* Aven om USA:s och EU-etablisse-
mangets intresse av att fa bort EU:s utvidgning ur bilden ar uppenbart, har en del av vanstern tagit
upp versioner av detta resonemang och kritiserat bade sig sjalva och sina kamrater for att tro pa
beriittelsen om NATO:s roll.** Andra har funderat 6ver att otillricklig uppmérksamhet riktades péa
nationalismens oberoende vikt i Kremls berdkningar, och att den kunde bli viktigare dn alla rimliga
overvdaganden om ekonomiska eller politiska intressen, liksom Rysslands aktiva roll i att utdva ett
nyimperialistiskt tryck mot sina omgivningar snarare dn att reagera pa vists atgirder.*

Men den tydliga klyfta som nu utvecklas mellan de tva forklaringarna — en som betonar NATO:s
utvidgning, den andra den ryska nationalismens sedan ldange dolda styrka; en som antas rentva
Ryssland, den andra som ddmpar NATO:s roll — &r i slutdndan falsk. Det finns ingen verklig varld
ddr NATO:s utvidgning inte dgde rum, och framvéxten av en alltmer sjdlvsdker och militariserad
rysk nationalism ar oupplosligt forknippad med denna process, eftersom den till stor del drevs pa
och starktes av den. Vad géller Ukraina har de ryska nationalistiska fantasierna alltid fldtats samman
med geostrategiska berdkningar, och fraimjandet av oligarkernas intressen med bevarandet av det
”imitationsdemokratiska” systemet. Det gar att diskutera vilken tyngd dessa faktorer ska ges, men

40 For Sam Greene: “trots all retorik om NATO handlar Moskvas klagomal i grund och botten om EU”, “Here’s
looking at EU”, 10 februari 2022.

41 Greg Afinogenov, ”The Seeds of War”, Dissent, 2 mars 2022.

42 Volodymyr Artiuch, “Det rdcker inte med USA som forklaring nér det handlar om kriget i Ukraina. Till vénstern i
vést, om era och vara misstag”, i en artikelsamling pa marxistarkiv.se, 10 mars 2022.
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det ar odiskutabelt att bada existerar. Att medge deras existens minskar dessutom pa inget sétt
Rysslands ansvar for att ha invaderat Ukraina. Istéllet hjdlper det till att klargéra det, genom att géra
det mojligt for oss att identifiera de olika ldnkar i orsakskedjan som har fort oss hit, och urskilja de
olika aktorernas grad av skuld. En konsekvent antiimperialistisk politik krdaver inte bara att vi
fordomer kriminella krig nar de utspelar sig, utan ocksa att vi har en forstaelse av de omraden med
tvister mella stormakterna som hela tiden orsakar dem.

12

Rysslands beslut att invadera Ukraina 6verraskade dven de som i manader hade tillkdannagivit att det
var dverhdngande. En del av de mer klarsynta observatorerna hade foérvéntat sig ett ryskt erkan-
nande av smastaterna i Donetsbadckenet, f6ljt av en begransad militdr operation for att utvidga deras
territorium. Den inledande chocken 6ver den mycket storre invasion som istdllet féljde forvarrades
av den uppenbart illusoriska karaktdren pa Kremls uttalade krigsmal: avmilitarisering och ”avnazi-
fiering” av Ukraina, som antydde atgarder for att inte bara permanent omintetgéra den ukrainska
militdren utan ocksa inrdtta en ny politisk regim. Pekade detta pa att Kreml var &nnu mer irrationellt
— att beslutsfattandet hade skilts fran grundlaggande strategiska resonemang? Tanken att Ryssland
2022 skulle kunna inféra en marionettregim i ett land dér de inte ens kunde manipulera valen 2014
trotsade all rim och reson. Men den inledande militdra strategin, som innebar ett snabbt férsok att
inta Kiev och halshugga regeringen, aterspeglade denna ambition. Inom nagra dagar hade denna
taktik uppenbarligen misslyckats, och kravde en omprévning och 6vergang till artilleribeskjutning
och de beldgringsmetoder som vi sag i Tjetjenien. Rapporter om att ryska trupper har begdtt grym-
heter i ockuperade omraden gav fler ekon av denna fruktansvérda féregangare.

Den ryska militdrstrategins hdapnadsvdckande paradox ér att den storsta forstorelsen hittills har
drabbat 6stra och s6dra Ukraina — dvs. pa de mer “ryska” omraden som Kreml pastod sig ”befria”.
Aven om Putins tal den 21 februari kanske férebddade ett ”samlande av de ryska linderna”, s& har
krigets forsta resultat blivit en 6deldggelse av Ukrainas rysktalande omraden, vars sannolika kon-
sekvens kommer att bli avsky inom en befolkning som Kreml sedan ldange har betraktat som en
hindrande minoritet i Ukraina. Likgiltigheten for deras valbefinnande tyder antingen pa ett otroligt
misstag fran underrattelsetjanstens sida — trodde verkligen nagon inom den hogsta maktens kretsar
att de ryska soldaterna skulle vilkomnas som befriare? — eller en viss grundldaggande insikt att det ar
en befolkning som ar atskild fran Ryssland sjélv. Sjalva det faktum att de ryska strategerna ens
overvagde att fora detta krig vittnar till syvende och sist om att de var medvetna om att Ukraina
verkligen &r en separat, suverdn enhet som allt snabbare ar pa véag bort fran Rysslands omloppsbana.
Att kriget fysiskt forstor det gemensamma sovjetiska arv som en gang knét samman Ryssland och
Ukraina bekréftar bara den bakomliggande politiska verkligheten.

13

Efter fem veckors krig aterstdr &nnu att se vad dess framtida férlopp kommer att bli. Det vérsta
tankbara scenariot, ett fullskaligt krig mellan NATO-ldanderna och Ryssland, har dnnu inte blivit
verklighet. Men ju léangre kriget pagar desto hogre ar sannolikheten for en upptrappning med
mojligen katastrofala konsekvenser. Bidens stridslystna pastaende vid ett besok i Polen i slutet av
mars, att Putin ”inte kan bli kvar vid makten” okade framtidsutsikterna for ett saddant utfall. En
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regimforandring har redan antytts tydligt genom vésts samordnade ekonomiska krigféring, vars
omfattning dr exempellds, och sétts nu uttryckligen om an inofficiellt upp som USA:s politiska mal.

Ett andra scenario skulle kunna vara ett militart nederlag fér Ryssland, ddr en kombination av
sanktioner och amerikanska och europeiska vapenleveranser inte bara skulle hjalpa till att stoppa
den ryska framryckningen utan ocksa tvinga fram en retratt utan nagot fredsavtal. Detta verkar i sig
sjalv osannolikt — sjdlva storleken pa Rysslands militdra medel gor att de om det finns politisk vilja
kan fortsétta strida under lang tid — och skulle utan en fredsuppgorelse inte utgéra mer dn en
tillfallig respit for Ukraina.

En tredje mojlighet, och den mest katastrofala for Ukraina, ar en ooverskadlig forlangning av
konflikten, dar den oerhort mycket storre ryska armén konfronterar ukrainska styrkor som hela tiden
upprustas av USA och de europeiska ldanderna. Resultatet skulle bli att Ukraina blir platsen for ett
skoningslost ombudskrig, dar hjdlpen fran USA och dess allierade skulle hjélpa till att hindra men
inte neutralisera de ryska vapnens forstorelsekraft. Det ar hitat vastregeringarnas 6verenskomna
politik for ndrvarande pekar, och innebdrden gor en parodi av deras synbarliga oro for ukrainarnas
valbefinnande. Den 28 februari beskrev Hillary Clinton pd MSCN 1980-talets Afghanistan som
”den modell som folk nu tittar pa”, &ven om “likheterna ar inte det du ska rdkna med”. Exemplet
Syrien verkar inte mindre isande tillampligt.

Ett fjarde, mindre pessimistiskt scenario innefattar ett snabbt fredsavtal. I mitten av mars hade en ny
uppséttning ryska krav kommit upp under samtalen mellan de ukrainska och ryska sdandebuden:
ukrainsk neutralitet, erkdnnande av ryskt envélde i Krim och sjdlvstandighet for provinserna
Donetsk och Luhansk. I slutet av mars lade de ukrainska férhandlarna fram en tiopunktsplan som
foreslog att landet skulle halla folkomrostning om att anta status som alliansfritt och utan kdarnvapen
och att dess sdkerhet skulle garanteras av ett konsortium av andra stater. Diskussioner om Krim
skulle fortsétta i en separat bilateral process, och Donetsbdackenet nimndes inte. Oavsett vad kontu-
rerna till en slutlig fredsuppgorelse blir, och trots Washingtons och dess allierades alla poser, verkar
det finnas en bred enighet om att det ar uteslutet med NATO-medlemskap for Ukraina. Med tanke
pa hur lite skydd mojligheten av NATO-medlemskap har givit Ukraina, och hur mycket NATO sjdlv
for det forsta gjorde for att gora konflikten mer sannolik, kanske den ukrainska befolkningen kan se
det som ett acceptabelt villkor for fred. Men i och med att de ryska styrkorna verkar ha stannat upp i
sin framryckning, och amerikanska och europeiska vapen fortsatter att stromma in, kanske den
ukrainska regeringen har mindre motiv att ga med pa en uppgorelse under vapenhot, i synnerhet om
deras allierade uppmuntrar dem att tro att vapnen sa smaningom kommer att tvingas att sla till
retratt. Om det avsldjas fler vidrigheter 4n de som upptdcktes i Butja i borjan av april, sd kommer
det ocksa att bli moraliskt svarare att argumentera for att forhandla om fred med Ryssland.

En femte mojlighet, nagonstans mitt emellan de tva foregaende scenarierna, dr att ett militart dod-
lage inte leder till en fredsuppgérelse utan till vapenvila. A ena sidan kanske de ryska ockupations-
trupperna till sist kontrollerar tillrdckligt mycket territorium for att genomdriva en faktisk delning,
medan a andra sidan de ukrainska trupperna med stod fran NATO skulle kunna vara placerade ldngs
hundratals kilometer langa frontlinjer. De ryska forflyttningarna i slutet av mars for att koncentrera
de militdra anstrangningarna pa Donetsbackenet ar ett tydligt tecken pa en sadan moéjlighet. Det
skulle bli en mycket storre version av den befdsta demarkationslinjen mellan Nord- och Sydkorea,
och skulle innebdra en permanent militarisering inte bara pa 6mse sidor om linjen, utan ocksa i en
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stor del av Europa.

14

Kriget har redan krévt oacceptabelt manga offer for Ukraina, och i alla scenarier ser dess framtid
svar ut, om inte till och med dyster. Det kommer att bli en besvérlig uppgift att reparera de fysiska
skadorna och fa tillbaka flyktingarna till sina hem efter en slutlig fred. Att ateruppratta landets Gver-
hoghet kommer att bli en uppgift av en helt annan skala, och vara beroende av yttre krafters planer
och patryckningar. Ett ryskt tillbakadragande, som vi hoppas ska ske sa snart som mojligt, kommer
atminstone att gora det mojligt att inleda ateruppbyggnadsarbetet. Men invasionen har satt en
fiendskap som kommer att besta.

I Ryssland har kriget redan lett till en naknare auktoritdr svangning. Utbrottet av protester mot
invasionen ledde till inhemska tillslag med tusentals fangslanden i dussintals stider. Aven om
allménheten inte ar sarskilt sugen pa krig, sa kan vésts dkade tryck mot regimen och den bredare
militarisering av Europa som konflikten kommer att leda till mycket val uppmuntra en samling
kring fanan istdllet for massdesertering eller uppror. Utan en sadan politisk jordbévning skulle
regimen inte heller vara sarskilt bendgen att upprétta positiva relationer till Ukraina. Om de
sanktionsbaserade bestraffningarna av Ryssland blir institutionaliserade, kommer regimen i det
langa loppet att sta infor valet mellan vdapnad diktatur och ndrmare integrering i Kina. Hursomhelst
kommer dess beroende av export av naturresurser och den nuvarande ekonomiska modellens
enorma ojamlikheter sannolikt att bli dannu djupare ndr militdrutgifterna tar en allt stérre andel av
Rysslands krympande nationella inkomster.

Aven Europa kommer sannolikt att militariseras &nnu mer, och Tysklands tillkdnnagivande i slutet
av februari att de skulle 6ka militarutgifterna till mer &n 2% av BNP ér ett dystert tecken pa vad som
komma skall. Om den radande politiskt ekonomiska ordningen blir kvar &r det svart att tanka sig att
dessa 6kade militarutgifter inte kommer att ske till priset av det lilla som aterstar av de sociala
skyddsnaten. Nyliberala sdkerhetsstater kommer att byta tillvaxt mot fler missiler och taggtrad. Det
ar svart att undvika att se parallellerna har till ”La belle epoques” skymning. Da precis som nu gav
de interimperialistiska spanningarna néaring till en besinningslos kapprustning. Da som nu slét den
allménna opinionen villigt upp bakom de nationella regeringarna. 1914 féljde védnsterns parlamen-
tariska partier efter och rostade for sina nationella lagstiftande férsamlingars krigskrediter, och
mojliggjorde pa sa sdtt det blodbad som de tva ar tidigare hade lovat att undvika. Det hér ar forstas
ett annat sekel och vénstern dr mycket svagare, med mycket mindre inflytande 6ver hdandelse-
utvecklingen. Av samma anledning dr den mycket sarbarare for att svepas med eller sopas at sidan
av en militariserad konfrontation mellan stormakterna som den inte haft nagon roll i att skapa. Det
kommer att krdvas en del gamla verktyg — internationalism, klassolidaritet, en knivskarp och
kompromisslos analytisk klarhet — for att dter bevdpna vanstern mot denna nya omgang av inter-
imperialistiska tvister: mot de méktiga, mot bade deras krig och deras fred.
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