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Den ryska invasionen av Ukraina har métts av egendomliga svar fran delar av den amerikanska
véinstern och bland manga progressiva. Aven om den ryska invasionen allmént sett har férdémts
starkt, sd har det ocksa funnits en tendens att ursékta den ryska invasionen och ldgga hela ansvaret
for aggressionen pa den amerikanska regeringen (och NATO). En sddan analys &r inte bara sakligt
falsk, utan harrér dessutom ur ett analytiskt misstag som har sina rotter i att hela fragan om
nationers rétt till sjdlvbestimmande har tonats ner.

Som tva afroamerikaner och en mexikansk amerikan har vi kommit till slutsatsen att det ar dags att
protestera mot en misstolkning av det som har utvecklats i Ukraina och en bendgenhet att antingen
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ursédkta den ryska aggressionen eller inta en neutral standpunkt. Som socialister och indragna i vara
respektive folks kamp for demokrati och sjalvbestammande kan vi helt enkelt inte halla tyst, d&ven
om det staller oss i motséttning till en del kamrater som vi har ként, respekterat och dlskat i dratal.

Vi publicerar denna artikel for att frimja en mer omfattande diskussion och debatt. Vi antar inga-
lunda att vara asikter &r det sista ordet i denna fraga. Men vi menar att manga inom den bredare
vanstern och progressiva rorelsen i USA har forsummat att beakta den nationella frdgan, och att det
har lett till misstag avseende den analys, strategi och de svar de foreslar.

Vilken sida star du pa?

Den ryska regeringens handlingar kan inte tolkas som en ”militdr specialoperation”. De utgjorde en
oprovocerad invasion av ett sjdlvstandigt land. Det dr avgorande att vi forstar detta och inte tvekar.
Det var ryska trupper, inte NATO-trupper, som korsade gransen till Ukrainas territorium. Ukraina
hotade aldrig Ryssland.

Det finns ingen tvekan om att NATO:s utvidgning har varit omotiverad. Vi skulle i sjdlva verket
vilja hdvda att NATO, som aldrig har varit en forsvarsallians, borde ha uppldsts sa fort kalla kriget
slutade. Olika ryska regimer gick mot NATO:s utvidgning och den var onédigt provocerande.

Men vad som séllan diskuterades inom amerikanska vansterkretsar var att lander i det tidigare
sovjetblocket ville ansluta sig till NATO av rddsla for det postsovjetiska Rysslands avsikter. Vi i den
amerikanska vanstern kan och bor vara kritiska mot NATO, men vi maste forsta den bakomliggande
rddslan och oron bland de tidigare landerna i sovjetblocket.

Dessutom fanns det motstand i NATO mot att inforliva Ukraina. Det hade — fére 2014 — inte bara
funnits lagt stod i Ukraina for att ga med i NATO, utan dessutom fanns det fore den ryska invasio-
nen 2022 opposition i NATO mot att ta med Ukraina. Eftersom en anslutning till NATO maste vara
enhdllig var det osannolikt att nagra steg skulle tas. Putinregimen visste detta.

Putinregimen havdar att den kom for att hjdlpa utbrytarregionerna i 6stra Ukraina. Det finns ett
antal problem med detta pastaende, till att borja med det faktum att Ryssland 2014 invaderade
Ukraina och erévrade Krim, och dessutom provocerade fram uppror for utbrytning i den dstra
regionen, inklusive med att tillhandahalla anonym militar personal.

En del av vdra vanner har havdat att ryssarna erévrade Krim som svar pa en pastatt USA-stodd
kupp i Ukraina, dvs. Maidanupproret. De sdger ocksa att upproren i den ostra regionen var helt
sjalvmotiverade.

Lat oss ta sakerna i tur och ordning. Det finns inte mycket som tyder pa att Maidan 2014 var ett
USA-stott uppror. Det var en massrorelse bestaende av en rad olika krafter fran yttersta hogern till
vanstern — och manga daremellan — som var indragna i ett uppror mot oligarkerna, korruptionen och
upphdvandet av regeringens beslut att bygga relationer med EU. Det var en intern fraga for Ukraina.
Man kan ha asikter om orsakerna och resultaten, men pastaende att det i huvudsak drevs pa av
USA:s intriger forvandlar det ukrainska folket till simpla marionetter at utomstaende, och det gar
stick i stdv med verkligheten. Aven om USA kan ha stétt ett visst resultat av Maidanupproret, s dr
ett sadant stod inte samma sak som att vara kéllan till upproret.

For det andra var erévringen av Krim ett flagrant brott mot Budapestavtalet (1994) dar Ukraina



overlamnade sina kdrnvapen — till Ryssland — i utbyte mot ett 16fte att Ryssland ALDRIG skulle
angripa Ukraina. Uppfattningen att Ryssland hade ritt att erévra Krim bortsag fran att omradet hade
varit en del av Ukraina sedan 1954. Det har ocksa varit egendomligt tyst fran delar av USA:s
vanster om en annan del av fragan om Krim: ignorerandet eller asidosattandet av fragan om
Krimtatarerna — ursprungsbefolkningen — som ersattes/férdrevs av de ryska bosdttarna (under
sovjetledaren Josef Stalins tid vid makten). Ja, fore 1954 var Krim en del av Ryssland. Men det ar
ocksa sant att de ryska boséttarna fordrev de omlokaliserade Krimtatarerna, vilket ytterligare
komplicerar hur man maste se pa ”fragan om Krim”.

For ovrigt har det antytts att folkomrostningen i efterdyningarna till det ryska overtagandet av Krim
pa nagot sétt gor erdvringen berattigad. De tycker vi dr en intressant standpunkt. Att tro att en
folkomrostning om Krims framtida forhallande till Ryssland skulle kunna haéllas fritt medan ryska
trupper ar fullt utplacerade &r bokstavligt talat otroligt.

For det tredje &r utbrytarrorelserna i Donetsbackenet interna utmaningar for Ukraina. Det har sedan
ganska lang tid funnits tydliga regionala och sprakliga utmaningar i Ukraina (under den postsovje-
tiska perioden). Hogerkrafter i Ukraina forsokte forbjuda anvandningen av ryska. I de sa kallade
folkrepublikerna (i dster) gjordes forsok att radera ut det ukrainska spraket och Ukrainas historia.
Men det finns inga bevis for att de sa kallade “folkrepubliker” som uppréttades med rysk hjalp
2014, har nagot med ett legitimt, folkligt krav pa avskiljning att gora. I sjdlva verket ar det folkliga
stodets omfattning ytterst tveksamt.' Det bor noteras att det bara var Ryssland som erkéinde de sd
kallade folkrepublikerna, och att erkdnnandet kom just innan invasionen av Ukraina. Det pdminner
om de oberoende Bantustan-"republiker” som apartheidregimen i Sydafrika uppréttade som ett sétt
att rattfardiga folkforflyttningar och total kontroll 6ver Sydafrika.

For det fjarde hade ryssarna enligt internationell lag (och Budapestavtalet) ingen rétt att invadera
Ukraina, vare sig 2014 eller 2022. Den motivering som Putinregimen anvdnde om neutralisering
och avnazifiering dr bara undanflykter. Den inrikespolitiska situationen i Ukraina var och &r en
fraga som det ukrainska folket ska skota, inte ndgra utomstaende. Den amerikanska vanstern borde
vara klar 6ver det, speciellt med tanke pa dess motstand mot USA:s aggression mot Afghanistan och
senare Irak.

For det femte avslojade Putin sitt dolda kort pa kvéllen for invasionen, nar han beskrev Ukraina
som en “pahittad nation”, och fortsatte med att ifrdgasdtta Ukrainas sjélva rétt att existera (inklusive
genom att polemisera mot de teorier om nationellt sjadlvbestdammande som Lenin och Stalin
utarbetade).’

Slutligen 4r uppmaningen att forsvara eller rattfardiga Rysslands pastddda regionala strategiska
intressen ndstan komisk, av tva skal. Forst och framst var det, sist vi kollade, inte meningen att
vanstern skulle forespraka att ldnder eller imperier ska ha inflytelsesfcrer. Nar USA beskrev den
kubanska revolutionen, den nicaraguanska revolutionen och andra latinamerikanska och vdstindiska
(t ex Grenada) radikala rorelser och regeringar som ett hot mot USA:s intressen, sa skrattade vi
okontrollerat och kdmpade med nébbar och klor mot de olika demokratiska och republikanska
regeringar som uttryckte sadant nonsens. Men nér det géller Ukraina finns det respektabla vénster-
anhangare som havdar att Rysslands pastddda geografiska intressen ska respekteras trots att de inte

1 The Guardian, 28 april 2022.
2 Tal av Ryska federationens president, 21 februari 2022.
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har hotats av Ukraina.

Men det finns en annan del av denna punkt. Fragan om granser hade militarstrategiska konsekven-
ser under perioden fore kdrnvapnen, da massiva landbaserade militdra operationer genomfordes, till
exempel Operation Barbarossa (invasionen av Sovjetunionen 1941). Idag &r en massiv landbaserad
invasion av en kdrnvapenmakt hogst osannolik. Istdllet &r den stora faran taktiska och strategiska
kdrnvapen och deras leveranssystem, jamte hotet om kemisk och biologisk krigféring. Ryssland har
varldens storsta kdrnvapenarsenal och ett leveranssystem for att backa upp den. For kdrnvapen-
makter dr granser narmast irrelevanta, atminstone pa militar niva. Men nar det kommer till politik
och ekonomi kan granser vara mycket relevanta, vilket leder oss i riktning mot nagra av den ryska
aggressionens verkliga motiv.

Det finns inga forsvar av den ryska invasionen som klarar ett skrattest. Forsoken att rattfardiga
invasionen pa basis av en kritik av den ukrainska regimen efter 1991 ignorerar internationell lag
som forbjuder sadana invasioner. Bara en FN-sanktionerad invasion kunde ha varit berattigad, vilket
borde vara vilbekant for alla som kédnner till debatterna innan USA:s invasion av Irak 2003.

Men den nationella fragan da?

Inneborden i Putins utfall mot Lenin och Stalin angaende fragan om nationellt sjalvbestimmande
gick manga amerikanska vénsteranhédngare forbi. Om man inte kanner till den tidiga kommunistiska
rorelsen historia kan det ha 1atit som en utforskning av medeltida kristen teologi.

Den ryska kommunistiska rorelsen fore 1917 stod infor flera dilemman, dér ett av de mest avgo-
rande var sjdlva det ryska tsardomet, som en gang i tiden beskrevs som ett ”fangelse fér nationer”.
Det ryska tsardomet hade vuxit genom att tvangsinforliva en hel rad nationaliteter fran det nuva-
rande Polen till Stilla havet. Detta imperium var inte ett forbund av stater utan en bildning som
dominerades av de sa kallade ”storryssarna”, dvs. den ryska etniciteten och deras monarkistiska och
kapitalistiska harskande klass.

Lenin gav Stalin i uppgift att utarbeta en teori om det som kallades den “nationella fragan”, dvs. att
forsta de speciella omstandigheter som géllde for nationer av folk som hade lidit under ett speciellt
fortryck och herravilde, i detta fallet under Ryssland. De problemstéllningar och tvistefragor som
finns i Stalins slutsatser gar langt utver denna artikels rackvidd utom pa ett omrade: uppfattningen
att nationer och folk som har lidit under fortryck och herravédlde som nationer (inklusive sprak-
diskriminering, terror, underordning pa alla omraden jamfort med den ryska etniciteten, avsaknad
av politisk makt) har rétt till nationell sjdlvbestdmmanderditt. Uttryckt pa ett annat satt hade folk,
oavsett om de var finnar, ukrainare eller fran det tidigare Turkestan, bland andra, hade rétt att
avgora sin egen framtid utan inblandning fran utomstaende krafter.

Det inledande sovjetiska forhallningssattet till rdtten till sjdlvbestimmande var nyskapande, faktiskt
revolutionart. Det fick konkret form i uppfattningen att det postrevolutiondra samhallet maste vara
en Union av sovjetiska socialistiska Republiker.

Putin hade rtt i att Stalins regim — i basta fall — var inkonsekvent i hur den narmade sig den
nationella fragan, och det finns inget tvivel om att ryssarna dominerade sovjetstaten, men denna
dominans utmanades periodvis. Nar Stalin vél kom till makten visade han inte sa stort intresse fér



ett konsekvent nationellt sjdlvbestammande. Stalinregimens tillampning av den nationella fragan
politiskt strackte sig fran nyskapande — “nationella territoriella avgransningar” (skapandet av
nationalstater dér folk tidigare hade levt under halvfeodala férhallanden, men utan nagon praktisk
ratt att avskilja sig) — till direkt kriminell, t ex att 15 nationaliteter forflyttades och frantogs sin
status som nation (eller sjdlvstandighet) under Andra varldskriget (inklusive Krimtatarerna!) for
pastatt antisovjetiskt agerande. Detta agerande gick mot Lenins uttalade avsikt om en frivillig union
av jamlika republiker.

Putins harang visade flera saker som é&r vérda att nimna i detta sammanhang. For det forsta var
NATO inte huvudfragan. Till och med en inkompetent kommunikationskonsult skulle ha forstatt att
rekommendera Putin att helt koncentrera sig pa NATO for att rattfardiga invasionen, som ett sétt att
vinna, eller atminstone neutralisera den internationella allmanna opinionen. Istillet valde Putin vid
ett ytterst olampligt tillfalle att ifragasdtta en internationellt erkdnd nationalstats nationella legitimi-
tet. Man maste fraga sig varfor.

For det andra uttryckte Putin sin vision av Rysslands framtid. Det &r en framtid ddr den ryska etnici-
teten forenas i Ryssland, Ukraina och Belarus. Det &r inte ett multietniskt Ryssland utan istéllet
inrdttande av ett etno-nationalistiskt Ryssland. Denna vision &r helt i linje med Putinregimens helt
igenom reaktiondra politik.

For det tredje ar Putin sjalv ett resultat av den tidigare sovjetapparaten. Men han var inte marxist,
utan en person som alltid ville vara i KGB. Han utnyttjade KGB:s utbildning och erfarenheter for
att bygga det nitverk och den politiska plattform som kravdes for att komma till makten. Hans utfall
mot Lenin och Stalin visar hans avsky mot det politiska projekt som Lenin férsokte inféra for att
ritta till verkligheten i ”nationernas fangelse”. Utfallet visade ocksa nagot annat, dvs. Putinregi-
mens revanschism. Det vill sdga Putinregimens vrede som svar pa Sovjetunionens nederlag i kalla
kriget, ovanpa vilket Ryssland inte fullt ut accepterades i det globala kapitalistiska blocket. Putins
revanschism motsvarar den revanschism som dominerade inom hogerkretsar i Tyskland efter Forsta
varldskriget, dar det i efterdyningarna till kriget, férlusten av kolonierna och krigsskadestanden det
tvingades betala, det fanns en efterfragan pa syndabockar och en 6nskan att Tyskland skulle aterta
det som hogerkretsar ansag att de hade blivit bestulna pa.

Séledes maste den ryska aggressionen harledas fran Putinregimens speciella geopolitiska ambitioner
(underblasta av revanschism) tillsammans med en etno-nationalistisk kritisk bild av framtiden, en
kritisk bild som har mer gemensamt med de ryska “vita” styrkornas bild, dvs. den kontrarevolutio-
ndra rorelsen efter den ryska revolutionen, dn med det socialistiska experiment som den forsokte
genomfora.

Relevansen i denna analys é&r att den koncentrerar sig pa de inre krafter i Ryssland som har drivit pa
aggressionen istdllet for att se Ryssland som en klumpig mindre imperialistmakt som &r underkastad
USA:s och NATO:s nycker och intriger. Nér vi granskar vad Putinregimen har skrivit och sagt blir
det dessutom uppenbart att dess ambitioner inte har sa mycket att géra med att neutralisera Ukraina,
de handlar om att neutralisera ukrainarna. Som sadant foérefaller det som om ukrainarna inte har
nagra rattigheter som Putinregimen behdver respektera.
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Tva lager eller motstand mot nationellt fortryck?

En stor del av debatten inom USA:s véanster borjar — och slutar — med att titta pd USA. Schemat &r
enkelt: USA &r huvudfiende till varldens folk; USA tillat/uppmuntrade NATO:s utvidgning;
ryssarna var mot NATO:s utvidgning; darfor provocerade USA/NATO fram den ryska invasionen.

Karnan i denna analys ar att eftersom USA ar huvudfiende till vérldens folk, sa maste det innebéara
att det ar den enda betydande fienden, och vidare att i varje situation dar USA &r inblandat maste de
vara den viktigaste forovaren av skandliga handlingar.

Det &r inte en analys. Det dr harklyverier. Och en speciellt sorts harklyveri som betraktar striderna
pa planeten jorden som en kamp mellan USA och dess allierade a ena sidan, och de som &r mot
USA-imperialismen & den andra. Alla andra fragor &r underordnad denna motséttning. Underforstatt
i denna analys éar asikten att alla som — i ord eller praktiskt — gar mot USA-imperialismen maste
vara de fortrycktas védn och dérfor bor stddas.

Detta schema tittar inte pa de enskilda situationernas saregenheter och tittar inte pa inre faktorer i de
enskilda landerna (eller i lander i konflikt), utan istdllet ger den foretrdde at de yttre faktorerna. Pa
filosofisk niva bryter det mot dialektiken, som forst alltid forsoker forsta de inre motséttningarna
och sedan tittar pa de bredare sammanhangen.

I fallet Ukraina har delar av USA:s vinster bara letat efter svar i USA:s aktiviteter, men har under-
latit att analysera Putinregimens mojliga (eller faktiska) motiv. Intressant nog hade vanstern helt fel
om Putins forberedelser infor en invasion av Ukraina, och hdvdade i flera manader att Putin bara
forhandlade tufft och att USA och Storbritannien férsokte provocera situationen genom att pasta att
en rysk invasion var ndra forestaende. Dar hade kamraterna verkligen helt fel.

De inre motséattningarna skulle ocksa omfatta en undersokning av det speciella och historiska for-
hallandet mellan Ryssland och Ukraina. Det ar darfor det ar sa viktigt att lyssna pa vad Putin och
hans propagandister sdger. Putinregimen har anstrangt sig hart for att géra om historien om forhal-
landet mellan Ryssland och Ukraina. Det var i detta sammanhang som Putin polemiserade mot
Lenin och Stalin. Putin anser inte att Ukraina ar eller nagonsin har varit en nation. Fér honom é&r det
en del av Storryssland.

De som bortser fran Putins ord blir i sjdlva verket medskyldiga i att krdava att Ukraina elimineras.
De bortser ocksa fran en langvarig debatt i Ryssland och Ukraina angaende en ukrainsk nations-
bildning och sjilvbestimmande.® Mer riskfyllt ér att delar av vinstern nirmar sig en punkt dir de
anammar etno-nationalismen eller underlater att skilja den fran revolutiondr nationalism.

Etno-nationalism é&r en viktig stromning inom hégerpopulismen och dess undergrupp, fascismen.
Den likstdller nationalitet med etnicitet istidllet for med territorium, kultur och historia. Hitler
anvinde etno-nationalism for att iscensitta Anschluss (annekteringen av Osterrike) 1938, liksom
kraven att Tjeckoslovakien skulle avtrada Sudetenland till Tyskland (ocksa 1938). Pa senare tid slet
etno-nationalism itu den tidigare multinationella socialistiska republiken Jugoslavien, och spelade
en viktig roll i folkmordet i Rwanda som utférdes mot tutsier och deras allierade bland hutuerna.

Putinregimen uttrycker en etno-nationalism och har visat ambitioner att utvidga sig. Den forsoker

3 Se Ab imperio, nr 4 2012, s 339-371.
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ena den storryska etniciteten, och &ven dterupprétta det tidigare ryska imperiets granser. Den har ett
namn for det: eurasianism. Den &r fixerad vid uppfattningen att utveckla ett centrum som &r
oberoende av det ”atlantiska” blocket USA, Kanada och Storbritannien. Aven om det &r en
multipoldr uppfattning s ar det ett multipolart forslag om en hogerauktoritar framtid, som inte
skiljer sig sd mycket fran den framtid som George Orwell beskrev i 1984.

Kampen for en multipolér vérld har funnits inneboende i kapitalismen, sarskilt efter att den nadde
sitt imperialistiska stadium. Aven om en eller annan imperialistisk makt vid olika tillfallen har haft
herravildet, sa har det alltid funnits samarbete och konkurrens mellan kapitalistiska stater, lika
mycket som mellan kapitalistiska foretag. Att Putin omstrukturerar Ryssland &r helt férenligt med
detta.

Den fraga som omedelbart uppstar ar alltsa om konkurrensen mellan imperialiststater, och specifikt
att det uppstar USA-fientliga imperialistiska stater, i sig sjdlv innebér att de framvéaxande tvistande
krafterna pa nagot satt ar progressiva och antiimperialistiska? Det dr inte nagon ny fraga och det
finns en historisk jamforelse som é&r vérd att notera, och vi ska ta itu med den strax.

Det &r vart att tillagga att ett av svaren pa den ryska invasionen, som manga seridsa vansteran-
héngare ger, dr att &ven om den ryska invasionen var felaktig, sa bor vi koncentrera oss pa
USA/NATO:s roll eftersom det inte finns sa mycket att gora for att paverka Putinregimen, men vi
kan paverka den amerikanska regeringen.

Oavsett avsikten dr detta i sjdlva verket ett isolationistiska argument forklétt till internationalism.
Viénstern har historiskt gatt mot USA:s imperialistiska dventyr, men dven nar andra lander har gjort
det utan nagon direkt amerikansk inblandning. Den italienska invasionen av Etiopien 1935 hade
inget med USA att gora, dnda reagerade vénsteranhangare (av olika schatteringar och etnicitet),
panafrikaner och svarta nationalister. Inbordeskriget i Spanien 1936-1939 ledde ocksa till att
vansteranhdngare i hela vérlden kravde att USA, Storbritannien och Frankrike — samtliga kolonial-
makter — skulle ge militar hjdlp till den spanska regeringen under dess kamp mot inte bara inhemska
fascister utan ocksa mot det fascistiska Italiens och Nazitysklands olagliga intervention. Dessa krav
stdlldes trots att samtliga dessa imperialistmakter hade sina egna sorters koloniala styren. Man
kunde forvisso ha argumenterat att inget skulle kréavas eller efterfragas fran dessa regeringar just pa
grund av deras karaktdr. Men kraven baserade sig pa en bedomning av den fascistiska/nazistiska
interventionen och den vidare innebérden av interventionen och motstandet mot den.

Den japanska imperialismen och ”Osterns Stillahavsrérelse”

I efterdyningarna till Japans seger 6ver det ryska tsardémet under det rysk-japanska kriget (1904-
1905) blev det aterverkningar inom politiken i den koloniala och halvkoloniala vérlden. Ett “icke
vitt” folk hade definitivt besegrat en europeisk imperialistmakt genom att anvadnda en sofistikerad
strategi och moder militér teknologi.

Trots att det framvéaxande japanska imperiet ironiskt nog hade accepterat att de betecknades som
”asiatiska arier” (en beteckning som uppmuntrades av USA:s president Theodore Roosevelt och
senare anammades av Hitler), sa sag ”fargade folk” 6ver hela véarlden, dvs. folk som var kolonise-
rade och halvkoloniserade av vastimperialismen (inklusive men inte begrédnsat till USA) i det som
vi idag téanker pa som det globala syd, é&nda Japan som en inspirationskédlla. Men man behdvde inte
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grdva sa djupt for att forstd att japanerna byggde sitt eget imperium. Det blev klarare i och med
Japans annektering av Taiwan, Korea, deras roll under Forsta varldskriget — dér de stodde de vést-
allierade mot tyskarna, och pa sa satt erholl 6baser i Stilla havet — och senare, med invasionen och
annekteringen av Manchuriet, f6ljt av invasionen av resten av Kina.

Trots Japans aggressivitet fanns det kvar en lockelse som de erbjod inte bara i Asien, utan ocksa i
USA. I det svarta USA uppstod projapanska uppfattningar som paverkade olika krafter, inklusive,
forvanande nog, den store W E B Dubois. Manga av de som forsvarade Japan sdg det som en stark
stat som stod upp mot vastimperialismen, och de var beredda att avvisa fortrycket och det som bara
kan beskrivas som japansk rasism mot andra asiatiska befolkningar, trots japanernas uppmaning till
en ostasiatisk samarbetssfar.*

I USA blev ”Osterns Stillahavsrorelse” [Pacific Movement of the Eastern World] ett organisatoriskt
centrum for projapanska uppfattningar. Den var en ofta férbisedd rorelse som till stor del hade sin
bas i Missouri, och studerades och utforskades av Ernest Allen pa universitetet i Massachusetts-
Ambherst. Aven om denna rorelse féll samman under Andra vérldskriget, har dess ideologiska arv
overlevt langre dn dess organisatoriska existens. Intressant nog var det asiatiska kommunister i
lander som Kina, Filippinerna, Korea och Indokina som avsléjade det japanska uppkomlingimpe-
riets imperialistiska mal, och pekade pa att den japanska imperialismen inte var ndgon vag till
frigorelse. I USA tillhérde kommunistpartiet ocksa de som utmanade denna projapanska
uppfattning.

Den underliggande uppfattningen att min fiendes fiende &r min vén ledde till olyckliga samarbeten i
olika lander som japanerna ockuperade fran 1931. Och blindheten infér japanska grymbheter, t ex
valdtdkten av Nanjing, pdminner egendomligt mycket om hur en del av den amerikanska vanstern
har kunna ténka sig att blunda foér den ryska imperialismen, vare sig det har rort sig om grymbheter i
Tjetjenien, hemskheter som begatts under den ryska interventionen pa den tyranniska Assadregi-
mens sida under det syriska demokratiska upproret, eller mer nyligen inom ramen for invasionen av
Ukraina. En oférmaga att inse Putinregimens mal drar delar av vanstern farligt ndra den standpunkt
som sag det japanska kejsardomet som en fralsning for den koloniala och halvkoloniala vérlden.

Asikten att ”min fiendes fiende dr min vidn” behover inte vara s extrem som uppfattningen hos de
som samarbetade med och/eller rittfardigade den japanska imperialismen. I miljon efter Andra
varldskriget var nationella befrielserdrelser och nationella populistiska projekt (for att lana den term
som den bortgangne Samir Amin anvénde) i det globala syd ofta starkt paverkade av den internatio-
nella kommunistiska rorelsen och av vansterpolitik i allménhet. Manga av dessa rorelses ledare fick
utbildning fran bland annat Sovjetunionen, Kina och senare Kuba.

Ofta forsokte dessa nationalistiska rorelser i det globala syd sta oberoende fran bade USA — och
dess allierade — och Sovjetunionen — och dess allierade. Roérelserna hdavdade behovet av oberoende
och frihet, men i alltfér manga av dessa lander underldt samhéllsrorelserna for befrielse att anta en
fullstdndigt omdanande plattform.

Ledarna i en del av dessa stater, t ex Khadaffi i Libyen, Mugabe i Zimbabwe, valde under kalla
kriget att ga balansgdng, och bytte sin lojalitet och intressen mellan det USA-ledda blocket,
Sovjetunionen och i en del fall kineserna, samtidigt som de hela tiden férkunnade alliansfrihet”.

4  Se Britannica, artikeln ”Greater East Asia Co-Prosperity Sphere”.


https://www.britannica.com/topic/Greater-East-Asia-Co-prosperity-Sphere
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Inrikespolitiskt vad dessa projekt en mycket blandad kompott. Med tanke pa de ojamna nationella
ekonomiska investeringarna, ett underldtande att omférdela vélstandet och bristen pa ekonomisk
mangfald, for att inte ndmna en — i basta fall — kluven instéllning till folkmakt, visade sig detta vara
mycket riskabelt.

Séledes fanns det regimer med vénsterretorik, eller som lutade at det, speciellt i internationella
fragor, men som inrikespolitiskt hade en annan och ofta icke revolutionar/icke radikal linje. I sjdlva
verket kunde de vara rent ut fértryckande. Zimbabwe é&r ett typexempel, dir Mugabes regering
accepterade strukturell anpassning, trots att strukturell anpassning var ett rott skynke for rege-
ringens och det héarskande politiska partiets fastslagna politik. Protesterna mottes av fortryck. Mer
nyligen visade sig ett liknande fenomen i Nicaragua, dar det tidigare FSNL:s (sandinisternas) skal
ledde landet och hade ett mycket konservativt forhallningssitt till sociala fragor och ekonomin, fér
att inte ndmna fortrycket mot meningsmotstandare.

En stor del av den amerikanska vanstern har paverkats av retoriken fran pastatt antiimperialistiska
regimer pa ett sitt som ar jamforbart med de manga politiska krafter under perioden fére 1941 som
paverkades av den japanska imperialismens ”antiimperialistiska” retorik. Det var forst nar man
gravde under ytan som man kunde bérja fa en béttre uppfattning av verkligheten.

Det &r oklart hur manga ganger den amerikanska vanstern maste ldra sig denna ldxa igen. Pa 1970-
talet framstéllde Nationella unionen fér Angolas fullstindiga oberoende (UNITA) sig for den ameri-
kanska vénstern som en marxistiskt-leninistisk nationell befrielserdrelse. Nar portugiserna lamnade
Angola 1975 visade UNITA att de istéllet var allierade till den sydafrikanska apartheidregimen och
en fiende till utveckling. Anda hade de fram tills dess lyckats paverka ménga svarta vinster-
anhangare. Bristen pa en konkret analys ledde till felaktiga slutsatser.

Titta pa Ukraina, titta pa varlden

Slutsatserna av detta ar enkla. Forst och framst, borja med fakta pa basis av en konkret analys. Titta
speciellt pa de grundfaktorer som &r centrala for att forsta en situation. Det betyder att undersoka
tillstandet i klasskampen och annan kamp mot fortrycket.

En andra slutsats dr att yttre krafter inte kan genomfora befrielsen ens med de bésta avsikter. Denna
slutsats drog de davarande ryska bolsjevikerna 1921 nar de forsokte sprida den ryska revolutionen
genom att invadera Polen. Det existerade inga forutsattningar for en revolution i Polen, och Réda
armén kunde inte gora nagot annat at det &n att— om den hade lyckats — tvinga pd landet sin vilja.
Efter Andra vérldskriget var det i sjdlva verket precis vad som hédnde i de dsteuropeiska lander som
inte hade befriat sig sjdlva (men det hade Jugoslavien och Albanien).

Den tredje slutsatsen &r att en invasion omedelbart ska paminnas om internationell lag och den
nationella fragan. Internationell lag dr, speciellt efter Andra varldskriget, tydlig om anfallskrig, och
det ar just darfor USA:s svar pa den ryska invasionen av Ukraina dr hycklande nar det jamfors med
deras instdllning till Israels ockupation av palestinska territorier och genomdrivandet av apartheid
dar, liksom till Marockos ockupation av tva tredjedelar av Vastsahara.

En fjarde slutsats ar att Putin har gjort mer d4n nagon annan ledare pa senare tid for att stdrka NATO.
Nar detta skrivs 6vervager Sverige och Finland moéjligheten att gd med i NATO. NATO var sjalv
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maltavla for olika sociala rorelser i Europa, som helt riktigt sdg den som bade onodig och aggressiv.
Nu har vi en situation ddr NATO prisas och vastvdrldens militairbudgetar utdkas — istéllet for
minskas — med resultatet att resurser som behovs for sociala &ndamal nonchaleras for att framja
”vapnen”. Dessutom har den ryska invasionen varit ett bakslag fér anstrangningarna att ta itu med
klimatkatastrofen, med 6kade krav pa fossila bréanslen istéllet for anstrangningar att upphora med
anvandningen av fossila brénslen (och avskaffa fossilbransleindustrin!).

En femte slutsats ar att Putinregimen 6kar hotet om kdrnvapenkrig. Genom sina indirekta hanvis-
ningar till vedergallningsaktioner och genom att stoltsera med interkontinentala hot, utfér Putin-
regimen nagot som bara kan betraktas som ett vansinnigt ”chicken race” med NATO, och direkt och
indirekt pasta vad den kan gora under de ratta forhallandena. Det kan liknas med Richard Nixons
berdémda omndmnande att det vore i USA:s intressen att Sovjetunionen och Kina trodde att han var
lite galen. Problemet r att det finns manga majliga svar om man uppfattas som ”galen”. Ett svar ar
en férnyad karnvapenkapprustning, som det finns férhallanden for, speciellt i ljuset av de olika avtal
som forre presidenten Trump drog sig ur.

Utover fragor om internationell lag och ytterligare upptrappning ar det fortfarande livsviktigt att
identifiera det historiska férhallandet mellan de krigférande. Med tanke pa den langa historien av
rysk makt 6ver Ukraina, inklusive det som i vissa skeden bara kan beskrivas som boséttarkoloniala
forhallanden, kan den ryska invasionen inte ses som en vélvillig atgard av en annars ointresserad
part. Istéllet dr det en aggressionshandling av en makt som historiskt har ockuperat och fortryckt
Ukrainas folk.

I detta avseende maste vanstern sta pa det ukrainska folkets sida mot aggression och ockupation.
Det dr inte att uppmuntra till en férment “kamp till sista ukrainare” — som om ukrainarna bara ar
dumma marionetter at utlanningar — utan istéllet att stoda den ukrainska kampen mot aggression och
for sjalvstandighet, inklusive ratten till sjalvforsvar. Solidaritet med ukrainarna ar inte att sta pa
vasts sida och dess hycklande standpunkt om nar en ockupation ar en ockupation. Att sta pa ukrai-
narnas sida dr en handling av internationell solidaritet med de fortryckta. Och den solidariteten
maste ocksa innefatta solidaritet med de i Ryssland som gar mot Putinregimens fortryck och
aggression.

For att citera biskop Tutu finns det infor fortryck inte ndgot utrymme for neutralitet. Eller for att
uttrycka det pa ett annat, men lika vélbekant sétt, arbetare och fortryckta folk i hela vdirlden,
forena er!
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