Sprickorna i Ukraina — intervju med Volodymyr Isjtjenko

Volodymyr Isjtjenko

[Frin New Left Review, maj-juni 2014. Oversittning frin engelska, Goran Killgvist. Volodymyr
Isjtjenko dr sociolog och bosatt i Kiev. Han blev politiskt aktiv i samband med de tdltliger och
demonstrationer som rorelsen ~Ukraina utan Kutjma” anordnade dar 2000 — och vilka utgjorde en
av foregangarna till Maidan 2013. Han anslét sig senare till den marxistiska miljon i Ukraina och
var bland annat en av grundarna till tidskriften Spilne (Gemene man), som i den intellektuella miljé
som dominerades av nationalistiska teman forsokte rikta uppmdrksamheten mot samhdlls-
ekonomiska fragor ur ett klart internationalistiskt och antikapitalistiskt perspektiv, fragor som
marginaliserats dnnu mer i samband med att landets pdgdende kris har drabbat den politiska
kulturen och minskat utrymmet for ett sjilvstindigt politiskt tinkande.]


http://newleftreview.org/II/87/volodymyr-ishchenko-ukraine-s-fractures
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Anda sedan Sovjetunionens sammanbrott har Ukraina utmirkt sig bland de postsovjetiska
staterna genom att ha ett mycket mer oppet, omstritt politiskt landskap. Varfor har landet
varit ett undantag till regeln i regionen?

Jag skulle inte vilja péstd att Ukraina dr mer demokratiskt an de andra ldnderna — det 4r béttre att
sdga att det r en mer tdvlingsbetonad auktoritir regim. Det politiska system som uppstod 1 Ukraina
var dnda frin borjan mer pluralistiskt dn de 1, 14t os siga, Ryssland, Kazakstan eller Vitryssland. En
av huvudorsakerna till det var landets kulturella mangfald: det fanns mycket betydande regionala
skillnader mellan st och vést, som dterspeglades 1 valresultaten frdn 1990-talet och framéit. Varje
kandidat som vann presidentvalen anséags icke legitim av néstan hélften av befolkningen, som
néstan omedelbart kom att uttrycka stark opposition mot honom. Den starka regionala identiteten
hade ocksé en benédgenhet att mycket snabbt politisera de samhéllsekonomiska fragorna. Det var ett
av skdlen till att de nyliberala reformerna inte genomfordes lika snabbt som till exempel 1 Ryssland
— de politiska krafter som lag bakom dem kunde inte bygga upp samma sorts energi. Skillnaden &r
ocksa uppenbar i Ukrainas konstitutionella system, som var mycket mindre presidentinriktat &n i de
andra postsovjetiska staterna. I Ryssland var 1993 helt klart ett avgérande 6gonblick, da Jeltsin
tvingade pa parlamentet sin vilja med vald och skickade armén till Moskva. Inget liknande hinde 1
Ukraina. 1996 ars konstitution, som godkidndes under Kutjma, gav presidenten mer makt an parla-
mentet men inte i samma omfattning som i1 Ryssland: det var en presidentparlamentarisk republik
snarare dn en ren presidentrepublik. Det var ocksé en mycket viktig faktor under det politiska
systemets utveckling: presidentvalen var inte vinnaren-tar-allt i samma omfattning som i manga
andra fore detta sovjetiska lander.

Hur skulle du vilja beteckna de forsta regeringarna i Ukraina efter Sovjets fall?

Ingen av dem var helt och hallet auktoritdr, de var definitivt inte diktaturer. I slutet av Kutjma-
perioden skickade presidentens administration rekommendationer till radio- och TV-stationerna
vilka @mnen de skulle ta upp 1 sina nyhetsprogram, men det &r oklart i hur stor utstrackning det
tillaimpades, det fanns ingen direkt censur. Det verkliga problemet for yttrandefriheten har varit att
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de flesta av TV- och radiostationerna och storre delen av pressen ér privatigda. I denna mening har
de fungerat mer efter vistliga linjer, dar mediabolag for fram sina &dgares politiska program. Ekono-
miskt kan man séga att Kutjma, och senare Janukovytj, fyllde rollen som en sorts protektionistisk
stat for det ukrainska kapitalet. Med statens hjélp 6vertog figurer som Rinat Achmetov, Ihor
Kolomojskij och Viktor Pintjuk gamla sovjetiska industrier till reapris, och gjorde sig darefter
enorma formdgenheter, inte s& mycket genom att investera eller forbéttra som genom att anvinda
dem for att gora snabba pengar och sedan flytta sitt kapital till Cypern eller andra utldndska
tillflyktsorter. Under manga ar kunde Kutjma och Janukovytj balansera mellan att inforlivas i
Europas eller Rysslands ekonomiska omrade, och varken ga t vist eller 6st. Det skyddade Ukrainas
oligarker mot att slukas av starkare ryska eller europeiska konkurrenter. Det dr ocksa virt att papeka
att oligarkerna kunde fylla en annan roll i det politiska systemet &n sina ryska motsvarigheter: hiar
kunde inte staten dominera 6ver dem och utesluta dem fran deltagande pa sé sétt som Putin gjorde.

Varfor blev 1990-talets ekonomiska nedging si mycket viirre i Ukraina {in pd andra stiillen?

En av de viktigaste faktorerna var att Ryssland hade naturresurser — olja och gas — som Ukraina inte
hade. Darmed kunde de bibehélla levnadsstandarden, atminstone lite battre. Ukraina hade en hel del
anlidggningar inom den hogteknologiska sektorn — flyg, cybernetik, rymdindustrin — som drabbades
sarskilt hdrt av Sovjetunionens sammanbrott. En stor del av landets maskintillverkning och verk-
stadsindustri gick ocksa under nér de tappade forbindelserna med de tidigare Sovjetrepublikerna,
och det som dterstod var inte sd konkurrenskraftigt jamfort med produktionen i Visteuropa.
1990-talet var en period med ytterst kraftig industriell nedgéng i Ukraina. En del folk, inklusive
manga inom vénstern, tror att det fortfarande ir ett industriellt utvecklat land. Jag héller definitivt
inte med om det, for &ven om metallurgin (som stér for storsta delen av dess export) for med sig en
del forddling — att producera stalrullar frin jirnmalm, till exempel — sa innebér det inte att det
tillfors sdrskilt hdga virden. De stigande varupriserna pa 2000-talet innebar emellertid att det
skedde ndgot av en aterhdmtning, 1 huvudsak koncentrerad till 6st, och huvudsakligen inom
metallurgin. Men denna lilla tillvéxt var mycket ojimnt férdelad och ledde till 6kad ojamlikhet.

Hur skulle du vilja beskriva resultaten av den orangea revolutionen 2004?

Det var ett utbyte av eliter snarare 4n en revolution: den skapade inte ndgra mojligheter for radikala
strukturella och institutionella fordandringar. Ett av skilen till att den 16stes s& snabbt — den var slut
pa tre veckor — var att en dverenskommelse slots inom eliten. Kutjma gick med pé att ge upp och
sluta stoda Janukovytj i utbyte mot férdndringar av konstitutionen, och minska presidentens makt sa
att Jusjtjenko inte skulle vinna s& mycket. Man kan séga att systemet efter 2004 gick fran att vara ett
parlament som styrdes av en president till en president som styrdes av ett parlament. Valsystemet
andrades ocksa for att ge 6kad kontroll &t partiledningarna. Fére 2004 valdes hélften av Radan
[parlamentet] fran partilistor och hélften fran distrikt med majoritetsval. Efter den orangea revolu-
tionen grundades systemet helt pa partilistor, utan nagra sétt for folket att kontrollera vilka som
hamnade pa dem. Partiledningarna har en enorm makt — de kan utesluta parlamentsledaméoter med
avvikande dsikter och automatiskt ersitta dem med nagon annan person fran partilistan. Delvis som
ett resultat av detta blev Jusjtjenko till sist en svag president, som balanserades av en premiér-
minister med en stark parlamentarisk bas — Tymosjenko och Janukovytj innehade bada posten under
en tid. Men Jusjtjenkos svaghet berodde ocksa delvis pa hans egna beslut: han gjorde néstan
ingenting at ekonomin, och mot slutet dgnade han sig uteslutande at ett nationalistiskt program —
och koncentrerade sig pa saker som att gora Stepan Bandera till en nationell hjélte och hedra minnet
av Holodomor, den stora svélten 1932-1933, som ett etniskt folkmord mot den ukrainska nationen
utfort av kommunisterna. Till slut hade han fullstandigt fjirmat sig fran sina véljare, och fick bara
5% 1 presidentvalet 2010.

Janukovytj lyckades inte vinna valet 2004, men vann 2010 och besegrade Tymosjenko i den
avgorande omgangen. Hur skulle du sammanfatta hans presidentperiod fore protesterna i



slutet av 2013?

En av de forsta saker Janukovytj gjorde var att 6ka presidentens makt igen, och lyckades fa igenom
ett beslut frdn konstitutionsdomstolen att upphéva fordndringarna frén 2004 och éterga till 1996 ars
konstitution. Det innebar ocksé att hélften av Radans ledamoter aterigen skulle véljas 1 valkretsar
med enkel majoritet, och hilften fran partilistor. Utdver forsoket att monopolisera den politiska
makten, sa forsokte Janukovytj ocksé samla den finansiella och ekonomiska makten kring sin egen
grupp, 1 synnerhet sin familj. Resultatet blev en enorm personlig korruption — som syns i lyxen i
hans tidigare residens 1 Mezjyhirja. Nar han tilltradde sitt &mbete 1 Ukraina hade ekonomin redan
drabbats hart av den globala krisen: priserna pd ukrainskproducerade varor rasade, speciellt priserna
pa metaller. I slutet av 2008 devalverades hryvnian [Ukrainas valuta] med hélften, ett stort antal
foretag slog igen och arbetslosheten steg. Aven smaforetagen drabbades. 2010 bérjade Janukovytj
genomfora atstramningsatgarder som givetvis snabbt blev impopuléra. I vissa fall — till exempel
okade skatter for smaforetag — hade reformerna i sjdlva verket krivts av Internationella valuta-
fonden (IMF), men eftersom halva befolkningen av tidigare ndmnda skél redan misstrodde
Janukovytj fick han hela skulden. Det underliggande problemet var att den levnadsstandard som
skulle gora det mojligt for storre delen av befolkningen att 6verleva blev allt simre, och han
lyckades inte hitta ndgot sitt att bibehélla den.

Janukovytjs tillkinnagivande den 21 november 2013 att han skulle skjuta upp forhand-
lingarna om associationsavtalet med EU var den ursprungliga faktor som utloste protesterna
som slutligen skulle leda till hans fall. Innan vi tar itu med hur sjéilva krisen utvecklades, vad
hade du for analys av EU-avtalet?

Jag skulle vilja sdga att Janukovytj faktiskt tog réitt beslut att skjuta upp det. Nu har den nya rege-
ringen delat upp de politiska och ekonomiska delarna, men 2013 fanns inga saddana diskussioner. Fa
av Ukrainas industrier skulle tjdna pa frihandelsvillkoren — de skulle innebéra 6kad konkurrens for
dem och ménga jobb skulle ga forlorade. Villkoren for de IMF-ldn som regeringen samtidigt for-
handlade om spelade ocksd en roll: IMF kridvde 6kade priser pa gas for befolkningen, 16nestopp och
betydande budgetnedskirningar, som alltihop skulle bli ett slag mot Ukrainas fattiga klasser. Inte sd
mycket mot medelklasserna. Om de definieras utifran konsumtionsniva utgor de inte mer &n
10-15% av befolkningen, och &r koncentrerade 1 de storsta stdderna och arbetar antingen for
oligarkernas industrier eller i de véstliga bolagens kontor. P4 samma gang ar det virt att pAminna
om att Janukovytj skdt upp avtalet snarare 4n att direkt avvisa ndrmare band till EU — integrering i
Europa var en del av hans egen politik, och det som mobiliserade folk var att han gjorde en mycket
radikal helomvéndning. Det ironiska 4r att de manniskor som kom ut pa gatorna i november
protesterade till stod for regeringens ursprungliga politik.

Hur sig befolkningen i sin helhet pa avtalet?

Enligt opinionsundersdkningarna i november var Ukraina vildigt splittrat om detta — 40% var for att
skriva under associationsavtalet och ungefir 40% stodde ett avtal med den Rysslandsledda
Eurasiska tullunionen. En del stoddde bada — det var inte frigan om antingen/eller for dem. Andra
var mot bada avtalen. S4 nér protesterna borjade var det definitivt inte en landsomfattande folklig
revolt.

Den forsta demonstrationen sigs ha sammankallats av den aghfansk-ukrainska journalisten
Mustafa Nayem som ett svar pa Janukovytjs helomvandning, och under de féljande dagarna
utvidgades sedan rorelsen. Hur vill du beskriva Maidanprotesternas inledande fas?

I borjan bestod rorelsen framst av medelklassbor fran Kiev och studenter, som 1 huvudsak drevs av

en europeisk ideologi — en europeisk drom” som erbjod forhoppningar om nagon sorts genombrott
till ett béttre samhaélle. Den var inte sédrskilt medveten eller genomténkt, men som en utopi behovde
den inte ha sérskilt mycket samband med verkligheten for att {4 igdng folk. Det fanns ocksa ett
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starkt ryssfientligt nationalistiskt inslag. Redan fran borjan stéillde protesterna pa Maidan valet
mellan associationsavtalet med EU och Tullunionen 1 mycket skarpa, néstan civilisationstermer: ar
Ukraina med Europa eller Ryssland, ska det stélla upp jaimte Putin, Lukasjenko och Nazarbajev
eller inte ha nagot med dem att gora?

De forsta sammankomsterna var ingalunda smé: sondagen den 24 november i Kiev var det omkring
50-60.000 personer — en av de storsta demonstrationerna pa senare ar. Det uppstod ocksé protester i
andra stdder — Lviv, Odessa, Dnipropetrovsk, och dven i dster och sdder, 4ven om de var mycket
mindre dn 1 vast. Under de forsta dagarna var det i Kiev faktiskt tva olika aktioner — ett "medborgar-
Maidan” och ett “parti-Maidan” — men de forenades snabbt. De partier som var inblandade var
oppositionen mot Janukovytj i parlamentet: Tymosjenkos Batkivsjtjyna ("Faderneslandet™), UDAR
[Ukrainska demokratiska alliansen for reformer], som &r Vitali Klitschkos parti, och Svoboda, det
extrema hogerpartiet. Av dessa kan bara Svoboda betraktas som en verklig grasrotskraft med starka
lokalorganisationer. Tymosjenkos parti och UDAR dr mer som valmaskiner som dr konstruerade att
fora vissa personer till makten. De kretsar kring ledaren och deras ging snarare &n en ideologi. Jag
vet till exempel inte vad Klitschko har for politiska uppfattningar. Samtidigt skilde sig Maidans
”medborgerliga” del avsevirt frdn Occupy-rorelsen eller indignados — den hade en nyliberal och
nationalistisk inriktning.

Vad hade du sjilv for forhallande till protesterna pa Maidan i detta skede?

I borjan var jag valdigt skeptisk, speciellt nér det var en sd ren "Euromaidan” — jag kunde inte vara
sa okritisk mot EU. En del inom den ukrainska vénstern anslot sig till protesterna med plakat som sa
att Europa ocksa betyder starka fackforeningar, hogkvalitativ utbildning, tillgang till offentlig sjuk-
vard, jimlikhet. Jag var minst sagt tveksam till det — EU har under de foregdende decennierna just
rivit ner vélfardsstaten, och vad géller jamlikhet, hur dr det med alla flyktingar som dor nér de
forsoker ta sig in 1 Schengenzonen? Liksom manga andra insag jag ocksa att ett frihandelsomrade
med EU kunde bli farligt for Ukraina. Men nédr man forsokte sld ner rorelsen tidigt pA morgonen den
30 november dndrade protesterna karaktir — det var nu en rorelse mot polisbrutalitet och mot
regeringen. Men den tog aldrig avstand frin frigan om Europa eller nationalistiska och andra fragor
som splittrar det ukrainska samhdllet, vilket senare skulle visa sig bli katastrofalt.

Detta innebar helt klart en andra fas under protesterna. Varifrian kom ordern att angripa
lagret pa Maidan?

Det ér fortfarande oként vem som egentligen gav ordern. Jag dr inte séker pé att det var Janukovytj
— det skulle ha varit sa irrationellt for honom att géra det nér protesterna redan holl pa att do ut. Nar
de forsokte skingra téltldgret sa fanns det omkring 3-400 studenter och hdgeraktivister som over-
nattade pa Sjdlvstandighetstorget. Janukovytj gjorde givetvis manga misstag senare, sa det kan helt
enkelt ha varit ett till. Vissa har spekulerat om att Putin krévde att han skulle stinga ldgret, men det
verkar inte heller sdrskilt fornuftigt. Det egendomliga ér hur forsoket att skingra protesterna fram-
stilldes av de storsta ukrainska TV-kanalerna, som édgs av oligarkerna. Vanligtvis stodde deras
reportage regeringen och kritiserade motstdndarna, men pafoljande dag var de reportage som
visades pd de storsta stationerna ytterst sympatiskt instéllda till demonstranterna. Enligt en del
konspirationsteorier var svingningen resultatet av Serhiy Lyovotjkins arbete, chefen for presiden-
tens administration. Han anses vara knuten till metalloligarken Dmytro Firtasj, en av de fa personer
inom den nationella borgarklassen som faktiskt kan vara intresserad av att integreras 1 Europa —
tanken dr att Lyovotjkin beordrade angreppet med maélet att trappa upp hidndelserna.

Hursombhelst spelade angreppet och medias bevakning av det en mycket stor roll for att mobilisera
folk. Protesten som holls 1 Kiev den 1 december var enorm. Oppositionen dverdrev naturligtvis
siffran, och sa att det var upp emot 2 miljoner manniskor — vilket helt enkelt &r omgjligt, det finns
inte tillrdckligt med plats. En del mer eller mindre oberoende bedomningar sdager hogst 200.000.
Men det dr 4nda jaimforbart med storleken pa demonstrationerna under den orangea revolutionen.
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Rorelsen spred sig ocksé geografiskt: det var Maidan i nédstan varenda stad, &ven om det inte var sa
stor politisk mening att gora detta i véstra Ukraina — dér kom de lokala myndigheterna fran opposi-
tionen, sé det fanns ingen att protestera mot. Under de forsta dagarna i december borjade folk bygga
barrikader i centrala Kiev, och demonstranterna gick in i och ockuperade administrationsbyggnader.
Under dessa ockupationer var yttersta hogern ganska aktiv — de ledde erdvringen av stadshuset pa
Chresjtjatyk, huvudgatan i Kiev, och upprittade sitt hogkvarter dir. Det var ocksé folk fran yttersta
hogern som angrep presidentadministrationen den 1 december. Det férekom véldsamma samman-
drabbningar med kravallpolisen i flera timmar som ledde till hundratals skadade. Oppositionen tog
snabbt avstidnd frén angreppet och sa att det hade utforts av provokatorer. Det dr mojligt att
regeringsagenter inledde valdet, men videoinspelningar fran héndelserna visade att storre delen av
angriparna var folk frdn Hogersektorn [Pravij sektor]. De hade organiserat sig i sjdlvforsvarsenheter
och trdnade helt 6ppet pa gatorna, s de hade forberett sig for vald innan det borjade.

Hade de extrema hogergrupper som nu ir aktiva i Ukraina — Svoboda, Hogersektorn, Trident
—nagon sorts hemlig existens under det sovjetiska styret?

Nej, de uppstod 1991. En del nationalistiska grupper fran forskingringen i Vst atervinde till det
sjalvstdndiga Ukraina 1991-1992, men de hade ingen framgang. Svoboda bildades ursprungligen
1991 som Ukrainas socialnationalistiska parti — en inte alltfor diskret syftning pé nationalsocialis-
men — och l&nade en hel del fran den ukrainska nationalismens arv, men forsokte pa samma géng
utnyttja erfarenheterna frdn de extrema hogerrorelserna i Vésteuropa, som Nationella fronten [i
Frankrike]. Hogersektorn dr ett nytt fenomen, den uppstod som en paraplyorganisation for olika
grupper fran den yttersta hogern. En del av dem &r 6ppet nynazistiska — till exempel Ukrainas
patrioter, som anvinder varghaken som symbol och ér otvetydigt rasistiskt. De var inblandade 1
mordbrandsangrepp mot flyktingforlaggningar. I Hogersektorn ingar ocksa Socialnationella
forsamlingen och Ukrainska nationalférsamlingen-Ukrainskt nationellt sjalvforsvar (UNA-UNSO).
Den storsta gruppen i Hogersektorn ér Trident — Tryzub pa ukrainska — och de &r inte nynazister,
men forvisso radikala extrema hogernationalister. Det dr for lindrigt att bara kalla dem nationellt
konservativa som en del experter gér — inklusive Anton Sjechovtsov, som &r ganska aktiv bland
engelsksprikiga som analyserar den yttersta hogern i Ukraina. Hogersektorn har nu registrerats som
ett politiskt parti.

Har dessa grupper band till kyrkan?

Nej, jag skulle inte vilja sdga det, &ven om de foretrader kristna virderingar — de &r mot réttigheter
for HBTQ-personer, de séger att den traditionella familjen hotas, och sd vidare. Den ortodoxa
kyrkan dr sjélv splittrad 1 Ukraina: nér landet blev sjilvstédndigt uppstod en spricka mellan Kievs
patriarkatskyrka och Moskvas patriarkatskyrka. Savitt jag vet finns det inga betydande menings-
skiljaktigheter vad géller liran mellan de tvd — det dr en politisk fraga, en symbolisk frdga. Det finns
ocksé grekiska katoliker fran den unierade kyrkan [katolska kyrkan i Ost], frimst i den tidigare
polska delen av Ukraina. Som samhallskraft &r kyrkorna starkare i1 véstra Ukraina — det &r lands-
bygdsomraden med starka patriarkala traditioner, och de nationalistiska kdnslorna har djupa rotter
dér. Bade Kievs patriarkatskyrka och de grekiska katolikerna var mot Janukovytj, medan Moskvas
patriarkatskyrka stddde honom. Men jag skulle inte vilja séga att kyrkorna spelade ndgon speciellt
politisk roll inom Maidan-rérelsen, &ven om det ofta fanns préster pa torget.

Hur skulle du bedéma den yttersta hogerns bidrag till Maidan — vad giller hur manga som
var narvarande och ideologiskt inflytande?

Hela den hér diskussionen var véldigt svar for Maidan-rorelsens liberala anhingare: for att fa stod
fran vést maste protesterna framstéllas som fredliga, demokratiska och sd vidare. Det var budskapet
i det stodbrev som manga intellektuella i vist skrev under i borjan av januari.' S& det fanns ett klart

1 ”Support Ukrainians and they can help us build a fairer Europe”, Guardian, 3 januari 2014. Bland undertecknarna
finns Anne Applebaum, Ulrich Beck, Mark Leonard, Claus Offe, Saskia Sassen, Michael Walzer och Slavoj Zizek.
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intresse att tona ner hogerns roll eller véigra inse den dverhuvudtaget. Det hade givetvis varit van-
sinne att hdvda att flera hundratusen nynazister hade kommit ut pa gatorna i Kiev. I sjilva verket var
bara en liten minoritet av demonstranterna fran yttersta hogern. Men 1 téltlagret pa Sjilvstandighets-
torget fanns det en inte sa liten grupp, med tanke pa att bara nagra fi tusen personer var kvar dar
hela tiden. Annu viktigare var att de hade styrkan av att vara en organiserad minoritet: de hade en
tydlig ideologi, de arbetade effektivt och upprittade sina egna hundratal” inom sjéalvforsvarsstruk-
turerna. De lyckades ocksa sprida sina paroller "Leve Ukraina”, ”Leve hjéltarna”, ”Dod 4t fienden”,
”Ukraina over allt” — en anpassning av Deutschland iiber Alles. Fore Euromaidan anvindes de bara
inom den nationalistiska subkulturen, men nu har de blivit allméngods. Alla som anvédnde den
centrala tunnelbanestationen 1 Kiev 1 december bevittnade troligen en scen som denna: en grupp
nationalister borjade ropa ”Leve nationen! Leve Ukraina!”, och de som rédkade passera forbi pa vig
till arbetet eller skolan ropade tillbaka: ”Ja, Leve hjdltarna! Dod at fienden!” Alla visste hur de
skulle svara, vad som forvintades av dem.

Alla som ropade ”Leve hjéltarna” var naturligtvis inte sympatisorer till den yttersta hogern — langt
dérifran. De flesta valde att tolka parollerna pd ett visst sitt, inte som en syftning pa hjéltarna i
Banderas Organisation for ukrainska nationalister, utan pa hjiltarna pa Maidan. Men det var dnda en
verklig framgéing for den yttersta hogern, nagot som varken liberalerna eller det lilla antalet vénster-
personer som deltog lyckades uppna. Varfor dessa paroller istéllet for andra mindre tvivelaktiga?
Varfor inte ndgra samhillsekonomiska krav? Det visar vilka som faktiskt dominerade processen.
Till antalet hade yttersta hdgern en svag nérvaro, ja, men de var dominerande pa politisk och
ideologisk niva.

Vilken roll spelade den ukrainska intelligentsian och kultureliten under protesterna?

De var troligen mer framtridande under de forsta skedena, Euromaidan-perioden, &n senare, nir det
blev en verklig massrorelse. Liberaler och progressiva tenderade att stoda Maidan, men i sina tal
antog de strategin att tona ner yttersta hogerns roll och hivda att den ryska propagandan 6verdrev
den. De kritiserade Svoboda, till exempel nédr de holl en stort fackeltdg pa Banderas fodelsedag den
1 januari, vilket inte var bra for bilden av rorelsen. Men de forsokte aldrig fA Maidan att ta avstdnd
frén dessa partier. Det var ett allvarligt misstag: genom att dra en skiljelinje mellan sig sjdlva och
den yttersta hogern kunde de ha fort fram en sorts borgerligt demokratiskt program — for starka
medborgerliga réttigheter, mot polisovergrepp, mot korruption och sé vidare — som ukrainarna i st
med létthet ocksd kunde ha stott. Det som istéllet uppstod var en skum blandning av olika politiska
krafter med ytterst svagt uttalade sociala och ekonomiska intressen, diar hogeruppfattningar och
-diskussioner dominerade. En del av orsaken till att intelligentsian inte tog avstdnd fran den yttersta
hogern kan ha varit att de visste att de objektivt var véldigt svaga, och trodde att man genom att
distansera sig fran Svoboda och Hogersektorn helt och héllet skulle skuffas undan frén rérelsen.
Alliansen var alltfor viktig for dem. Men pa samma géng hindrade denna forsummelse rorelsen fran
att fa ett verkligt landsomfattande stod.

Hur forklarar du det faktum att den ideologiska grundvalen for att bygga upp den ukrainska
nationalismen ir valdigt reaktionir — Pavlo Skoropadskij, Symon Petliura, Stepan Bandera?
Har det gjorts nagra forsok att skapa en alternativ vinsterversion som skulle kunna utnyttja
det populistiska eller anarkistiska arvet fran personer som Mykhailo Drahomanov eller till
och med Nestor Machno?

Ja, den ukrainska nationalismen har denna underton av hoger nu, och betoningen pa de personer
som du ndmnde har helt uppenbart 6vervildigat vinsterinslagen. Men nér den uppstod i slutet av
1800-talet var den ukrainska nationalismen en dvervigande vinster-, till och med socialistisk
rorelse. Den forsta person som krdvde en oberoende ukrainsk stat var en marxist, Yulian Batjinskij,
som 1895 skrev en bok med namnet Ukraina Irredenta [Det oforlosta Ukraina], och i borjan av
1900-talet kom ménga andra skrifter med marxistiska uppfattningar. Men alla forsok att idag



ateruppliva de socialistiska tankarna inom den ukrainska nationalismen har varit ytterst marginella.
En del av problemet &r att det inte dr sé latt att aktualisera dessa tankar igen: personerna i fraga
skrev for ett Overvagande jordbruksland — omkring 80% av invdnarna i Ukraina var bonder. Som vi
vet var det ocksa ett stort problem for bolsjevikerna att arbetarklassen hér inte var ukrainare, nagot
som skérpte inbordeskriget 1918-1921 eftersom det inte bara var ett klasskrig utan ocksa ett natio-
nellt krig. Sméaborgerliga pro-ukrainska styrkor kunde mobilisera dessa nationella kénslor mot en
arbetarrorelse som sags som ryssvinlig. Idag dr Ukraina forstés inte ett jordbruksland utan ett
industrialiserat land, och eftersom i grova drag hilften av befolkningen talar ukrainska och hélften
ryska s dr det inte ldngre sa létt att sdga vilka som &r den fortryckta nationen och vilka som dr
fortryckare.

Sedan har vi det faktum att hdgern har arbetat med att omtolka personer som Machno lédngs nationa-
listiska linjer — inte som en anarkist utan som dnnu en ukrainare som kdmpade mot kommunismen. [
deras 6gon var kommunismen ndgot som ryssarna prackade pa oss, och dven anarkismen skildras
som “ukrainskfientlig”. P4 Maidan tvingade hogern bort en grupp anarkister som forsokte organi-
sera sina egna “hundratal” inom sjélvforsvarsorganisationen. Den angrep ocksa vinsterménniskor
och fackforeningsaktivister fysiskt nar de kom for att dela ut flygblad till stod for Maidan — en av
talarna pa scenen pekade ut dem och sa att de var kommunister, och en hdgermobb omringade dem
och misshandlade dem.

Var det minga sidana hiindelser under protesterna?

Det talades mycket om angrepp pa synagogor 1 Kiev, men de utfordes troligen av regeringsprovoka-
torer snarare 4n Maidanaktivister — pa det hela taget var det inga allvarliga problem med etniskt
motiverade hatbrott. Det fanns faktiskt ndgra judiska hundratal i sjdlvforsvarsorganisationen — ett
faktum som &beropas av anhéngarna till Maidan for att visa att rorelsen inte var frimlingsfientlig
eller antisemitisk. Det fanns ocksa en kvinnornas hundratal, liksom ett intressant initiativ vid namn
”Halva Maidan”, som startades av ndgra feminister som forsokte resa fragor om jdmlikhet mellan
konen dir. Men det forekom ockséa nagra nastan medeltida scener pa Maidan — till exempel hade de
en “skampéle” dar ndgra pastddda tjuvar tvingades std med ordet "tjuv” skrivet pd pannan och utsét-
tas for offentlig forodmjukelse. En annan mork sida av Maidan var de sé kallade “titusjka-jakterna”.
Titusjki &r fattiga, ofta arbetslosa ungdomar som regeringen anstéllde som provokatdrer och brak-
stakar pa gatorna — for att forfolja eller angripa demonstranter, ofta tillsammans med polisen. Bland
en del av medelklassdemonstranterna p4 Maidan existerade en sorts social chauvinism mot dessa
maéanniskor. AutoMaidan var en del av rorelsen som genomforde aktioner med hjdlp av bilkaravaner
— de blockerade gator, forde ovédsen utanfor Janukovytjs residens eller rikséklagaren Psjonkas hus.
Vid ett tillfdlle organiserade de titusjka-jakter, korde runt i Kiev och letade efter dem, faingade dem
och tvingade dem att erkéinna offentligt. Men hur definierade de vem som var fifusjka och vem som
inte var det? Ofta grundade det sig pa hur de sag ut, om de bar triningsoverall och sddana sociala
kénnetecken.

Ar det rimligt att siga att Maidan inte utgjorde nagot direkt hot mot Janukovytj forrin i
mitten av januari?

Varje sondag holls det demonstrationer i centrala Kiev, och tiotusentals personer kom och lyssnade
pa politiker och andra talare. Men rorelsen borjade stanna av: de hade ingen strategi for att storta
Janukovytj. Under forsta halvan av januari gick farre personer ut pa gatorna. Folk ville att kampan-
jen skulle ga framat, de ville att det skulle héinda nagot. Aterigen gav Janukovytj dem chansen nir
hans regering den 16 januari antog ett paket med tio fortryckande lagar. De kallades ’turbolagar” pa
ukrainska, eftersom parlamentet antog dem pa bara lite drygt en timme. Vissa av dem var atgéarder
som de hade forsokt infora tidigare — en lag om extremism, begrinsningar av forsamlings- och
yttrandefriheten, en lag om NGO [icke statliga organisationer] som krévde att organisationer som
finansierades fran vést skulle forklara sig som utldindska ombud. Andra riktade sig tydligt mot
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aktioner som hade utforts pd Maidan: forbud mot anvdndning av masker, liksom en lag som forbjod
bildande av bilkaravaner pa mer &n fem fordon och riktade sig mot AutoMaidan-aktivisterna. Efter
det borjade folk krdva mer beslutsamma atgarder mot Janukovytj. Men nér en folkmassa samlades
for att protestera mot lagarna den 19 januari lade inte oppositionspartierna fram nagra 6vertygande
handlingsplaner. S& en av AutoMaidans ledare, Serhiy Koba, gick fram pd scenen och uppmanade
folkmassan att gd mot parlamentet via Hrusjevskohogatan, dar sammandrabbningar med polisen
inleddes. Vid denna tidpunkt, nir vildet 6kade, blev demonstrationerna och métena mindre viktiga.

Foriandrade sig Maidanprotesternas sociala och regionala sammansittning fran en fas till
nista?

Sociologer gjorde undersdkningar av detta 1 slutet av januari, och de visade att efter att valdet
borjade den 19 januari var folk pa Maidan mindre vilbestillda, mindre utbildade &n under de
tidigare skedena. Det var mindre sannolikt att de kom frén Kiev och mer fran sméstéder i centrala
och vistra Ukraina, som dr en mycket mindre urbaniserad del av landet — omkring 40-50% bor i
stdder och samhéllen, jamfort med mer dn 90% i Donetsk-provinsen. Dessa regioner ér till storsta
delen fattiga, de har mycket allvarliga arbetsloshetsproblem — de forlorade en hel del industrijobb
inom elektronikindustrin, maskintillverkning och sé vidare efter 1991. Manga ménniskor &verlever
dér bara tack vare sina egna jordlotter, och de fa som har stadigt arbete har mycket dalig 16n. Det
finns ménga géstarbetare fran dessa regioner 1 Ukrainas storre stdder, och manga har utvandrat
illegalt till EU — till Spanien, Portugal, Polen, Italien — for att arbeta inom byggnadssektorn, stad-
sektorn, sjukvarden. Det dr svart att f4 fram harda siffror om detta, men enligt berékningar ror sig
antalet géstarbetare om mellan 1 till 7 miljoner. Folk fran dessa regioner &r givetvis véldigt positiva
till integrering 1 Europa, till att {2 tillatelse att resa till vist fritt och arbeta dir. De hade ocksa
uppenbara sociala klagomal mot Janukovytj och inte mycket som holl dem tillbaka — det dr darfor
de var beredda att ansluta sig till Maidans sjadlvforsvarsstyrkor och ga mot polisen. Sociologerna
borjade kalla téltlagret for ”Sitj” efter kosackernas militdrldger, men man skulle kunna siga att
Maidan 1 viss mén var de fordrivna arbetarnas rorelse.

Frian och med mitten av januari verkar protesterna ha gitt in i en tredje fas, med forhand-
lingar mellan regeringen till och med efter att vildet hade 6kat, linda fram tills dess
Janukovytj drevs bort den 22 februari. Vad handlade dessa diskussioner om, och vad drev pa
héindelseutvecklingen?

Ett av de krav som demonstranterna hade var att de som hade arresterats under sammandrabb-
ningarna — de var mer dn 200 — skulle sldppas fria utan villkor och fa amnesti. Regeringen kravde
att demonstranterna forst skulle 1imna de byggnader de hade ockuperat. Till sist uppniddes en
kompromiss om detta med rikséklagaren Psjonka. Men den viktigaste punkten var att upphédva
lagarna fran 16 januari, vilket parlamentet s& sminingom ocksé gick med pd. Samtidigt krivde
oppositionspartierna att 2004 ars konstitution omedelbart skulle aterinforas for att ge parlamentet
mer makt. Janukovytj var uppenbarligen beredd att diskutera en ny konstitution, men gick inte med
pa att aterga till varianten frdn 2004 — han ville bilda en konstitutionell kommission for att sl& in pa
en lang laglig omvég for att fordrdja den sd mycket som mdjligt. 18 februari, nédr parlamentet hade
planerat att résta om fordandringarna av konstitutionen, vigrade Radans ordférande — Volodymyr
Rybak fran Regionernas parti — att g med pa att lata registrera lagforslaget. Det hade kommit en
folkmassa till parlamentet for att uttrycka stod at oppositionen, i vad som har kallats en ’Fredlig
offensiv”, men nér till och med diskussionen om en fordndring av konstitutionen stoppades blev de
vildigt arga. Valdet flammade upp igen och polisen svarade sérskilt brutalt: ett antal manniskor
dodades av bevdpnad kravallpolis.

Den viktigaste vindpunkten var kanske nir krypskyttar skot ner demonstranter i centrala
Kiev den 18, 19 och 20 februari. Vilka var ansvariga for det?

Det ér en viktig fraga — vilka var krypskyttarna, vem gav dem order att skjuta for att doda? Vi vet
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fortfarande inte det. En del pekar pa bevis for att krypskyttarna bade skot pa demonstranter och pé
polisen for att hdvda att det fanns en tredje kraft som forsokte trappa upp handelserna. Det har ocksa
lackt ut ett samtal mellan Estlands utrikesminister och EU:s Catherine Ashton som antyder att en
del trodde att krypskyttarna kontrollerades av oppositionen. Det var en avgérande hindelse som
ledde till ménga doda: omkring 40-50 personer dodades bara den 20 februari, ménga av dem av
krypskyttarna. En annan viktig utveckling dgde rum den 18 februari 1 véstra Ukraina, ddr demonst-
ranter borjade angripa polisstationer och plundra deras vapenforrdd och ligga beslag pé stora
mingder vapen. Det skedde i Lviv, Ternopil, Ivano-Frankivsk, pd manga stillen. Det fordndrade
situationen dramatiskt: kravallpoliserna var beredda att skingra demonstranterna nér dessa bara var
bevédpnade med kdppar, stenar och Molotovcocktails, men de var inte beredda att do for Janukovyt;.
Efter 18 februari kontrollerades 6stra Ukraina av demonstranterna, som ockuperade administrativa
byggnader och polisens och sdkerhetstjanstens hogkvarter. Pa en del stillen skot polisen mot
demonstranterna, men pa manga stéillen 1imnade de byggnaderna utan att gora sdrskilt hart
motstand. Det var en av regimens brister — den grundade sig i huvudsak pa ett ndtverk av korruption
snarare dn pa stark ideologisk lojalitet. En annan faktor var naturligtvis inférandet av sanktioner
frdn Europa — det upptrappade regeringsfortrycket pressade definitivt Bryssel till att gora det
mycket snabbare. Efter 18 februari borjade det styrande Regionernas partis parlamentsfraktion
snabbt rasa samman och manga deputerade anslot sig till oppositionen. Det forandrade makt-
balansen i1 Radan: nu hade oppositionen majoritet, och den kunde rosta for att aterg till 2004 ars
konstitution och kriva Janukovytjs avgang. I viss mening var detta det 6gonblick da maktover-
tagandet blev slutgiltigt. Och beskjutningen stirkte givetvis folkets beslutsamhet pa gatorna.

Vilka var relationerna mellan demonstranterna och oppositionspartierna vid denna tidpunkt?

Oppositionspartierna var mycket mer aterhallsamma &n folket pa gatan. De forsokte dvertyga
Maidan om att det var nddvéndigt att kompromissa med Janukovytj. Den 20-21 februari kom till
exempel oppositionsledarna — Klitschko frin UDAR, Arsenij Jatsenjuk frén Batkivsjtjyna, Oleh
Tiahnybok fran Svoboda — fram till en 6verenskommelse med Janukovytj, efter medling av de
franska, tyska och polska utrikesministrarna: det skulle hallas val i december, 2004 drs konstitution
skulle &terinforas inom 24 timmar, och polisen dras tillbaka frén centrala Kiev. Den polska utrikes-
ministern Radoslaw Sikorski kom till Maidanridet, ett organ som dominerades av oppositions-
politiker, och sa: ”Om ni inte gar med pa att kompromissa kommer ni alla att dodas.” Réadet stodde
kompromissen, men nir de tillkdnnagav det till folkmassorna pé torget sé accepterade de inte det.
En av sjdlvforsvarsstyrkornas medlemmar — en 26-éring fran Lviv vid namn Volodymyr Parasjuk —
gick fram pé scenen och sa att om inte Janukovytj avgick fore klockan 10 nista morgon skulle de
borja inta regeringsbyggnaderna i Kiev. Det stodde folkmassan. Nagra fa timmar efter det flydde
Janukovytj fran huvudstaden. Foton fran dvervakningskamerorna pé hans residens i Mezjyhirja
visade senare att han hade borjat packa ihop saker och ting sé tidigt som 19 februari — vilket innebér
att oppositionen och de europeiska ministrarna forsokte overtyga demonstranterna om att ga med pé
en kompromiss med Janukovytj medan han forberedde sig for att fly frén Kiev.

Hur skulle du vilja beskriva interimsregeringen som tog makten da?

Jag haller inte med om teorin att det var en fascistisk kupp. Ordet "kupp” antyder att det var nagon
sorts vélorganiserat, bevipnat maktovertagande som planerats uppifrin, och det var inte vad som
hénde. Yttersta hogern blev forvisso framtrddande 1 den nya regeringen: interimspresidenten,
premidrministern och flera andra ministrar kom frdn Tymosjenkos parti, men Svoboda fick fyra
regeringsposter — stillforetrddande premidrminister, forsvarsminister, jordbruksminister, miljo-
minister — plus ledningen 6ver dklagardmbetet. Det fanns ocksé flera personer som inte var med 1
Svoboda men som hade en bakgrund inom den yttersta hogern: utbildningsministern Serhij Kvit har
tidigare varit styrelseledamot pd mellanniva i Trident, &ven om han troligen ldmnade f6r manga ar
sedan; Andrij Parubij, ordférande for Nationella sédkerhets- och forsvarsradet, var en av grundarna
av det Socialnationella partiet, och ledde dess paramilitira ungdomsgrupp Ukrainas patrioter, innan
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han anslét sig till Batkivsjtjyna. Han var ocksa befdlhavare 6ver Maidans sjilvforsvarsgrupper. Eller
vi har Tetiana Tjornovol, en journalist som kidnappades frdn Maidan av myndigheterna och miss-
handlades svért i december — hon var tidigare pressekreterare for den extrema hdgergruppen
UNA-UNSQO, och blev i mars ledare f6r Nationella antikorruptionskommittén. Men det ar battre att
beteckna regeringen som nyliberal snarare dn extremhdger. Dess ekonomiska program bestod
huvudsakligen av atstramningsatgérder: den accepterade alla de kreditvillkor som IMF kriavde —
okade taxor pé offentliga tjdnster, l16nestopp, nedskédrningar av en hel rad forméner. Det var ett
program som skulle ldgga bordan av den ekonomiska krisen pa de fattiga.

Ur den synvinkeln dgde den ryska annekteringen av Krim rum vid ett mycket l[dmpligt 6gonblick
for den nya regeringen, for det hjilpte till att ge den nationell legitimitet och knuffade de sociala
fragorna i bakgrunden och enade folket mot en utléndsk intervention. En del bérjade gd med som
frivilliga 1 armén och det nyuppréttade Nationalgardet, och det holls massdemonstrationer till stod
for landets suverénitet och territoriella integritet. P4 samma gang borjade Ukraina snabbt att
polariseras. Det hade hallits ”anti-Maidan”-demonstrationer i 0st — Charkiv, Donetsk, Luhansk,
Dnipropetrovsk — sedan slutet av 2013, dven om dessa till stor del iscensattes av Janukovytj och det
styrande Regionernas parti. Efter att Janukovytj hade stortats blev mobiliseringarna i 6st mer
decentraliserade, mer av grasrotskaraktir, och intensivare — i synnerhet i och med den ryska inter-
ventionen pa Krim. Det fanns en hel del opposition mot den nya regeringen och krav pa att mer av
makten skulle delegeras till regionerna.

Krim verkar redan innan annekteringen ha stitt utanfor bland de rysktalande delarna av
Ukraina.

Det har alltid varit en problemprovins 1 Ukraina. Mellan 1992 och 1995 hade halvon en egen
konstitution, och utropade Krim till en sjdlvstyrande republik som delegerade en del av makten till
Ukraina. Kutjma avskaffade den och under nagra manader inforde han direkt styre innan man kom
Overens om en ny konstitution. Det andra alternativet vid folkomrdstningen 1 mars 2014, utdver att
ansluta sin till den ryska federationen, var att bli kvar i Ukraina men aterga till 1992 ars Krim-
konstitution.

Det faktum att Chrusjtjov 6verlimnade halvon frin Ryssland till Ukraina ganska nyligen
maste vil ocksd ha betytt en del, speciellt inom den ryska allméinna opinionen?

Det ér en av de ideologiska forklaringar som fors fram, ja. Men dven andra delar av Ukraina
inforlivades for inte sd ldnge sedan: delar av nordviést tillhdrde Polen fram till 1939, delar av
sydvést var ruménska fram till 1940, Transkarpatien var tjeckoslovakiskt territorium fore Andra
vérldskriget, ockuperades av Ungern under kriget och dverlimnades sa till Ukraina 1945. Och om
vi ska ga in pé dessa historiska diskussioner sa var Krimtatarerna dér mycket tidigare, tillsammans
med andra folk. Nu dr de omkring 12% av befolkningen pa Krim. De var starkt mot den ryska
annekteringen och bojkottade folkomrdstningen i mars en masse.

Vad tror du Ryssland hade for motiv att ta 6ver halvon?

Antingen inrikespolitiska hdnsyn, ett forsok att foregripa en revolution 1 Ryssland, eller en 6nskan
att ge Kiev och vist en varning. Ekonomiskt dr det ingen storre vits for Ryssland att inforliva Krim.
Det ér en av Ukrainas fattigaste delar och édr beroende av Kiev for understod. Det skulle faktiskt
vara gynnsamt for Ukraina att inte behdva betala dem. Det finns en del ekonomisk verksambhet i
samband med flottan, i synnerhet kring Sevastopol, men en stor del av Krims industri rasade
samman péa 1990-talet, och turismen blev inte sérskilt 1onsam — det ar billigare for ryska turister att
resa till Turkiet eller Egypten. Hela sydkusten med sitt unika subtropiska klimat har styckats upp 1
privatigda omrdden istdllet for att utvecklas for turism. Inte heller jordbruket &r 1 sarskilt gott skick.
Det skulle kréivas stora investeringar for att halla ekonomin pa Krim flytande — mycket investe-
ringar med lite vinst. Demografin dr ocksd mycket délig: omkring 20-25% av befolkningen &r
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ekonomiskt aktiv, resten dr pensiondrer och skolbarn. Halvons infrastruktur hénger till mycket stor
del samman med Ukraina — det ar ett av skélen varfor det kan ha varit fornuftigt for Chrusjtjov att
overfora rattsskipningen over den. Krim fér farskvatten till jordbruket frdn provinsen Cherson och
det finns inget sitt att fa in fornddenheter 6ver land utan att korsa genom Ukraina. Kort sagt var det
redan frédn borjan uppenbart att Krim skulle bli en tung borda for ryssarna. De mdjliga fordelarna
med Svarta havsgasen och att det skulle bli mojligt att rita ut gasledningen Sodra strommen via
Krim, liksom militéra hdnsyn rorande orlogsbasen 1 Sevastopol och Ukrainas anslutning till NATO,
tror inte jag var huvudorsakerna till annekteringen av Krim, utan istdllet andra fordelar. Huvud-
skélet var att 6ka stodet till Putin med ett litet framgéngsrikt krig”.

Efter annekteringen av Krim flyttades centrum for motséttningarna till Donetsk och
Luhansk, dir det i mars bildades separatistgrupper som borjade ta dver lokala
administrationsbyggnader. Vad skiljer dessa tva regioner frin de andra huvudsakligen
rysktalande omréden i 6stra och sédra Ukraina?

Jag vet inte hur langt tillbaka vi ska gi, men dnda fram till 1700-talet var detta omrade dikne pole,
stappens “vilda falt” som behdrskades av nomader — det dr ganska nyligen som krimtatarer, och
ryska och ukrainska bonder borjade kolonisera stappen. Darefter blev den tsaristiska regeringen
inblandad och inbj6d tyskar, serber och en del judar till omradet. Men ndr man hittade kol och
speciellt ndr jirnvigarna byggdes under 1800-talets andra hilft blev det en livsviktig industriregion.
I slutat av 1800- och borjan av 1900-talet kom arbetare fran olika delar av det ryska imperiet for att
arbeta 1 gruvorna 1 Donbass [Donetsbéackenet], och under Stalins industrialiseringskampanj véxte
arbetsstyrkan kraftigt. Sedan dess har det varit den mest industrialiserade delen av Ukraina, och den
mest urbaniserade. Det dr ocksa den folkrikaste delen, hem for mer 4n 6 miljoner méinniskor, mer dn
13% av landets totala befolkning. Ekonomin i Donetsk och Luhansk grundar sig 1 huvudsak pé
gamla sovjetiska foretag: kolgruvor, metallurgifabriker. Oligarkerna mer eller mindre stal dessa
fabriker frén staten under banditprivatiseringarna pa 1990-talet. Det dr fortfarande mycket stora
industrikoncerner — Achmetov, till exempel, sysselsétter cirka 300.000 personer 1 sin industrigrupp
System Capital Management Holdings. Médnga av dessa fabriker séljer huvuddelen av det de
producerar till Ryssland — sa fransett alla andra 6vervdganden ar det en viktig anledning till varfor
de vill undvika en allvarlig konflikt med Ryssland. De &r helt enkelt ridda om sina jobb. P4 ett
strukturellt plan &r det inte olikt de skél som folk 1 vdstra Ukraina har for att stdda en integrering 1
Europa — associationsavtalet sdgs som ett sdtt att gora det sidkrare for de som arbetade illegalt i EU
eller for anhdriga dér.

Banden till Ryssland ar kanske ocksé en orsak till varfor de proryska mobiliseringarna var starkare 1
dessa omraden &n i 14t oss sdga Dnipropetrovsk eller Odessa, dar den lokala ekonomin &r mycket
mindre néra knuten till Ryssland. Charkiv &r ett intressant fall — det var Sovjetukrainas forsta
huvudstad, men det har inte forekommit sarskilt mycket separatistisk agitation dér. En del av det har
ocksa att gora med hur interimsregeringen i Kiev hanterade situationen: efter att “anti-Maidan”-
rorelsen borjade bygga barrikader och ta 6ver byggnader i stiader i 6st, skickade de inrikesminister
Arsen Avakov till Charkiv, ordféranden for nationella sékerhetsradet Parubij till Luhansk och
tillférordnade vice premidrminister Vitalij Jarema till Donetsk. Det var bara 1 Charkiv som de
lyckades hindra fortsatta separatistiska mobiliseringar, jag misstinker att det var tack vare
effektivare forhandlingar. Det &r ocksé sant att Kolomojskij lyckade uppritta sin makt ganska
effektivt i Dnipropetrovsk efter att Kiev hade utndmnt honom till guverndr for regionen. Han
lyckades organisera och betala for regeringsvinliga bataljoner dér, och verkar ha lyckats fa den
lokala befolkningens tilltro.

Fanns det ocksa kulturella och ideologiska rotter till revolten i 6st?

Ett annat sdrdrag i Donbass ér att den etniska identiteten historiskt har varit mycket svagare édn
regionala och yrkesidentiteter. Det har alltid funnits en blandning av nationaliteter dir, men det
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ansdgs inte vara viktigt. De har alltid betraktat sig sjdlva som Donbassbor eller gruvarbetare i forsta
hand. I véstra Ukraina dr det tvdrtom: den nationella identiteten dr mycket viktigare. Det forklarar
delvis varfor folk 1 Donbass avvisade den ukrainska nationalismen, som forefoll dem helt
frimmande. Att Maidan tolererade de extrema hdgergruppernas hyllande av Bandera var ocksa en
faktor som mobiliserade folk i 6st. Sjdlvklart framstéllde den ryska propagandan hela rorelsen som
om den bara bestod av banderovstij, vilket var en grov 6verdrift. Men speciellt for den dldre
befolkningen var segern dver nazisterna en central del for skapandet av en sorts sovjetisk nationell
identitet, varken rysk eller ukrainsk, och att det forekom s ménga rodsvarta fanor och portritt av
Bandera pd Maidan var ett starkt skil for dem att avvisa den nya regeringen.

Spraket verkar ha varit en annan krutdurk. Vilken stillning har ryska i Ukraina, bade
officiellt och inofficiellt?

Formellt har ukrainska foretrdde, det dr det enda statliga spraket. Men den formella situationen
skiljer sig frdn den verkliga, eftersom ungefar hélften av befolkningen anvénder ryska, och nédstan
alla ldser och forstar bada. Historiskt har Kiev varit 6vervigande rysktalande, precis som de flesta
stader och samhillen, medan landsbygdsomradena varit mer ukrainsktalande — &ven om det ocksa
devis var resultatet av det ryska tsardomet och senare den sovjetiska russifieringspolitiken, som
inleddes en kort period efter 1920-talets ukrainisering. Idag dr ukrainskan starkast pa det statliga
omradet men den rysksprakiga kulturen dominerar marknaden: de flesta bocker, tidskrifter och
tidningar &r till exempel pé ryska. Fram tills nyligen dubbades utldndska filmer dvervdgande till
ryska, inte ukrainska. For nationalisterna maste ryskan tvingas bort for att en ukrainskspréakig kultur
ska utvecklas. Men jag menar att bdda 10sningarna dr mojliga: varfor inte ge okat statligt stod till
den ukrainsksprakiga kulturen, som bidrag till bocker, finansiering av skolor, konstnérer, forfattare,
teatrar, filmregissorer? Men det skulle forstas krdva en del statliga utgifter och investeringar, och
gora det till en politik som gar mot nyliberalismen. Sa istéllet har de mobiliserat de nationalistiska
kénslorna.

Pa grund av nationalisternas hirda motstand antog Radan 2012 en lag som sa, att om folkrdkningen
visar att en etnisk grupp utgdr mer dn 10% av befolkningen 1 ett visst omrade, sd har den lokala
regeringen ritt att ge deras sprak status av regionalt sprak. Sa det var inget hot mot ukrainskan som
statligt sprdk, och det handlade inte bara om ryska — det finns en bulgarisk minoritet, en ruménsk,
en ungersk, en tatarminoritet, som alla har rétt till ett regionalt sprak. Men Regionernas parti
utnyttjade det som ett verktyg for att mobilisera proryska véljare, och avledde uppmirksamheten
frén sociala och ekonomiska fragor till en sorts kulturkrig med véastra Ukraina. Nationalisterna blev
néstan euforiska — detta var deras fragor, de kimpade for sitt modersmaél. Forsta dagen efter
Janukovytjs fall upphivde det nya parlamentet spraklagen. Det var en relativt provocerande atgérd —
folk 1 Ostra Ukraina kdnde sig redan pé ndgot sitt som en andra klassens folk i1 fragan om spréket.
Infor de regeringsfientliga mobiliseringarna 1 6st upphivde tillférordnade presidenten Turtjynov
beslutet att upphéva lagen. P4 sitt och viss begrdnsar det den framtida nationalistiska kultur-
politiken.

Hur skulle du bedoma omfattningen och betydelsen av Ryssland inblandning i de regerings-
fientliga protesterna i ost?

Ryska invénare var forvisso inblandade i protesterna mot Maidan — i Charkiv i bdrjan av mars var
det exempelvis en man fran Moskva som forsokte placera en rysk flagga pa den regionala administ-
rationsbyggnaden — men man kan inte séga att de helt och hallet styrdes utifran. Till att borja med
var demonstranterna véldigt skiftande: en del krdavde avskiljande eller en union med Ryssland men
andra var ndjda med folkomrdstningar om sjélvstyre och federalisering av Ukraina. Och de var
ocksé ridda for Hogersektorn, for folk som kom till deras stidder och vélte omkull Leninmonu-
menten, som det hade hént 6ver hela Ukraina. Det var ganska stora mobiliseringar — i Donetsk var
det tiotusentals ménniskor pa gatorna i borjan av mars.
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Men en vandpunkt kom i april, nédr det anlinde mycket vélutrustade ryska frivilliga, som organise-
rade det vipnade dvertagande av Sloviansk. Manga av dessa dr extrema ryska hogernationalister
med ytterst konservativa asikter, och vars intressen gér langt utdver Donbass — for dem é&r Kiev
moder till ryska stdder, och de anser att de borde annektera en mycket storre del av Ukraina dn bara
den Ostra. Dessa personer hade verkligen ett inflytande 6ver den ideologiska karaktiren pa
Folkrepubliken Donetsk som utropades 1 borjan av april. Exempelvis utropades faktiskt den
ortodoxa Moskvas patriarkatskyrka till folkrepublikens statskyrka, och folkrepublikens konstitution
forbjod aborter, pa grundval av att forsvaret av ménskliga rattigheter borjar vid befruktningen.
Separatisternas uppskattning av det sovjetiska forflutna grundade sig i huvudsak pé de imperialis-
tiska idealen hos ett stort land som kunde tidvla med den amerikanska supermakten. De socialistiska
inslagen hos detta arv var mycket svaga. En del vinsteranhéngare uttryckte beundran for Folkrepub-
liken Donetsk eftersom den foresprakade nationaliseringar. Men dess konstitution prioriterade inte
statligt dgande, den satte i sjdlva verket privat 4gande frimst. Tanken pd att nationalisera Achmetovs
fabriker dok upp eftersom oligarkens standpunkt under lang tid var ganska tvetydig, men sa i mitten
av maj gick han mot separatisterna och forsokte mobilisera arbetarna mot dem — inte sérskilt
framgangsrikt skulle jag vilja sdga. I slutet av maj begav sig en folkmassa till Achmetovs residens,
precis som folk 1 Kiev hade gétt till Janukovytjs residens, och kriavde att bli insldppta. Men folk fran
Folkrepubliken forsokte lugna ner dem och sa vi forstér hur ni kénner er, men inte nu”. Det &r
uppenbart att dessa personer inte dr socialister utan populistiska nationalister.

I hur stor utstrickning var nirvaron av frivilliga ett initiativ frin Putin-administrationens
sida?

Jag ar inte klar 6ver omfattningen pa den ryska statens inblandning. Den ukrainska statliga propa-
gandan hdvdar att hela rorelsen leds frdn Ryssland, men det dr en misstolkning av situationen. Det
ar klart att en del av de ryska frivilliga kan vara statliga agenter, men majoriteten &r troligen bara
frivilliga — och det finns ménga ryssar som ér villiga att kdmpa i1 Ukraina for att stoda den ryska
nationalistiska saken. Folk i resten av Ukraina lutar at att se upproret i 6st som en rysk intervention
eller en terroristaktion”, 1 linje med regeringens tillkinnagivande i mitten av april att den inledde
“antiterroristiska operationer”. Men enligt en opinionsundersokning i Donbass 1 maj kallar 56% det
for ett folkligt uppror. For dem &r det nagot med lokala rétter och ett lokalt stdd, trots att ryska
frivilliga deltar. Hursombhelst tror jag inte att deras nédrvaro fordndrar konfliktens karaktér. Tiotusen-
tals internationella frivilliga kdmpade under det spanska inbdrdeskriget, och Tyskland och Italien
skickade reguljira trupper, men det dndrade inte det faktum att konflikten var intern, mellan
republikaner och francoister. Om man tittar pé de separatistiska soldater som har dédats av den
ukrainska regeringens trupper sa finns det forvisso ett antal ryssar, men en avsevird del ar
ukrainare. Det dr verkligen ett inbordeskrig.

Under upptakten till de separatistiska folkomrostningarna i Donetsk och Luhansk som hélls i
mitten av maj verkade det som om Putin verkligen dvervigde en intervention i ostra Ukraina
— och separatisterna hoppades uppenbarligen pa att Donbass skulle folja efter Krim och
ansluta sig till den ryska federationen. Hur troligt var det scenariot?

Nu ar jag inte séker pa att han nagonsin tinkte invadera ostra Ukraina. De ryska arméregementen
som drogs samman vid grinsen placerades troligen dér for att 6vertyga Kiev om att inte forsoka ta
tillbaka Krim militért, och framforallt halla uppe trycket och destabilisera situationen. Det Putin
egentligen behover dr en lojal regering i Kiev, eller &tminstone en som inte kommer att ga med 1
NATO eller vidta nagra Rysslandsfientliga atgérder. Han har inget intresse av att inforliva Donbass i
Ryssland — for det forsta dr dessa omrdden beroende av statligt understdd till gruvindustrin, och for
det andra finns det de hir vdapnade grupperna och folkliga mobiliseringar med enorma forvantningar
pa den ryska staten. Folk brukade tala om att exportera revolutionen, men hir finns det en risk att
importera den. Putin befinner sig i en besvérlig situation dven inrikespolitiskt: folk 1 Ryssland
forvintade sig att han skulle ingripa, sa nu befinner han sig under tryck frdn den allmdnna
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opinionen dir. Han kanske verkar spela sina kort ojimnt eller inkonsekvent, men det aterspeglar
egentligen hur komplicerad hans situation ar.

I slutet av maj verkade det ske en vindning i Donetsk, nir mer uppenbart ryska bevipnade
grupper tog over rebellregeringen. Var det kanske ett fortickt forsok fran Putin att ta
kontroll dver situationen?

Jag tror inte att Putin kontrollerar de hir personerna. Han kontrollerar verkligen de ryska arméenhe-
terna ndra gransen, varav ganska manga har dragits tillbaka. Men separatisterna fortsitter att strida i
Sloviansk, Donetsk, Krasnij Liman och pa andra stéllen, och det verkar inte som om de kommer att
ge upp sarskilt snabbt.

Den 25 maj, mitt under de ”antiterroristiska operationerna”, holls presidentval i Ukraina,
som vanns av Petro Porosjenko. Beritta forst om Porosjenko sjilv.

Han ir en miljardér, den sjétte rikaste personen 1 Ukraina enligt Forbes’ lista. Han dger konfekt-
foretaget Rosjen, ddrav smeknamnet ”chokladkungen”, &ven om han ocksa éger andra intressen,
som TV-stationen Kanal 5. Politiskt &r han helt igenom opportunistisk: ursprungligen var han 1
slutet av 1990-talet med i ett Kutjmavénligt parti, och var sedan med om att grunda Regionernas
parti. Efter det bildade han sitt eget parti, Solidaritetspartiet, och stodde Janukovytj 2004 — han var
faktiskt en av de ledande figurerna under den orangea revolutionen. Senare var han ordférande for
nationalbanken och utrikesminister, och satt med i Janukovytjs regering som handelsminister. Men
den viktigaste faktorn bakom hans popularitet idag &r att han stodde Maidan, och var en av de
politiker som upptriadde oftast pa scenen pa Sjélvstindighetstorget.

De officiella resultaten frin valen verkade peka pa en jordskredsseger — Porosjenko vann den
forsta omgingen med 55% av rosterna, medan Tymosjenko, hans frimsta rival, fick mindre
in 13%. Men troligen 1g det storre regionala skillnader bakom denna bild av enhéllighet?

Ja det fanns viktiga geografiska skillnader. Men det som slér en forst dr valdeltagandet — det var det
lagsta 1 ett presidentval sedan Ukraina blev sjélvstandigt. Den officiella siffran var 60%, men den
grundade sig bara pa de distrikt dér valen holls. I de flesta distrikten i Donetsk och Luhansk rostade
man inte, sa de togs helt enkelt inte med i berdkningarna. Det &r alltsd ndgra av de folkrikaste
delarna av landet. Om vi lagger till de personer som inte rostade har till siffrorna skulle valdel-
tagandet troligen ha varit lite dver 50%. Det fanns givetvis objektiva skél till varfor manga i Ost inte
kunde komma till valurnorna: det fanns rapporter om att vipnade grupper forsokte stoppa valen och
att valforrattare hotades. Men vi ska inte verdriva omfattningen pa detta. En opinionsundersokning
som genomfordes pa valdagen av Kievs internationella sociologiska institut i Donetsk och Luhansk
visade att tvd tredjedelar av de som svarade inte tinkte rosta, och av dessa tva tredjedelar sa cirka
50% att det var av politiska skél snarare dn rena hotelser: de ansag inte att valen var rittvisa, de
tyckte inte att Donbass egentligen var en del av Ukraina ldngre, de litade inte pd kandidaterna. Sa
det fanns ganska tydliga tecken pa en politisk massbojkott, ddrav det mycket laga valdeltagandet
aven 1 de omrdden dér valet holls. Valdeltagandet var lagt dven i andra delar av sydvést — under
50% 1 Charkiv och Odessa till exempel, vilket dr 20% lagre dn under de tidigare presidentvalen
2010. I vastra Ukraina och Galizien var valdeltagandet hogt, och Porosjenko fick mycket hoga
rostsiffror. Men i storre delen av landet, dven i Kiev, rostade farre dn for fyra ar sedan.
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Det betyder att Porosjenko inte dr den enande nationella ledare som folk hade hoppats pa — det var
tanken bakom att hélla valen si tidigt som mojligt, att fa en legitim ny president som kunde stabili-
sera situationen. Porosjenko dr president 6ver de vistra och centrala delarna av Ukraina, men
mycket mindre for de Ostra och sddra delarna. Det fanns till och med en del tvivel bland de som
rostade pd honom. Ett skimt som borjade spridas dagen efter valet var att ukrainarna &dr det enda
folket i virlden som valt en president med absolut majoritet ena dagen och gétt med i oppositionen
mot honom redan nésta dag. Det finns ocksa en viss méngd oligarkfientliga uppfattningar — bilder
har borjat spridas pa sociala media dér Janukovytjs och Porosjenkos ansikten har blandats ihop, som
for att séga att vi har bytt ut en oligark med fyrkantigt ansikte mot en annan, var det verkligen en
seger for Maidan?

Svobodas och Hogersektorns presidentkandidater fick minimala rostsiffror pa omkring 1%
var, medan en annan kandidat frin yttersta hogern, Oleh Ljasjko, kom trea med 8%. Hur
forklarar du detta daliga resultat, och vad innebér det?

Det gér inte att dra ngra slutsatser om stodet for partierna utifran resultaten i1 presidentvalet,
speciellt som manga rostade pa Porosjenko bara for att valen skulle bli klara redan efter den forsta
omgangen. Tiahnybok kanske fick 1% men Svobodas rostsiffror har 6kat — de fick 5% 1 mars och i
maj fick de 7%. Ljasjko tog en del véljare frdn Tiahnybok och Jarosj, det dr sant. Det &r inte s&
uppenbart att hela Ljasjkos stod utgdr en rost pa yttersta hogern, &ven om han samarbetade med de
Oppna nynazisterna fran Socialnationella féorsamlingen som har en rasistisk ideologi och talar om
rashierarkier och sa vidare. Sa det vore fel att pa grundval av presidentvalet hivda att den yttersta
hogern 1 Ukraina inte dr betydande.

Hur oppet stoder folk yttersta hogern i Ukraina? I Storbritannien till exempel har de som
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rostar pa extremhogern en beniigenhet att gora det utan att medge det offentligt, medan
Nationella frontens sociala bas i Frankrike ir littare att identifiera.

Jag tror att hela den politiska huvudfaran ligger 14ngt till hdger om bade Frankrike och Stor-
britannien, och vissa fragor som dr problematiska for liberala centrister eller till och med milda
konservativa dér — nationalism, ras, invandring — &r inte s& omtvistade hir. Det faktum att en del
europeiska lander har haft partier frin yttersta hogern i regeringen anses legitimera den yttersta
hogern hér — dven om det givetvis fatt konsekvenser som ukrainare sjélva har drabbats av, i form av
begransningar av invandringen till EU och sé vidare. Jag skulle faktiskt vilja hdvda att hgervrid-
ningen av hela den ukrainska politikens huvudfara dr mycket farligare én att folk stoder extrema
hogerpartier, oavsett det exakta antalet. En mycket oroande utveckling har varit utbredningen av en
avhumaniserande retorik mot rorelsen i 0stra Ukraina. Som symbol antog folk dér det svarta och
orangea St George-bandet, for att fira minnet av segern dver nazisterna i det som Sovjet kallade det
Stora patriotiska kriget. D4 borjade yttersta hogern kalla dstukrainarna for "Coloradobaggar”™ efter
de svarta och orangea banden, och nu har denna liknelse blivit helt accepterad. Efter massakern 1
Odessa den 2 maj, da 30 personer brindes till dods 1 Fackforeningarnas hus, jublade vissa ukrainska
nationalister. Den hér sortens politiska hat &r ytterst farligt och dr det forsta som maste bekdmpas.

Vad tror du att Porosjenko kommer att gora med sitt mandat?

Han kanske kommer att utlysa tidiga val for att f en fast parlamentarisk bas. For ndrvarande visar
opinionsundersdkningarna att hans Solidaritetsparti skulle f& omkring 20% av rosterna, och darmed
gora det till en av de storsta fraktionerna. S& dven utan att 4ndra konstitutionen skulle han kunna
samla mer makt dn vad han har f6r nirvarande. I utrikespolitiska termer ségs att han kommer att
driva en pro-europeisk linje, &ven om chansen att faktiskt bli medlem 1 EU dr mycket liten. Vad han
kommer att géra med NATO-medlemskap dr en verklig fraga — inte ens efter den ryska interventio-
nen har detta majoritetsstod i Ukraina. Det har forvisso dkat, fran kanske 20% till 40, men folk-
opinionen dr mot det, till och med infor ett tydligt utlandskt hot. Eliten &r naturligtvis mycket mer
positiv.

Vad har effekterna blivit av de ”antiterroristiska operationerna”, bade pi den inhemska
opinionen och pa marken i 6st?

For tillfallet tror jag varken pd rapporterna i ukrainska eller ryska media — det cirkulerar s& ménga
pahitt, och beskrivningarna av handelserna ar fullstdndigt polariserade. Ukrainska &mbetsmaén,
militdra talesmén och nyhetsmedia tonar ned forlusterna for den egna sidan och dverdriver dem for
andra sidan. Det ir ett informationskrig. Det som vanligtvis hdnder vad giller striderna ér att armén
forsvarar ett visst omrades yttre forsvarsverk, men en hel del av striderna utfors av specialenheter
och frivilliga bataljoner som formellt &r understéllda inrikesministeriet. Det sdger nagot att de inte
vill skicka vérnpliktiga till krigszonen — de dr oroliga for att armén inte kommer att strida for dem.
En av frivilligbrigaderna dr Kolomojskijs Dniprobataljon, och andra ér 1 sjdlva verket oligarkernas
privata arméer. Vi har ocksd Azovbataljonen, som innehéller en hel del soldater fran yttersta hogern
— det finns bilder pad dem nér de stéller upp sig under sin gula flagga med varghaken pa. Antagligen
talar de om att 8ka och kémpa pa Ostfronten, precis som tyskarna gjorde under Andra vérldskriget.
Det dr en formlig propagandagéava till ryssarna. Och det kommer bara att hjélpa till att befdsta stodet
for separatisterna i Donetsk.

For nérvarande star de “antiterroristiska operationerna” still. Regeringen i Kiev har tillkénnagivit
operationernas slutgiltiga stadier ett dussintal gdnger, men de pagar fortfarande. De kommer inte att
kunna uppné ndgra militéra framgéngar utan att tillfoga civilbefolkningen svara forluster. Det &r ett
grundldggande val: antingen fir man svar blodsutgjutelse, med miljontals flyktingar och manga
forstorda stader — och det till och med om inga andra parter, som Ryssland eller NATO, dras in —
eller s& forhandlar man. Kiev séger att de inte kommer att férhandla med terrorister, men i avsaknad
av nagra andra representativa krafter blir dessa “terrorister” en sorts legitim myndighet. Om man
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vill ha fred s maste man tala med dem. Den mest principiella stindpunkt som finns tillgénglig nu
ar en klar instéllning for en forhandlingslosning och mot inbordeskrig.
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