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Denna artikel, som egentligen ar en bokrecension, tar sin utgangpunkt i situationen 1990, da
Sovjetunionens sammanbrott tog fart och beskriver hur NATO darefter kom att utvidgas
alltmer. En detalj i ssmmanhanget ar pastaendet, som ofta framforts fran ryskt hall och av
USA-kritiker fran vanster, att USA 1990 hade lovat Sovjetunionen/Ryssland att inte utvidga
NATO osterut en tum”. Artikelforfattaren menar att det finns ett visst matt av sanning i detta,
men att det inte handlade om ett direkt 16fte och att det i synnerhet inte formaliserats i ett
avtal. Det som diskuterades vid den aktuella tidpunkten var aterféreningen av Tyskland och
om det skulle fa inga i NATO eller inte. Gorbatjov gick till slut med pa att tyskarna maste
sjalva fa bestimma det och pa sa satt kom det aterforenade Tyskland att bli NATO-medlem
(for detaljer se artikeln nedan).

Artikeln visar att utvecklingen darefter har genomgatt flera olika faser, dar NATO steg for
steg framflyttat sina positioner. Exempelvis fick Clinton Jeltsin att acceptera att de baltiska
staterna NATO-ansl6ts genom att som motprestation erbjuda Ryssland medlemskap i nagra
viktiga vast-institutioner. Intressant ar att det fanns atskilliga i Washington som, av olika skal,
inte gillade NATO-utvidgningen eller atminstone ansag att man kraftigt borde begrénsa den.
Och, det ar viktigt att kanna till: de som var mest padrivande nar det géallde NATO-utvidg-
ningen, det var landerna i Central- och Osteuropa, som fruktade Moskva och darfor ville
forsakra sig om stdd via Nato.

Artikeln avslutas med att resonera kring ett antal viktiga fragor, sdisom vad som hade hant om
NATO inte utvidgats Gsterut och om det hade funnits ett annat battre satt att tillgodose
Central- och Osteuropas sékerhetskrav utan att hota ryska intressen (som Moskva sag dem),
mm.

Artikelforfattaren Fred Kaplan var chef for Boston Globes redaktion i Moskva mellan 1992
och 1995. Nu skriver han om nationella sékerhetsfragor i Slate. Hans senaste bok ar The
Bomb: Presidents, Generals, and the Secret History of Nuclear War.

Undertecknad har kompletterat artikeln med noter (med bl a kallhdnvisningar), en bilaga och
Lastips.
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Till och med de mest entusiastiska foresprakarna for Natos utvidgning sedan Sovjet-
unionen imploderat insag att det fanns granser — och en av dem var Ukraina.

Det sista Joe Biden torde ha véntat sig nar hans drom om att bli USA:s president i januari
2021 gick i uppfyllelse var att han ett ar senare skulle behdva hantera en rysk invasion av
Ukraina och den storsta vapnade konflikten i Europa sedan andra varldskriget. Sa var det inte
tankt. Det nya hotet var ju Kina. The Quad — alliansen mellan USA, Japan, Indien och
Australien, avsedd att motverka Beijings geopolitiska ambitioner — var huvudfokus i
Washingtons utrikespolitik. Och sa plétsligt hade Vladimir Putin, angeldgen om att styrka
Rysslands status som stormakt, bestamt sig for att atererévra den nasta storsta delrepubliken i



det forna Sovjetunionen. Invasionens omfattning och brutalitet har chockerat: men for den
som ar gammal nog att minnas hur kalla kriget slutade — med Sovjetunionen pa rygg och en
rad amerikanska presidenter i fard med att lata militaralliansen Nato expandera (eller bygga
ut”, som deras radgivare foredrog att formulera det i ett forsok att undvika anklagelser om
neo-imperialism), till att inkludera i det ndrmaste varenda en av de nationer i Central- och
Osteuropa, som under ett halvsekel varit vasaller till Kreml — kom attacken, i varje fall
inledningsvis, inte som nagon storre verraskning. Det var en reaktion som legat och véantat.

Not One Inch: America, Russia and the Making of Post-Cold War Stalemate, M E Sarottes
ytterst detaljerade, grundligt genomarbetade, och livfulla skildring av Natos utvidgning under
forsta artiondet efter att kalla kriget var dver, ger intryck av att Putin har goda skal att reta sig
pa hur USA och dess allierade sog upp de vastra delarna av det imperium som tidigare tillhort
hans land — fast inte sa goda skal som han tycks tro. Sarotte, professor i historia vid John
Hopkins-universitetet, har hamtat titeln till sin bok fran Putins aterkommande hénvisningar
till ett pastatt ”16fte” av ledare for USA i slutet av kalla kriget att inte utvidga Nato till det
maktvakuum som uppstatt i Central- och Osteuropa. ”Inte en tum &sterut, hette det pa 1990-
talet”, sade Putin i ett tal i december 2021. ”De lurade oss — rejalt och frackt”.

Men som Sarotte visar gav USA inga sadana loften. Den 9 februari 1990, strax efter att
Berlinmuren fallit, men innan Sovjetunionen imploderat, traffades USA:s utrikesminister
James Baker och Michail Gorbatjov. Den sovjetiske ledaren hyste inte nagra illusioner om att
han skulle kunna férhindra enandet av Ost- och Vasttyskland, men han ville ha forsakringar
om att den nya tyska staten inte skulle bli medlem av Nato, den USA-ledda militarallians som
bildats 1949 for att halla tillbaka Sovjetunionen. Vasttyskland hade varit medlem av Nato
sedan 1955, Osttyskland var medlem av den sovjetkontrollerade Warszawapakten. Att lata ett
enat Tyskland bli en del av Nato vore att alltfér brutalt gnugga in nederlaget i ryssarnas
ansikten. Enligt Gorbatjov vore det battre om det nya Tyskland blev neutralt. Baker svarade
att ett enat neutralt Tyskland kanske inte 1ag i nagons intresse 6ver huvud taget, kanske skulle
det da till och med valja att bygga upp en egen karnvapenarsenal. Enligt motesprotokollet
stallde Baker féljande fraga:

Vilket foredrar Ni, ett enat Tyskland utanfor Nato, oberoende och utan nagra amerikanska trupper,
eller ett enat Tyskland knutet till Nato, med garantier for att Natos jurisdiktion inte kommer att
flytta en enda tum osterut fran dess nuvarande positioner?

Det var en fraga, inget l6fte. Gorbatjov svarade att om man stéllde fragan sa foredrog han det
senare alternativet. Baker svarade att det gjorde han ocksa. Men vl tillbaka i Washington
blev Baker upplixad. ”At helvete med det dir!”, utropade president George Bush [d.4. 6.a.]
och avfardade darmed tanken pa att lata ryssarna ha nagot att saga till om betraffande den nya
tyska statens politik. Vi vann och de gjorde det inte. Vi kan inte lata ryssarna sno at sig en
seger ur gapet pa ett nederlag”.1 Och direfter skulle Baker aldrig mer ndmna uttrycket “inte
en tum”.

Men problemet gick inte att komma undan sa enkelt. Sovjetunionen — som annu inte upplosts
vid denna tidpunkt — hade tusentals trupper och flera hundra taktiska karnvapen i den dstra
delen av Tyskland, vilket gav Gorbatjov mojlighet att sétta sig upp mot alla forsok att etablera
nagon nyordning i hjartat av Europa. Bush, Tysklands forbundskansler Helmut Kohl och
andra ledare i Véast oroade sig 6ver vad de skulle behdva ga med pa for att Gorbatjov i sin tur
skulle ga med pa att lata ett enat Tyskland inga i Nato och dra hem de sovjetiska trupperna
och vapnen. Mérkligt nog gav Gorbatjov upp det enda starka kort han hade i en annars ganska
dalig hand. Vid ett méte med Gorbatjov efter dennes samtal med James Baker fragade Helmut

! Sarotte a.a., s 73 (yttrat i samtal med Kohl, 24 feb. 1990).



Kohl honom om han var 6verens om “att det nu var tyskarna sjdlva som maste f4 bestimma”
over allt som hade med det tyska enandet att géra. Gorbatjov sade att detta I14g "mycket nira”
hans egen uppfattning.’

Kohl blev helt hapen. Han borjade 6ppet skryta om att Gorbatjov gatt med pa Tysklands
enande utan nagra villkor — och Gorbatjov protesterade inte. Sovjetunionens utrikesminister
Eduard Sjevardnadze skrev senare i sina memoarer att eftergiften gjort honom melankolisk
och fatalistisk”. Bush tillkdnnagav att ett enat Tyskland skulle bli fullvirdig medlem av Nato.
Kohls uppgift blev nu att blidka Gorbatjov — vars ekonomi drogs med stora problem — med
omfattande ekonomiskt stod.?

Och darmed 1ag monstret fast under det narmaste artiondet: Nato utvidgades, forst till det
forna Osttyskland, sedan bortom det. Gorbatjov — och senare Boris Jeltsin, president i Ryska
federationen efter att Sovjetunionen imploderat 1991 — satte sig emot. USA, Tyskland och
Internationella valutafonden forsag Moskva med miljarder dollar for att fa slut pa protesterna
(aven om mycket av pengarna forsvann da den elit som hade kontrollen 6ver Rysslands
regering overforde dem till bakkonton utomlands). Né&r president Bill Clinton beréattade for
Jeltsin att Estland, Lettland och Litauen — de tre baltiska stater som tidigare varit sovjet-
republiker — skulle bli Nato-medlemmar en dag tiggde Jeltsin om att fa slippa nagot sa forod-
mjukande. Clinton holl da fram en muta om att Ryssland kunde fa bli medlem i en rad
institutioner i Vast, bl a det prestigefyllda G7 bestaende av de maktigaste demokratiska
industrinationerna. Jeltsin gav vika, han hade inget alternativ. (2014 blev Ryssland uteslutet ur
G8 som bestraffning for annekteringen av Krim.)

Med allt detta sagt ar det ocksa viktigt att notera att kampanjen for att utvidga Nato inte bara
var ett maktspel av det Vast som gatt segrande ur kalla kriget. De mest entusiastiska fore-
sprakarna for utvidgning var ledarna (och till viss del befolkningarna) i landerna i Central-
och Osteuropa, som var ivriga att bli av med Kremls ok och fd komma med pa den vistliga
sidan. For en del av dem var detta en principfraga, for andra handlade det om ett tillfalle att fa
hoppa pa den vinnande sidan, som inte gick att motsta. Oavsett detta var neutralitet inte nagot
lockande alternativ. Den tjeckiske forfattaren Milan Kundera definierade en gang ett litet land
som “ett som vet att det kan forsvinna nér som helst” och om ledarna for dessa nyblivna sjalv-
stdndiga stater inte hade last sin Kundera hade de upplevt tillrackligt av modern historia for att
kunna dra samma slutsats.

Véclav Havel kdnde Kundera val. Nar dramatikern och oppositionsmannen 1989 helt osanno-
likt blev Tjeckoslovakiens president holl han fram en stor vision om ett ”Europa fritt och helt”
och tryckte pa for att amerikanska och sovijetiska trupper skulle lamna Central- och Ost-
europa. P2 sommaren 1990 hade han emellertid borjat se fordelarna med Natos Artikel 5, som
lovar att en attack pa nagon enda medlemsstat kommer att betraktas som en attack pa alla
medlemmar. Som han senare skulle uttrycka det vid ett méte pa tu man hand med president
Clinton under ett besok i Washington: Vi lever i ett vakuum ... Det dr darfor vi vill gd med 1
Nato.” Lech Walesa, hjalten i polska Solidarnos¢ som ocksé blev president i sitt land, gav
uttryck fér samma uppfattning, forstarkt av djup fruktan for en rysk terkomst.” Sarotte
skriver (baserat pa protokoll fran samtalen dar hemligstampeln lyfts) att dessa vadjanden

? Dessa samtal mellan Gorbatjov och Kohl skedde 18 mars. Se Sarotte a.a., s. 58

® Har bor papekas att Gorbatjov i sin till svenska dversatta sjalvbiografi, Som jag minns det (2013), inte nAmner
nagot om de forhandlingar som férdes med Baker och Kohl om &terféreningen av Ost- och Vasttyskland. Dare-
mot skriver han ganska utforligt om detta i sina memoarer, se Michail Gorbatjov och James Baker om Natos
utvidgning.

* Samtal med Clinton 20 april 1993. Sarotte a.a., s 161.

® Walesa lyckades 24 augusti 1993 & Jeltsin att skriva under ett gemensamt uttalande dar det bl a sades att ett
polskt medlemskap i Nato “inte stred mot andra staters intressen, inklusive Rysslands”. Sarotte a.a., s 164
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berérde Clinton djupt och gjorde honom 6vertygad om att Nato inte bara var “nyckeln” till
Europas sakerhet, utan ocksa till stabiliteten.

Manga var skeptiska till utvidgningen. General Colin Powell, dd USA:s dverbefalhavare, sade
att han ”inte var siker pa vad Nato skulle betyda” med s& manga nya nationer, som inte
delade samma demokratiska traditioner som de tolv ursprungliga medlemmarna (Belgien,
Kanada, Danmark, Frankrike, Island, Italien, Luxemburg, Nederlédnderna, Norge, Portugal,
Storbritannien och USA) och de fyra som tillkom mellan 1952 och 1982 (Grekland, Turkiet,
Vasttyskland och Spanien efter Franco). De bada forsta forsvarsministrarna under Clinton,
Les Aspin och William Perry, var oroliga for att om Nato tog sig narmare den ryska gransen
skulle Kreml kunna svara med att lamna samtalen om reducering av antalet karnvapen.
Manga inom USA:s utrikesdepartement var oroliga for att Natos utvidgning 6sterut skulle
aventyra Jeltsins brackliga demokratiska experiment och fora ultranationalister till makten.

I maj 1995 undertecknade 18 tidigare amerikanska tjanstemén, framst inom utrikestjansten, ett
Oppet brev dar de uttryckte sin oro for att utvidgningen av Nato riskerade att ”’6ka pa den
instabilitet som nu rader i zonen mellan Tyskland och Ryssland” och kunna &vertyga “majori-
teten av ryssar att USA och Vast forsoker isolera, omringa och underkuva dem i stallet for att
integrera dem i ett nytt europeiskt system av kollektiv sdkerhet”. I en debattartikel i New York
Times holl George Kennan, Rysslandsspecialisternas Grand Old Man och arkitekten bakom
USA:s containment-politik [att halla tillbaka Sovjet] efter andra vérldskriget, med dem och
fordomde utvidgningen av Nato som “’det mest 6desdigra misstag USA gjort under allt som
skett efter kalla kriget”. Senator Sam Nunn och Brent Scowcroft, som varit nationell séker-
hetsradgivare at president Bush, skrev ytterligare ett debattinlagg i New York Times dar de
kriavde ”en definitiv, rent av permanent, paus” av utvidgningen. I artikeln citerade de vad John
Maynard Keynes skrivit om misstagen i efterspelet till forsta vérldskriget: ”den fatala felkal-
kylen av hur man ska handskas med en demoraliserad fore detta motstdndare” — ett misstag
vi inte fir upprepa”.

Men nagra av Clintons framsta radgivare sag utvidgningen av Nato som nagot av en mission.
Hans toppradgivare i Rysslandsfragor (och tidigare klasskamrat vid Oxford) Strobe Talbott
skrev i denna tidning att Natos enda uppgift var inte att halla tillbaka Ryssland.® Vst kunde
sta infor andra hot och dessutom kunde alliansen bidra till att starka de demokratiska
institutionerna och uppslutningen kring den fria marknaden bland medlemsstaterna. Han
medgav att kritikerna hade en podng i att Ryssland kunde tankas se utvidgningen som beldagg
for att ”grimman borjade stramas at och skulle kunna vidta defensiva om &n inte offensiva
motatgarder” och tillade, att “om inte utvidgningen av Nato skots pa ett skickligt och
forutseende satt, sa kan den leda till nya spianningar och motsittningar”, men samtidigt sade
han ocksé att “om man later Nato vara kvar i den konfiguration det hade under kalla kriget
skulle ocksé det vara ett enormt misstag”.

Hans argument var svaga och utsattes ocksa for kritik i nasta nummer.” 1 sina
efterforskningar i arkiven upptéackte Sarotte till sin forvaning att inte ens Talbott sjélv trott pa
det han argumenterat for. | ett memorandum till utrikesminister Warren Christopher den 12
september 1994, ett ar fore artikeln i New York Review of Books medgav Talbott att Natos
utvidgning, nar den intraffar, kommer per definition att uppfattas som bestraffning eller en ny
form av containment av Stora Stygga Bjérnen”.® Han avfardade ocks& motsatta uppfattningar
som irrelevanta eller varre. Nar Frankrikes president Jacques Chirac varnade en kollega till
Talbott for att Nato gick fér langt och for snabbt fram i utvidgningen — niir Chirac skrev: Vi

® Why NATO Should Grow, New York Review of Books, 10 aug 1995.
7 Should NATO Grow? A Dissent, New York Review of Books, 21 sept 1995.
8 Cit. av Sarotte, a.a., s. 195
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har forodmjukat dem for mycket ... ldget i Ryssland dr mycket farligt” misstiankte Talbott att
Chirac och en del andra europeiska ledare var i maskopi med utrikesministeriet i Moskva och
planerade att skapa en alternativ plan for europeisk sékerhet, en som mindre lutade sig mot
Nato, dvs mindre mot USA. Talbott utsdg Richard Holbrooke — sin kollega i USA:s utrikes-
departement och en mastare pa byrakratiska knep — att leda en sérskild kommission om Natos
utvidgning dar man skulle se till att rapporten till Clinton s& gott som bara skulle lyfta fram
argumenten for och tona ner dem som talade emot.

Men till och med nagra av de mest entusiastiska foresprakarna for utvidgningen insag att den
inte fick ga hur langt som helst — och den gransen utgjordes av Ukraina. Utvidgningen fort-
satte — med bdrjan 1999 med Tjeckien, Polen och Ungern — och Ukraina tycktes vara en
logisk kandidat att bli medlem inom en néra framtid. Men, for att tala med Sarotte, till och
med Holbrooke “avstod fran sin vanliga roll som bulldozer och kora éver alla invindningar
for att i stéllet konstatera att ”Ukraina dr den kéansligaste fragan”.

Vid en konferens med Natolédndernas utrikesministrar tankte USA:s utrikesminister
Christopher hogt och sade att om alliansen holl fast vid samma takt i utvidgningen skulle det
vara “svart att se hur Ukraina skulle kunna acceptera att bli kvar som buffert mellan Nato,
Europa och Ryssland” — och av den orsaken forordade han att processen bromsades in. N&stan
alla de andra utrikesministrarna héll med om att det skulle vara fér provokativt att erbjuda
garantierna i Natos Artikel 5 till ett stort land med omfattande kontakter — geografiska,
historiska, kulturella och ekonomiska — med Ryssland. Med Sarottes ord tycktes Ukraina vara
”en bro for mycket for att fa bli medlem och det ansags bést att tills vidare lata det tillhora en
sarskild kategori” — fast ingen brydde sig om att klargdra vad en “’sdrskild kategori” var.
Fragan sparkades darfor en bit ner efter vagen som en burk som hotade att explodera.

| april 2008 plockade George W Bush upp burken vid Natos toppmoéte i Bukarest. Det var
hans sista ar som president. Han ville, som en av hans radgivare uttryckte det, ”gora en
markering” for sina ambitioner att gé till eftervarlden som foresprakare for demokrati runt om
i varlden. Invasionen av Irak, som han trott skulle leda till att friheten flammade upp 6ver hela
Mellanostern, gick inte sa varst bra, men han var imponerad av Orange-revolutionen i Ukraina
och att landet valt oppositionsledaren Viktor Jusjtjenko till president. Pa toppmétet skulle
Nato redan valja in Albanien och Kroatien som nya medlemmar. | en dverraskande mandéver
yrkade Bush pa att bade Ukraina och den tidigare sovjetrepubliken Georgien skulle fa tillgang
till en "Handlingsplan for medlemskap” med baktanken att de skulle f& fullt medlemskap
nagon gang senare.

Hans tanke motte omedelbart kritik, i en del fall upprort, av andra av Natos ledare, inte minst
Tysklands forbundskansler Angela Merkel, som — i likhet med flera amerikanska tjanstemén i
de bada foregaende administrationerna — ansag att en sadan atgard forst och framst inte gick
att tillampa, eftersom Ukraina inte klarade av att tillgodose en rad av Natos krav for medlem-
skap (bland annat en strang anti-korruptions politik) och for det andra att det var onddigt att
provocera Ryssland. Nar toppmétet var 6ver var det &nda Bush som stod som segrare. | den
officiella kommunikén hette det: ”Nato vdlkomnar Ukrainas och Georgiens Euro-Atlantiska
mal att bli medlemmar av Nato”, varpé det tillades — mer bestamt &n nagon hade kunnat
forutse — Vi enades idag om att dessa lander kommer att bli medlemmar av Nato”. Det
kanske inte var nagon tillfallighet att etniskt-ryska aktivister i Georgien fyra manader senare
kastade ut georgier fran Sydossetien och Abchazien och “begirde” rysk militéir hjélp, bl a
installation av permanenta baser.

Med all sékerhet var det ingen tillfallighet att Ryssland 2014, nar demonstranter i Ukraina
jagat bort den av Moskva stodde presidenten Viktor Janukovitj och fick en ny regering som
tog steg mot anslutning till EU, reagerade pa Vasts framstot genom att annektera Krim (som



Chrusjtjov 1954 skankt till Ukraina som en symbolisk gava) och skickade specialstyrkor,
iforda uniformer utan nagra kdannemarken, for att bista pro-ryska separatister i kampen mot
den ukrainska armén i de dstliga provinserna Donetsk och Luhansk. (Under de atta ar som
gatt har 6ver 14 000 personer dott i detta krig, bland dem minst 500 ryssar.)

De varningar George Kennan, William Perry och andra framfort tva decennier tidigare om att
nar rysk ekonomi aterhamtat sig nagot kunde en ultranationalistisk hdger komma till makten,
och spela pa forbittringen 6ver forodmjukelserna, skulle nu besannas med Vladimir Putin.
Putin, en tidigare KGB-officer som sett Berlinmuren falla och som premidrminister under
Jeltsin fatt uppleva hur Kreml gétt med pa att 1ata Vst ta Gver Osteuropa, hade nu bestamt sig
for att aterskapa det gamla ryska imperiet, eller i varje fall inte tillata att annu en bit av det, i
synnerhet inte Ukraina, skulle knipsas av.

Putin hade gjort sig k&nd som den som betecknat Sovjetunionens implosion som “den storsta
geopolitiska katastrofen” under 1900-talet och hade ocksa en gang sagt till president George
W Bush att Ukraina “inte var ndgot riktigt land”. I ett ilsket och rorigt timsléngt anforande 1 tv
den 21 februari, som kulminerade med att han erkdnde Donetsk och Luhansk som sjélvstén-
diga republiker (skuggor av Sydossetien och Abchazien) gick Putin inte bara till storms mot
utvidgningen av Nato, utan slog ocksa fast att Ukraina inte var nagon legitim suveran stat och
pastod (med en lognaktig version av historien) att det var nagot som bolsjevikernas Ryssland
skapat och som nu maste aterga till fallan eller i varje fall fa status av neutralt land i den nya
eran av rivalitet mellan Ost och Vast.? Kravet skulle ha varit oméjligt att godta efter 30 &r av
ukrainsk sjélvstandighet, det var skandaldst — “neutralitet” var bara en forskonande omskriv-
ning for kapitulation — i ett lage da 190 000 ryska trupper hade samlats vid landets grans.
Detta maste Putin ha insett.

Bar utvidgningen av Nato skulden for Putins revanschism, eller har den bara blivit en ursékt
for hans besatthet att vilja aterskapa det ryska imperiet? Formodligen bada delar. Hans forbitt-
ring dver att Ryssland forlorat sin stallning efter nederlaget i kalla kriget saknar inte grund.
Men det ger inte honom, eller ndgon politisk ledare 6ver huvud taget, ratt att korrigera den
forlusten med krafttag och vald. Tre av USA:s presidenter drev utvidgningen av Nato for hart
och med alltfér manga ohederliga forsakringar om att det senaste steget ocksa skulle bli det
sista. Natos uttalande vid toppmotet i Bukarest 2008 om att Ukraina och Georgien vid ndgon
tidpunkt “kommer att” bli medlemmar av alliansen var ett oerhort misstag, vilket de flesta
medlemsstaterna insag redan da, inte minst pa grund av att det inte fanns nagon verklig vilja
att fa med dem inom nagon snar framtid och att da saga nagot annat blev bara en onddig
provokation i Moskvas 6gon samtidigt som det ingav Kyiv och Thilisi falska forhoppningar.
Men de nationer som tidigare varit fangna i sovjetblocket var — och &r sa fortfarande i fallen
Ukraina och Georgien — verkligen angelagna om att liera sig med Vast efter att under sa lang
tid ha lidit under Osts fortryck.

En mer resonabel ledare &n Putin skulle i vilket fall som helst inte ha kréavt nagot juridiskt
dokument med garantier for att Ukraina aldrig skulle ga med i Nato. | vetskap om att inget
sadant dokument skulle se dagens ljus borde han ha varit i stand att urskilja att det fanns
manga goda skal till att nagot sddant medlemskap inte skulle erbjudas de bada landerna,
sannolikt inte under hans livstid eller an langre. Biden sade ocksa ungefar detta Gppet. Han
erbjod ocksa Putin 6ppenhet om militarévningar i regionen, ratt att pa plats inspektera USA:s
robotbaser i Polen och Rumanien for att kunna verifiera att de inte kunde avfyra offensiva
kryssningsrobotar (vilket Putin sagt att de kan) plus en konferens for att omvardera europeiska

® Se aven Putins tal i juli 2021, dér han utvecklar sin syn p& historien: Om den historiska enheten mellan ryssar
och ukrainare.



https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf

sakerhetsfragor under tjugoforsta arhundradet med speciell inriktning pa legitima ryska
intressen. En mindre storvulen ledare — framfor allt nagon med intresse av att bygga ett mer
inkluderande samhélle och en mer framgangsrik ekonomi (inget av detta har ingatt bland
Putins mal under hans 22 ar vid makten) — kunde ha sett de politiska fordelar som gick att
utvinna pa dessa “fortroendeskapande atgdrder” som erkdnnanden av hans legitima skal till
missnoje.

Tva fragor aterstar. Forst, om Nato inte utvidgats, om landerna i Central- och Osteuropa fatt
skota den egna sakerheten, skulle Putin da ha lamnat dem i fred? Om inte Estland, Lettland
och Litauen gatt med i Nato skulle de da fortfarande vara sjalvstandiga stater? Av vad vi kan
lista oss till 2022 &r svaren pa de fragorna hogst osékra.

For det andra, fanns det nagot realistiskt alternativ till en utvidgning av Nato? Fanns det ett
satt att tillgodose Central- och Osteuropas sikerhetskrav utan att hota ryska intressen, som de
definierades av Moskva? Sarotte havdar att det gjorde det. Nar Bill Clinton varit president
nastan ett ar kom en grupp av hans radgivare — inte minst 6verbefalhavaren general John
Shalikashvili — med idén om Partnerskap fér Fred (PFF)." Det kunde tilltala en del nya sjalv-
standiga stater (dven andra om de sa onskade), hjalpa dem att integreras med Vast via fria
marknader och demokratiska institutioner och bygga upp deras forsvar utan att dra en ny
militariserad linje genom Europa och déarmed oroa Ryssland.

Clinton var het till idén. Jeltsin kallade den “’lysande” och ville att Ryssland ocksé skulle fa
vara med. Under det ar som PFF varade fungerade det “forvanansvirt bra”, konstaterar
Saarotte. Men till sist blev det Natos angvalt som tog hem spelet. Lech Walesa var radd for att
Vst skulle ga miste om en mojlighet att “’stoppa in bjérnen i buren”. Vaclav Havel gick inte
med pa att ansluta sig till PFF forrin Clinton gett honom forsikringar om att det var “forsta
steget mot fullt medlemskap i Nato™.

Sarotte tar ocksa upp inrikespolitiskt tryck i USA och Ryssland. Skandalerna kring Clinton
och rattegdngen om riksratt gjorde att han dgnade sig mindre at utrikespolitik och gav fritt
spelrum for entusiasterna for utvidgning i sin omgivning att bestdamma 6ver politiken. Jeltsins
granatattack 1993 mot den ryska parlamentsbyggnaden — hans enda 16sning for att forhindra
vad han ansag vara ett forsok av hardféra kommunister och 6ppna fascister att ta kontroll Gver
regeringen — visade att de demokratiska reformerna i Ryska federationen var betydligt
brackligare an det kunde férefalla. Och nar han aret darpa invaderade Tjetjenien blev de
tidigare medlemmarna av Warszawapakten bara s& mycket mer angelagna om att fa stélla sig
under Natos beskydd.

De forandringar som skett de tva senaste decennierna — Natos expansion, misslyckandet for
reformerna i Ryssland och framvaxten av en imperienostalgi bland de styrande i Moskva, som
nadde sin klimax med annekteringar och sa till sist den brutala invasionen av Ukraina — inget
av detta var oundvikligt. Men med nagon som Putin i fard med drémmar om att starka sin
makt hade det varit svart att forhindra.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
Tillagg (24/5 2022)

Sa har beskrivs Bakers I6ften till Gorbatjov om Nato-utvidgningen i Ul:s skrift Ukraina-
Belarus-Ryssland (2022).

Ett annat vanligt skél som ryska foretrddare hanvisar till &r att vastmakterna, med USA i spetsen,
skulle ha brutit mot ett 16fte vid kalla krigets slut om att Nato inte skulle utvidgas. Detta trots att

10 PEF var ett projekt som organiserade icke-Nato-medlemmar. Mer om detta, se Partnerskap for fred p&
Wikipedia (d&r redovisas bl a medlemsstaterna).



https://sv.wikipedia.org/wiki/Partnerskap_f%C3%B6r_fred

Sovjetunionens siste ledare, Michail Gorbatjov, férnekat att ett sadant 16fte skulle ha getts. Vad
som diskuterades vid den aktuella tidpunkten, i juli 1990, var i sjalva verket fragan om ostra
Tysklands inlemmande i Nato, som en del av ett aterforenat Tyskland. Den davarande amerikanske
utrikesministern James Baker hade tidigare gett ett 16fte till Gorbatjov om att Natos ansvar inte
skulle utvidgas till dstra Tyskland — davarande Osttyskland — efter aterféreningen. Men efter
nérmare eftertanke dndrade sig Washington. Det nya avtalet mellan Gorbatjov och Tysklands
forbundskansler Helmut Kohl den 16 juli gick i stallet ut pa att inga trupper fran andra Natolander
skulle kunna baseras i ostra Tyskland forran de sovjetiska trupperna hade tagits hem, alltsa bara ett
temporart stopp. Det skulle heller inte utplaceras nagra karnvapen i 6stra Tyskland. Diskussionen
géllde alltséd inte hela Osteuropa, s& som ryska foretradare senare hivdat. Fragan om Natos
utvidgning var dverhuvudtaget inte pa tapeten vid den tidpunkten eftersom bade Sovjetunionen och
Warszawapakten fortfarande var intakta. Det var forst flera ar senare som fragan kom upp och da
drevs den foretradelsevis av de nya demokratierna i Osteuropa sjélva, daribland Polen, Ungern och
Tjeckien. Till en borjan var flera av Natos medlemmar i sjélva verket skeptiska till en utvidgning.

Lastips

Gary Dagorn: Natos utvidgning i Osteuropa — sa gick den till (artikel ur Le Monde)
Taras Bilous: Kriget i Ukraina, internationell sdkerhet och vénstern (sérskilt s. 4 ff)

SVT backar efter faktafel — klipper om Rysslanddokumentar (Kritik mot TV-dokumentér)

Varfor ar Ryssland sa besviket pa vast? Hopp blev brustna illusioner (DN 23/1 2022)
Putin kallar det ”16gn” — det hdnde egentligen (Aftonbladet)
Tyvarr ar bada artiklarna lasta (kraver prenumeration).

Dokument:
Michail Gorbatjov och James Baker om Natos utvidgning (med deras egna ord)

Record of conversation between Mikhail Gorbachev and James Baker in Moscow
Sju myter och fakta om den nuvarande konflikten mellan Ryssland och Ukraina (Europeiska
kommissionen)

Video:

Intressant ar foljande video dar Mary Sarotte diskuterar sin bok No One Inch:
https://www.youtube.com/watch?v=RXBKGRPwfZw

Annu intressantare (och nagot langre) ar foljande Zoom-forelasning organiserad av Kyiv
School of Economics (KSE) 24/3 2022: https://www.youtube.com/watch?v=aHj0K9PofCw
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