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[ Denna artikel diskuterar meningsskiljaktigheterna om Ukraina-konflikten inom den franska
vénstern (i bred mening).]

En del av den radikala vanstern narmar sig kriget i Ukraina med foraldrade glaségon.
Dar man bortser fran karaktaren pa de regimer som star emot varandra pa den
internationella scenen.

Sedan den ukrainska armén atertagit Cherson har en debatt uppstatt i vast om det inte nu
galler att dampa ambitionerna att aterta de landomraden som forlorats i det land som utsatts
for aggression. An s lange en minoritet, men roster hojs for att s& snart som mojligt fa
Ukraina att atervanda till forhandlingar med angriparen, Vladimir Putins Ryssland, for att fa
slut pa krig som bade méanskligt och ekonomiskt &r forodande och med stora risker for
upptrappning med kéarnvapen.

Inom den radikala vanstern har politiskt ledande och intellektuella rort sig i den riktningen, en
fortséttning pa kontroverserna betraffande vapenleveranser till Kyiv. I USA har vi sett hur
delar av de progressiva i det demokratiska partiet gett uttryck for sddana stamningar, forsiktigt
visserligen, innan man retirerade och adrog sig skarp kritik fran en del av den radikala
vanstern dér.

| Frankrike gar parlamentsledamoten for [vansterradikala] La France Insoumise, Francois
Ruffin, som pa dgg i ett inldgg pa Mediaparts blogg, dir han stiller frigan om “véra krigs-
mal” och manar till att ”gora allt for att kunna hélla fonstret till forhandlingar 6ppet”. Hans
partikollega Jérdme Legavre agerar mer likt elefanten i porslinsbutiken med till bade form och
innehall betydligt brutalare formuleringar, dar han ger en kiinga at detta Frankrike, soldat at
Nato, som levererar vapen och underblaser upptrappningen av kriget i Ukraina”.

Vi vet inte om hans rasande tweet ”Ned med kriget!” gladde Serge Halimi, chefredaktdr for
ménadstidningen Le Monde Diplomatique®. I tidningens novembernummer kom Serge Halimi
med en lang artikel om Ukrainakriget, dar han beklagade den tystnad som fransk vénster inom
La France Insoumise och kommunistpartiet iakttagit och som han betecknade som “mest
angeldgen om att ovidret skulle gd 6ver”. Halimi beskrev den vénster som skrimd av ”den
vanster som anslutit sig till USA:s och Natos politik”, dvs socialistpartiet och de grona, som
om den blint tagit till sig USA:s och Ukrainas krigsmal.

Chefredaktoren for den vinsterradikala manadstidningen kritiserar forvisso utan omsvep “’en
vénster som ibland betecknats som ’campistisk’, med stort inflytande i Latinamerika och i
arabvarlden, som &r uttalat antiimperialistisk och utan att tveka vidarebefordrar, som pa det
gamla Sovjets tid, de flesta av Moskvas argument”. Halimi bemddar sig om att visa sin avsak-
nad av varma kanslor for Vladimir Putin och framhaller att denne brutit mot internationell ratt
och mot folkens rattigheter pa ett satt som inte gar att stédja. Men den sorts eftergifter ar langt
ifrdn nagot centralt i den analys han gér av laget i Ukraina och de former av solidaritet som
kravs.

! M&nadstidningen Le Monde Diplomatique grundades visserligen en gang av dagstidningen Le Monde, men
numera star de pa olika sidor politiskt. Le Monde Diplomatique har lange haft fokus pa tredje varlden med stark
kritik av USA:s politik och varit en viktig ledstjarna for den alternativa véanstern, 6.a



Symptomatiskt &r att olika ledarartiklar i Le Monde Diplomatique sedan den ryska invasionen
inleddes i februari har ifragasatt effektiviteten i sanktionerna, utan att anda klart séga att de
inte borde ha vidtagits (och inte heller hur man i 6vrigt skulle ha reagerat pa Putins Gver-
grepp). Man har kritiserat de stora vapenleveranserna, utan att samtidigt saga att man borde ha
levererat mindre eller inga alls (men till vilka konsekvenser nu nar det star klart att det &ar detta
materiella stod som mojliggjort ett motstand som de ojamna styrkeforhallandena inlednings-
vis helt tycktes tala emot).

Symptomatiskt ar ocksa att Pierre Rimbert, ett annat ledande namn i redaktionen for Le
Monde Diplomatique, aldrig gjort ndgon omvérdering av sin ledarartikel i marsnumret av
tidningen, dér han i langa stycken vidarebefordrade typisk Putin-retorik om nazisternas
inflytande i Ukraina. | stallet for nagon kritisk granskning av sin egen blindhet infér den
aggression som holl pa att kokas ihop har Pierre Rimbert frimst fignat sig at att kritisera ’den
omfattande hjirntvitt” som krigshetsare bland politiker och medier i vist iscensatt.?

Ett geopolitiskt tankande insvept i formalin

Det viktiga ar fred — och for att komma dithédn finns inget bittre dn att meddela att ”Ryssland
redan forlorat”, som Serge Halimi gor i sin artikel i novembernumret, eller att Ryssland
“redan bestraffats, redan straffat sig sjalvt”, som Frangois Ruffin gor pa sitt blogginldgg.

Bada ger for ovrigt [president] Emmanuel Macron sitt erkannande for att ha haft forstand att
vilja undvika att ”forodmjuka Ryssland”, trots att Kreml forblir ett svart hél dir det &r
omdjligt att veta ndgot om vilken sorts forodmijukelse, nederlag eller seger som skulle
tillintetgora, lugna eller skarpa den ryske ledarens agerande och krigiska lustar.

Vi &r inte ute efter att lattvindigt saga emot de argumenten, av enkelsparighet eller USA-
vanlighet. Fragor om krig eller fred, i synnerhet nar forintandet av manskligheten potentiellt
kan sta pa spel, kraver forsiktighet och kritisk distans. Vi gar ocksa med pa att de mal
Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj stéllt upp inte utgor a och o for vilken instéllning
som kan vara den “’ritta”.

Man kan till och med anse, vilket Emma Ashford nyligen gjorde sig till tolk for i ena artikel i
Foreign Affairs, att om det finns en motsattning mellan Ukrainas territoriella integritet i strikt
bemarkelse och ndgon varaktig sékerhet for landet och dess medborgare, da ar formodligen
det andra malet vad som maste komma i framsta rummet. Men detta &r ndgot helt annat an att
till varje pris fororda att man ska rusa ivég till forhandlingsbordet av andra skél &n de som rér
den humanitara situationen for befolkningen pa plats.

Av vissa skriverier inom vanstern far man intrycket att detta krig ar foljden av konfrontationer
mellan néstan lika avskyvarda imperialistiska makter och som bara berér 0ss genom sina
obehagliga sidoeffekter (inflation, risken for en militar harva) och som man snabbt maste fa
ett slut pd for att sedan kunna dgna sig it de "verkligt” viktiga frdgorna som klimatforand-
ringarna och ojamlikheten i vara samhallen.

Men det synséttet ar felaktigt. Mellan raderna framgar, trots alla retoriska finter, att en del av
den radikala vénstern har svart att tolka de geopolitiska omvalvningar som pagar annat &n
genom ett raster som blivit helt foraldrat.

| detta sammanhang kan man bara hdpna éver den mangd hénvisningar till forsta varldskriget
som aterfinns i Serge Halimis artikel dar han drar paralleller mellan den radande situationen
och den sorgloshet som forhérskade i Frankrike fore krigsutbrottet 1914.

2 Se &ven hans artikel: Ukraina och dess falska vanner (frn oktober)



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Ukrainas_falska_vanner.pdf

Att beteckna “anhéngarna till en total seger for Ukraina” som “en helig union” gar i samma
anda. Precis som ndr Halimi beklagande noterar att ’fran Jean Jaurés till Aristide Briand, fran
Lenin till Clara Zetkin, nar ett krig brot ut i Europa och hotade att svepa med sig kontinenten
gjorde sig vansterns tribuner och pacifistiska demonstranter horda. Inget sadant har synts till i
fallet Ukraina. Ju mer konflikten forvarras och medierna rycks med, desto stummare forblir
vanstern 1 Europa”.

Parallellen & marklig. Forsta varldskriget var resultatet, mojligt att undvika, av en komplex
hérva av hemlig diplomati, rivalitet mellan imperialistiska makter och olika allianser dar
demokratiska regimer blandades med auktoritdra imperier. Den tidens fredsrorelse, som till
sist skulle visa sig vanmaktig, hade da nart hoppet om att folken skulle ga ut i storstrejk for att
hindra den émsesidiga massakern.

Jamforelsevis uppvisar invasionen av Ukraina en helt annan bild: ett land attackerar ett annat
som inte utgjorde minsta hot, helt obekymrat om etablerade grénser och internationell ratt. Ett
faktum som ar svart att rubba, &ven om man till leda upprepar att 16ften svikits om att inte
fortsatta utvidgningen av Nato, vilket ska ha drivit pa ilskan i Moskva (16ften som aldrig
formulerats officiellt, som gavs till en politisk enhet som upphdrt att existera — Sovjetunionen
—medan Ukraina i realiteten inte hade nagot perspektiv pa snabb anslutning, vilket under alla
omstandigheter hade varit i dess suverana ratt att sjalv bestimma om).?

Men viktigare &n referensen till 1914 &r att vad som dominerar Serge Halimis text &r en
intellektuell ram, som var typisk under kalla kriget. Att han laxar upp Vladimir Putin beror
inte bara pa dennes forbrytelser, utan ocksa pa grund av att hans strategiska misstag tjanar
USA och dess allierade. Och det gar inte for sig. Alla upprepningar gor att det leder till att
man borjar undra om det framst handlar om att vara mot kriget som sadant, eller mot ett krig
som i forlangningen kommer att starka USA:s position.

Chefredaktdren for Le Monde Diplomatique varnar: ”En militdr seger for Ukraina, som upp-
natts tack vara massivt militart stod fran Vast, skulle satta stopp for den ryska aggressionen
och, i varje fall formellt, aterstéalla Kyivs suveranitet 6ver hela sitt territorium. Men, forutsatt
att en sadan utgang inte skulle fa& Moskva att ta vansinniga risker, ocksa med karnvapen, for
att motarbeta den, skulle det inte bara handla om en seger for Ukrainas folk. Det skulle ocksa
starka USA:s stallning i vérlden, som skakats efter debaclen i Irak och Afghanistan, och
befésta USA:s hegemoni for EU, som for gott valt att avsaga sig alla ambitioner till strategisk
autonomi.”

Samma reflexer aterkommer hos Susan Watkins, chefredaktér for New Left Review. | en
artikel fran i somras skrev hon att det som sker i Ukraina forst och framst ar en konfrontation
mellan tva stormakters olika strategier. “Biden-administrationens sétt att vardera konflikten
med Ryssland &r tveklost av imperialistisk karaktar i den bemarkelsen att den siktar pa regim-
forandring och att befdasta USA:s hegemoni 6ver den eurasiatiska kontinenten”, sdger hon.
Européerna framstélls som enfaldiga och de facto medslépade in i nésta internationella
storkonflikt till forman for USA:s 6verhoghet”.

Vi kan ocksa erinra om att Jean-Luc Mélenchon tva veckor fore den ryska invasionen
hidvdade att det var Nato som stod for den aggressiva héllningen. "USA har bestdmt sig for att
annektera Ukraina till Nato och Ryssland kédnner sig forddmjukat, hotat, angripet”, sade han
och tillade: Vi, i Frankrike, har inget som helst intresse [av en sadan integration], det angar
oss inte.”

® Om Nato-utvidgningen, se: Natos utvidgning i Osteuropa — s gick den till



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/natos_utvidgning_i_osteuropa.pdf

Tre ar tidigare hade parlamentsledamoten Bastien Lachaud, ett annat ledande namn inom La
France Insoumise, gett ut en bok med titeln Faut-il faire la guerre a la Russie? [Ska vi féra
krig mot Ryssland?] Dér avvisade han “det felaktiga alternativet mellan krigshets och vill-
korslost stod till Kreml” och pldderade for att “ateruppbygga en lugn relation med ett land
som historien och geopolitiken med nédvandighet utpekar som en partner till Frankrike”.

Florian Louis, forfattare till skriften Qu“est-ce que la géopolitique? [Vad &r geopolitik?] ser
ett gemensamt drag i alla dessa standpunkter, ett tydligt intellektuellt arv med rotter i kalla
kriget, nar det lager som stod for frigorelse vant sig vid att fordoma alla fula knep fran USA:s
sida, for ovrigt fullt reella. Men Florian Louis ser ocksa spér av ”en gammaldags syn pa geo-
politiken, dar Eurasien pa grund av sin storlek, demografi och sina naturtillgangar utgor
nyckeln till hegemoni 6ver varlden”.

“Enligt den uppfattningen inser USA att de inte kommer att vdga tungt om man forblir
isolerade pé sin ’6” i periferin. De dgnar sig darfor outtrottligt t undergriavande insatser i
syfte att splittra den eurasiatiska enigheten genom att underblasa krig inom den. USA:s politik
gér ddrmed ut pa att splittra Eurasien for att sedan léttare kunna styra over vérlden”, sdger han
till Mediapart.

Susan Watkins hanvisar ocksa mycket riktigt till detta Eurasien och Serge Halimi skriver att
”Moskva representerar geopolitisk jamvikt och om man faller samman skulle det vacka nytt
liv i amerikansk hybris”. I La France Insoumises internationella program framstalls ocksa
USA som ”’stOrsta hotet mot freden”.

Till en reflexmassig anti-amerikansk hallning, van att kritisera den stormakt som svarar for
kapitalismens hegemoni ver varlden, kopplas nu dvervaganden som vill framsta som en
realistisk syn péd ”det stora spelet” i de internationella relationerna. Det gor det mojligt att med
minen hos nagon som inte later sig luras jamstalla USA:s imperialism och rysk imperialism.

Det synsiittet tar ingen hansyn till att Vst inte ville ha det har kriget”, eller att USA inte ar
sarskilt belatet Gver hotet frdn Putin, som bromsar dem 1 satsningen pa att ”vrida axeln mot
Asien” och ta konfrontation med Kina, vilket den ukrainske socialisten Taras Bilous i somras
papekade i Jacobin. Framfor allt innebar det synséttet att man koper idén om att alla regimer
ar gra under senkapitalismen i en sorts outtalad relativism (eftersom den ar moraliskt ohall-
bar).

En ”"regimblind” hallning
Forvisso ar det sa att Vast begagnat sig av demokratiska ideal for att fora krig som i forsta
hand handlat om strategi, energipolitik eller revanschbegér. Men detta récker inte for att

kunna hévda att olika imperialistiska regimer &r likvardiga nar det kommer till geopolitik,
som om stater inte var nagot annat an biljardbollar, som krockar pa den internationella scenen.

Forvisso dr det ocksa sa att varje land forsvarar sina egna intressen utifran sin egen formaga.
Men intressen ar inte fallna fran himlen och bestams heller inte enbart utifran historia och
geografi. Det finns ett samband mellan inrikes- och utrikespolitik och ideologiska uppfatt-
ningar paverkar pa samma satt som de strategier som stats- och regeringschefer maste
anvanda sig av for att skaffa sig legitimitet och kunna behalla makten.

Det &r vad sociologen Yauheni Kryzhanovski framhaller i en nyligen publicerad text. “Ryss-
land &r inte bara en auktoritar stat, utan ocksa en auktoritar stat som domineras av under-
rattelsetjénsten”, skriver han — dar olika underrattelsetjanster ingar i ett natverk av eliter av
maffiakaraktar, skulle man darefter kunna tillagga. Nér en sadan regim natt vags ande har den
inget annat att tillgripa &n “’krig utomlands” for att kunna motivera sin makt dver ryssarna.
Sérskilt som “’den dberopade rollen som skydd mot yttre hot dr en organisk del av under-
rattelsetjansten”.



Kryzhanouski avfardar Kremls motiveringar och sager att en viktig anledning till att Ukraina
utsags som maltavla for denna militara expansion sannolikt ligger i att regimen i det landet
gatt i en helt annan riktning och praglats av vaxlingar vid makten under trycket fran valurnor
och en upprorisk befolkning. | den bemérkelsen har det krig som nu pagar en politiskt-ideo-
logisk dimension, dar en auktoritar regim star emot viljan till demokratisering i grannlandet.

Dérfor gar det inte att ndja sig med Serge Halimis ”betryggande” formuleringar nédr han
attackerar dem som ségs dverdriva "hotet om att ett nederlag for Ukraina skulle innebéra ett
okat hot mot Europa i dvrigt genom pastaenden om att faller Odessa i morgon skulle Moskva
sedan attackera London, Berlin eller Paris”. Att virldens 6de inte hdanger pd vad som hander i
Donbas eller pa Krim &r en sak. Men hur besvarande det &n kan vara, ar det ocksa sa att den
massiva reaktionen fran USA och en del europeiska landers sida ocksa vilar pa en politisk
analys som det inte &r forbjudet att dela,

Saledes forhaller det sig sa att Putins regim inte bara befinner sig i krig mot Ukraina och att
den huvudstupa hemfallit at en anti-vastlig vokabular som kan fa den att ga till frontalangrepp
pa liberala demokratier och vissa av landvinningarna dér, bl a politisk pluralism och forsvar
av HBTQ-rattigheter for att inte tala om rattssamhallet. De landvinningarna ar ofullstandiga,
kranks och motsags av en ojamlik ekonomisk politik och klimatkatastrof, men att inte forfoga
over dem skulle upplevas som forfarligt och ytterligare minska utrymmet for att kunna kampa
for alternativ.

Och det finns rikligt med belagg for att Putins regim langt fore invasionen av Ukraina
forsokte destabilisera regimerna inom Nato och EU genom att dar gynna nationalistiska och
reaktiondra krafter. Forutom solidaritet med Ukrainas folk finns d&rfor mer “egoistiska” skl
att maximera framgangarna mot Vladimir Putin, dvs att skydda vara politiska modeller fran
all auktoritéar utveckling.

Den ryske socialisten llja Budrajtskis har i tidskriften Spectre varnat VVast for detta. Putins
regim, skriver han, har pa 20 ar gradvis utvecklats fran att vara auktoritar och avpolitiserad till
att vara en brutal diktatur — vilket han betecknar som “en grotesk bild av det som normalt sker
i ett kapitalistiskt samhélle nér det hamnar i ekonomiska kriser, omfattande sociala klyftor och
ett system som uppritthalls genom repression”.

Med andra ord finns det gott om skal att kdnna sig direkt bekymrad av Putins agerande vid
sina granser. A ena sidan utovar han ett reellt hot mot de principer som utgér den demokra-
tiska grunden till vara samhéllen. A andra sidan haller han for oss upp en mardrémslik spegel
med ytterst orovackande inslag, som skapats av den oligarkiska bestandsdelen i dessa sam-
hallen. Att orsaka honom ett nederlag skulle obestridligt ge nytt syre at de mest framskridna
demokratiska krafterna.

En bedréglig tredje varlds-retorik

Det dr vad personer inom vénstern inte forstar, en vinster som &r ’blind” for politiska regimer
nér det kommer till att avgora deras geopolitiska position. Krig ses i forsta hand, for att inte
saga helt och hallet, som en kamp for infrastruktur pa energiomradet eller ekonomiska
avsittningsmojligheter. ”An en gang, krig planeras for gas och olja och det #r folken som fér
lida”, twittrade Bastien Lachaud den 22 februari 1 ar.

Analyser som hamtar naring ur Lenins bok Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium,
som anda ar betydligt mer komplex, och som alltfér ofta glommer de verkliga vérldsaskad-
ningar som ligger till grund for att krig utbryter eller gar att undvika.

Det &r forvisso nodvandigt att spara de geostrategiska motiv som ger naring at olika konflikter
om man vill undvika att hamna i férenklade analyser i termer av krig mellan civilisationer
eller religioner. Och det gar inte att som Jean-Luc Mélenchon gjorde den 11 november pasta



att ’kriget alltid har klart identifierbara orsaker som gér att 16sa”. Intressen och politiskt
engagemang har sin egen autonomi gentemot produktionsordningen och detta maste tas med i
berakningen.

Darfor tjanar for ovrigt Vasts isolering rorande sanktionerna mot Ryssland mer som ett
konstaterande &n som nagot verkligt argument for att vara mer hansynsfull mot Putins regim.
Vasts tunga skuldbdrda mot utvecklingslanderna spelar sékert in, men av detta gar det inte att
dra slutsatsen att forsvaret av internationell ratt maste éverges. Framfor allt borde det naivt att
1 detta se nagon omsorg om att aterstdlla den geopolitiska balansen frdn en homogen “tredje
varld”.

Jean-Francois Bayart, statsvetare och specialist pa Afrika skriver: ”Den ryska propagandan i
Afrika far visserligen genomslag, men racker inte som forklaring till den neutralitet, for att
inte sdga eftergivenhet, landerna sdder om Sahara uppvisar gentemot Ryssland [...]. Férutom
avskyn mot Vast aterfinner man nagot gemensamt mellan manga afrikanska regimer och
Putins Ryssland: att bygga upp en auktoritar stat och aterskapa traditionell kultur, kénspira-
tionstankande och religiosa ryck, samtliga symptom pa likartade konservativa revolutioner,
vilket gor sympatierna for Putins aventyr i Ukraina bara sa mycket mer orovickande.”

| motsats till detta ser vi en del lander som a priori ansetts sta Ryssland néra ta avstand. |
veckan som gick forvandlades toppmdotet inom Organisationen for avtalet om kollektiv
sékerhet (OTSC) till ett fiasko for Putin. Armeniens premidrminister Nikol Patinjan stoppade
publicering av en gemensam deklaration. Och ledarna for lander i Centralasien &r inte redo att
folja Putin i hans ukrainska &ventyr, som de bedémer som klart utan rim och reson.

”Hard politics” ater i forgrunden

Delar av den radikala vanstern anser sig genom sin egen klarsynthet ga emot krigshetsen i
resten av varlden, men visar bara prov pa sin egen blindhet infor faktorer och en dynamik som
inte ingar i dess foraldrade intellektuella ramverk. Dess besatthet av tidigare historia hindrar
den fran att forsta nuet.

Men vill man vara mer vélvillig kan man ocksa dar skonja en motvilja mot att ratta in sig i
konflikter som stor det samarbete som kravs for att na progressiva sociala och ekologiska mal
pa internationell niva.

”Denna konflikt innebér en tillbakagang pa bada de planen”, skrev Frangois Ruffin pé sin
blogg. Den 1 mars beklagade Jean-Luc Mélenchon i nationalforsamlingen att ”en natt av
invasion av den nationalistiska regeringen i Ryssland fort oss tillbaka till 1800-talet, da
motsattningar mellan stormakter avgjordes genom krig. For oss tillbaka till 1900-talet da varje
krig i Europa blev ett virldskrig”. “Konflikten for oss tillbaka till den gamla tidens sidkerhet”,
sade forskaren Charles-Philippe David nagra dagar senare.

Den sociologiska stromning som dominerar forskningen i Frankrike om internationella fragor
har 1 det avseendet inte direkt bidragit till att utrusta vénstern for ”de stora hindelserna” inom
geopolitiken. Med tesen om att ”civilsamhéllena tar 6ver fran staten har 6vertygelsen befasts
om att det internationella inte langre aterfinns i mellanstatliga relationer och méjligheten att
skrida till vald, utan i det internationella civilsamhaéllet och Gvernationella samband”, skrev
Jean-Vincent Holeindre nyligen pa ett akademiskt forum.

Bertrand Badie har varit ett inflytelserikt namn inom denna tradition. i boken Nous ne sommes
plus seuls dans le monde [Vi &r inte langre ensamma i varlden] fran 2016 betecknade han
visserligen Ryssland som ett ”frustrerat imperium”, men avgrinsade sig ocksd fran “realister
av alla slag” for vilka power politics forblir det grundldggande inslaget i internationella
relationer”. Deras “konfiguration” lyder inte langre och kommer sannolikt aldrig mer att lyda



under enskilda staters initiativ, for de & mer och mer inriktade pa att svara mot dynamiken i
sina samhéllen 1 stdllet for att styra den”.

Ur den aspekten har invasionen av Ukraina inneburit en atergang till de raa grundvalarna for
internationell politik, som tagit vastliga eliter — men ocksa den radikala véanstern — pa sangen.
Déri ligger inget uppmuntrande och det kréver en del intellektuella omvéarderingar for att
avgora vilka politiska alternativ som ar att féredra och vilka som maste forkastas. Att behalla
samma glasdgon och samma retorik oférandrad i decennier &r helt klart inte bésta sattet att
klara av detta.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina_och_vanstern.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Budraitskis-intervju_mot_Putins_krig.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Intervju-Isjtjenko-kriget_Ukraina_forandrat_varlden.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ost-putins_attack_pa_ukraina_kan_ej_rattfardigas.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterdebatten_om_ukraina.pdf

