Intervju med en ukrainsk socialist

Detta &r en langre, men intressant, intervju med socialisten Andriy Movchan, genomford av
Victor Osprey. Intervjun &r sa lang att den publicerades i tva 2 delar, publicerade 31 maj och 1
juni pa webbplatsen Links International Journal of Socialist Renewal.
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Del 1:
Socialister och nationella fragan i Ukraina igar och idag

sreyer BUBAL TIJAAN 7 RTALITGLIAN

Pyl

Fran vénsterhall &r det vanligt att hora Ukraina omnédmnas som en “nynazistisk stat” eller
reaktiondr nation”, som &r fast besluten att fortrycka rysktalande och vansteridéer. | sjélva
verket har den forna sovjetrepubliken en rik tradition av socialistiska och progressiva tankare
som bidragit till att forma det ukrainska nationella medvetandet.

Andriy Movchan ar en vansterradikal ukrainare och tidigare aktivist i flera vansterorganisa-
tioner i Ukraina. Han bor nu i Katalonien, dar han agnar sig at fragor som rér medieaktivism,
konst och journalistik.

| detta omfattande samtal med Victor Osprey for Links International Journal of Socialist
Renewal behandlar Movchan inflytandet fran progressiva tankare och fran Sovjetunionen pa
det ukrainska nationella medvetandet, de intensiva debatterna bland bolsjevikerna om
Ukrainas sjalvstandighet, hur den storryska chauvinismens historia hjalper oss att forsta det
nuvarande kriget och den kénsliga fragan om sprakdiskriminering.

| en andra del av denna intervju diskuteras det aktuella laget i konflikten mellan Ryssland och
Ukraina, extremhogerns roll i bada landerna och de utmaningar som Ukrainas vansterkrafter
star infor nar det galler att bygga solidariteten med sin kamp internationellt.

Kan du borja med att forklara varfor du lamnade Ukraina 20147

Min biografi ar intressant eftersom jag bérjade min politiska aktivism som en hogerorienterad
ukrainsk nationalist. Sprakdiskriminering bidrog till min radikalisering. Jag reviderade dock



mina asikter i riktning mot socialism. Mina tidigare kamrater fran det hdgerradikala lagret
gillade inte detta; jag blev upprepade ganger attackerad pa gatan av dessa radikaler. |
slutdndan var det detta som fick mig att lamna Ukraina.

| exil bosatte jag mig i Madrid. Under ett och ett halvt ar levde jag forst dar illegalt — utan
dokument, pengar, nastan utan vanner eller kunskaper i frammande sprak. Senare beviljades
jag officiellt politisk asyl och flyttade till Barcelona dér jag bor nu.

Kan du férklara hur progressiva tankare och socialister paverkade uppkomsten av ett
ukrainskt nationellt medvetande under 1800-talet och borjan av 1900-talet, fran den
ukrainske forfattaren och poeten Taras Sjevtjenkos demokratiska panslavism till
anarkosocialisten Mychajlo Drahomanov och personer som Lesia Ukrajinka, som
Oversatte Kommunistiska manifestet till ukrainska?

Nar jag gick i skolan pa 1990-talet fick vi lara oss att alla dessa historiska personer var
klassiker inom den ukrainska litteraturen och att de kdmpade for Ukrainas sjalvstandighet.
Men deras politiska asikter, som var djupt rotade i socialistiska och demokratiska traditioner,
tystades ned. Jag fick veta langt senare, nar jag borjade intressera mig for vansteridéer, att
Ukrainka och [den ukrainske poeten och forfattaren] Ivan Franko var glédande socialister.

Den hérskande klassens ideologi i det moderna Ukraina forsoker undvika att tala om dessa
aspekter av var historia. Den moderna ukrainska nationens grundare var dock till storsta delen
anhéngare av egalitdra idéer.

Att framstélla ukrainarna som en nation av reaktiondrer” vars “mentalitet star 1 motsats till
socialismens idéer” gynnar paradoxalt nog bade den ukrainska borgarklassen och
vésterldndska “tankies” [som stoder Rysslands president Vladimir Putin och hans invasion av
Ukraina]. Men en narmare titt pa Ukrainas historia gér det mgjligt for oss att havda det
motsatta: idéerna om nationell och social befrielse for det ukrainska folket har alltid varit
oupplosligt forenade.

Hur sag forhallandet ut mellan ukrainska och ryska socialister under tsarvéldets tid?
Hur mycket samarbete fanns det?

Datidens ukrainska och ryska socialister hade ett nara samarbete eftersom de hade en
gemensam fiende: det tsaristiska envéldet. Ukrainarna forstod att politiska foérandringar i
Ukraina — som stod under tsarvalde — skulle vara svara att genomfora utan forandringar i
sjalva Ryssland. Pa samma sétt insag de ryska revolutionarerna att de folk som fortrycktes av
det ryska imperiet var en maktig revolutionar kraft.

Dessa relationer var dock inte enkla. I synnerhet nar det gallde fragan om Ukrainas
avskiljande. | detta sammanhang &r debatten mellan den ukrainske socialisten Lev Jurkevitj
och Vladimir Lenin intressant. Jurkevitj ansag att ukrainarna maste fokusera pa sin egen
nationella kamp, medan Lenin v&djade om ett ndra samarbete, utan vilket kampen mot
tsarismen inte kunde vinnas.

I den debatten sade Lenin: ”Givet en enad aktion av de storryska och ukrainska proletdrerna ar
ett fritt Ukraina mojligt; utan en sddan enighet dr det uteslutet.” Detta citat finns inskrivet pa
sockeln till monumentet dver honom i Kiev. Det bor dock papekas att nér de sovjetiska
myndigheterna pa 1950-talet besl6t att dekorera sockeln i Kiev med detta citat hade det en
helt annan innebord.

Taget ur sitt sammanhang hade det inforlivats i den storryska chauvinism som Josef Stalin
ateruppréttat. Den nya tolkningen var att det ukrainska folket endast kunde vara “fritt” under
det sovjetiska Moskvas styre, medan alla drémmar om politiskt oberoende fran Moskva
endast skulle vara till skada for ukrainarna.



Det ar viktigt att saga att denna leninistiska fras har fatt ny relevans i samband med kriget.
Det &r oerhort svart for Ukraina att avvérja invasionen av en mycket starkare fiende — det neo-
tsaristiska Ryssland. Den enda chansen till ett rattvist slut pa kriget ar inte en seger pa
slagféltet, utan en politisk forandring i Ryssland sjalvt. Darfor bor samarbete med den ryska
oppositionen, antikrigsrorelser och revolutionéra rorelser vara en prioritet for ukrainarna. Vi
har trots allt en gemensam fiende — Putinregimen.

Logiken bakom den ukrainska elitens nationalism forhindrar dock ett sadant internationellt
samarbete. A andra sidan ar den ryska oppositionens svaghet under Putins diktatur, och den
arroganta attityden hos en stor del av den ryska vanstern gentemot Ukraina, inte heller
uppmuntrande.

Aven om Lenin i sina skrifter fore och efter revolutionen 1917 tydligt féresprakade
sjalvbestammande och forsvarade Ukrainas nationella rattigheter mot rysk chauvinism,
offrades detta vid vissa tillfallen for att exploatera tillgangar, sarskilt under inbérdes-
kriget. Andra bolsjeviker hade en mer ”luxemburgistisk” syn [en referens till Rosa
Luxemburg] som betraktade specifikt ”nationella” krav som irrelevanta eller
reaktionéra.

Sa smaningom gick ett radikalt socialistparti i Ukraina, Borotbisterna, samman med de
ukrainska bolsjevikerna och bildade Ukrainas Kommunistiska Parti (bolsjevikerna)
1921. Bolsjevikernas politik 6vergick sedan till att handla om ”ukrainisering”, déir
ukrainska spraket och kulturen framjades, vilket ledde till en spraklig och konstnarlig
renassans pa 1920-talet. Detta 6vergavs dock i huvudsak under Stalin. Hur ser du pa
denna process och vad blev foljderna av att den évergavs?

Processen av nationell véackelse pa 1920-talet och den omvéanda processen med rehabilitering
av rysk chauvinism pa 1930-talet, f6ljt av forryskning, ar nyckeln till att forsta Rysslands
nuvarande invasion. Bristen pa kunskap inom den ryska och globala vanstern om den
ukrainska nationella frdgan under denna avgorande period &r ett hinder for att forsta krigets
verkliga kontext.

Till och med Putin hanvisar i sitt tal den 21 februari 2022, dar han ideologiskt rattfardigade
invasionen, till 1917 ars revolution som “roten till problemet” — det vill sdga existensen av ett
sjalvstandigt Ukraina. Putin drdmmer nostalgiskt om det ryska imperiets dagar, da Ukraina
inte existerade som en politisk realitet. Han anklagade Lenin for att ha erbjudit folken i
imperiet ratten till sjalvbestaimmande, vilken Ukraina och andra republiker aberopade 1991.

Lenin var en ytterst progressiv politiker pa sin tid och forstod att de av tsarismen fortryckta
folkens kamp var en maktig revolutionar kraft. Samtidigt var han en foresprakare for att
bygga socialismen inom stormakternas ramar och valkomnade darfor inte att folken avskilde
sig. Han forkunnade slagord om sjélvbestammande, men i praktiken motsatte han sig detta.

Efter segern i inbordeskriget fann bolsjevikerna darfér en kompromissformel: samtidigt som
de fornekade ukrainarna sjalvstandighet (vilket de tvingades ge Polen och Finland), gav de
Ukraina formellt sjalvstyre inom ramen for Sovjetunionen. Samtidigt inledde de en process
for etnisk anpassning [ukrainisering], vilket innebar positiv diskriminering till forman for det
ukrainska spraket och den ukrainska kulturen for att évervinna effekterna av den tsaristiska
forryskningen och for att fa de ukrainska massorna att forsta att revolutionen var deras
projekt, inte nagot utlandskt pafund. Ukrainiseringen atféljdes av ett aldrig tidigare skadat
uppsving for den ukrainska revolutionara kulturen. Vi har aldrig haft battre exempel pa
litteratur, film och konst i vérldsklass, varken forr eller senare.

Detta varade dock inte i langden. Ar 1932, nér kollektiviseringen inleddes, vande Stalin 180
grader. Om den ryska chauvinismen hade betraktats som huvudmotstandare, utropades nu den



“ukrainska borgerliga nationalismen” till huvudfienden. Ukrainska skolor och tidskrifter
stdngdes och hundratals av de bésta representanterna for den ukrainska revolutionara
intelligentsian dodades — de skulle senare komma att kallas den avréttade rendssansen”. Den
ukrainska kulturen forpassades till en formell, dekorativ roll. Férryskning, och till och med
aterupprattande av den ryska imperialistiska chauvinismen i slutet av 1930-talet, foljde.

Pa grund av assimileringspolitiken mot slutet av sovjetiska eran var det ukrainska sprakets
stallning mycket svag. Stora stader i Ukraina (utom i de vastra regionerna) hade blivit néstan
helt rysktalande. De dissidenter som forsokte kritisera den har utvecklingen tystades. Sprak-
politiken och det faktum att Ukraina under sovjettiden i praktiken fortsatte att styras fran
Moskva gjorde att manga manniskor fran Moskva eller Leningrad uppfattade Ukraina som en
del av Ryssland och att dess sjalvstédndighet var ett olyckligt misstag. Putin dr en av dem.

Vilken var den sociala statusen fér dem som bara eller mestadels talade ukrainska i
Sovjet-Ukraina, jamfort med rysktalande? Var det ett hinder for social rorlighet, eller
uppfattades det som ett tecken pa “efterblivenhet” och att man kom fran landsbygden
dar ukrainska talades mer allméant?

Den verkliga situationen for de ukrainsktalande i Ukrainska socialistiska sovjetrepubliken
(SSR) ar mycket viktig for att forsta krigets kontext. Det ar synd att sa fa manniskor forstar
den har fragan.

Efter att man i borjan av 1930-talet 6vergav politiken med ukrainisering forsamrades
stallningen for det ukrainska spraket avsevart. Antalet ukrainska skolor minskade gradvis och
andelen bocker och tidskrifter pa ukrainska sjonk. Ryskan dominerade inom hégre utbildning,
vetenskap och populéarkultur. P& 1970-talet antog forryskningen katastrofala proportioner.

Varst av allt var att ukrainskan fatt rykte att vara ett bysprak. | storstaderna uppfattades de
som talade ukrainska som “otvéttade bonder”, "efterblivna” och “’kollektivjordbrukare”. Man
ansag att de som var kultiverade, utbildade och progressiva” borde tala ryska. Mobbning av
ukrainsktalande pa offentliga platser (koer, kollektivtrafik, arbetsplatser) var extremt vanligt.
For barn och ungdomar var det helt enkelt omdojligt att tala ukrainska utan att bli forléjligade
och socialt utestangda i stader som Kiev, Donetsk, Charkiv, Odesa och Dnipro. Bybor som
kom till stdderna (och i &nnu hogre grad deras barn) utvecklade ett mindervardeskomplex och

foredrog att byta till ryska.

Staten lamnade en viss nisch for det ukrainska spraket: officiell litteratur, vissa filmer,
filologiska fakulteter samt vissa medier och TV. Men mot bakgrund av den totala nedgangen i
det ukrainska sprakets prestige togs dessa omraden inte langre pa allvar av samhallet.
Samtidigt betraktades alla forsok fran intellektuella och oliktankande att problematisera det
ukrainska sprakets status av staten som “ukrainsk nationalism” och bestraffades genom
undertryckande. Under Leonid Brezjnevs tid genomfordes flera kampanjer for att bekampa
“nationalismen”. Samtidigt bestraffades inte manifestationer av rysk chauvinism alls.

Situationen med spraklig ojamlikhet kvarstod dven efter att Ukraina blivit sjalvstandigt.
Under min barndom och tonarstid i Kiev fanns det inte en enda person i mitt grannskap som
hade ukrainska som modersmal. De som talade ukrainska blev mobbade. Nér jag var 18 ar
bytte jag medvetet sprak fran ryska till ukrainska, i protest mot diskrimineringen. Till och
med mina vénner skrattade mig i ansiktet och kallade mig for “kolchosbonde”. Det var en
intressant utmaning. For hundratals ménniskor i min omgivning var jag den forsta som visade
att det inte var en skam att tala ukrainska.

Trots att det fanns ukrainska publikationer och sprakskolor, forpassades spraket till en
sekundir status, vilket gick stick i stiv med det officiella frimjandet av ”tvasprakighet”
och folkens fullstandiga jamstalldhet i Sovjetunionen. Ansags de som talade om att de



ville ha ett starkare stod for det ukrainska spraket och den ukrainska kulturen i form av
tidskrifter, bocker och filmer — manga av dem kommunister som den ukrainske
litteraturkritikern lvan Dziuba — vara ”nationalister”, i motsats till den automatiska
forestillningen att det var internationalistiskt” att léisa och tala Sovjetunionens lingua
franca, ryska?

Ivan Dziuba behandlade i sitt verk Internationalism eller russifiering? helt korrekt det
ukrainska sprakets stéallning och argumenterade for ett leninistiskt perspektiv. Formellt sett
hade det ukrainska spraket under den poststalinistiska tiden samma status som ryskan. Men ur
marxistisk synvinkel ar det praktiken som ar kriteriet for vad som &r sant. Kunde en person
som talade ukrainska forvanta sig att bli behandlad pa samma satt och med samma
mojligheter att klattra pa den sociala stegen som rysktalande? Nej, absolut inte.

Dessutom kan institutionell diskriminering (som mot rysktalande i det sjalvstandiga Ukraina)
framsta som mer synlig &n vardaglig diskriminering, men normaliserad inhemsk diskrimine-
ring — mobbning — & mycket mer socialt smartsam. Om en person riskerar att utsattas for
forodmjukande kommentarer varje dag, att bli kallad "kolchosbonde” eller bli ombedd att
“tala normalt sprak”, ir det lika smartsamt eller mer an sa. Sarskilt nar det inte finns nagot satt
att forsvara sig mot det.

Sédan diskriminering kan inte bara leda till att manniskor bryts ner och tvingas assimilera sig,
utan ocksa radikalisera dem. Till exempel valde dissidenten [den ukrainske poeten] Vasyl
Stus att kampa for sprakliga rattigheter efter att ha blivit forodmjukad for att han talade
ukrainska i en matsalsko i Donetsk. Situationen forvarrades av att partiet sag en farlig nationa-
lism i forsvaret av det ukrainska spraket. Om folk som Dziuba eller andra dissidenter borjade
framfora sin kritik som dvertygade kommunister, gjorde partiets fortryck att de forlorade sin
tro pa socialistiska idéer.

Sags ryssarna, officiellt eller ej, som Sovjetunionens ”ledande folk” och som for-
kroppsligandet av och de ’riattmitiga” ledarna for progressiva panslavistiska
stravanden, om an i en formellt kommunistisk skepnad?

| slutet av 1930-talet etablerade Stalins doktrin officiellt en hierarki av nationer i Sovjet-
unionen, dar ryssarna spelade en ledande roll. Det hdvdades att ryssarna hade genomfort
revolutionen och lett resten av nationerna. Dessutom bdrjade Stalins ideologer presentera
Sovjetunionen som arvtagare till Rysslands “tusenériga” statsbildning.

Grunden for den ryska nationalmyten och den ryska nationalismen som massideologi lades
under 1930-talet. Aven Sovjetunionens nationalsng, som skrevs 1943 av Sergej Michalkov,
har inledningsorden: ”Unionen av oforstorbara fria republiker var for evigt forenad av det
stora Ryssland.” Vad har dessa ord med internationalism att géra?

Stalin forlitade sig pa den ryska nationalismen for att underlatta massornas patriotiska
mobilisering i handelse av krig. Internationalismens idéer var alltfor komplexa for att kunna
ge denna mobiliseringspotential, eftersom denna byggde pa en tro pa nationell exklusivitet
och dverlagsenhet. Detta ar en mycket viktig detalj som ofta missforstas av den vasterlandska
vanstern. | néstan alla sjélvstandighetskrig &r nationalismen en avgdérande drivkraft. Andra
varldskriget vanns av R6da armén, inte under paroller om en global revolution, utan om att
forsvara det ryska hemlandet. Vi kiimpade inte for kommunismen utan for Ryssland”, som
krigsveteranerna bekénde.

Ar det da konstigt att nationalismen ocksa héller pa att bli en drivkraft for Ukrainas forsvar?
Detta ar helt naturligt.



Kan du sdga ndgot om den ukrainska statens nuvarande sprakpolitik? Diskrimineras de
som talar ryska eller surzjyk [ukrainsk-ryskt blandsprak]?

Under hela den tid som det sjalvstandiga Ukraina har existerat har bade det ryska och det
ukrainska spraket utsatts for diskriminering. Ryskan utsattes for institutionell diskriminering
eftersom det inte var det officiella spraket. | praktiken forblev dock ryskan lange dominerande
aven i institutioner som nationell TV och skolor i de syddstra regionerna, medan ukrainskan
utsattes for diskriminering i vardagen i storstaderna och de rysktalande regionerna.

Ar 2022 skedde en enorm 6kning av patriotismen. Manga rysktalande manniskor tog vérvning
i armén for att forsvara landet och annu fler dvergick till att tala ukrainska i det civila livet.
Det verkade som om solidariteten holl pa att ena landet efter en lang tid. Tyvarr har dock
statens sprakpolitik borjat radikaliseras. Diskriminering mot anvandning av ryska i det
offentliga rummet har blivit allt vanligare. Diskriminering av det ryska spraket i vardagen,
som tidigare var séllsynt, forekommer nu.

“Tankies” tal om fortryck av eller forbud mot det ryska spraket ar dock péhittat. Stdder som
Charkiv, Zaporizjzja och till och med Kiev fortsatter att vara 6vervagande rysktalande. Dessa
rysktalande medborgare ar under standig attack fran Putins missiler, vilket ar anledningen till
att de uppriktigt hatar ’befriarna” fran norr.

Kan du ta upp nagra av den internationella vansterns asikter om Ukraina och deras
antaganden att om en region ar rysktalande sa innebar det automatiskt att befolkningen
har en prorysk installning? Charkiv ar till exempel en stad dar de flesta manniskor talar
ryska och dar en dvervaldigande majoritet &r emot den ryska invasionen...

Charkiv ar ett utmarkt exempel pa att rysktalande manniskor, som utgér den absoluta
majoriteten dir, inte vantar pa att Ryssland ska ”befria” dem. Det &r ett av de regionala centra
som drabbats hardast av den ryska aggressionen. Det ligger 40 kilometer fran gransen, sa
ryska missiler, drénare och tunga flygbomber beskjuter staden nastan dagligen. Charkiv har
blivit en symbol for det ukrainska folkets motstandskraft, eftersom invanarna hjaltemodigt har
ateruppbyggt sin stad i mer an tre ar.

Detsamma kan sdgas om Zaporizjzja, Cherson, Odesa, Mykolaiv, Kryvyi Rih, Dnipro — alla
har en majoritet rysktalande, men de ar ukrainare.

Hur allvarligt ar fortrycket och russifieringen av ukrainare i de ryskockuperade
delarna av Ukraina?

Forryskning och assimilering av befolkningen i de ockuperade omradena ar en prioriterad
fraga for ockupationsmyndigheterna. Alla referenser till Ukraina haller pa att elimineras. Det
ukrainska spraket haller pa att utrotas. Sjalva anvandningen av det ukrainska spraket betraktas
som illojalt mot ockupanterna. For detta kan manniskor bli avskedade fran sina jobb,
kidnappade och till och med torterade.

Men det viktigaste dr utbildningssystemet och indoktrineringen av barnen. Alla skolor har
dvergatt till det ryska spraket. Eleverna hjarntvattas med rysk chauvinistisk propaganda och
lar sig att hata Ukraina. Tiotusentals barn &r engagerade i den chauvinistiska scoutorganisa-
tionen Junarmija (Allryska militdra patriotiska sociala rorelsen, "Unga armén”), dar de
genomgar ideologisk indoktrinering och militar traning. Detta ar helt enkelt fruktansvart:
Putinisterna tranar ukrainska barn fran de ockuperade omradena att slass mot andra ukrainare!

Pa ockuperad mark pagar ocksa kolonisering av nybyggare. Ryssland litar inte ens pa lokala
kollaboratorer nar det handlar om viktiga befattningar, sa man skickar i stallet larare, lakare,
tjansteman och sakerhetsansvariga fran ryska regioner. Det finns férmanliga lane- och



amorteringsvillkor for ryssar som vill bosatta sig i de ockuperade omradena. Genom
kolonisering och assimilering genomfér Ryssland medvetet en stegvis etnisk rensning.

Finns det nagot effektivt ukrainskt motstand i de ockuperade omradena?

Vad géller ukrainskt partisanmotstand &r det inte utbrett. De mest aktiva motstandarna till
ockupationen lyckades lamna dessa omraden. Gerillagruppernas verksamhet forsvaras ocksa
av den ryska sakerhetstjanstens styrka, som latt har lyckats avsloja sadana grupper. Till och
med Ukrainas militara ledning har uppmanat ukrainare i de ockuperade omradena att inte ta
risker och invanta befrielsen. Gerillan agerar framst genom att vidarebefordra underréttelse-
information, missilangrepp mot ockupanternas militara mal och genom sabotageaktioner.

Det finns en rérelse som bestar av kvinnor fran de ockuperade omradena som kallas Arga
Mavkas [en hanvisning till en dygdig nymf fran ukrainsk folktro som i skogen lockar unga
man i doden], som genom affischer och graffiti pAminner ockupanterna om att de inte &r
valkomna har. Och den tatariska gerillarérelsen Atesh ar verksam pa Krim.

Du driver den sociala mediesidan Socialist Art pa Facebook och Instagram. Vad vackte
ditt intresse for historisk socialistisk konst? Och hur relaterar du det till det motségelse-
fulla arvet fran Sovjetunionen, sarskilt i Ukraina?

Jag har lange varit intresserad av det estetiska arvet fran revolutionara rérelser och socialis-
tiska regimer. I Ukraina skrev jag mycket om konst som kritiker och laste konsthistoria.
Ibland lade jag ut exempel pa sovjetisk konst pa min Facebooksida.

Senare fick jag mojlighet att redigera en sida om socialistisk konst och upptéckte att jag hade
tiotusentals foljare fran hela vérlden som torstade efter att lara sig mer om denna konst. Min
kunskap kunde moéta efterfragan. Socialist Art-sidan blev verkligen mycket popular. Det fanns
tusentals foljare fran olika lander: Indien, Brasilien, USA, Tyskland, Turkiet, Storbritannien,
Mexiko. De flesta var fran Kolkata i Vastbengalen, som anses vara Indiens ’roda delstat”.

Men vid nagon tidpunkt tappade jag min entusiasm. De mest intressanta konstverken, som det
sovjetiska avantgardet pa 1920-talet, okade inte i popularitet. Samtidigt fick primitiva och
valkanda propagandabilder, som hammaren och skéran eller portrétt av ledare, omedelbart
tusentals likes och delningar.

Det var annu trakigare att upptacka att hundratusentals vansteraktivister fran hela véarlden som
alskar sovjetisk konst helt uppriktigt stodde Rysslands aggression mot Ukraina. For att
overtyga mina foljare om motsatsen forsokte jag lyfta fram konsten fran 1920-talets
ukrainiseringsperiod, fran avantgardet som fortrycktes av Stalin och den ryska
antikrigskonsten. Dessa anstrangningar var dock forgéaves.

Om en person ar Overtygad om att alla angripare som motsatter sig vast har rétt att invadera
och ockupera andra l&ander &r detta inte socialism. Detta & campism [ldgertankande som ser
varlden som helt enkelt uppdelad i ett pro-amerikanskt imperialistiskt l&ger och ett anti-
amerikanskt imperialistiskt lager, och automatiskt stoder alla krafter i det senare lagret]. Det
ar en religios 6vertygelse, och ingen konst kan vara till hjélp dér.




Del 2:
Ingen har starkt den ukrainska extremhdgern mer an Putin

Mer an tre ar efter Rysslands invasion av Ukraina ar den internationella vanstern fortfarande
splittrad i fragan om kriget. Ukrainska véansteranhangare ar forstaeligt nog besvikna éver
detta, men inte forvanade med tanke pa den bristande kunskapen om Ukraina och de
postsovjetiska ldnderna bland vansteranhangare i vast och i den globala sédern.

| stéllet for att ta kontakt med vénsteranhé@ngare i Ukraina (liksom i Ryssland och andra post-
sovjetiska lander) har manga valt att helt enkelt acceptera den ryska statliga propagandan,
som havdar att president Vladimir Putin inte hade nagot annat val an att invadera for att
forsvara Ryssland mot ett aggressivt hdgerpolitisk grannland som tagits 6ver av nynazister.
Sanningen &r dock, som den ukrainska vansteraktivisten Andriy Movchan papekar, att ingen
har gjort mer for att framja och stérka ukrainsk nationalism och hégerextrema rorelser an
Putin”.

Movchan &r en fore detta aktivist i flera vanstergrupper i Ukraina, som nu bor i Katalonien dér
han &gnar sig at medieaktivism, konst och journalistik. | den andra delen av sitt langa samtal
med Victor Osprey fran Links International Journal of Socialist Renewal, fordjupar Movchan
sig i det aktuella laget i konflikten mellan Ryssland och Ukraina, extremhdégerns roll i bada
landerna och de utmaningar som Ukrainas vansterkrafter star infor nar det galler att bygga
internationell solidaritet med sin kamp.

Den forsta delen av intervjun handlade om progressiva tdnkares och Sovjetunionens
inflytande pa det ukrainska nationalmedvetandet, de intensiva debatterna bland bolsjevikerna
om Ukrainas sjalvstandighet, hur den storryska chauvinismens historia gentemot Ukraina
hjélper oss att forsta det aktuella krigets natur, samt den svara fragan om spraklig
diskriminering.

Hur ser laget ut i kriget? Tar Ryssland langsamt mer territorium och tranger djupare in
i Ukraina, eller har de ukrainska styrkorna stabiliserat situationen och avancerat langs
frontlinjerna? Hur ar den ukrainska moralen, sarskilt bland varnpliktiga soldater,
jamfort med vagen av frivilliga 20227

Varen 2025 &r bada arméerna extremt utmattade och har problem med manskap och Iag
moral. Trots fiendens 6verlagsenhet fortsatter ukrainarna att gora heroiskt motstand och att
halla fronten. Det ukrainska samhallet ar extremt pafrestat. Ingen drémmer langre om seger.
Ingen drommer om 1991 ars granser. Den mest smartsamma fragan for samhallet ar den
tvangsrekrytering som genomfors genom grova 6vertradelser av de manskliga rattigheterna.
Det finns nastan inga manniskor kvar som frivilligt anmaler sig till fronten. Till och med
statsledarna har tvingats ta hansyn till dessa stamningar och satta upp mer realistiska mal. |
dag ar Ukrainas standpunkt att frysa konflikten langs den nuvarande frontlinjen, med saker-
hetsgarantier och utan att erk&nna Rysslands annekteringar. Majoriteten av samhallet &r
overens om dessa villkor. Ryssland, som fortfarande vill ”géra slut” pa Ukraina, ar emot
detta.

A andra sidan gér Rysslands stora befolkning — 140 miljoner — att man kan undvika att dra in
massorna i kriget och framst strida med legosoldater. Det ryska samhallet visar inga tecken pa
utmattning. Den ryska armén ar dock uttrottad. Lagren av sovjetisk militar utrustning haller pa
att ta slut. De sarade skickas ut i strid. Ockupationsarmén lider stora forluster. Till och med
ryska militarbloggare sager att det inte kommer att ga att fortsatta strida mycket langre.



Hur skulle du politiskt karakterisera den ukrainska regeringen under president
Volodymyr Zelenskyj? Om det skulle hallas val, ar det troligt att Zelenskyj skulle
vinna?

Zelenskyjs regering ar en populistisk, nyliberal regering. Den nuvarande presidenten vann
valet 2019 med 73 % av rosterna. Det var till stor del en protestrést mot den tidigare
presidenten Petro Porosjenkos hdgerkonservativa politik. Porosjenko lamnade dock efter sig
en statsapparat som redan var starkt praglad av hogerpolitik, och detta har haft stor inverkan
pa Zelenskyjs politik.

Zelenskyj var definitivt inte nationalist av egen 6vertygelse. Men han blev nationalist till foljd
av den ryska invasionen. Vi maste forsta att nationalistiska tendenser ar inneboende i alla
samhallen som star infor ett existentiellt krig. Pa samma sétt tenderar stater att bli auktoritara
under sadana omstandigheter. Vi kan saga att dessa tendenser tyvarr forstarks i Ukraina.

Efter tre ars krig, mot bakgrund av impopular varnplikt, korruptionsskandaler pa alla
regeringsnivaer och uppenbar ojamlikhet, sjunker Zelenskyjs stod kraftigt, bade bland civila
och militaren. Jag tror att det kommer att bli svart for honom att vinna nésta val.

I vilken utstrackning har extremhdgern i Ukraina vunnit i inflytande sedan 2014, och
sarskilt sedan invasionen 20227 Hur omfattande ar dess inflytande? I vilken
utstrackning éverdrivs detta av rysk propaganda?

2014 utnyttjades extremhdogern av den center-hdgerorienterade oppositionen som den mest
beslutsamma delen av protestrérelsen mot regeringen. De blev protestrorelsens drivkraft, dven
om [upproret kring] Maidan i sig bestod av ett brett spektrum av deltagare.

Né&r Ryssland inledde sin proxyinvasion av Donbass i april 2014 var Ukrainas armé
ofdrberedd pa konfrontationen. Hogerextremisterna kom att utgéra basen for de mest
motiverade enheterna, som senare integrerades i armeén. Det ar naturligt att nationalisternas
roll 6kar dramatiskt i krigstider och att nationalister &r de mest beslutsamma krigarna. Detta
kunde man se pa bada sidor i Donbass.

Sedan 2014 har den véxande hogerextremismen inte haft nagon storre inverkan pa valen, men
den har avsevart komplicerat situationen pa gatorna, dar de ofta atnjuter straffrinet fran staten.
Nar ndgon sager att det inte finns nagra problem med hégerextremismen i Ukraina ar det helt
enkelt inte sant. Min egen erfarenhet av att ha tvingats lamna Ukraina, efter att upprepade
ganger ha blivit attackerad pa gatan av dessa hogerextrema radikaler pa grund av mina
vansterasikter, bekraftar detta.

Nationalister har ocksa fatt betydelsefulla poster i armén. Aterigen &r detta naturligt. Det vore
forvanande om de mest kompetenta soldaterna i ett krig for nationell 6verlevnad var liberaler
eller socialdemokrater.

Men att kalla Ukraina en “’neonazistisk stat” ar en stor overdrift. Det &r uppenbart att rysk
propaganda underblaser myten om ett ’neonazistiskt” Ukraina, nagot som tyvarr upprepas
bland vastvarldens vanster. Ja, vi har vissa interna problem. Men vad har Ryssland med det att
gora? Ar detta en ursékt for att bomba véra stader och utplana dem fran jordens yta for att
“befria” dem? Vara problem med hogerextrema grupper ar ingen anledning att erévra vart
land. Aven om Ukraina vore tjugo ganger mer reaktionart an det faktiskt ar, skulle detta
fortfarande inte ge Ryssland rétt att invadera.

| sjélva verket har ingen gjort mer for att frdmja och starka ukrainsk nationalism och hoger-
extrema rorelser an Putin. Om han inte hade startat tva krig — 2014 och 2022 — skulle den
ukrainska hogerextremismen vara ett relativt marginellt fenomen i dag.
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Vad kan du beratta om hogerextremismens inflytande i Ryssland, inklusive inom
militaren?

Vid forsta anblicken kan det verka som om den hdgerextrema rorelsen inte &r sarskilt synlig i
Ryssland. Den ryska staten tolererar inga rérelser och partier som &r oberoende av den.

Samtidigt har den ryska staten sjalv anammat den radikala ideologin om imperialistisk,
nationalistisk expansion och annektering, som fram till relativt nyligen betraktades som
marginaliserad. Det Putin sdger och gor idag forkroppsligar programmet for den mest
sinnessjuka delen av de ryska ultranationalisterna. Alla dessa forfattare, pensionerade
militarer, filosofer och journalister som har framjat idén om en rysk “’reconquista” i sina
bdcker, bloggar och patriotiska demonstrationer har plotsligt upptéckt att staten genomfor
deras program. Dessa manniskor hamnade nu i centrum av Rysslands invasion, bade som
soldater och medietjanare i det militaristiska korstaget mot Ukraina.

Det bor ocksa noteras att det sedan 1991 har uppstatt ett omfattande skikt av manniskor och
rorelser i Ryssland for vilka Sovjetunionens kollaps var en personlig tragedi. For dem var det
en nationell forodmjukelse. Till skillnad fran ukrainare, georgier, kazaker och andra
nationaliteter uppfattade dessa ryssar hela Sovjetunionen som sin nationalstat, inte bara den
ryska delen. Fér dem var Sovjetunionen ett enda rysktalande omrade som pastas ha delats upp
artificiellt”. Och de drdmde om hdmnd.

Ofta betraktar sddana méanniskor sig sjalva som “kommunister”, d&ven om deras framsta drom
inte ar social jamlikhet utan territoriell expansionism. Manniskor fran andra lander bor forsta
att sadana “kommunister” i Ryssland snarare ar hogerextremister, d&ven om de gémmer sig
bakom en rdd flagga. Vi kallar dem rédbruna.

Men &ven traditionella nynazister har blivit mer framtradande i Ryssland under kriget. Det
finns minst tva tydligt atskilda nynazistiska enheter i den ryska armén: Rusich och Espafiola.
Dessutom har forféljelsen av migranter och rasistiskt motiverat vald intensifierats i landet. Ett
brett natverk av hogerextrema grupper, Russkaja Obsjtjina, har bildats under statens beskydd.
Det forfoljer migranter och hotar ursprungsbefolkningar.

Hur &r situationen for minoriteter, sdsom ungrare, romer, tatarer och judar, i Ukraina?

Situationen for olika minoriteter varierar kraftigt. Krimtatarer far till exempel fullt stod av
staten och samhallet. Ungrarna & andra sidan &r nagot misstrodda eftersom Ungerns
nuvarande regering ar vanligt installd till Ryssland. Samtidigt har ungrarna lyckats uppna
vissa rattigheter genom politiskt tryck fran sitt historiska hemland”, som ar medlem i
Europeiska unionen.

Nar det galler judar férekommer det enstaka fall av antisemitism, men framst i vardagslivet
och inte i hogre utstrackning &n i andra 6steuropeiska lander. Judiska samfunds klagomal
géller oftare minnespolitiken, dar ledare for den nationalistiska rorelse som var inblandade i
forfoljelsen av judar under forsta hélften av 1900-talet har anammats av den statliga
mytologin.

Situationen ar svarast for romer, som betraktas med djupgaende framlingsfientlighet i
samhallet. Fore kriget attackerade extremhogern upprepade ganger romska lager, vél
medvetna om att attackerna inte skulle méta nagra starka allmanna férdémanden.

Har krimtatarernas stallning forblivit oférandrad eller forsamrats sedan Ryssland
annekterade halvon 20147 Finns det starka krav bland tatarer och ukrainare bade inom
och utanfor Krim pa att halvon ska aterlamnas till Ukraina?
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Krimtatarerna ar den mest pro-ukrainska gruppen pa halvon. Traumat fran Josef Stalins
deportation av deras folk 1944 &r fortfarande levande. De ar tacksamma mot det oberoende
Ukraina som tillat dem att atervéanda till sina historiska landomraden.

Bland krimtatarerna var en dvervéldigande majoritet emot Rysslands annektering. Tusentals
tatarer lamnade Krim for det regeringskontrollerade Ukraina, dér deras politiska organ,
Mejlis, har sitt sate. Vissa tatarer strider i den ukrainska armén. Samtidigt utsatts tatarer pa
Krim for standig forfoljelse av de ryska ockupationsmyndigheterna. De flesta politiska fangar
i ryska fangelser pa Krim ar tatarer.

Jag tror att det ar osannolikt att tatarerna vill att Ukraina ska aterta Krim med militara medel,
eftersom det skulle innebéra forodande strider pa halvon. De foredrar en diplomatisk 16sning.
Resten av Krims befolkning &r dvervagande etniska ryssar som ar for annekteringen.

For narvarande ar uppfattningen i Ukraina att det &r praktiskt taget omojligt att aterta Krim,
men endast en minoritet stoder ett erkdnnande av Rysslands annektering av halvon som
legitim.

Med tanke pa att Ryssland och USA vill ha Ukrainas naturresurser, sasom séllsynta
jordartsmetaller, och har litet eller inget intresse av Ukrainas territoriella integritet och
suverdanitet, for att inte tala om progressiva sociala reformer, bor Ukraina soka allierade
nagon annanstans, i EU eller i den globala sédern?

Sedan Donald Trump kom till makten i USA har Ukraina tvingats forlita sig mer pa Europa.
Europa ar fortfarande Ukrainas enda trogna allierade i kampen mot angriparen. Europas
militara potential &r dock manga ganger mindre &n USA:s. Ukraina kan inte bara avfarda
USA, eftersom landet ar existentiellt beroende av amerikansk militarteknik och diplomati.

Nar det galler Ukrainas relationer med det globala Syd tror jag att manga misstag har begatts.
Ukraina inledde sitt motstand i forhoppningen att de rikaste och méaktigaste landerna i varlden
stod pa dess sida och att det darfor kunde bortse fran stod fran dvriga lander. Detta var en
illusion. Mycket hanger pa landerna i det globala Syd, bland annat diplomatin, effektiviteten i
sanktionerna mot Ryssland, vapenmarknaden, problemet med legosoldater i den ryska armén
och dussintals andra viktiga fragor.

For ungefar ett ar sedan insag Ukrainas ledare att de behdvde bygga diplomatiska forbindelser
med det globala Syd: inleda en dialog med arabiska lander, besdka Sydafrika, skicka
humanitart bistand till Palestina och sa vidare. Men vi maste ocksa forsta dessa landers
begransade mojligheter. Vad har det globala Syd gjort for att hjélpa Palestina mot Israel?
Nastan ingenting. Varfor skulle vi da hoppas att det pa nagot satt skulle hjélpa Ukraina?

Du ar anhangare av Solidaritetskollektiv [Solidarity Collectives], en grupp ukrainska
anarkister och anti-auktoritara som tagit till vapen for att méta Rysslands invasion.
Trots att de forsoker agera sa oberoende av staten som méjligt har de inte lyckats bli ett
alternativ till den reguljara ukrainska armén, utan har istallet i stor utstrackning
integrerats i den. Kan du forklara deras standpunkter, hur de har férandrats eller inte
forandrats sedan invasionen, och deras roll idag?

Tyvarr ar den ukrainska vanstern en liten kraft som har tvingats existera under extremt svara
omstandigheter. Efter 2014 lamnade manga aktivister, daribland jag sjalv, Ukraina pa grund
av problem med extremhdgern. Manga andra lever i intern exil i Ukraina. Men det finns ocksa
de som fortsatter sin offentliga verksamhet trots svarigheterna, framst anarkister, sma
socialistiska grupperingar och fackforeningar.

Aktivister fran dessa rorelser utgjorde majoriteten av de vansteraktivister som slét upp kring
Ukrainas forsvar mot invasionen. Den ukrainska vénsterns ringa storlek innebar objektivt sett
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att den inte kunde bli en sjalvstandig kraft i det vdpnade motstandet. Men trots alla
motsattningar ar de vansteraktivister som gick ut i kriget 6vertygade om att en rysk seger
skulle vara den storsta orattvisan mot det ukrainska folket.

| den dogmatiska vésterlandska vénsterns égon verkar det minst sagt motsagelsefullt att
forsvara ett land som domineras av reaktionara ideologier och har en extremt svag vénster.
Men sadana asikter ar icke-materialistiska.

Som materialister maste vi forsta att reaktionara bakslag har varit ett historiskt monster efter
misslyckandena for den sa kallade ’reellt existerande socialismen”. Om vi betraktar vilket
land som helst i Osteuropa hittar vi inte ndgot dar socialistiska (for att inte tala om
revolutiondra) rorelser &r starka och populéra. | detta historiska nu vore det helt enkelt
omojligt. Det vore konstigt att forvanta sig att Ukraina skulle vara ett undantag.

Men ger det faktum att ett land befinner sig i ett reaktionart skede nagon ratt att ockupera det?
Sjalvklart inte. Reaktionen varar inte for evigt. Om Ukraina forsvarar sin rétt att existera
kommer det ocksa att forsvara sin potential att forandras till det battre i framtiden — i riktning
mot ett progressivt Ukraina.

Vad ar din asikt om dem inom den ukrainska vanstern som har en annan asikt,
namligen revolutionar defaitism pa bada sidor, sasom Ukrainas arbetarfront] [eng.
Workers’ Front of Ukraine? ]

Som ukrainsk dissident fordomer jag inte dem som har andra asikter, i synnerhet revolutionar
defaitism. Jag forstar att det kravs ett visst mod for att inta en sadan position i Ukraina. Jag
forsoker undvika offentlig kritik, eftersom jag inte sjalv ar i krig och inte har nagon moralisk
ratt att uppmana andra att gora motstand. Jag forstar ocksa att sadan kritik skulle kunna utsatta
andra for fortryck (vilket &r vanligt i alla 1ander som k&mpar mot ett existentiellt hot).

Anda ogillar jag verkligen nar den ukrainska revolutionara defaitismens standpunkt hyllas av
den vasterlandska eller ryska vénstern. Att motsétta sig angriparen och verka for dess
nederlag ar den enda korrekta standpunkten for den ryska vanstern. Som man brukar saga:
”Om Ryssland slutar slass betyder det slutet pa kriget; om Ukraina slutar slass betyder det
slutet pd Ukraina.”

Det ar synd att den chauvinism gentemot Ukraina som ar inneboende i storre delen av den
ryska vanstern sedan Stalins tid inte tillater dem att inta denna defaitistiska position, &ven om
det finns gladjande undantag fran denna regel.

Finns det nagot kvar av det gamla, numera forbjudna Ukrainas Kommunistiska Parti
(UKP), som bildades efter Sovjetunionens uppldsning, antingen pa ukrainskt eller pa
ryskt territorium?

UKP:s historia verkar vara dver, eftersom dess stod for den ryska aggressionen innebér att det
ar osannolikt att det nagonsin kommer att aterfa sin position i Ukraina. Det kommer inte
heller att existera i de ockuperade omradena, eftersom dess medlemmar ansluter sig till
Kommunistpartiet i Ryska federationen.

Ryssland forséker utrota allt ukrainskt fran de ockuperade omradena, vilket innebér att inte
ens kommunistpartiet kan vara ukrainskt dar. I slutdndan kan det inte heller vara
kommunistiskt, eftersom alla forsok att protestera mot ockupationsmyndigheterna slutar med
arresteringar. Sadana kommunisters” funktion &r begransad till att legitimera invasionen och
ockupationen.

Hur viktig ar rollen for antikrigs-, antimilitaristiska och vansteraktivister i Ryssland
sjalvt for att undergrava Rysslands krigsanstrangningar och satta stopp for Rysslands
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annekteringsambitioner i Ukraina? Du har till exempel uttryckt ditt stod for den
fangslade ryske marxisten Boris Kagarlitskij,' trots att du tidigare varit oenig med hans
analys.

Ryssland ar en diktatur. Darfor ar det svart att tala om nagon antikrigsrorelse dar. Det finns
individer som &r emot kriget. Men de har inte mgjlighet att uttrycka sin opposition inom
lagliga ramar. De har inget inflytande pa Putins handlingar.

Nagra av dessa manniskor har offrat sin frihet for att kunna uttala sig mot kriget. Detta
fortjanar djup respekt. Boris Kagarlitskij &r en av dem. Ar 2014 intog han den vanhedrande
positionen att stodja den ryska imperialismen. Men hans standpunkt 2022 har férandrats
dramatiskt.

| allmanhet har tva tendenser uppstatt bland ryska vansteranhangare som ar emot kriget —
patrioter och defaitister. Den patriotiska delen likstaller parterna i konflikten och efterlyser
fred genom ukrainska eftergifter. Defaitisterna insisterar pa att angriparen ar otvetydigt
skyldig och kréver att ryska trupper dras tillbaka.

Hur ser den spanska vanstern pa kriget i Ukraina? Finns det en skillnad mellan a ena
sidan den mer ”landsomfattande” vanstern, sdsom Spaniens socialistiska arbetarparti
(PSOE), Spaniens kommunistiska parti (PCE) och Podemos, och & andra sidan vénster-
och sjalvstandighetspartier sdsom det katalanska partiet Candidatura d'Unitat Popular
[Kandidatur for Folkets Enhet] (CUP) eller det baskiska partiet EH Bildu?

Tyvarr har vanstern i Sydeuropa historiskt sett dragits mot stalinism och antiamerikanism som
huvudlinje i politiken. Av denna anledning uppfattas fragan om Rysslands invasion av
vanstern — och sarskilt av véansterradikala — som extremt splittrande.

Det regerande PSOE har konsekvent foresprakat att Ukraina ska forses med vapen for att
avvarja den ryska aggressionen och stoder Ukrainas territoriella integritet. Deras kolleger i
Sumar-koalitionen [som sitter i regering tillsammans med PSOE] stdder ocksa Ukraina, dven
om de Kritiserar vapenleveranserna.

Podemos, & andra sidan, motsétter sig starkt militart stod till Ukraina. Detsamma géller de
vansterradikala baskiska och katalanska separatisterna. De hoppas faktiskt pa Ukrainas neder-
lag. Vid forsta anblicken borde de sympatisera med Ukrainas kamp mot assimilerande
chauvinism. Men de utgdr fran den primitiva formeln att ”min fiendes fiende &r min vin” och
hoppas att Ukrainas nederlag ska 6ppna en mojlighet for dem att vinna sjalvstéandighet.

Manga ryssar i exil har deltagit i antikrigsdemonstrationer tillsammans med ukrainare.
I vilken utstrackning har detta skett i Spanien?

Det finns stora ryska invandrargrupper i Barcelona, Madrid och Valencia, som gick i exil efter
krigets borjan. De ar dock inte sérskilt politiskt aktiva. De flesta ryska aktivister, oppositions-
journalister och intellektuella sékte sig till Tyskland och de baltiska staterna. De mindre
politiserade kom till Spanien och &r mest upptagna med att bygga upp sina nya liv.

Tyvarr ar relationerna mellan ukrainare och ryska krigsmotstandare extremt kénsliga.
Ukrainare undviker ofta kontakt med ryssar pa grund av krigets trauman. De kréaver att
ryssarna ska vara mer aktiva i sitt stod till Ukraina och anklagar dem ofta for kollektivt
ansvar. Allt detta gynnar inte samarbete.

Vilka kallor rekommenderar du for att battre forsta dagens Ukraina ur ett socialistiskt
perspektiv?

! Internationella uttalanden: Frihet &t Boris Kagarlitskij! Frihet &t alla ryska politiska fangar! (augusti 2023) och
Befria Boris Kagarlitskij och alla ryska politiska fngar! (mars 2024)



https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/om_kagarlitskij/uttalanden_om_kagarlitskij.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Petition-befria_Kagarlitskij.pdf
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Jag rekommenderar att man l&ser de engelska Oversattningarna av artiklar publicerade i den
ukrainska tidskriften Spilne (Commons). Utmarkta artiklar skrevs i borjan av kriget av dess
forfattare och redaktorer, sasom Taras Bilous, en vansterintellektuell som ansl6t sig till det
vapnade motstandet redan under de forsta dagarna.

Jag rekommenderar ocks att man laser ryska vansterpolitiska forskare, sésom Ilja Matvejev?
och Ilja Budrajtskis®, som ger en tydlig bild av Putins Ryssland.

Men annu mer skulle jag rada utlandska observatorer att forsoka forsta Ukrainas historiska
sammanhang och lasa bocker som National Bolshevism: Stalinist mass culture and the
formation of modern Russian national identity, 1931-1956 av David Brandenberger, The
Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939 av Terry
Martin och “You, Stalin, are the traitor”. The End of Left-wing Solidarity. The Comintern and
Communist Parties in the Second World War 1939-1941 av Bernhard Bayerlein.

Det storsta problemet jag har sett hos den vésterlandska vanstern ar okunnighet om resten av
varlden, i kombination med en marklig 6vertygelse om att de vet allt battre an alla andra. Jag
vill verkligen dvervinna detta.

Lastips

Ukrainska anarkister mot imperialismen och fér 6msesidig hjalp i krigstid (april 2025)
Upprop fran ukrainska arbetare infor EU-valet (maj 2024)

Sotsialnyi Ruch (ukrainska Sociala rérelsen) om sig sjalvt (juni 2022)

Mot den ryska imperialismen (Uttalande av Ryska socialistiska rérelsen och ukrainska
Sotsialnyi Ruch, april 2022)

% Se t ex Putins krig mot Ukraina handlar inte om sikerhet utan imperialistiska intressen (augusti 2022) och
Kriget i Ukraina och det ryska kapitalet: Fran militdarekonomisk till helt militar imperialism (juni 2023)

¥ Se t ex Mot Putins krig i Ukraina (maj 2022), och Krig, fascistisering och motstand: perspektiv p& den ryska
imperialismen (februari 2024)



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/anarkister-solidaritetskollektiv.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukrainska_arbetare_infor_eu-val.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/SR-om_sig_sjalvt.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Uttalande_ryska_och_ukrainska_socialister.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Intervju-Matvejev-Putins_krig_inte_om_sakerhet.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Matvejev-fran_militarekonomisk_till_helt_militar_imperialism.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/Budraitskis-intervju_mot_Putins_krig.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/budrajtskis/Budrajtskis-perspektiv_ryska_imperialismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/budrajtskis/Budrajtskis-perspektiv_ryska_imperialismen.pdf

