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Vilka lardomar fran Vietnam ar giltiga for Ukraina idag?
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Artikelforfattarna argumenterar for att den amerikanska vanstern, som for 50 ar sedan stodde
vietnameserna kamp mot USA, nu bor ta stallning for Ukraina mot Rysslands invasion.
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USA:s krig mot Vietnam erbjuder en ganska likvardig analogi till Rysslands krig mot
Ukraina. En analogi ar forstas inte en exakt motsvarighet. Det finns manga skillnader mellan
de bada fallen. Men det finns tillrackliga likheter for att man ska kunna dra en del anvandbara
slutsatser. Bade Vietnam och Ukraina hade varit kolonier, och bade USA och Ryssland &r
supermakter. | bada fallen stéller kriget manga moraliska, strategiska och politiska fragor som
kraver att vanstern tar stéallning.

Antikrigsrorelsen for Vietnam under 1960- och 70-talet blev en vattendelare i det globala
motstandet mot ett orattfardigt krig. For manga av dem som mognade politiskt under de aren
var detta en livsavgorande handelse. Fér manga av dem som foljde efter blev oppositionen
mot Vietnamkriget prévostenen for framtida antikrigsaktiviteter.

Kriget i Ukraina fungerar som en liknande vattendelare for dagens aktivister.

Att gora jamforelser

| bada fallen Vietnam och Ukraina inledde en supermakt ett aggressionskrig mot ett mindre
land och underskattade det senares motstand.

| bada fallen agerade angriparen i strid mot internationell lag och moral och orsakade fruk-
tansvard skada pa civila och deras grundlaggande livsbetingelser.

| bada fallen forsokte angriparen forneka en tidigare koloni dess sjalvbestammande, genom att
uppratta en marionettregim eller genom att annektera vidstrackta delar av dess territorium.

| bada fallen bistod andra makter med vapen och annan hjalp till offret for aggressionen, men
utan att involveras direkt i striderna. Davarande Sovjetunionen och Kina forsag Vietnam med



massiva mangder av militér hjalp, utan vilken Hanoi inte kunde ha dverlevt USA:s framfart.
Washington och dess allierade har gjort detsamma for Ukraina.

| bada fallen fanns en historia av kolonialism. Frankrike koloniserade Vietnam under mer &n
ett arhundrade och utvann ett ekonomiskt dverskott av landets naturresurser och genom
exploatering av bondebefolkningen. Nar Frankrike drog sig tillbaka 1954 gick USA in och
forsokte upprétta en nykoloni i séder. Samtidigt styrde tsarregimen dver Ukraina i hundratals
ar, vilket foljdes av manga artionden av sovjetiskt styre, med bara ett kort mellanspel av
verkligt oberoende under det tidiga 1920-talet. Det sovjetiska fortrycket nadde en fasansfull
hojdpunkt under mitten av 1930-talet nér Stalin organiserade den systematiska utsvéltningen
av ukrainska bonder under Holodomor.*

Under 1960- och 70-talet, nar den amerikanska vénstern konfronterades med den vietname-
siska fragan, utvecklade den nagra grundlaggande principer som kom att styra dess hand-
lingar. En grundl&ggande princip for antikrigsrorelsen for Vietnam var att ett land som inva-
derats av ett annat har ratt till sjalvforsvar, och detta innefattar ratten att ta emot vapen utifran
for att mojliggora detta sjalvforsvar. Inte vid nagot tillfalle uppmanade antikrigsrorelsen
Sovjetunionen eller Kina att sluta férse Nordvietnam (DRV) eller Sydvietnams nationella
befrielsefront (FNL) med vapen. Det stimmer att sovjetiska och kinesiska vapen bidrog till att
forlanga kriget jamfort med om DRV och FNL hade tvingats vadja om fred. Men vanstern
varderade inte fred hogre &n rattvisa. Vietnameserna ville forstas ha fred, men de hade tagit
till vapen eftersom de inte var villiga att ge upp sin nationella sjalvbestdammanderatt. Vanstern
i USA ansag att det var vietnamesernas sak att bestimma hur mycket de var villiga att offra
for att fa ett slut pa striderna. Inte ens pacifisterna i den amerikanska fredsrérelsen
organiserade demonstrationer som kravde att FNL skulle I&gga ner vapnen eller att deras
vapenleverantorer skulle upphdra med sina sandningar.

Denna instéllning, att stdda vapenleveranserna till Vietnam, var inte utan problem. Varje
gevar som producerades innebar minskade resurser till sociala behov. Varje mobiliserad
vietnamesisk soldat betydde att &nnu en familj berévades ett barn i blomman av sin ungdom.
Varje minut som kriget pagick innebar en forlangning av lidande och umbaranden. Men priset
for kapitulation var ocksa hogt, och om vietnameserna bedémde att priset for kapitulation som
hogre an priset for att fortsatta kdampa, sa var det inte den amerikanska vansterns sak att saga
nej eller forneka dem ratten att ta emot de vapen de behdvde for att fortsatta kampen.

Problemet med férhandlingar

Manga i antikrigsrorelsen for Vietnam kravde att USA:s regering skulle upphora med bomb-
ningarna av Nordvietnam och inleda férhandlingar. En grupp, Negotiations Now! [Férhand-
lingar Nu!] — som leddes av framstaende liberaler som Arthur Schlesinger Jr, Joseph L. Rauh
fran Americans for Democratic Action och John Kenneth Galbraith — representerade “hdgern
inom fredsrorelsen”. Men de radikala delarna av antikrigsrorelsen forstod problemet med att
krava forhandlingar. Radikalerna var starkt influerade av teoretiker som Howard Zinn och
Noam Chomsky.

I sin bok fran 1967, The Logic of Withdrawal, forklarade Zinn:

“USA kan alltsé inte vinna nigot for Vietnam genom att férhandla och bor inte vinna nagot for
egen del. Eftersom detta land inte har nagot att géra i Vietnam har det ingen moralisk grund for att
forhandla sig till nagon ratt for egen del — definitivt inte militarbaser eller trupper; Vietnam har fatt
nog av det.

! Holodomor syftar pé svéltkatastrofen i Ukraina 1932-1933, da 6ver 3 miljoner dog (vissa anger att det rérde
sig om 7 miljoner),



Det finns ett inneboende fel i idén att USA ska delta i forhandlingar for att avgora Viethams fram-
tid. Vi ar en utanfor stdende makt, och det faktum att vi har 6versvammat landet med stridande
soldater ger oss ingen moralisk ratt att bestdmma dess dde. Kanske makt skapar ratt ur historiskt
perspektiv, men den borde inte skapa ratt; och det &r en medborgerlig plikt att hdvda det som
”borde vara”, oberoende av hur statsmannen uppfor sig.

Detta ar ocksa en sanning som galler for Kina, Sovjetunionen, England och alla de andra stor-
makterna. Att lata Vietnams framtid bestammas av dessa utomstaende makter vid en internationell
konferens ar lika mycket en krankning av sjalvbestdimmande som 6verenskommelsen om
Tjeckoslovakiens 6de mellan Hitler, Mussolini, Daladier och Chamberlain i Minchen 1938.

... att friga om USA &r beredda att forhandla med Vietcong [FNL] verkar mérkligt. Fragan &r
snarare om Vietcong borde vara villiga att forhandla med USA? Med utgangspunkt fran moraliska
principer borde de inte vara det; med utgangspunkt fran den militara verkligheten kan de bli
tvungna. Men det ar den fortryckande makten fran vart land som tvingar fram brottet mot denna
moraliska princip, och det ar en plikt for amerikanska medborgare — oavsett maktens verklighet —
att forsoka pressa regeringsmakten mot vad som &r rétt.”

Och Chomsky skrev i sin essé fran 1970, After Pinkville:

”Den 15 oktober 1965 deltog uppskattningsvis 70.000 personer i storskaliga antikrigsdemonstra-
tioner. Demonstranterna fick htra vadjanden om ett stopp foér bombningarna av Nordvietham och
for en serios forpliktelse till forhandlingar, som ett svar till erbjudandet om férhandlingar fran
Nordvietnam och FN:s stravanden att na en uppgdrelse om kriget...

I senaten fordomde senator Mansfield den ’kénsla av yttersta ansvarsloshet’ som demonstranterna
uppvisat...

I en viss mening hade senator Mansfield rétt nar han talade om den kénsla av yttersta ansvarsloshet
som demonstranterna uppvisat. De borde ha kréavt, inte ett slut pa bombningarna av Nordvietnam
och férhandlingar, utan ett fullstdndigt och omedelbart tillbakadragande av alla amerikanska
trupper och materiel — ett slut pa varje valdsam inblandning i de interna forhallandena i Vietnam
och varje annan nation. De borde ha krévt inte bara att USA ska lyda internationell lag och sina
egna avtalsenliga skyldigheter — alltsa omedelbart dra sig ur Vietnam; men de borde ocksa ha
ut6vat sin ratt och plikt att std emot det statliga valdet som var lika brutalt i praktiken som det var
illegalt principiellt.

[I slutet av 1967] hade de som inte kravt nagot mer an ett slut av bombningen av Nordvietnam och
en forpliktelse att forhandla fatt se sina krav forverkligade och tystnat.

Dessa krav var emellertid alltid irrelevanta. VVad betréaffar forhandlingar finns det egentligen valdigt
lite att forhandla om. Sa lange som en amerikansk ockupationsarmé ar kvar i Vietnam kommer
kriget att fortsatta. Tillbakadragande av amerikanska trupper maste vara en ensidig handling, pa
samma satt som invasionen av Vietnam av den amerikanska regeringen var en ensidig handling
fran borjan. De som kravt ’férhandlingar nu’ bedrog sig sjdlva och andra, precis som de som nu
kraver ett eldupphdr som lamnar kvar en amerikansk expeditionsstyrka i Vietnam vagrar se
verkligheten.”

En del grupper, som Progressive Labor Party?, forddmde Hanoi for att de gick med pa samtal
och Parisavtalet. Men den dominerande radikala standpunkten var att &ven om USA inte har
nagon moralisk ratt att forhandla sa var det upp till vietnameserna, och inte renldriga utom-
staende, att avgdra nar priset for att kimpa tvingade dem att satta sig vid forhandlingsbordet
och gora eftergifter. Vanstern var kritisk mot Moskva och Beijing for att de pressade Hanoi
att gora eftergifter 1954, men ansag att DRV hade all rétt att gora eftergifter nar det valde att

2 Progressive Labor Party, PLP, &r ett vansterstalinistiskt sekteristiskt parti i USA (sjalva betecknar de sig som
ett anti-revisionistiskt marxist-leninistiskt parti). Fram till varen 1971 stodde PLP Kina i dess konflikt med
Sovjetunionen. Brytningen motiverades framst med hégervridningen i Kinas utrikespolitik (bl a nd&rmandet till
USA).



gora sa. Vanstern valkomnade ocksa FN:s och andras internationella diplomati som skulle
kunna leda till USA:s tillbakadragande, samtidigt som man forblev uppmarksam pa stor-
makternas forsok att pressa Vietnam till en uppgorelse.

Ifrdgasattande av analogin med Vietnam

En del kanske argumenterar att anledningen till att stodja Vietnams rétt att forsvara sig och ta
emot vapen utifran, men inte Ukrainas, &r att den férstnamnda var en vansterregim och den
senare en nyliberal.

Det stammer att manga inom vanstern i Vietnamrorelsen ansag att DRV och FNL forkropps-
ligade deras marxistiska, socialistiska ideal. Andra hade inga illusioner om Ho Chi Minhs
auktoritara regim, inklusive hans skolning fran Stalin och Mao och hans brutala behandling av
de vietnamesiska trotskisterna och anarkisterna. Men trots skillnader vad betréffar regimens
natur ansag antikrigsrorelsen som helhet att Vietnam hade ratt att férsvara sig mot stor-
maktens aggression. Rorelsen stod solidarisk med Viethams kamp for oberoende, dven nér det
var kritisk mot dess regering.

| allmanhet har detta varit vansterns position genom aren. Kampen fér oberoende och sjalv-
bestammande for manga kolonier, halvkolonier och tidigare kolonier understéddes av
vanstern, d&ven nar kampen inte leddes av vansterkrafter. Nér Italien attackerade Haile
Selassies Etiopien 1935 var den senare en fullstdndigt odemokratisk stat. Inte desto mindre
manade alla sektorer inom vénstern till stoéd for dem. Trots att Sovjetunionen som dnskade en
allians med Italien vid den tiden vacklade, pastod USA:s kommunistiska parti sig “anvidnda
all kraft at att bygga en massrorelse till forsvar av Etiopien mot ett bestialiskt fascistiskt
angrepp”, enligt partiledaren Earl Browder. Trotskij och hans anhdngare manade till stod for
Etiopiens rattvisa motstandskamp. P& samma satt kan man stodja Ukraina i dess rattvisa kamp
mot aggression, en kamp som verkar ha ett brett stod fran det ukrainska folket, utan att darfor
behdva skriva under pa den ukrainska regeringens inrikespolitik.

Ett annat argument till varfor analogin Ukraina-Vietnam inte fungerar ar att vansterns framsta
forpliktelse ar att kdmpa mot den egna regeringens missgarningar, och att den amerikanska
vanstern darfor borde opponera sig mot USA-imperialismen i bada krigen. Men fast USA:s
vanster forstas alltid bor ga emot USA:s imperialism, betyder det inte att de i varje situation
borde sta i opposition mot USA:s regering. Till exempel nar USA:s regering — naturligtvis av
egna motiv — slutligen pressade Nederlanderna att avsluta sin koloniala regim i Indonesien
1949, opponerade sig inte vanstern, och borde inte heller har opponerat sig, mot Washingtons
standpunkt. Och vem skulle forneka stod till den kurdiska rérelsen i Syrien mot turkiska
attacker bara for att USA:s regering ocksa stoder kurderna?

Vad betraffar den ryska vanstern kan internationalism knappast betyda att den ska verka for
att hejda den ryska invasionen av Ukraina, medan den amerikanska vanstern ska arbeta for att
forvagra vapen till de ukrainska offren for den ryska invasionen. Vapen fran vast till Ukraina
gor inte Ukrainas ratt till sjalvforsvar mindre legitim @n vad ryska vapen diskrediterade
Vietnams sak.

Sedan slutet av Andra varldskriget har vanstern bade i USA och internationellt slutit upp
bakom den kamp som forts av folk som lever i kolonier och nykolonier. Men idag, mest pa
grund av bristande information och forstaelse, har samma stod inte utstrackts till Ukraina, som
ar lika mycket en tidigare koloni som nagon av de andra.

1991 rostade Ukrainas medborgare med dvervaldigande majoritet for oberoende fran Sovjet-
unionen. Ungefar 32 miljoner registrerade valjare (84 procent av de rostberattigade) deltog i
folkomrdstningen, och 6ver 90 procent av dem rostade ”Ja”. Sjdlvstindigheten stoddes av

over 80 procent av befolkningen i varje region i landet, inklusive Donetsk och Luhansk, med



undantag bara for Krim (54 procent) och Sevastopol (57 procent). Denna kénsla av ukrainsk
nationalism kan ha minskat nagot under de féljande tre decennierna till foljd av de ekono-
miska prévningarna. Men den fick en kraftig forstarkning 2014 som ett resultat av Vladimir
Putins aggression och har vaxt sig mycket starkare infor skrackupplevelserna under Rysslands
fullskaliga invasion.

Som vénstern gjort i nastan alla tidigare fall av kamp for kolonial frigorelse, bor den dven i
detta fall sta pa befrielserdrelsens sida. P4 1960- och 1970-talet sa vanstern nar det gallde
Vietnam: Ut nu!” Och idag borde vi rikta samma paroll mot Putin: ”Ut nu!”

Oversittning: Jan Czajkowski
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