Om Ukrainakrisen — januari 2022

Spénningarna mellan Ryssland och Ukraina forsatter och fordjupas. Moskva har vidtagit
omfattande truppsammandragningar kring Ukraina, vilket fatt spekulationer om en fore-
stdende invasion att ta fart. NATO bidrar till vapenskramlet och dven Sverige har vidtagit
militara atgarder, bl a starkt sin narvaro pa Gotland, infor en befarad militar urladdning.

Hér har vi samlat artiklar ur svensk vénsterpress som behandlar olika aspekter av Ukraina-
krisen, men ocksa uttalanden av socialister fran Ukraina och Ryssland om situationen (over-
satta fran engelsksprakiga International Viewpoint).

Ukraina har befunnit sig i kris och i konflikt med Ryssland alltsedan 2014. Pa marxistarkivet
finns en ganska omfattande samling med artiklar och dokument som ror Ukraina-krisen
(sarskilt aren 2014-15), se Vénsterpress om UKraina.
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Arbetarmakt

Uttalande: Krigshotet 6ver Ukraina
Arbetarmakt 26/1 2022

For forsta gangen sedan 1990-talet hors krigstrummor igen i Europa. Fragan galler den
eskalerande konflikten mellan Ryssland och NATO om Ukraina. Medierna i vést lagger hela
skulden pa Vladimir Putin och Ryssland som har mobiliserat dver 100 000 soldater vid
gransen till Ukraina. Putins “militdra mandvrer” syftar till att backa upp hans krav pd USA
och dess allierade i NATO att Ukraina aldrig ska tillatas ga med i NATO och att
vastmakternas trupper och missiler som nu ar utplacerade i Osteuropa dras tillbaka.

Putins hot att invadera Ukraina, for att inte tala om en invasion, maste férdomas av alla
socialister och demokrater, men det innebér inte i Europa och Nordamerika stdd till NATO-
makternas aktioner i denna konflikt, verkliga eller potentiella. Den amerikanske presidenten
och den brittiska regeringen hotar med sanktioner som skulle medféra en férlamande
ekonomisk blockad av Ryssland, vilket i sig kunde bli upptakten till krigshandlingar.
Samtidigt skickar de stora kvantiteter vapen och militar utrustning till den ukrainska
regeringen.

Den ukrainska regeringen ar sjalv inte nagot hjalplost offer for rysk aggression utan snarare
en provokativ hantlangare at USA och NATO, som vill géra Ukraina till sin frontlinje och
integrera landet som en halvkoloni inom EU. Den nationalistiska, vastvanliga regimen i Kyiv
vill ha vapen for att atererdvra regionen Donbas. Eftersom det skulle vara omojligt om
Ryssland var berett att “ingripa” militért, hoppas de att trycket fran USA, NATO och EU,
kombinerat med ekonomiska sanktioner och expansion av NATO, skulle kunna 6vertyga
Putin att ge med sig. "Republikerna” i Donbas ér & andra sidan vasaller at och kontrolleras av
den ryska imperialismen. Aven om ingen sida verkligen vill ha en direkt vapnad konflikt
mellan Ryssland och NATO, leker bada sidor med elden. Faran for krig mellan vérldens tva
starkaste karnvapenmakter existerar verkligen.

Rysslands aterkomst

For Ryssland var 1990-talet ett artionde av ekonomisk forédelse, som bara kan jamforas med
den stora depressionen pa 1930-talet, pa grund av sammanbrottet for Sovjetunionen och dess
planerade ekonomi och som forvérrades av nyliberal ”chockterapi”. NATO:s och USA:s
samvetsldsa expansion dsterut med Gppet underblasande av firgrevolutioner” for att skapa
regimer i grannlanderna som ér fientliga till Moskva, ledde till en oundviklig reaktion under
Vladimir Putin. Ryssland forvandlades ater till USA:s motstandare, en ny imperialism.
Tyskland och andra EU-makter forsokte, till USA:s fortret, 4 andra sidan uppvakta Ryssland
som en strategiskt ekonomisk allierad.

Kampen om Ukraina var en nyckelfaktor i detta. Euromaidan-rorelsen ledde till en reaktionar
kupp, med hoger- och fascistmiliser i spetsen, uppmuntrade av Washington, och detta &ndrade
styrkeforhallandena. USA blev den dominerande makten i Ukraina, med malet att dra in EU-
landerna i ett nytt kallt krig genom NATO, och att anvanda stater som Polen och de baltiska
staterna som allierade. Inom Ukraina hade motstandet mot fascistiska krafter i Donbas och pa
Krim inledningsvis en progressiv karaktar, men det forandrades vart efter de foll under den
ryska imperialismens kontroll. Konflikten i Ukraina &r idag framst en konflikt genom ombud,
aven om vast framstar som forsvarare av ukrainsk demokrati och Ryssland som angripare.

Efter Maidan, inb6rdeskriget i Donbas och Rysslands annektering av Krim, fros man
fronterna effektivt genom Minskavtalet, vilket var uthardligt for Ryssland, &ven om det



innebar forlust av det mesta av dess inflytande i Ukraina, och fordelaktigt for EU, eftersom
det begréansade USA:s seger.

Idag gor bada sidor ansprak pa att vara emot aggression och for nationell sakerhet och
sjalvstandighet. | verkligheten ar Ukraina bara en detalj i en mycket stérre och farligare global
kamp. Bada sidor havdar sina egna geostrategiska, politiska och ekonomiska intressen i vad
som &r en kamp for att ater uppdela varlden mellan USA och EU a ena sidan, dvs. de gamla
imperialistiska makterna och, a andra sidan, de nya imperialistiska makterna Ryssland och
Kina.

Att invadera Ukraina, bomba Kyiv och inleda ett fullskaligt krig skulle vara ett osannolikt
sjalvskadebeteende av Putin, en grotesk missbedomning. Bortsett fran en osannolik snabb
seger, skulle det inte bara medféra forlamande sanktioner utan ocksa, efter en inledande
chauvinistisk forgiftning, ett stort socialt uppror i sjalva Ryssland som skulle kunna stérta
Putin och hans krets av oligarker. Dessutom medfér alla sadana hot och svarshot globala faror
i en period med intensifierad imperialistisk rivalitet som den nuvarande. Vi behdver bara
tanka pa den potentiella inverkan pa situationen runt Taiwan, med dverflygningar av militart
flyg och flottor med krigsskepp som redan ror sig i territorialvattnen.

Den nya kapprustningen, upprustningen, den folkliga mobiliseringen runt nationalistiska eller
demokratiska paroller som levereras av pressen, teve och sociala medier, har alla sin egen
logik, som intensifierar konflikten. Putin forsoker helt enkelt 6ka sin popularitet pa
hemmaplan genom att ateruppratta Rysslands prestige som stormakt, och déarmed ansluta sig
till ”klubben” med USA och Kina. Biden forsoker ocksa bevisa att "USA ar tillbaka” som
varldspolis och som samlar europeiska och asiatiska allierade genom att expandera NATO:s
skyddsnat och bygga ett motsvarande i Asien.

Ett sekundart mal for USA (och Storbritannien) &r att férsvaga varje steg mot storre
oberoende och sjalvtillit fran de tva storsta makterna inom Europeiska unionen, Tyskland och
Frankrike. Det faktum att Biden inte konsulterade dem om det snabba tillbakadragandet fran
Afghanistan, hans sabotage mot Frankrikes avtal om u-batar till Australien, lanserandet av
AUKUS-pakten (militar pakt mellan USA, Storbritannien och Australien) och hans tydliga
mal att sabotera Rysslands gasledning NordStream2 till Europa, understryker detta.

USA vrider om armarna pa den nya tyska regeringen for att fa den att avbryta avtalet om gas
eller till och med se till att Ryssland utesluts fran det globala elektroniska betalsystemet Swift,
baserat i Belgien. Det skulle orsaka kaos for Europa pé internationella marknader men
knappast beréra USA. Det uppenbarar den nédrmast diktatoriska makt som Washington
fortfarande utdvar 6ver véarldsekonomin, vilket de hittills bara visat i mindre skala mot Iran,
Kuba och Venezuela.

Nar sadana har ultimatum och hot kastas mot varandra, &ven om avsikten bara ar att framkalla
en forddmjukande retratt for en motstandare, blir risken for felbedémningar och ett
snubblande in i vapnad konflikt mycket stor. Om inte den har gangen, sa nasta, kommer
”segraren” att uppmuntras till fler segrar och den besegrade kommer att ta forsta mdojlighet till
revansch.

Vi maste minnas att sadana har kriser utmarkte artiondena fore nittonhundratalets tva
varldskrig. Om Ryssland faktiskt invaderar Ukraina, dven om det bara ar de Ostra
gransomradena, kommer det inte bara innebara annu mer lidande for Ukrainas folk, det skulle
ocksa 6ka faran for eskalering till en direkt sammanstotning mellan de imperialistiska
makterna sjélva.



Stoppa krigshotet

Hur ska dé socialister och den globala arbetarrorelsen reagera? I vést” dr socialdemokratins
och fackforeningarnas hogerledare antingen tysta eller upprepar NATO-regeringarnas stand-
punkter. Eftersom de ser sina egna regeringar genom demokratins lins, ser de Ryssland och
Kina som auktoritéra, diktatoriska makter som angriper sma nationer. For dem rattfardigar
detta socialpatriotism, liksom 1914 eller 1939, eller i de manga verkliga krigen under det sa
kallade kalla kriget. Medan en del reformistiska ledare i Europa i tysthet & motstandare till
kriget, darfor att de foredrar en annan imperialistisk inriktning for deras lander, dvs. ett
narmare forhallande till Ryssland. | Tyskland har det inflytelserikaste av de pastatt vanster-
inriktade gréna partierna, som liberalerna, blivit uttalade russofober.

Hur &r det med de delar av vérldens arbetarrorelse som kommer fran den kommunistiska
(stalinistiska) traditionen och som uppritthéller en storre grad av fientlighet till sina ’egna”
regeringar, vilka de betraktar som de enda imperialistiska makterna? De lagger enbart skulden
for varje potentiell konflikt pd USA och NATO. Aven om de inte langre ser Ryssland och
Kina som det ’socialistiska ldgret”, tenderar de att &tminstone se dem som motvikter till
imperialismen som inte ska behandlas pa samma satt som de verkliga skurkarna.

Revolutionarers standpunkt bor i alla lander vara att detta ar en konflikt mellan imperialistiska
makter och block och att NATO:s expansion in i Osteuropa efter kommunismens” fullstan-
diga fall i sig var en aggression. Det visade att de sd kallade “demokratiska” imperialist-
makternas prioritet inte var bildandet av verkligt sjalvstandiga stater utan att dra in de lander
som tidigare dominerats av Sovjetryssland i deras eget system av halvkolonier.

I och med Sovjetunionens sammanbrott uppléste Gorbatjov och Jeltsin Warszawapakten och
antingen bad om att g& med i NATO eller att det skulle upplésas. Aven om Ryssland har
historiska statsskdl” att vara upprort 6ver narvaron av NATO:s missiler och trupper vid sina
egna granser, rattfardigar det inte, utifran varldens arbetarklass intressen, nagon invasion av
Ukraina. Forenta staterna forde, vilket bor papekas, varlden till randen av karnvapenkrig 1962
som svar pa placeringen av sovjetiska missiler i Kuba.

USA skyddas av tva stora oceaner och kanner sig osarbart och kan darfér lagga sig i och
skapa krigssituationer pa alla andra kontinenter i sin stridvan att fullflja sitt “uppenbara 6de”
att dominera varlden. For ndrvarande &r detta primért riktat mot Kina, men USA har liknande
ambitioner betraffande Ryssland som har avsléjat USA:s svaghet i Syrien.

Ryssland har sannerligen ingen rétt att invadera Ukraina och revolutiondra socialister maste
otvetydigt fordoma varje sddan handling. Ukrainskt motstand mot en sadan aggression kan
emellertid inte bedémas utanfor den dvergripande konflikten mellan imperialistiska makter.
Regimens handlingar mot den rysktalande befolkningen i 6stra Ukraina 2014, dess beslut-
samhet att ga med i NATO och dess upprepade forsok att provocera fram ingripande fran
NATO, bekréftar att den &r ett verktyg for ’vists’ imperialism.

Socialister maste inte bara fordéma NATO:s expansion utan dess sjalva existens. USA och
dess allierade stddde en rad fargrevolutioner (inklusive Euromaidan) for att inratta véstvanliga
regimer 1 Rysslands néra utland” vilka potentiellt kunde bli militirbaser for dem.

Det ar inte forvanande att Putin, efter att ha ként sig starkt av Forenta staternas nedgang och
dess presidents oberakneliga politik for att géra Amerika stort igen, forsoker ateruppratta
Moskvas stéllning 1 dess “nédra utland”. Vi stddjer inget av dessa imperialistiska ansprék. De
hotar att dra in sina folk och folken i Osteuropa, i hela Europa, och dven hela vérlden, i en
oforutségbar och brutal rad av konflikter.



Fragan om vilken sida som ar den inledande angriparen avgor inte den politiska standpunkten.
Det &r i stallet en fraga om att bedriva kampen mot krigshetsen pa bada sidor genom klass-
kamp; genom att avsldja konfliktens imperialistiska karaktér och genom att avvisa stod till
vare sig det ena eller andra lagret pa grund av att det ena kampar for demokrati och det andra
kampar mot imperialismen.

Arbetarklassen i Europa, Ryssland och USA behdver mobilisera mot alla dessa krigsrorelser,
krava tillbakadragande av ryska trupper fran Ukrainas granser liksom alla vésts vapen, krigs-
materiel och personal fran Ukraina, Baltikum, Polen m. fl. Vi maste krava uppldsning av bade
NATO och den ryska organisationen for kollektiv sakerhet och motsétta oss alla existerande
eller hotande ekonomiska sanktioner.

Vi uppmanar arbetarrorelsen och fredsrorelsen i Europa, Amerika och Ryssland att ga ut pa
gatorna och krava ett slut pa alla krigsforberedelser och de massiva 6kningarna av militara
utgifter som fyller fickorna pa vapentillverkarnas miljardarer och oligarker medan vanliga
arbetande manniskor saknar anstandiga bostader och sjukvard.

Att védja till sadana som Putin, Xi, Biden eller EU och brittiska ledare att forvandla sig fran
imperialistiska tigrar till pacifistiska lamm skulle emellertid vara fullstandigt meningslost. |
slutdndan &r det bara arbetarklassen som kan gora slut pa krigshotet, inklusive hotet om ett
tredje varldskrig. Arbetare i Ryssland, och i allierade stater som Kazakstan, behéver mobili-
sera for att storta sina autokratiska hérskare och skapa band till sina kamrater i Europa och
Amerika.

Ett forsta steg idag, i alla lander, &r att mobilisera oss i miljoner pa gatorna, som vi gjorde
2003, for att stoppa rusningen mot krig. Genom att lara oss av dessa mobiliseringar far vi inte
stanna vid ett par protestdagar, utan gora allt i var makt for driva bort krigshetsarna och att
arbetande manniskor tar makten dverallt i varlden. Dessa bradskande uppgifter visar, annu en
gang, behovet av att arbetarrorelsen samlas for att lagga grunden till en ny, femte inter-
national.

Internationella exekutivkommittén, Forbundet for Femte Internationalen 24 januari
2022

Flamman

Nato-hetsarna i vast ar Putins viktigaste allierade

Jonas Elvander
Flamman, 4/1 2022

De senaste veckorna har Putin forbjudit Rysslands storsta manniskorattsorganisation
och ater skramlat med vapen langs den ukrainska gransen. Men hans aggressiva
nationalism hade inte varit mojlig utan Natos expansion och dess pahejare i vést.

USA blev arrogant och sjélvsikert. (...) De utropade seger i kalla kriget. (...) ”’Vinnarna”
beslutade att bygga upp ett nytt imperium. Dérav idén om Nato-utvidgningen. (...) Hur kan
man rakna med jamlika relationer till USA och vast i en sadan position?

Orden hade kunnat vara Rysslands president VVladimir Putins. Men det var hans foregangare
Mikhail Gorbatjov som fallde dem i en intervju med rysk tv pa julafton, dagen fore 30-ars-
dagen av Sovjetunionens upplésning 1991.

De senaste veckorna har vapenskramlet langs den ukrainsk-ryska gransen bara stegrats. Ryss-
land har stationerat éver 100 000 soldater i regionen och utfort flera militarovningar éver hela
landet. Men om man far tro vastmakterna har Nato inget med saken att gora. Ryssland ska i



stéllet vara redo att invadera Ukraina. Varfor de skulle vilja gora det just nu verkar vara en
mindre viktig fraga att besvara.

Fragar man den ryska regeringen ar det dock tydligt vad det handlar om.

— Det USA gor i Ukraina sker precis vid var tréskel. Och de borde forsta att vi inte har
nagonstans att fly, sade Putin i sitt arliga jultal.

Infér toppmotet med USA den 10 januari har Ryssland kravt en rad sakerhetsgarantier for att
trappa ned. Bland dem ingar ett 16fte om att Ukraina inte ska ges medlemskap i Nato och att
antalet Nato-trupper stationerade l&angs alliansens 6stra grans ska reduceras.

— Vi behover langsiktiga rattsligt bindande garantier. Ni vet mycket val att man inte ens kan
lita pa rattsliga garantier eftersom USA sa latt drar sig ur alla internationella avtal de tappar
intresse for (...) utan att ge nagra som helst forklaringar, sade presidenten i ett annat tal till en
grupp generaler strax fore jul.

Putin har ofta for vana att slira pa sanningen nar det gagnar honom. | detta fall gér han dock
inte det. Det senaste exemplet var USA:s beslut i november 2020 att dra sig ur det
gemensamma missilférsvarsavtalet Treaty on open skies. Tva ar tidigare drog sig USA ur ett
avtal om nedrustning av karnvapenmissiler. Men USA:s och vasts opalitlighet har en langre
historia an sa.

Nar Gorbatjov gick med pa att avga som president julen 1991, och darmed uppldsa Sovjet-
unionen, hade han enligt egen utsago fatt ett 16fte fran USA:s davarande president George
Bush om att inga forna sovjetrepubliker skulle upptas i Nato. Den bilden har bestridits av
saval USA som Nato. I vilket fall sa skedde inga geopolitiska férandringar de kommande
aren, samtidigt som det nya ryska styret med amerikansk hjélp och valfusk drev igenom en
konstitution som gav presidenten narmast oinskrankt makt, sag till att den vasttillvande Boris
Jeltsin vann valet 1996 och utsatte landet for ett stalbad av nyliberala reformer som fick
ekonomin att kollapsa och medellivslangden att stortdyka. Men 1999 hade USA kommit pa
andra tankar och gav Nato-medlemskap at Polen, Tjeckien, Ungern och Slovenien. Fem ar
senare utokades alliansen med ytterligare sex oststater.

2008 skedde dock nagot. I april det aret, tva manader efter att vast mot Rysslands vilja hade
erkant Kosovo som en sjalvstandig stat, hade president George W. Bush bjudit in en rad
lander till Rumaniens huvudstad Bukarest. Bush den yngre hade som en av sina sista geo-
politiska atgarder tankt utstracka en inbjudan om Nato-medlemskap till Ukraina och Geor-
gien, tva lander som direkt gransar till och har en ldng gemensam historia med Ryssland.
Putin, som ocksa var inbjuden, vagrade. Frankrike och Tyskland forstod hur provocerande
forslaget var for Ryssland, speciellt i fraga om dessa lander, och vadjade om en kompromiss.
Resultatet blev att beslutet skots pa framtiden och att ingen fardplan mot medlemskap
inleddes.

Men skadan var redan skedd. Strax efter métet gav Ryssland sitt fulla militéra stod till
separatisterna i de georgiska delrepublikerna Abchazien och Sydossetien, som bada hade
rostat for sjalvstandighet efter Sovjetunionens uppldsning, och snart var det rysk-georgiska
kriget ett faktum. Sedan dess har dock expansionen bara fortsatt. Sedan 2009 har Nato uttkats
med Kroatien, Albanien, Montenegro och, forra aret, Nordmakedonien.

For Rysslands del innebar detta att landet i princip & omringat av Nato och andra lander som
hyser amerikanska militarbaser. Det spelar ingen roll hur manga ganger Nato-ledare forsakrar
att alliansen inte har nagra planer pa att attackera landet — sa lange Ryssland &r omringat av en
fientligt instélld allians kommer varje utvidgning och manéver att uppfattas som ett inskrén-
kande av det egna geopolitiska svdngrummet.


https://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-shifrinson-russia-us-nato-deal--20160530-snap-story.html
https://newleftreview.org/issues/ii94/articles/perry-anderson-incommensurate-russia

Argumentet att Nato behdvs for att sta emot Rysslands militara kapacitet ar skrattretande.
2021 var Natos samlade budget 1,2 biljoner dollar. Rysslands var 61,7 miljarder 2020 — det
vill sdga drygt fem procent av Natos samlade forsvarsresurser. Rysslands militara utgifter ar i
sjalva verket lite mindre an Tysklands, ett land som dessutom inte lever upp till Nato:s mal
om att tva procent av medlemslandernas BNP ska spenderas pa forsvaret.

Med detta i atanke ar det sarskilt svart att forsta varfor de Nato-vurmande “realisterna” har sé
svart att se saken ur Rysslands perspektiv. Varfor skulle landet lagga sig platt nar Nato
fortsatter att trdnga in det i ett hérn? Hur skulle ett annat land agera for att framja sitt
nationella intresse i en liknande situation? Det finns ingen serids teori inom internationella
relationer som héavdar att Ryssland borde agera pa nagot annat satt an det gor.

Mest provocerande &r dock att det ar precis denna aggressiva sakerhetspolitik som har gjort
Putins grepp om makten sa starkt. Han har tidigare kallat Sovjetunionens upplasning for
”arhundradets storsta geopolitiska katastrof”. Med det menade han inte att kommunismen
borde aterinforas, eller for den delen vasterlandsk liberal demokrati. For maktpolitikern Putin
handlar allt om att aterupprétta den ryska nationens — eller det han brukar kalla det historiska
Rysslands” — storhet. | denna propaganda anvands de delar av den kommunistiska epoken
som tjanar regimen medan andra suddas ut. Den senaste bekraftelsen pa denna selektiva syn
pa historien kom forra tisdagen nar Rysslands hogsta domstol beslutade att forbjuda landets
storsta ideella organisation, Memorial, som arbetar med att kartlagga de brott mot de
maénskliga rattigheterna som begicks under stalinismen, med argumentet att den styrs av
“utldndska agenter”. Bara dagar tidigare fick en historiker som forskar pa samma omrade ett
forlangt fangelsestraff.

Den reaktionara nationalism som har grasserat i efterdyningarna av Sovjetunionens kollaps &r
ett direkt och forutsdgbart resultat av vasts kontraproduktiva politik mot de forna ideologiska
fienderna i 6st. Som alla vet finns det inget battre satt for auktoritéra ledare att stérka sitt
grepp om makten &an att samla folket kring sig mot en utlandsk fiende. Till skillnad fran
manga andra har den ryska regimen inget behov av att uppfinna nagra sadana. Med varije
utvidgning, med varje militarévning, med varje vapenforsaljning som Nato genomfor ges
Putin dnnu en gratis mojlighet att koppla greppet annu hardare om makten.

Sa lange amnesin 6ver de egna sakerhetspolitiska felstegen bestar i vastlandernas medvetande
lar dock inget forandras. Och det &r civilbefolkningen i Ukraina, Belarus, Georgien och de
andra Oststaterna som far betala priset.

Internationalen

Intern maktkamp pagar i Ukraina

Per Leander
Internationalen 20/1 2022

Samtidigt som NATO-vérlden nu presenterar en enad front mot Ryssland for att férsvara
Ukraina, pagar interna maktstrider inom den ukrainska eliten for fullt. Som numera &r
standard beskyller de tva olika sidorna varandra for att vara Putinagenter. Det handlar om den
tidigare presidenten Petro Porosjenko, som pa mandagen stélldes infor ratta som
’landsforrddare” av den nye presidenten Volodymyr Zelensky;.

”Chokladkungen” Petro Porosjenko, som &r en av Ukrainas rikaste oligarker, var en av
ledarna for den nationalistiska Majdanrevolutionen 2014 och blev darefter landets president.
Men nu beskylls han alltsd for att vara en rysk agent som samarbetat med “’terroristerna”, det
vill sdga de rysktalande rebellerna i utbrytarrepublikerna Lugansk och Donetsk i dstra
Ukraina, efter att ha fortsatt att kopa kol fran gruvorna i regionen. Detta trots att det var



Porosjenko som tillsammans med hogerextrema miliser drog igang kriget for att forsoka
atererdvra utbrytarrepublikerna, medan Zelenskyj gick till val 2019 och vann som en sorts
fredspresident som ville avsluta konflikten.

Nu &r rollerna alltsd ombytta och den nuvarande presidenten Volodymyr Zelenskyj &r den
som vill framsta som att han tar i med hardhandskarna mot landets yttre och inte fiender, saval
verkliga som pahittade sadana. Porosjenkos anhangare anser att hela processen handlar om att
Zelenskyj vill krossa en stark politisk motstandare, da Zelenskyj, vars popularitet har rasat
stadigt sedan han blev vald, kampar for att halla sig kvar vid makten. N&r han besegrade
Porosjenko i valet 2019 fick Zelenskyj hela 73 procent av résterna, men nu ger
opinionsmatningar honom bara ett stod pa runt 20 procent.

Petro Porosjenko, som redan ar domd for flera fall av korruption, har under de senaste aren
levt i Polen for att slippa undan nya atal, men atervande till Ukraina i borjan av aret for att
samla sina gamla anhdngare och utmana Volodymyr Zelenskyj, som han menar inte kan leda
landet under ett befarat krig med Ryssland.

International Viewpoint

Ukrainarna ar langtifran ense om NATO. Lat dem sjalv bestamma

Volodymyr Isjtjenko
International Viewpoint 6/1 2022

Efter veckor av larmrapporter i media om en pastadd rysk invasion av Ukraina kanske
konflikten far en chans att l6sas med forhandlingar. De offentliga diskussionerna om den
nuvarande upptrappningen av konflikten om Ukraina mellan Ryssland och vést ar dock
ganska ironiska. Atminstone ytligt riktar de in sig p& garantier att Ukraina inte ska ansluta sig
till militaralliansen NATO, men NATO é&r inte bara langtifran att erbjuda Ukraina anslutning,
utan dessutom vill de flesta ukrainare heller inte ansluta sig till den.

Ukraina har inte bara en underordnad roll under utbytet av hot och férhandlingarna om sitt
ode. Pa ett typiskt kolonialt satt likriktar ocksa kommentatorer ukrainarna och missbedémer
de politiska skillnaderna i ett land med 40 miljoner invanare. Tvartemot den ryske presidenten
Vladimir Putins ben&genhet att vilja avgora Ukrainas medlemskap i NATO i en snév krets av
stormakter, twittrade den ukrainske presidenten VVolodymyr Zelenskyj nyligen om principen
”Ingenting om Ukraina utan Ukraina”. Men problemet 4r inte bara att bestimma “utan
Ukraina” utan ocksa att bestimma “at” valdigt olikartade ukrainare som om de har identiska
asikter om de avgorande fragor det galler.

En populdr tolkning av Euromaidanrevolutionen bidrar till denna strategiska forkladnad. Det
sags att ukrainare fran olika regioner, som slogs samman till en modern stat forst under Andra
varldskriget, 2014 till sist verkligen forenades i en medborgerligt inkluderande nation som
foddes under revolutionen. Ukrainarnas “civilisationsval” séga vara for en vistligt geopolitisk
inriktning, som de forsvarar mot ryska aggressioner som forsoker aterfora Ukraina till
Rysslands inflytelsesfar. Kriget i Donetsbéackenet efter 2014 framstélls i forsta hand som ett
krig mellan stater och inte som en direkt fortsattning av den valdsamma inbdrdeskonflikt som
borjade under Euromaidans sista dagar, redan innan Ryssland hade gjort nagra militara
atgarder.

| verkligheten var Euromaidan en ofullstdndig revolution. Den skapade ingen nationell
enighet, men de elitgrupper som drog férdel av den maste (tillsammans med de ideologiska
hejaklacksledarna) uppratthalla denna illusion for att fa en inre och yttre legitimitet med hjalp
av nedtystande och fortryck. Det ligger alltsa i deras intresse att utmala alternativa
uppfattningar om Ukrainas forflutna, nuvarande och framtid som “icke-ukrainska” eller till



och med “anti-ukrainska”, &ven om dessa asikter delas av manga (om &n inte de flesta)
ukrainska medborgare. Som ett resultat av det berdvas dessa ukrainare alltmer sin rost pa det
offentliga inrikespolitiska och internationella omradet.

Ukraina har inte bara blivit ett foremal i stormakternas spel. Pa ett speciellt forédmjukande
sétt utnyttjas Ukraina for att dolja imperialistiska intressen och forvanska dem som en ddel
stravan. De patosfyllda hénvisningarna till Ukrainas suveranitet motsvaras av en verklighet
dar landet &r mer beroende av utlandska makter politiskt, ekonomiskt och militart &n nagonsin
sedan Sovjetunionens sammanbrott. Det &r sarskilt nédvandigt att inse Ukrainas mangfald och
flytta diskussionen till ukrainarnas intressen, inte bara for en omedelbar nedtrappning av
konflikten, utan ocksa for varje hallbar l16sning for Ukraina och fred i Europa.

Vill ukrainarna ga med i NATO?

Ryssland kraver jarnharda garantier att Ukraina (och andra fore detta sovjetiska stater) inte
kommer att ansluta sig till NATO, och att NATO inte ska anvénda dessa staters territorium
for en militar expansion. Det typiska svaret fran tjansteman och observatorer fran vast har
hittills varit att det ar nagot som NATO och Ukraina ska bestamma, inte Ryssland. Manga
kommentatorer i vast ar besatta av att lasa Putins tanker: hur kommer han att reagera om han
inte blir ndjd med svaret pa sitt ultimatum? Det motsvaras av de virala motsvarande
spekulationerna pa motsatta sidan om Biden &r beredd att sluta att avtal med Ryssland. Inte
sarskilt manga &r intresserade av vad ukrainarna tycker om allt detta. Vill ukrainarna
verkligen ga med i NATO?

Ukrainas status som neutralt land utesluter att det ska ga med i nagra militdra block, och
skrevs in i den moderna ukrainska statens grundningsdokument: Ukrainas
sjalvstandighetsforklaring (som antogs den 16 juli 1990) och konstitution (28 juni 1996). I
december 2007, just innan det 6kdnda toppmatet i Bukarest som fastslog att Ukraina och
Georgien “kommer att bli medlemmar i NATO”, var mindre &n 20% av Ukrainas medborgare
for att ga med i NATO. Majoriteten i Ukraina var splittrad mellan att stoda en militar allians
med Ryssland eller bibehélla landets neutrala status utanfor alla block.

NATO-medlemskap var, fram till de tumultartade handelserna 2014, bara en viktig fraga for
en liten minoritet i det ukrainska samhallet. Som ett resultat av Rysslands annektering av
Krim och inledningen av kriget i Donetshackenet, 6kade stodet for NATO-medlemskap till
omkring 40%. Men det omfattas inte av en majoritet av ukrainarna.

Tva saker bidrog till denna svangning inom den allmanna opinionen. En del tidigare skeptiska
ukrainare borjade se NATO-medlemskap som ett skydd mot fortsatta fientliga aktioner fran
Ryssland. Men ett lika viktigt skal till den pldtsliga 6kningen var att undersékningarna inte
langre inkluderade de mest proryska medborgarna i de territorier som inte kontrolleras av den
ukrainska regeringen — Krim och Donetsbackenet. Miljontals ukrainska medborgare har i
sjalva verket uteslutits fran det offentliga Ukraina.

| resten av Ukraina minskade stddet for en militdr allians med Ryssland kraftigt efter 2014.
Men huvuddelen av Rysslands tidigare anhangare blev inte anhangare till NATO utan
overgick till att stoda neutralitet, stindpunkten ”pest pa bada husen”. Om man ténker pa det,
sa ar det hapnadsvackande att en mycket stor del av ukrainarna &r ovilliga att omfamna
NATO, trots sju ars militara konflikter som till Gvervagande delen (fel)tolkas som ett krig
med Ryssland,.

Innan valet 2019 krévde den tidigare ukrainske presidenten, Petro Porosjenko, forandringar av
Ukrainas konstitution for att fa landet att ga i riktning mot att ansluta sig till EU och NATO.
Det forhindrade inte hans férodande nederlag mot Zelenskyj.



Stodet for NATO i Ukraina varierar mellan olika regioner. En stabil NATO-vanlig majoritet
finns bara i de vastliga regionerna. Det finns kanske NATO-vénlig 6vervikt i centrala
Ukraina. Men i regionerna i 6ster och sdder &r neutralitet mer populdrt &n NATO-
medlemskap, trots det faktum att denna del av Ukraina mest sannolikt skulle ockuperas vid en
verklig rysk invasion.

Om stodet for NATO kopplas till olika synsatt pa Ukrainas nationella identitet blir fragan
sarskilt kontroversiell. Manga ukrainare ser NATO som ett forsvar mot Ryssland. Manga
andra ukrainare menar att ett NATO-medlemskap skulle innebdra att Ukraina skulle forlora en
stor del av sin suveranitet till vast, nagot som de upplever har hant sedan 2014, samtidigt som
spanningarna med Ryssland skulle 6ka, de interna spanningarna bland ukrainare eskalera och
landet dras in i ett av USA:s “eviga” krig, varav ett alldeles nyligen slutade med ett
forodmjukande nederlag.

Det finns en del tecken pa att den ryska militara uppladdningen pa varen 2021 kan oka stodet
for NATO. Det ar mycket sannolikt att NATO-anhangarna skulle vinna en mojlig
folkomrdstning. Men den planerade folkomrdstningen &r tveksamt giltig for att bedéma vad
Ukrainas befolkning foredrar for sédkerhetsstrategi, eftersom den begréansar valet till ”ja” eller
’nej” och inte ticker de miljontals ukrainska medborgarna i Donetsbéckenet och Krim, som
inte skulle kunna rosta i folkomrostningen men har starka asikter i fragan. Dessutom &r det
osdkert hur Ukrainas allmanna opinion skulle reagera pa klara budskap fran USA som
utesluter att skicka trupper for att strida mot Ryssland om det angriper Ukraina, och pa

mojliga kompromisser under forhandlingarna med Ryssland.

Samtidigt som man kritiserar Putins krav att stormakterna ska fa besluta om Ukrainas
medlemskap, ar det viktigt att inte gora samma felaktiga slutledning och tveksamt padyvla
ukrainarna en onskan att ga med i NATO. Ukrainarna ar langtifran eniga i sitt stod for
medlemskap i NATO. Det &r en omtvistad fraga som bara kan l6sas pa ratt ratt under en
politisk process dar en stor del av ukrainare med avvikande uppfattningar inte forkastas och
stimplas som “forrddare” eller ”springpojkar” at den ryska propagandan, bara for att de av
goda skal ar skeptiska mot NATO.

Utvagen och vagen framat

De oppositionella delarna kanske representerar en stor minoritet eller ibland till och med
majoriteten bland Ukrainas medborgare, men den har mobiliserats och organiserats daligt i
jamforelse med civilsamhéllets nationalistiska och nyliberala delar. De sisthdmnda bara
utvidgade patryckningarna pa den forsvagade ukrainska staten for sina impopulara planer.
Den radikaliserade nationalistiska politiken under Porosjenkos styre féljdes 2021 av
Zelenskyjs sanktioner och hot mot ledaren for ett populért oppositionsparti, mot maktiga
oligarker och mot storre delen av de oppositionella media. Trots kritik om bristande
manskliga rattigheter orsakade det inte nagon storre offentlig reaktion i vast, till skillnad fran
fortrycket mot den ryska och belarusiska oppositionen. Manga observatorer accepterade en lat
sakerhetsforklaring att fortrycket av péstétt “proryska” krafter dr oundvikligt eller till och med
rattmatigt i ett land som hotas fran utlandet. Men Ukraina blir inte starkare genom att fortsatta
att begransa den politiska och offentliga representationen for en stor del av det ukrainska
samhallet — bara svagare och &nnu mer splittrat.

Minskavtalet, som kraver institutionalisering av ett speciellt status for utbrytaromradena i
Donetsbéckenet, skulle kunna vara en viktig del av en mojlig 16sning for Ukraina. Det skrevs
under efter en rad nederlag for den ukrainska militaren 2014-2015. Men det har knappt
tillampats sedan dess. Mérkligt nog framstéller till och med en del anhéngare det som en
“motbjudande kompromiss” med “Rysslands villkor, genomdriven med hjilp av vipnade
aggressioner”.
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Men det ar viktigt att inte se Minskavtalet som nagot som Putin vill ha, utan som en méjlig
vag mot ett mer demokratiskt och pluralistiskt Ukraina, som erkénner och accepterar sin egen
politiska mangfald. P4 samma sétt ar avtalet bade malet och medlen under denna process.
Minskavtalet forutsatter att folket i Donetsbéackenet ater blir en rattmatig del av den ukrainska
nationen. De har till storsta delen helt andra uppfattningar om historien och de senaste
handelserna, om sprakpolitik och internationella allianser, an det nationalistiska politiska och
civilsamhalle som talar a det ukrainska samhaéllets vagnar, men bara mycket daligt
representerar dess politiskt mangfald. Det kravs en radikal forandring av den forharskande
diskussionen inom Ukrainas allmanhet efter Euromaidan, och arbete for en mer inkluderande
definition av den nationella identiteten.

Genom att aterbdrda de miljontals ukrainska medborgarna i Donetsbéackenet till Ukraina,
aterstaller & andra sidan Minskavtalet en del av den ukrainska politikens (nu institutionellt
skyddade) forlorade balans, som avvek fran den ukrainska allménhetens uppfattningar och
forvantningar. Minskavtalet bade kraver och mojliggor en vasentlig dialog om Ukrainas
framtid.

Det finns givetvis risker. Det finns ett stark 6nskan om fred i det ukrainska samhallet, men det
ar inte populart med speciellt stadgar om en speciell stéllning for Donetsbhackenet (som
amnesti for soldater eller att ge separatistiska vipnade enheter status som “’folkmiliser”’). Men
det &r inte bristen pa majoritetsstod som har varit det framsta skalet till att den ukrainska
regeringen har undvikit att folja Minskavtalet, ty det har aldrig varit nagot hinder for
kampanjen NATO-medlemskap och den &nnu mindre populéra nationalistiska och nyliberala
politiken. Viktigare ar att de flesta ukrainare stddde Minskavtalet direkt efter undertecknandet
2015, och det trots att det var resultatet av ett militart nederlag. Om manga ukrainare ar
besvikna nu, sa beror det framst pa att det knappt skett nagra framsteg i att ge Ukraina fred,
inte pa att avtalet i grunden ar oacceptabelt.

Annu viktigare var det 6ppna hot om vald om uttrycktes av det nationalistiska civilsamhallet,
och som ledde fram till de sé kallade antikapitulationsprotesterna”. Dessas protester var
ganska sma och stoddes bara av 26% av ukrainarna, medan 41% var klart mot dem. Icke desto
mindre bromsade de fortsatta framsteg i att tillampa Minskavtalet efter de forsta
framgangarna efter Zelenskyjs jordskredsseger i valet 2019.

Men det som stér pa spel &r inte att Ukraina ska “’kapitulera”, utan det handlar om ett specifikt
projekt for att bygga nationen Ukraina, dar Ryssland spelar rollen av de viktiga ”Andra”,
gentemot vilka projektets foresprakare uttrycker sin nationella identitet. Problemet med detta
projekt ar att forsoket att forena Ukrainas inre kulturella och politiska mangfald (att upprepa
den svara vag pa vilken de moderna nationerna i vést har byggts sedan 1800-talet) &r
oforenligt med hur manga manniskor betraktar demokrati idag. Enligt mangas formenande ar
det lika oférenligt som att aterupprepa stormaktpolitiken frin imperialismens “gyllene
tidsalder”. Men detta projekt &r dessutom nappeligen genomforbart under de nuvarande
forhallandena eftersom det inte kommer att stodas av de parallella moderniseringsprocesserna.
Det gar idag inte att upprepa processen att “forvandla bonderna till fransmén”, eftersom
kommunistpartiet fullbordade denna uppgift for Ukraina for flera decennier sedan. Det &r
ingen dverraskning att det ukrainska civilsamhéllets i grunden antikommunistiska projekt hela
tiden har misslyckats att ena landet, trots tre revolutioner under en livstid och aberopande av
formenta hot utifran. Hittills har forsoken att framja detta projekt for att bygga nationen inte
I6st utan snarare intensifierat den politiska representationens djupa postsovjetiska kris.

Det ar forvisso mojligt med ett annat, pluralistiskt Ukraina som utvecklas mer formbart och
med hjélp av dialog, som en sjélvstandig bro mellan Europa och Ryssland. For att na dit ar det
avgorande att erkanna Ukrainas politiska mangfald och uppratta forhallanden for att
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institutionellt skydda en nationell dialog mellan ukrainare med motsatta uppfattningar.
Huruvida det verkligen behdvs av ndgon annan an ukrainarna ar en annan fraga.

28 december 2021
Oversattning: Goran Kallgvist

Dags for internationell antikrigssolidaritet

Uttalande fran ukrainska socialister
International Viewpoint 20/1 2022

Kreml har beordrat den ryska armen till gransen mot Ukraina och hotar att intervenera om
USA, NATO och Ukraina inte uppfyller dess krav. Vi ukrainska socialister uppmanar den
internationella vanstern att fordoma den ryska regeringens imperialistiska politik och visa
solidaritet med folket som har lidit av ett krig som har varat i 8 ar, och kan drabbas av ett nytt
krig.

Den ryska imperialismens ateruppstandelse

Efter Sovjetunionens sammanbrott aterstar bara en supermakt i varlden — USA. Men inget
varar for evigt och nu haller dess hegemoni pa att minska. USA:s intervention i Afghanistan
och Irak ledde till katastrofala krig for folken i dessa lander och slutade med vanéra for USA.
Tyvarr har den amerikanska imperialismens nedgang inte atféljts av uppkomst av en mer
demokratisk varldsordning, utan av att det har uppkommit nya imperialistiska rovdjur
och fundamentalistiska och nationalistiska rorelser. Under dessa omsténdigheter borde
den internationella véanstern, som &r van att bara kdimpa mot véstimperialismen, omprdéva sin
strategi.

Under de senaste decennierna har den ryska imperialismen ateruppstatt, och den forsoker nu
fa USA att omfordela inflytelsesfarerna i varlden. Fakta visar att det inte leder till nagot gott
for folket att hamna inom Putins Rysslands inflytelsesfar. Just nu finns det ryska trupper i
Kazakstan med malet att med vald sla ner det folkliga upproret. Dessa handlingar bekraftar
CSTO:s (Fordragsorganisationen for Kollektiv Sakerhet) reaktionara natur. Den skapades inte
for att skydda lander fran yttre aggression utan for att starka Kremls inflytande och skydda
impopulara regimer fran revolutioner. | sjélva verket skyddar de ryska trupperna i Kazakstan
ocksa bade amerikanska och brittiska kapitalistiska intressen, som &ger en betydande del av
oljeindustrin i Kazakstan.

Ryssland har spelat en liknande roll under protesterna i Belarus. Kreml skickade sina
propagandister for att ersatta strejkande mediearbetare och tillkdnnagav bildandet av ett
reservforband av sikerhetstjansteman som skulle skickas till Belarus. Precis som pa 1800-
talet, da det ryska tsardomet var Europas polis, blir Putinregimen nu ett hinder for sociala och
politiska forandringar pa postsovijetiska omraden — alla sociala rorelser inom detta territorium
tvingas fundera pa hur de ska undvika att bli ett irritationsmoment for Kreml.

Vi uttrycker var tacksamhet och solidaritet med de ryska vansteraktivister som gar mot
Kremls imperialistiska politik och som k&mpar for demokratiska och sociala férandringar i
sitt land. Bara en revolution i Ryssland och stortandet av Putinregimen kan ge stabilitet, fred
och trygghet till de postsovjetiska landerna.

Situationen i Donetsbéackenet

Kreml anklagar de ukrainska myndigheterna for att planera en militar offensiv i Donets-
béackenet, men det &r en uppenbar 16gn. Zelenskyjs politik efter att han kom till makten tyder
pa att han efter flera misslyckade forsok att uppna fred, nu har évergivit planerna att férandra
nagot i Donetshackenet. Vi fordomer de ukrainska myndigheternas nyliberala och
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nationalistiska politik, men det rattfardigar inte pa nagot satt Rysslands imperialistiska
aggression.

Ryssland anklagar standigt Ukraina for att inte uppfylla den politiska delen av Minskavtalet,
men bryter sjélv standigt mot sakerhetsdelen i det. Det senaste exemplet var Rysslands
upphédvande av OSCE:s [Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa] mandat att
overvaka gransen mellan Ukraina och Ryssland, trots att paragraf 4 i Minskavtalet foreskriver
det. OSCE:s representanter har alltid haft ojamforligt mer begrénsningar av sin rorelsefrihet
langs frontlinjen i de sjalvutndmnda republiker som kontrolleras av Kreml, men trots dessa
hinder har OSCE under senare ar rapporterat att just ’DPR” [Folkrepubliken Donetsk] och
”LPR” [Folkrepubliken Luhansk] har begétt betydligt fler brott mot villkoren f6r
tillbakadragande av tunga vapen fran frontlinjen. Men det viktigaste i klausul 10 i Minsk-2
tillampades aldrig: " Tillbakadragande av alla utlindska vdpnade forband, militdr utrustning
liksom legoknektar fran Ukrainas territorium under 6vervakning av OSCE. Avvépning av alla
olagliga grupper.” Det fanns och finns ryska trupper i Donetsbdckenet, men Kreml fornekar
fortfarande detta pa ett hycklande satt.

Tvartemot en myt som ar populér bland en del vénsteranhdngare i vist, dr regimerna i "’DPR”
och "LPR” inte resultatet av folklig vilja. ”’DPR:s” och ”LPR:s” ledare dr knutna till den
Ryska federationens harskande elit och har blivit sprakror for Kremls allra aggressivaste
rovgiriga uppfattningar. I sjdlva “republikerna” fortrycks all oppositionell politisk
verksamhet, dven den som ar mest lojal mot den ryska regeringen.

Samtidigt avindustrialiseras “republikernas” territorium snabbt. Infrastrukturen forfaller och
kollektivtransporterna i staderna monteras ner. Aven for foretag vars produkter exporteras via
den ryska federationen har flera manaders obetalda I6ner blivit standard. Arbetarprotester
kulminerade med kidnappning av aktivister och invasion med militarfordon.

Dessutom har Donetshackenet redan blivit en miljokatastrof. Manga gruvor stangs utan
lampliga miljovardsatgarder, vilket har lett till fororeningar av dricksvattnet. Enligt FN:s
berékningar ar Donetsbéackenet det omrade i hela varlden som ar mest fyllt av landminor,
samtidigt som det &r en av Ukrainas mest tattbefolkade delar.

Vad bor goras?

Nu fornekar Kreml Ukrainas individualitet och mojligheten till direkta forhandlingar mellan
Ryssland och Ukraina. Den ryska regeringen vill komma 6verens med USA och samtidigt
fullstandigt skuffa undan Ukraina. Men beslutet att 16sa konflikten maste tas samtidigt som
man tar hansyn till dsikterna hos de manniskor vars liv ar direkt beroende av konflikten och
hur den léses. Ukraina far inte bli en forhandlingsbricka i 6verenskommelserna mellan tva
imperialistiska lander.

Vi stravar efter ett fredligt, neutralt Ukraina, men da maste Kreml upphora med sin aggressiva
imperialistiska politik, och Ukraina maste fa sakerhetsgarantier som ar mycket mer seridsa an
promemorian fran Budapest som Ryska federationen sa flagrant trampade pa 2014.

Utan att hysa nagra illusioner om vastregeringarnas politik, som tjanar storkapitalet och deras
egna mal, tror vi att dessa regeringar bara kommer att ta hansyn till det ukrainska arbetande
folkets intressen om de pressas till det av progressiva rérelser och allménheten i dessa lander.

Forst av allt &r det n6dvéndigt att antligen avsluta striderna i Donetsbéckenet och férhindra
mojliga provokationer vid frontlinjen, som kan anvéndas som férevandning for en ny
intervention. Darfor bor den forsta atgarden vara att en fredsbevarande FN-styrka skickas
till Donetsbackenet. Vi ar medvetna om problemet med fredsbevarande uppdrag och minns
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att de bla hjalmarna inte alltid har férhindrat massivt vald. Men under nuvarande ukrainska
omstandigheter ar detta ett nddvandigt patvingat steg.

En langsiktig politisk 16sning av konflikten bor komma forst efter att sakerhetsfragorna har
I6sts. Ett slut pa fientligheterna kommer troligen att minska konfliktens svarighet, och efter
det kommer det att bli lattare att diskutera mojliga kompromisser. Villkoren for en framtida
aterintegrering maste ocksa forberedas.

Nasta atgarder bor vara:

e Fullstandigt tillbakadragande av de ryska trupperna fran Donetsbackenet. Ett av de basta
patryckningsmedlen mot Ryska federationens ledare vore att beslagta egendomar och
tillgangar fran ryska oligarker och tjansteman i London och pa andra stallen.

e Uppritta ett internationellt program for ateruppbyggnad av de krigspaverkade regionerna
och hjalp till deras invanare (inklusive genom att konfiskera det som ryska och ukrainska
oligarker har plundrat).

e Omprova den samhallsekonomiska inriktning som vast har foreslagit for Ukraina: istéllet
for de av IMF frampressade nyliberala reformerna maste Ukrainas utlandsskuld avskrivas.

e En mer inkluderande och progressiv humanitér politik i Ukraina, upphor med straffrihet
for den yttersta hogern i Ukraina och avskaffa lagarna om avforstatligande”.

e Garantera ménskliga rittigheter for de som har bott i ’DPR” och ”LPR”, anta lagar om
amnesti for de som inte har begatt krigsbrott.

Kriget i Donetsbackenet har kravt tusentals liv och tvingat miljontals ménniskor att lamna
sina hem. Hotet om upptrappning hanger 6ver Ukraina som ett Damoklessvard och inskranker
avsevart mojligheterna for en progressiv politik. Den socialistiska rorelsens framtid i Ukraina
ar beroende av internationell solidaritet.

10 januari 2022
Oversittning: Goran Kallgvist

Offensiv

Den stadiga upptrappningen Ryssland-Nato/USA 6kar krigsrisken

Per Olsson
Offensiv 26/1 2022

De senaste dagarnas eskalering utgor en ytterst riskfylld militdr upptrappning av den
skarpladdade maktstriden mellan Ryssland och Nato/USA.

Efter forra veckans resultatldsa toppmaoten har ytterligare ryska trupper skickats till Ukrainas
grans, samtidigt som Ukraina har fatt nya vapenleveranser fran USA samt andra Nato-lander
och Bidenadministrationen aviserat att upp till 8,500 USA-soldater ska skickas till dstra
Europa. Det ar en utveckling som har dkat risken for krig.

Behovet av en global kamprérelse mot imperialism, militarism och krigshets ar akut. Endast
masskamp underifran kan tysta krigstrummorna.

Under den gangna helgen fick Ukraina ytterligare en vapenleverans fran USA som backas upp
av att en rad andra Nato-lander sander ”militér hjalp” till Ukraina. Samtidigt har Ryssland
skickat fler soldater till Ukrainas grans samt styrkor till angrdnsande Belarus.
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Dagens kris ar den varsta sakerhetskrisen i Europa pa 30 &r. Annu ger varken den ryska
eller den amerikanska imperialismen, som leder Nato, nagra indikationer pa att man ar beredd
att lagga band pa den rda maktpolitiken. Och dven om eskaleringen skulle gora halt och nya
forhandlingar kommer till stdnd ar maktstriden inte Gvergaende. Istallet tenderar den att
skarpas som en féljd av den globala kapitalismens manga kriser och regeringarnas
nationalism och militarism.

Sedan 2014 har det skett en stadig upptrappning av motsattningarna mellan Ryssland och Vast
med Ukraina som epicentrum, men nar stormakterna mots ar inga representanter fran Ukraina
inbjudna.

| slutet av 2013 skakades Ukraina, sarskilt landets véstra del, av folkliga revolter som
fortsatte in i 2014 mot den pro-ryske presidenten Viktor Janukovitj, som efter patryckningar
fran Putin inte skrivit under det associationsavtal med EU som fanns pa bordet.

Det var en spontan folklig revolt, men den kom att kidnappas av de pro-vastliga partier och
ukrainska nationalister, ivrigt understédda av EU-regeringarna och USA-imperialismen. Efter
manader av protester tvingades Janukovitj bort och med honom férsvann ocksa en stor del av
maktelitens pro-ryska flygel. De pro-véstliga partier som tog 6ver makten forenades i sin
ukrainska nationalism och krav pa medlemskap i bade EU och Nato.

Som svar pa handelserna aren 2013-2014, som resulterade i att Ryssland forlorade sitt
inflytande i Ukraina, annekterade Putinregimen Krimhalvon och understddde de ryska
separatisternas i Donbass-regionen som gransar till Ryssland. Sedan dess har en stor del av
Donbassregionen avskilts fran Ukraina och inlemmats i Ryssland, som betalar 16n och
pension samt erbjuder medborgarskap. Trots uppgorelser om vapenvila har det sedan 2014
aldrig ratt fred i 6stra Ukraina, utan ett konstant krigstillstand dér fronterna kantas av
skyttegravar som under forsta varldskriget.

Under samma tid har Ukraina fatt allt storre militart stod fran USA och 2020
uppgraderades landet partnerskap med Nato. Och sa sent som i september forra aret 6vade
Nato pa nytt i Ukraina.

Nér Biden och Putin mottes i juni 2021 var det i ett lage dar relationerna mellan USA och
Ryssland var de frostigaste pa 30 ar och mot bakgrund av att nya amerikanska sanktioner hade
inférts mot Ryssland, vars ekonomi annu inte ar storre &n vad den var 2014.

De 6kade problemen som Putinregimen méter pa hemmaplan och det tilltagande missndjet,
séarskilt bland unga, ar ett stort skal till den nuvarande krisen. Med sitt snabba militara
ingripande i Kazakstan och den hotfulla utfastelsen att aldrig tillata nagra fler
fargrevolutioner” ville Putin bade varna den inhemska oppositionen och samtidigt skicka
signalen till rivaler samt allierade att den ryska imperialismen inte tvekar till att agera militart
for att skydda eller utvidga sina pastadda "intressesférer”.

Men Putinregimen har med aren inte blivit starkare, utan mer repressiv samt annu mer praglad
av storryskt imperiebyggande och chauvinism; att Rysslands maste erkéannas som en stormakt
pa varldsarenan och utnyttja USA-imperialismens forsvagning till sin fordel.

I likhet med Trumpadministrationen, fast med andra medel, har Bidenadministrationen malet
att gora "USA starkt igen”, en paroll som Biden har formulerat som ”Det 21:a arhundradet
ska bli amerikanskt”. I denna strdvan utgor en “tuff” héllning mot Ryssland en central del.

Men denna hallning har bara eggat Republikanerna, som ser ut att vinna arets mellanarsval
och aterta makten i kongressen, att krdva en annu hardare politik mot Ryssland.
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Sa sent som for tva veckor sedan var det nara att en motion med krav pa nya harda sanktioner
mot den ryska gasjatten Gazprom och Nord Stream 2 (den fardigbyggda gasledning som gar
genom Ostersjon och som ska leverera rysk gas till Tyskland) vann tillrackligt ménga roster
for att antas av kongressen. Det var bara med 16ftet om att vi ska svara med ett eventuellt
militért ingripande frdn Ryssland ”med alla sanktioners moder” som Bidenadministrationen
lyckades fa tillrackligt manga Demokrater pa sin sida och forhindra att Republikanernas
motion antogs.

Aven om den nuvarande eskaleringen pausas for att ge tid och plats till nya toppméten och
en uppgorelse som dampar krigshetsen hotar de kvarvarande spanningarna att ge upphov till
nya kriser.

Oavsett den omedelbara utgangen kommer krisen att forstarka militariseringen av ostra
Europa och Ostersjéomradet.

Det svar som S-regeringen har gett pa krisen i form av forstarkt Nato-politik och militar
mobilisering varslar saval om kraftigt 6kade forsvarsanslag som om en upptrappad
borgarkampanj for ett svenskt Natomedlemskap. Nato-fragan kan mycket val bli en stor fraga
i hostens val.

Genom sin uppslutning bakom Nato/USA bidrar regeringen och det svenska etablissemanget
till det skarpladdade ldget och militariseringen av det omrade man beskriver som “vér nirhet”.

”Ned med vapnen — fOr arbetarsolidaritet och storstrejk om sé kravs for att sidkra fred” var
det svar som den socialistiska ungdomsrorelsen i Sverige gav till den storsvenska hdgerns
krigshets mot Norge 1905. Det motstand som da organiserades vann fred med Norge. Visst ar
laget annorlunda idag, men uppgiften att borja bygga en liknande rérelse kan inte vénta och
det kraver en sjalvstandig politik — inget stod till Putin eller regimerna i Vast, som forenas i
att de tjanar kapitalismen och vars krigshets ocksa syftar till att starka fortrycket pa
hemmaplan.

Alla utlandska trupper maste dras bort fran Ukraina och dess grans samt fran dstra Europa.

Eller som Sotsialistitjeskaja Alternativa, Réttvisepartiet Socialisternas systerparti i
Ryssland, skriver:

”For att faktiskt stoppa det hotande kriget kridvs en global rorelse, massdemonstrationer och
till och med strejker i USA, Ryssland och Natoldnderna.

Men som tidigare antikrigsrorelser har visat racker det inte ens med enorma globala protester
pa gator och torg. Vi behéver bygga upp starka politiska rorelser som kan ta upp kampen mot
de kapitalistiska eliterna som tjanar pa krig och som reser krav pa att oligarkernas bolag och
rikedomar ska bli offentligt &gd egendom under demokratisk styrning. Mot de kapitalistiska,
imperialistiska krigshetsarna — for ett demokratisk och socialistiskt Europa i en socialistisk
varld.”

Proletaren

Okat krigsskrammel frdn USA och Nato

Marcus JOonsson
Proletaren 25t/1 2022

USA trappar upp krigshetsen mot Ryssland genom att stélla trupper i beredskap och
evakuera ambassadpersonal i Kiev. Storbritannien foljer efter och skickar Saab-
tillverkade pansarvarnsrobotar till Ukraina.
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Natos upprustning i och runt Ukraina har stegrats betydligt den senaste veckan, med
forevandningen att sta emot de trupper som Ryssland har pa sin egen sida gréansen.

| slutet av forra veckan kom beskedet att Estland, Lettland och Litauen skickar vapen till
Ukraina, ett tillkdnnagivande som USA:s utrikesminister Tony Blinken gav sin fulla
valsignelse pa Twitter i 16rdags.

Sedan dess har Pentagon i mandags meddelat att USA staller 8.500 man pa hog beredskap.
Det &r en klar upptrappning fran USA:s regering, som ocksa kallat hem anhériga till sin
ambassadpersonal 1 Ukraina, pa grund av pastadd “aggression” fran rysk sida.

Trots att Moskva fortsétter upprepa att Ryssland inte pa nagot vis hotar Ukraina utan bara vill
ha svar fran USA och Nato pa sina forslag till ggmensamma sékerhetsgarantier, dar det ingar
att Nato forbinder sig att inte utoka krigsalliansen Osterut.

Till och med Ukrainas dramatiskt lagde president, komikern och skadespelaren VVolodymyr
Zelenskyj — som valdes till president efter att ha spelat rollen i en tv-serie, hans enda tidigare
politiska “erfarenhet” — ska ha vént sig emot evakueringen. En kalla ndra presidenten, som
inte ser nagot hot mot huvudstaden, sa till den amerikanska nattidningen Buzzfeed News att
den amerikanska ambassadpersonalens anhoriga “édr sékrare 1 Kiev dn i Los Angeles”.

Fran det ukrainska utrikesdepartementet kom ett mer diplomatiskt uttalande: "Medan vi
respekterar utlandska nationers ratt att forsakra sig om sina diplomatiska beskickningars
sakerhet menar vi att ett sadant steg ar 6verilat och ett exempel pa dverdriven forsiktighet”,
twittrade talespersonen for utrikesdepartementet Oleg Nikolenko.

Zelenskyj ska enligt Buzzfeeds kélla ha blivit besviken pa vad han ser som ett ”16jligt” beslut
fran Washington, som inte heller f6ljts av EU. Det passar dock val in i USA:s politik att skjuta
Ukraina framfor sig mot Ryssland. Som bland annat journalisten Pepe Escobar uttryckt det: i
ett krig mot Ryssland kommer USA att kdmpa till Ukrainas siste man.

Storbritannien har ocksa skickat stora mangder krigsmateriel till Ukraina, och det passar
onekligen den hart ansatte Boris Johnson vél att fa fokusera pa ndgot annat for en stund an de
hemliga fester som hallits pA Downing Street mitt under hard coronanedstangning, och som
kan bli hans fall som premiarminister.

Flera brittiska tidningar har uppgett att en del av vapenlasterna bestar av svenskutvecklade
pansarvarnsrobotar. Det ror sig om Saabs modell Robot 57, som avfyras fran axeln och ska
kunna sla ut en stridsvagn med ett enda skott. Saab har exporterat Robot 57 till Storbritannien
sedan 2002, men varken Saab eller forsvarsminister Peter Hultqvist vill kommentera om det
ar Robot 57 som britterna skickat till Ukraina.

Aven i Storbritannien gar krigspropagandan pa hogvarv, och det brittiska utrikesdeparte-
mentet ar lika upphetsat och fantasifullt som den svenska forsvarsmakten vid en bra ubatsjakt.
Forra veckan varnade UD med utrikesminister Liz Truss i spetsen for att Ryssland planerar att
genomfora en statskupp i Ukraina och installera en prorysk regering. Alltsa i samma Ukraina
dar USA och véstmakterna faktiskt 1at genomféra kuppen 2014 och installerade en vastvénlig
regering.

Den utpekade huvudaktoren Jevheij Murajev har skrattat bort anklagelsen och papekat att han
inte ar sarskilt uppskattad i Kreml, som har avfardat pastaendet som desinformation.

Under tiden har ett antal Natolander aviserat att man &r beredda att skicka fartyg och
flygplan till Baltikum, Rumaénien och Bulgarien. Déribland Danmark som skickar en fregatt
till Ostersjon och stridsflygplan till Litauen. Den sansade rosten i forsamlingen ar Tyskland,
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som stoppat leveransen av tysktillverkade vapen fran Estland till Ukraina och istallet férordar
diplomati for att 16sa krisen med Ryssland.

Revolution

Kommer Ryssland att invadera Ukraina?

Jack Halinski-Fitzpatrick
Revolution 28/1 2022

Under de senaste manaderna har véarldens massmedier fyllts av diskussioner om ett nytt
krig i Europa. Enligt USA har Ryssland flyttat mer &n 100.000 soldater till gransen mot
Ukraina. De genomfor ocksa gemensamma militarévningar med Vitryssland (Belarus).
USA och Nato har haft en rad samtal med Ryssland men hittills har inget av dem l6st
situationen. Vad kommer Putin att gora?

Det &r mycket spekulationer om vad Putin har for avsikt att gora. For det forsta maste vi varna
for att alla pastaenden om en "nara forestaende rysk invasion" som hdgljutt basuneras ut av
vastmedierna bor tas med en stor nypa salt. Dessa historier har uppfunnits av CIA i syfte att
paverka den allmanna opinionen. An mindre trovardiga ar pastdendena fran
Zelenskijregeringen i Kiev om bland annat att ryssarna forbereder en "falsk flagg"-operation
for att rattfardiga ett militart ingripande. Det vi bevittnar &r ett propagandakrig och bor
bedémas darefter. Detta géller naturligtvis dven uttalanden fran Putin och Rysslands
utrikesminister Sergej Lavrov.

Kommentatorer i vést har pekat pa en lang essa som Putin skrev i juli forra aret, dar han
beskrev Ryssland och Ukraina som "ett folk". Andra pekar pa uttalanden fran Lavrov som
anklagar Nato for att vara ett "projekt som syftar till att ta 6ver de territorier som lamnades
forsvarslosa nar Warsawapakten och Sovjetunionen kollapsade" (min kursiv). Detta &r, pastar
vissa, bevis for att "Putin vill ha tillbaka imperiet".

Rysslands armé ar uppenbart 6verlagsen Ukrainas och skulle kunna invadera landet relativt
enkelt om den bestdmde sig for det. Chefen for Ukrainas militara underrattelsetjanst ska ha
sagt att "det finns inte tillrackliga militara resurser for att sla tillbaka ett fullskaligt angrepp
fran Ryssland om det borjar utan att vi har stod fran vastliga styrkor". Samma artikel citerar
Rob Lee, en fore detta amerikansk marinsoldat, som sade att ryska missiler skulle kunna
"tillintetgora en betydande del av Ukrainas militar pa mindre &n en timme".

Men dven om det kanske kan ga att genomfora en invasion relativt enkelt, ar det mycket
svarare att halla sig kvar i eller ta 6ver ett land. Detta sag vi med USA:s invasion av Irak och
Afghanistan. Putin skulle behdva 6vervaga risken for att stéllas infor ett lokalt uppror.
Opinionsundersokningar har visat att 58 procent av alla mén eller en tredjedel av alla
medborgare skulle vara beredda att slass mot Ryssland i handelse av en invasion. New York
Times citerade ocksa en ukrainsk befalhavare, Oleksandr Pavlyuk, som pastod att landet
skulle starta ett "partisankrig" om det blev ndédvandigt.

Det star klart att en betydande del av den ukrainska befolkningen skulle vara motstandare till
en rysk invasion. Sedan Maidanprotesterna 2014, som ledde till Janukovytjregeringens fall,
har den ukrainska staten framjat reaktionar ukrainsk och antirysk nationalism och
hogerextrem ideologi. Stodet for Nato véaxte enormt aren efter Rysslands annektering av
Krimhalvon. Enligt en opinionsundersokning nyligen skulle 60 procent av alla ukrainare rdsta
for ett Natomedlemskap i en folkomrdstning, d&ven om landet &r splittrat langs geografiska
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linjer dar de véstliga och centrala delarna ar tydligt for, medan 6st och syd med liten marginal
ar mot (opinionsundersokningen innefattade bara de delar av Donbass som star under Kievs
kontroll). Det &r darfor osannolikt att Ryssland skulle kunna inforliva Ukraina med
vapenmakt.

Fred Kagan, en fore detta professor i militérhistoria vid den amerikanska militarens skola i
West Point, uppskattar att en ockupation av Ukraina skulle kréva en soldat for var tjugonde
invanare, for att bekdmpa motstandet. Det skulle innebara att det behdvdes en styrka pa
325.000 bara for att halla Kiev och Ukrainas viktigaste stader i syd och dst. Det &r inte troligt
att Putin kommer att vara villig att betala ett sa hogt pris.

Vad vill Putin?

Ryssland har stéllt krav pa USA och Nato, bland annat att de ska avsta fran militar
verksamhet i det forna dstblocket, inte stationera missiler inom rackvidd for att nd Ryssland
och ett stopp for Natos expansion Gsterut.

Véastmedia har framstallt dessa krav som helt orimliga, men det ar rent hyckleri. 1989 lovade
USA:s davarande utrikesminister James Baker att "det inte kommer att bli ndgon expansion
av Nato ... en enda tum 6sterut”. Sedan dess har Nato expanderat 100 mil ésterut och
dessutom lovat att bade Ukraina och Georgien kommer att bli Natomedlemmar i framtiden.
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Ryssland uppfattar denna militarallians som ett hot. Ukraina ar ocksa en av de storsta
mottagarna av militart stod fran USA. Sedan 2014 har de fatt 2,5 miljarder dollar. Man kan
bara forestalla sig hur USA:s regering skulle reagera om Kanada eller Mexiko anslét sig till
en militarallians med Ryssland eller Kina. Efter att ha skrivit under INF-avtalet om att
avskaffa medel- och kortdistansrobotar 1988, brot USA ensidigt avtalet 2019.

USA klagar om de heliga principerna "nationellt sjdlvbestimmande™ och "grénsernas
okrénkbarhet"... men bara nér det passar dess egna imperialistiska intressen. USA é&r det
maktigaste imperialistiska landet pa planeten och har aldrig tvekat infor att avlagsna
regeringar och invadera lander for att forsvara sin egen kapitalistklass intressen.

De kastade sig in i krig i Irak och Afghanistan och har hela tiden betett sig aggressivt mot
Ryssland. Nato har omgett landet med militarbaser, och de har organiserat "fargrevolutioner"
i lander som Georgien och Ukraina som installerat vastvanliga regimer. Maidanrdrelsen
provocerades fram av den tyska och amerikanska imperialismen. Detta rubbade balansen
mellan Ryssland och vast i Ukraina genom att hota att skéra av Ryssland fran Ukrainas
ekonomi, som av historiska skél har starka band med Ryssland.

Putin, som forsvarar den ryska kapitalistklassens intressen, vill helt klart pressa tillbaka Nato.
Kriget i Georgien 2008 var en vandpunkt i det avseendet. Efter flera ar av férnedring fran
imperialisterna i vést satte Ryssland ned foten. Det fanns inte mycket som USA kunde gora.

P& samma sétt var det med Obamas sa kallade "roda linjer" i Syrien 2013. | det fallet var vast
inblandade i en kampanj for att understddja ett islamistiskt uppror for att storta Assad, som
varit en trogen allierad till Ryssland. Det blev dock snabbt tydligt att USA inte var villiga att
satta in markstyrkor for att avsluta jobbet. Ryssarna insag att det var fritt fram att intervenera
for att stotta upp Assadregimen och bibehalla Rysslands enda militaranlaggning vid
Medelhavet. USA kunde bara se pa medan Ryssland och Iran krossade deras jihadistiska
proxystyrkor i Syrien.

Detta foljdes kort darefter av annekteringen av Krimhalvon 2014, som ocksa har en viktig
strategisk och historisk betydelse for den ryska harskande klassen. Washington protesterade
och hotade Ryssland med att det skulle fa konsekvenser. Trots att man inforde sanktioner
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forblir Krim en del av den ryska federationen atta ar senare, och det finns mycket litet som
USA kan gora at saken.

Allt detta har gett Putin mod och drivit pa hans ambitioner om att ateruppratta Ryssland som
den viktigaste regionalmakten i Osteuropa och Centralasien. Detta stegrades efter att han
intervenerade for att stétta upp regimerna i Belarus och Kazakstan, vilket 6kade bada
landernas beroende av Ryssland.

Efter USA:s nederlag i Afghanistan anser Putin att tiden aterigen har kommit for att havda
den ryska kapitalismens intressen och géra motstand mot vast. Som en typisk gangster
anvander han hot pa varldsscenen for att fa ett vertag. Politico pastar att han sade till
diplomater i november att ett visst matt av anspanning skulle tvinga vast att ta Ryssland pa
storre allvar. Syftet med att flytta ett stort antal trupper till den ukrainska gransen &r att uppna
just det.

Det spekuleras redan i en cyberattack som tog ned 70 av den ukrainska regeringens
webbplatser pa order av Putin. Ryssland har ocksa genomfort stridsdvningar med soldater och
pansarvagnar medan samtalen dgde rum, och det rapporteras nu om ytterligare évningar i
Vitryssland. Putin hotar Ukraina for att tvinga USA och Nato till forhandlingsbordet for att
diskutera ett tillbakadragande av Natos styrkor fran Osteuropa, och att Minskavtalet ska
genomforas (det fredsavtal som undertecknades med Ukraina om landets 6stliga regioners
status, vilket skulle konsolidera Rysslands inflytande i landet).

Aven om en fullskalig ockupation &r utesluten, ar det inte bara tomma hot fran Putin. Det &r
mojligt att Ryssland skulle kunna lansera ett "mindre krig" eller en precisionsattack mot
ukrainska militaranlaggningar. Kommentatorer i vést sager att detta skulle kunna innefatta en
fullstdndig annektering av Donbassregionen, som redan kontrolleras av proryska styrkor,
skapandet av en landvag till det tidigare annekterade Krim, eller att man aterupplivar det sa
kallade "Nya Ryssland"-projektet, som skulle innebéra ett forsok att "skara av Ukraina fran
Svarta havet".

Men det framstar som osannolikt att Putin skulle vilja annektera Donbass. Att lamna dessa
regioner som de ar i dag — i praktiken kontrollerade av Ryssland men fortfarande en del av
Ukraina — ger Putin ett betydande inflytande i landet. Pa motsvarande satt skulle "Nya
Ryssland"-projektet innefatta att ta staden Odessa, en stad med 6ver 1 miljon invanare, varav
68 procent ar etniska ukrainare, vilket skulle bli kostsamt och sannolikt dven féra med sig ett
motstand mot ockupationen. Det framstar darfor som att om — och det &r ett stort om — Putin
skulle ga i riktning mot ett militart ingripande, sa skulle det mest troliga vara att det syftade
till att skapa en landkorridor som férenar Donbass med Krim.

Putins andra motiv ar uppenbart att elda pa den ryska stormaktsnationalismen i ett forsok att
avleda folk fran problemen pa hemmaplan. Putin kunde rida pa vagen av en oljeboom i manga
ar, da fortroendet for honom lag pa omkring 70 procent. Detta vaxte till 85 procent efter den
chauvinistiska stamningen som foljde annekteringen av Krim. Men hans popularitet har borjat
dala, och lag strax 6ver 50 procent 2020 — enligt vissa undersokningar till och med annu lagre.

Detta beror pa flera olika faktorer. Coronapandemin har dodat omkring 320.000 ryssar enligt
de officiella siffrorna. Med de fallande oljepriserna efter krisen 2008 har den ryska ekonomin
ocksa hamnat i svarigheter. Detta innebar att reallénerna foll med 11 procent 2013-2020.
Dessutom ligger inflationen pa 6ver 8 procent, vilket forsamrar arbetarklassens
levnadsstandard ytterligare. Detta var den verkliga anledningen till de protester som utldstes
av arresteringen av Navalnyj forra aret, och till det daliga resultatet for Putins parti Enade
Rysslands i valet.
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En del av motivet ar darfor sannolikt ett forsok att fa liv i reaktionara nationalistiska
stamningar for att stdvja den véxande ilskan inom den ryska arbetarklassen. Men att anvanda
hotet om krig for att piska upp nationalism &r en helt annan sak an att faktiskt ge sig in i ett
utdraget och kostsamt krig, vilket skulle fa motsatt effekt. Detta &r ytterligare en anledning till
att en fullskalig invasion &r hogst osannolik: det skulle inte gynna Putin.

USA:s svaghet

USA-imperialismen har hittills inte mott Ryssland med sérskilt mycket mer an prat. Vita
husets pressekreterare Jen Psaki avvisade Rysslands krav och forklarade att de inte skulle
"kompromissa om de grundlaggande principer som den europeiska sakerheten ar byggd pa".
USA:s utrikesminister Antony Blinken utropade att USA var "redo att svara kraftfullt pa
ytterligare rysk aggression”.

Nar man tittar narmare pa saken ser man att detta kraftfulla svar enbart handlar om "kraftfulla
ekonomiska atgarder", "ytterligare forsvarsmateriel till Ukraina" och ett I6fte om att "starka
vara Natoallierade pa stflanken”. Pa samma sétt har Natos generalsekreterare Jens
Stoltenberg utropat att "vi har trupper, vi har styrkor", men underlatit att presentera nagra
detaljer om vad mer exakt det & som de skulle kunna gora. Joe Biden har ocksa framhallit att
det ar "uteslutet" att USA skulle ga in med sin militar for att forsvara Ukraina.

Bild: NATO, Flickr

USA-imperialismens relativa forsvagning, som i detta fall avslojas genom dess ovilja att ga in
med marktrupper, leder den till en retratt, vilket férsvagar den ytterligare. Pa en
presskonferens den 19 januari papekade Biden att hans "gissning" var att Putin "skulle ga in".
Men han tillade att vésts svar skulle bero pa "vad [Ryssland] gor. Det ar en sak om det &r ett
mindre intrang och sedan maste vi [Nato] braka om vad vi ska gora och inte gora".

Fran USA-imperialismens synvinkel bor skillnader med deras europeiska allierade inte
diskuteras 6ppet. Men pa grund av USA:s svaghet kan de inte tvinga igenom en enad linje
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fran Nato som svar till Ryssland. Detta visades ocksa av att den franska presidenten
Emmanuel Macron nyligen uppmanade till enskilda samtal mellan EU och Ryssland.

USA é&r uppenbart bekymrade 6ver att deras svaghet ska visas upp infor varlden, vilket ar
anledningen till att vissa delar av USA:s harskande klass kan luta mot en mer oférsonlig
hallning. Men det finns granser for vad de faktiskt kan gora. Efter tva pafrestande krig i Irak
och Afghanistan finns det ett massivt motstand mot krig i USA. Allt detta aterspeglar USA-
imperialismens relativa nedgang, och att den inte langre kan agera varldspolis pa samma satt
som tidigare. Den kan inte tvinga sina allierade att agera enat, och det har uppstatt ett
mandverutrymme for mindre makter dér de kan visa sina muskler pa regional skala.

Sanktioner

Det enda USA och Nato kan gora ar ytterligare sanktioner. Diskussionerna har handlat om allt
ifran att utesluta Ryssland fran betalsystemet Swift, vilket skulle forsvara for landet att agera
pa varldsmarknaden, till att blockera importen av varor som smartphones och bildelar, eller att
skrota gasledningen Nord Stream 2 som ska transportera rysk gas direkt fran Ryssland till
Tyskland utan att den behdver passera genom Ukraina.

Om Ryssland hade bestamt sig for att invadera Ukraina, sa hade sanktioner inte rackt for att
stoppa det. Trots att sanktionerna uppskattas ha minskat tillvaxten med omkring 2,5-3
procentenheter per ar har de inte uppnatt sina mal. Manga av sanktionerna infordes i
kolvattnet efter annekteringen av Krim, men de har helt misslyckats med att fa Putin att backa
fran annekteringen.

Som Financial Times forklarar, har den ryska staten forsokt minska sitt beroende av det
globala finansiella systemet. VVad detta innebar ar att sanktioner faktiskt riskerar att drabba EU
hardare dn Ryssland. EU importerar 6ver 40 procent av sin gas och en fjardedel av sin olja
fran Ryssland. Att stanga ute landet fran betalsystemet Swift eller att stoppa Nord Stream 2 —
sarskilt i en situation med kraftigt hojda gaspriser — framstar inte som sarskilt attraktivt for
EU:s ledare.

Detta géller i synnerhet for Tyskland, det viktigaste kapitalistiska landet i Europa, och det
land som ar mest ekonomiskt beroende av Ryssland. De tyska kapitalisterna ar inte sérskilt
entusiastiska infor sanktioner och Berlin har anammat en avgjort mindre stridslysten
installning an Washington. Den tyska flottans befalhavare tvingades avga for att han sagt
detta offentligt, nar han sa att Krims status inte kommer att aterstéllas och att Putin vill "och
fortjanar antagligen™ att "behandlas med respekt". I en intervju med tidningen Siiddeutsche
Zeitung sade Tysklands forbundskansler Olaf Scholz att alla sanktioner som inférdes mot
Ryssland i handelse av en invasion av Ukraina maste vara "genomtankta" eftersom "ingen ska
ha nagra illusioner om att det finns nagra atgarder som inte far konsekvenser for oss". Detta
vid en tidpunkt nar Washington vill att deras europeiska allierade ska hantera Ryssland sa att
de kan fokusera pa Kina.

Né&r det kommer till att blockera Rysslands import av teknologi, racker det med att vissa
lander ar beredda att bryta mot en sadan blockad for att hela foretaget ska bli helt ineffektivt.
USA kan forsoka blockera smartphones eller vad de vill fran att komma in pa den ryska
marknaden, men det ar enkelt att forestélla sig att Kina skulle vara mer &n villiga att kliva in
och tacka upp for detta.

Kan de komma 6verens?

Fragan nu ar: vart ar denna situation pa vag? USA:s framsta mal ar, enligt deras nationella
sakerhetsradgivare Jake Sullivan, att "avskracka en rysk militar invasion av ytterligare
ukrainskt territorium". USA-imperialismen vill bibehélla sin kontroll éver Osteuropa, men for
att kunna rikta sin uppmarksamhet mot Kina forflyttar de just nu tyngdpunkten bort fran
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Europa och Mellangstern. Detta skapar mojligheter for Ryssland att géra motstand mot vad de
ser som en hotfull framryckning fran vést.

USA d&r ovilliga att anvanda sina trupper for att forsvara Ukraina militart, och sanktioner
kommer inte att racka for att fa Putin att retirera, vilket innebar att de kommer att tvingas till
ytterligare eftergifter. Det viskas redan om detta. Som The Economist papekat, lamnar det
tidigare citerade uttalandet fran Sullivan 6ppet for mojligheten att Ryssland annekterar de
regioner som vill bryta sig loss fran Ukraina. Det har ocksa pratats om att USA 6vervager en
minskning av sina styrkor i Osteuropa. Detta fornekades av Biden, men Antony Blinken var
svavande nar han svarade pa fragor om tunga vapen i Polen i CNN. Andra, sasom den fore
detta hogste direktoren for Rysslandsfragor i det nationella sikerhetsradet, har foreslagit att
Nato formellt skulle kunna ata sig att férhindra att Ukraina gar med i Nato under ett bestamt
antal ar.

Potential for 175,000 Russian Forces Near Ukraine: Evidence of
Recent Artillery, Equipment, Personnel Movements and Planning
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Vid sidan av hotet om sanktioner har Nato varit beredda att erbjuda vissa eftergifter i fraga
om "vapenkontroll" och att géra mer anstrangningar for "genomskinlighet i fraga om militar
aktivitet". Pa samma satt har en hogt uppsatt radgivare till Vita huset avsléjat att USA varit
villiga att "utforska ... dmsesidiga begransningar i storleken och omfattningen pa
militarévningar". Detta avfardades av den ryska férhandlaren Sergej Ryabkov, som sade att
samtalen kommit in i en "atervandsgrand", eftersom dessa eftergifter inte tillmotesgick
Kremls viktigaste krav. Med andra ord anar Ryssland att de kan vinna &nnu storre eftergifter.

Pa den senaste presskonferensen efter de misslyckade samtalen med Ryabkov presenterade
Biden det senaste om de eftergifter som de kan ga med pa. Enligt presidenten skulle
Rysslands tva viktigaste 6nskemal vara att Ukraina "aldrig ska bli en del av Nato" och att det
inte ska finnas nagra "strategiska vapen stationerade i Ukraina". Vad galler det andra kravet
sade han att "vi kan nog komma fram till en 16sning™. I fragan om huruvida Ukraina skulle
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kunna ga med i Nato, papekade han att detta "pa kort sikt" var "inte sarskilt sannolikt" och att
detta innebar att "det finns utrymme for att 16sa fragan om han vill gora det". Han papekade
ocksa att ett toppmote med Putin var "en mojlighet”.

Att Ryssland inte kommer att pressas tillbaka av sanktioner och att USA é&r ovilliga att
forplikta sig att férsvara Ukraina militart ar redan det en seger for Ryssland och Putin. Detta
visades tydligt pa ett mote mellan Blinken och Lavrov den 21 januari. Biden beskrivs nu som
"helt villig" att ta upp samtal med Putin. Putin verkar a andra sidan beredd att lata Biden
vanta, och Lavrov sade att framtida samtal skulle krava "seriosa forberedelser”. Att fa till
stand ett toppmote med USA:s president &r i sig en seger for Putin.

Den mest sannolika utgangen ar darfor att de pagaende samtalen mellan USA och Ryssland
slutligen leder till att USA tvingas till ndgon form av eftergifter. Mindre angrepp fran den
ryska sidan kan inte uteslutas, men en fullskalig invasion av Ukraina ar extremt osannolik.
USA kommer att forsoka halla de eftergifter de gér bakom kulisserna och utmala varje utgang
som en seger. Men det som allt detta visar ar att USA inte pa nagot satt ar "tillbaka", och att
Putin, som &r fullt medveten om detta, utnyttjar situationen till fullo.

Situationen i Ukraina aterspeglar varldssituationen. Nar det kapitalistiska systemet befinner
sig i en allman tillvaxtperiod och det finns tillrackligt med rovbyte att dela pa mellan de olika
landernas kapitalistklasser, kan systemet framsta som stabilt. Nar systemet ar i kris forsoker
varje nationalstat i stallet gynna den egna harskande klassens intressen desto mer kraftfullt,
vilket leder till slitningar och brak som det vi nu bevittnar. Detta forvérras av krisen for USA-
imperialismen, som inte langre kan diktera villkoren for vérldsrelationerna som den brukade,
vilket tidigare bidrog till att stabilisera relationerna. | dag har USA-imperialismen tvartom
mer och mer blivit en faktor som bidrar till instabilitet. Den véxande instabiliteten &r det
viktigaste kannetecknet pa den period vi lever i. Den ar en aterspegling av ett sjukt system.

Original: Will Russia invade Ukraine? Oversittning: Stefan Kangas
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