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Har foéljer en lang och valunderbyggd artikel som argumenterar mot de delar av vanstern som
anser att NATO bar skuld till Rysslands krig mot Ukraina. Samtidigt menar dock Schéafer att
USA och NATO genom sitt tidigare agerande har bidragit till att stéarka de krafter i Moskva
som star for krig.
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Det finns goda skal att tvivla pa om vi faktiskt har trétt in i en “ny vérld” sedan inledningen av
Rysslands aggressionskrig mot Ukraina. Inte desto mindre utgor 24 februari 2022 en historisk
vandpunkt. Det var en vattendelare som reste nya fragor och intellektuella utmaningar,
speciellt for den traditionella vanstern som inte direkt holjde sig i &ra nér den deklarerade att
USA/NATO:s imperialism och ukrainsk nationalism ar drivkrafterna bakom kriget och
underlater att namna det faktum att det var Ryssland som var angriparen. De aktuella
h&ndelserna borde ha tvingat vanstern att erkanna sina egna blinda flackar och konfrontera
fragorna kring Vladimir Putin, hans regim och rétterna till den langvariga ukrainsk-ryska
konflikten. Men inget sadant bokslut har agt rum.

Eftersom det faktum att Ryssland invaderade inte gar att forneka har delar av vanstern och
fredsrorelsen andrat fokus till upptakten av kriget. Men &ven om varje analys otvivelaktigt
maste berora upptakten till kriget, &r det alltfor manga som litar till en endimensionell syn
som gar tillbaka till gamla bekanta tankemonster och kategoriseringar. En glimt av den ryske
presidentens tal &r tillracklig for att avsloja motiven och malsattningarna bakom den rege-
rande ryska elitens beslut att inleda ett aggressionskrig. Det ar forbluffande hur lite dessa tal
har beaktats i de berorda miljoerna. Dessutom har alltfor lite uppmarksamhet riktats mot den
roll som spelas av Ryska federationens militar-industriella maktkomplex och underréttelse-
natverk. Nar man betraktar dessa — tillsammans med en analys av sovjetimperiets kollaps och



dess konsekvenser och Rysslands geopolitiska nedgang och halvt perifera status — skulle det
ha givit en tillracklig grund for att forklara kriget.

Om vi granskar skalen till en sddan analytisk nedbrytning &r det inte svart att se att delar av
vanstern ar motvilliga nér det galler att ge upp gamla tankebanor.

Men andra delar av vanstern tog sig ocksa en del tid efter den 24 februari 2022 till att forsta
konfliktens historia, orsakerna bakom Putinregimens uppkomst och den aktuella konfigura-
tionen for de internationella konflikterna. Fredsforskaren Klaus M. Schlichte fran universitetet
i Bremen gav nyligen ett kreativt och sammansatt bidrag till en kéllbaserad historisk och
sociologisk analys av kriget. | ett viktigt &nnu ej publicerat manuskript beskrev sociologen
Klaus Dorre fran Friedrich Schiller-universitetet i Jena omstandigheterna och bakgrunden till
kriget och identifierade flera 6ppna fragor. Det ar viktigt att bygga vidare pa detta om vi vill
lamna den ytliga debatten bakom oss.

Den har artikeln kommer kritiskt att behandla de myter som har utvecklats inom vansterns
narrativ om kriget. | dess karna finns de sakerhetspolitiska fragor som jag arbetat med under
manga ar, inklusive perioden 2005-2013 nar jag tjanstgjorde som medlem i forsvars-
kommittén i det tyska parlamentet. Férhoppningsvis kan de fragor som berorts har vara till
hjalp for att skapa en realistisk grund for kommande debatter.

Vem ar ansvarig for kriget?

Den centrala tesen bland dem som direkt forsvarar Rysslands krig (i vilken utstrackning det
nu ma vara) ar att ansvaret i verkligheten ligger pa USA och NATO, vars expansionistiska
politik drev Ryssland sa langt in i ett hérn att Putinregimen faktiskt tvingades att svara
militirt. Den urvattnade versionen av detta argument hivdar att &ven om ”Vist” kanske inte dr
ensamt ansvarigt sa bar det i hog grad skuld till krigets forspel.

Aven om detta argument var korrekt skulle det inte forminska Putins ansvar for kriget, och
verkligen inte forklara den ryske presidentens beslut. Aven om vi sétter tilltro till rapporterna
om att ledningen i Moskva bedrog sig sjélva till att tro att de skulle kunna marschera in i Kiev
inom 48 timmar, sa kravde ett sadant radikalt beslut ett matt av fundamentalistisk 6vertygelse
och hansynsloshet som inte enbart kan forklaras av sédkerhetsdvervaganden och upplevda
krankningar. Detta beslut kravde ocksa en maktfullkomlig elit for att forma samhéllet och for-
bereda befolkningen pa ett brutalt militart ingripande.

Detta argument forklarar darfor valdigt lite. Det kan inte heller besvara fragan om Vésts
provokativa inbrytningar i den postsovijetiska sfaren ocksa bidrog till Moskvas imperialistiska
handlingar.

Vastvarldens synder

Innan vi behandlar denna fraga i detalj ar en grundlaggande observation nodvandig: det
faktum att Putins krig dr inbaddat inom existerande ramar av internationell konflikt kommer
inte som en dverraskning i en globaliserad vérld. Men om vi riktar blicken mot metanivan blir
det mycket lattare att hitta motivet (beskrivet ovan) till att bevara ideologin som préglat
vansterns identitet. Det tillater manniskor att forbli i en bekant terrang och forlita sig pa gamla
forestallningar och monster for att forklara vérlden.

Vi kan utan tvekan visa pa en katalog av synder som begatts av USA och NATO — militara
interventioner som har brutit mot internationell lag, offrat manga liv, orsakat forstorelse och
med vald andrat granser. Men detta hjalper oss inte i vara forsok att forsta det aktuella kriget.

Dessutom kan hanvisningar till Vasts imperialistiska politik vantolkas som en forutsattning
for eller till och med réattfardigande av rysk aggression. Den franske tdnkaren Etienne Balibar
hade helt ritt nir han skrev att “dven om NATO hade en politik for att ‘inringa’ den eurasiska



politiska sfaren som traditionellt dominerats av Ryssland, vilket verkar omgjligt att forneka,
sa angrep det for det forsta inte Ryssland militart. Vi far aldrig glomma vilka arméer som
invaderade Ukraina och som nu 6deldgger det.”! En olaglig handling kan inte rattfardigas av
en annan.

Om vi skulle halla oss till teorin att det inte dr Putin utan ”Vést” som &r ansvarigt for kriget,
da skulle vi behdva bevisa orsakssambandet mellan vastliga missgarningar och det nuvarande
kriget. Det finns gott om indirekta hdnvisningar som man kan gora: ”Vists” politik har
bidragit till att urholka den lagenliga ordningen i Libyen och Irak for att bara namna tva
exempel, och darigenom forsett Putin med forevandningar for sitt eget krig. De bidrar dock
inte med nagot orsakssamband.

En magisk geopolitisk formel

Ett svar fran den traditionella vanstern till fragan om vem som &r ansvarig for kriget ar att
hénvisa till geopolitik™. Vid forsta anblicken kan det verka dverraskande att de sé villigt
lanar fran neorealister som John Mearsheimer, trots att deras teorier enbart fokuserar pa makt,
imperier och militar. % Till och med RAND Corporation, som skapades av USA:s flygvapen,
har blivit valdigt popular pa senaste tiden.

For att fortydliga: “realisterna” tolkar expansionen av NATO:s territorium i forsta hand som
ett hot mot en annan makts sféar av inflytande. Ukrainska stravanden noteras knappt av dem.
Enligt denna teori hor Ukraina till ”Storrysslands™ historisk-kulturella sfér, och Ryssland
forsvarar den mot de “territoriellt frimmande makterna” i Vist (USA, NATO och EU). Neo-
realisternas sympati for Ryssland &r begransad — de ar intresserade av geopolitisk balans, och
de tror att Ryssland ar en vérdefull allierad i en mojlig storskalig konflikt med Kina. Eftersom
de ar konsekvent angeldgna om intressebalans, som de erkanner att de vill skapa militart for
egna syften, ser de den utrikespolitik som Obama, Biden & Co inriktade mot manskliga
rattigheter som ett stort misstag.

Den nyupptéckta samhorigheten mellan védnsterns antiimperialism” och den neorealistiska
attityden ar uppenbarligen rotad i forestallningen om att ”min fiendes fiende dr min vén” —
och att denna vén ar genomgaende antiamerikansk. Ur detta perspektiv kommer varje analys
av de direkta deltagarna i kriget — Ukraina och Ryssland — att blekna bort i bakgrunden och
behover inte undersdkas narmare. De sociala villkoren, processerna och konflikterna som éger
rum mellan folken forblir uppenbart franvarande. Horst Kahrs och Klaus Lederer har anmarkt
att “enligt denna tolkning dr vérlden och dess folk i bista fall invdnare som befolkar imperier-
nas intressesfarer och fungerar som vax i stormakternas hander. A andra sidan verkar det
ryska samhallets utveckling mot en fortryckande diktatur, Putins fortsatta samarbete med den
globala hogerradikalismen, Rysslands forsoka att destabilisera demokratierna och den
ukrainska befolkningen demokratiska stravan att undvika att underkasta sig rysk 6verhéghet
knappast virda kritisk analys.”

Rysslands sékerhetsintressen: Fanns det ett existentiellt hot?

Fragan kvarstar fortfarande: finns det nagon sanning i teorin att USA/NATO:s politik for
expansion Osterut marginaliserade Ryssland till den punkt dar man kunde ha forvéntat sig en
valdsam reaktion?

En sak ar saker: inte vid nagon tidpunkt fanns ett existentiellt — Ias militart — hot mot Ryss-
land. En attack fran NATO mot Ryssland stod aldrig pa dagordningen for “eliterna i vast”.

! Se: In the War: Nationalism, Imperialism, Cosmopolitics
2 Mearsheimer resonerar i termer av intressesfarer, dvs foresprakar att en stormakt som Ryssland maste tiller-
kannas en egen intressesfar i sitt naromrade — se lastipsen efter artikeln. MF
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Rysslands nukleéra andraslagsformaga och darmed avskrackning var aldrig hotad vid nagot
tillfalle. NATO:s konventionella militdra styrka som ar stationerad vid Ryska federationens
granser har aldrig varit tillracklig for en storskalig offensiv. Och vad vore vitsen med att
invadera ett land vars dorrar var éppna fér kommersiella relationer? Vore det inte paradoxalt
att engagera sig omfattande forstorelse av ett land vars rikedomar som Vst 6nskade ldgga
beslag pa?

En titt pa kartan gor det klart att den péstddda “inringningen” av Ryssland &r en illusion. Det
ar inte mojligt att ”inringa” varldens till ytan storsta land som har langa gréanser med allierade
och neutrala stater, inklusive Kina och Kazakstan. Denna bild &r ocksa bristfallig ur andra
aspekter: Ryssland blev medlem av Varldshandelsorganisationen (WTO), G7 blev G8 for att
ga Ryssland till métes, och ekonomiska fordrag och relationer uppréattades och utvidgades.

En forandring i den militdra maktbalansen

1990 slét NATO och Warszawapakten ett fordrag om konventionella vapnade styrkor i
Europa (CFE). Det slog fast maxgranser for fem centrala vapensystem — tanks, pansarfordon,
artilleri, stridsflyg och attackhelikoptrar — och ledde till en betydelsefull begransning av
vapenpotentialen. | och med kollapsen av Warszawapakten kom CFE-reglerna att bli
foraldrade och justerades vid harda forhandlingar som dgde rum mellan 1995 och 1999.

Det ar uppenbart att detta dramatiskt forandrade den militara maktbalansen mellan NATO och
Ryssland, och att NATO:s expansion Osterut var till nackdel for Ryssland. Moskva har kon-
tinuerligt klagat pa detta och kravde nar man forsokte omforhandla avtalet 2008 en minskning
av NATO:s maximala kapacitet som kompensation for koalitionens expansion. Men Moskva
kunde knappast seridst ha forvantat sig att denna begéran skulle bifallas. Det finns ingen inne-
boende rétt till status som varldsmakt, vilken Ryssland av olika skél férlorade efter Sovjet-
unionens sammanbrott. Anda gjordes en eftergift i och med det s& kallade flankavtalet, en
speciellt viktig fraga for Moskva.

Sovjetimperiets fall ledde till alltmer intensiva och ibland valdsamma konflikter i Rysslands
periferi, vilket Moskva forsokte hantera genom att utoka antalet militéra enheter som statio-
nerats nara dess granser. Vid denna tid sig NATO Ryssland som en stabiliserande kraft i de
(ibland frusna) konflikterna i Centralasien, Kaukasus och Moldavien. Dédrmed reducerades de
regioner som inkluderades i avtalet samtidigt som maxgranserna bibehdlls. Ryssland drog
fordel av detta genom att 6ka omfattningen av styrkorna och genom att genomfdéra militéra
interventioner. Detta ar troligen ocksa den viktigaste orsaken till att Ryska federationen skrev
under Istanbuldokumentet 1999 och sedan ratificerade det tillsammans med medlemmarna i
CIS (Oberoende staternas samvalde) Ukraina, Belarus och Kazakstan 2004.

Objektivt sett hade CFE bara en minimal effekt pa de uppblossande konfliktlinjerna. De
faktiska truppnivaerna var och ar avsevart lagre an de faststallda évre granserna och darfor
inte nagon stridsfraga. Av storre vikt var Grundakten om samarbetet mellan Nato och
Ryssland (NATO-Russia Founding Act) fran 1997. Fran rysk sida var den viktigaste fragan
att forhindra NATO fran att permanent stationera stridsenheter i sina nya medlemsstater (i
slutet av 1990-talet var de nya medlemmarnas militarmakt allt annat &n hotfull). NATO gick
Ryssland till métes pa tva punkter: man deklarerade att man inte skulle genomféra nagra
planer pa att utplacera karnvapen eller installera karnvapenarsenaler pa de nya medlemmarnas
territorium, och man bekraftade att man inte hade nagon 6nskan om att stationera permanenta
stridande forband i de nya medlemsstaterna.

Denna grund for relationerna mellan NATO och Ryssland géllande militar sdkerhet bestod
fram till 2014, n&r den omedelbara forhistorien till detta krig inleddes i och med annekte-
ringen av Krim och Rysslands militéra intervention i konflikten kring Donbass-regionen. De



som pekar pa USA:s militara stod till Ukraina efter 2014 som en orsak till kriget brukar sopa
dessa fakta under mattan. Varje steg som NATO-alliansen tog mot att bevapna Ukraina och
omplacera en ganska blygsam mangd trupper till de Gsteuropeiska medlemsstaterna bor ses
som en konsekvens av Putin-regimens militara upptrappning och brott mot manskliga
rattigheter. Putins krig borjade langt fore 24 februari 2022.

NATO:s expansion Osterut

Men &r det inte sant att NATO:s expansion osterut, som speciellt drivits av USA, utgjorde ett
allvarligt hot mot ryska intressen och att Putin var tvungen att svara pa nagot satt? Och be-
drevs inte denna expansion med avsikten att tvinga in Ryssland i ett horn?

Det &r uppenbart att beslutet att expandera dsterut och det satt pa vilket expansionen dgde rum
faktiskt var i grunden tveksamt. Varningar fran kunniga sékerhetsexperter att expansionen
skulle gynna uppkomsten av hogerextrema, militaristiska kretsar i Moskva har ocksa visat sig
vara berattigade.

Men det dr ocksa sant att ’tvart emot vissa pastaenden var expansionen inte resultatet av ett
uppifran styrt inlemmande, utan snarare ett svar pa begaran av de flesta central- och ésteuro-
peiska staterna att forstirka sin egen sékerhet genom medlemskap i alliansen” (Giessmann/
Schafer: Friedensverhandlungen und Friedensvertrage). | februari 1991 gick Polen, Ungern
och det som da fortfarande var Tjeckoslovakien ihop i Visegrad-gruppen och ansokte om att
ga med i NATO. Andra stater foljde snart efter. Vst var daremot tveksamt till att vid denna
tid godkénna deras medlemskap.

Né&r man vérderar dessa handelser ar det darfor nédvéandigt att inte bara beakta Rysslands
sakerhetsintressen utan ocksa perspektiven fran de central- och dsteuropeiska staterna. De
traumatiska konsekvenserna av Molotov-Ribbentroppakten for Polen och de baltiska staterna
forbises alltfor ofta. Dessutom ignorerar ofta véanstern i Vast helt enkelt de decennier av
erfarenhet som central- och dsteuropéerna har av sovjetisk dominans och fortryck. Réda
armén betraktas enbart som en befrielsearmé, medan myntets andra sida — namligen Sovjet-
unionens imperialistiska annekteringar efter 1945 — inte ndmns. Det &r en historisk ironi att
denna glorifiering ateruppstar i 6stra Tyskland idag, i stark kontrast till ockupationens
realiteter som péverkade vardagsspraket i Osttyskland genom den sarkastiska anvandningen
av uttrycket ’vénnerna”.

Det &r ocksa sant att Kreml métte de forsta stegen i NATO:s expansion dsterut med god-
kannande. | grund och botten var detta steg lankat till upprattandet av NATO-Rysslandsradet
1997, utvidgandet av G7 till G8 och de fortsatta forhandlingarna om framtida lager av kon-
ventionella vapen och styrkor som avslutades i Istanbul 1999.

Det ar mer korrekt att sdga att bade EU och Ryssland pressade Ukraina mot ett ja- eller nej-
beslut och undersokte inte tillrackligt mojligheten av kompromisser mellan EU och Eurasiska
ekonomiska unionen.

Men de féljande omgangarna av NATO-expansion atfoljdes inte av liknande “ko-handel”. 1
stéllet avslutade USA de existerande mekanismerna for vapenkontroll och angade pa med
aterupprustning av de nya medlemsstaterna i NATO. Det faktum att ryska forslag vanligen
ignorerades eller snabbt avvisades (“ryssarna vill bara splittra Atlantpakten™) borde inte forbli
onadmnt. Detta géller exempelvis det satt som NATO behandlade det som blev k&nt som
Medvedevplanen 2008. Moskvas idéer var luddiga, men samtidigt gjorde NATO inga seriosa,

¥ Om NATO-utvidgningen, se Gary Dagorn, Natos utvidgning i Osteuropa — sa gick den till, samt Fred Kaplan:
”En bro for mycket” — NATO efter muren. Den senare artikeln utgar fran M E Sarottes mycket grundliga och
valdokumenterade arbete Not One Inch: America, Russia and the Making of Post-Cold War Stalemate (2021).
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markbara anstrangningar att svara pa dem. Dock undertecknades det nya START-avtalet fran
2010 under denna period, vilket sakerstallde stabilitet genom en noggrant balanserad
reducering av strategiska karnvapen.

Det ar anmarkningsvart att under denna period av stigande spanningar erkénde den ryske
utrikesministern Sergej Lavrov Ukrainas och Georgiens ratt att ansluta sig till NATO. Under
en intervju med den tyska affarstidningen Handelsblatt den 2 januari 2005 sa Lavrov: ”Det &r
deras val. Vi respekterar varje stats ratt — inklusive vara grannars — att vélja sina egna part-
ners, att sjalva bestdmma vilken organisation de vill ansluta sig till.” Ett mojligt skal till detta
forbluffande uttalande &r att trots den orangea revolutionen som &gde rum i Kyiv 2004 sa
kande sig Ryssland ganska sékert pa att de hade en fot i dorren och kunde kontrollera utveck-
lingen i Ukraina fran Moskva. Detta ar verkligen avsléjande.

Men den forsatliga utvecklingen av spanningar och motsattningar i vilka Vést spelade sin roll
bor inte forbises. NATO:s intervention i det jugoslaviska kriget 1999 utgor en del av detta
konfliktscenario, vilket dven galler den patvingade “regimforindringen” i Irak 2003. Béda
dessa dgde rum i den historiska arenan for sovjetiskt och ryskt inflytande. Och medan sam-
arbete mellan USA och Ryssland fortfarande var mojligt under det sa kallade kriget mot
terrorismen, utnyttjade Washington de véxande konflikterna i den postsovjetiska sfaren till
egen fordel under paroller om att ”stddja méanskliga réttigheter och demokrati”.

Ukraina som en del av det ’ryska imperiet”?

Det &r helt enkelt fel att pasta att Vast avsiktligt skulle ha dragit in Ukraina i euro-atlantiska
strukturer sedan 1990-talet. Det bor noteras att davarande USA-presidenten George H. W.
Bush reste till Kyiv 1991 for att 6vertala den ukrainska ledningen att lata bli att forklara sig
sjalvstandigt. Vid denna tid uppfattade eliterna i Vast det som sjalvklart att Ukraina var en del
av Ryssland.

Forsoken att integrera Ukraina i vastliga strukturer intensifierades till en del under och efter
den orangea revolutionen 2004 nér Putins Ryssland forsokte bibehalla Ukrainas satellitstatus.
Och det ar ocksa sant att USA:s president George W. Bush, som delade fantasin om en
unipolar vérldsordning med sina nykonservativa medarbetare, tog stéllning for att aggressivt
uppmuntra integrationen av Ukraina och Georgien i NATO 2008. Han moétte emellertid hart
motstand fran Frankrike, Tyskland och andra EU-lander, och samtidigt som dessa tidigare
sovjetstater accepterades i princip, sattes deras intrade i praktiken i véantelage.
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Karl Schlogel har absolut ratt nar han noterar att ”Om man kan forebra *vast’ eller EU for
nagot, ar det inte att man Gverdrivet engagerat sig i sina grannar i oster, utan snarare att det
uppfattats som oforskamt att krava ett sadant engagemang, som sarskilt under tider av inre
kris skulle hota Europas och Europeiska unionens sammanhallning™® EU:s reservationer nar
det galler Ukraina ar speciellt anméarkningsvarda. Under en lang tid betraktade Bryssel
Ukraina som ett balverk mot immigrationen fran st och avspisade Kyivs fortsatta framstctar
snarare an stodja dem.

Det var stigande frustration 6ver oligarkisk kapitalism, korruption och auktoritéra tendenser
som drev Ukrainas folk i opposition och i allt hogre grad starkte viljan till ndra band med EU.
En forandring i de ekonomiska villkoren kom enbart att starka denna strdvan, och samtidigt
som import och export mellan EU och Ukraina tkade, minskade den avsevért mellan Ryss-
land och Ukraina. Det var president Viktor Janukovitj, en representant for den proryska
Donetsk-klanen, som inledde och forsokte genomféra ett ndrmande till EU genom ett

* Detta skeende, bl a presidentvalet 2004, beskrivs fértjanstfullt i ryssen Michail Zygars bok Mannen i Kreml
(Ordfront 2017) kapitel 5 (och tiden dérefter i de foljande kapitlen)
5 Karl Schlggel, Dilemmat i Kiev (2023), s. 38.



associationsavtal — men som slutligen bojde sig for trycket fran Moskva och évergav sin
begéran. Det var denna brytning som gav en avgorande impuls till Ukrainas stravan att ansluta
sig till EU.

Den mest giltiga anklagelsen mot Vést ar det faktum att ledarna for NATO:s medlemslander
misslyckades med att utveckla strukturer for alleuropeisk fred tillsammans med OSSE efter
1995.

Om vi foljer Putins narrativ som han utvecklade innan kriget for att rattfardiga det, da ar Vast
skyldiga till att ha skapat nya motsattningar, medan Ryssland bara énskade europeisk enhet.
2021 sa han att "manga lander stélldes infor det konstruerade valet att véinda sig antingen till
det kollektiva Vast eller till Ryssland. Det var faktiskt ett ultimatum. Den ukrainska tragedin
2014 &r ett exempel pa konsekvenserna som denna aggressiva politik har lett till. Europa
stodde aktivt den olagliga vdpnade kuppen 1 Ukraina. Det var dér allt bérjade.”6

Men nagot sadant ultimatum existerade aldrig. For att uttrycka det mer exakt: det var Ryss-
land som underblaste konflikten. Det ar darfor mer korrekt att saga att bade EU och Ryssland
pressade Ukraina mot ett ja eller nej och utforskade inte tillrackligt mojligheten av medling
mellan EU och Eurasiska ekonomiska unionen. Vad betraffar den pastddda “kuppen” 2014
borde det atminstone noteras att Frankrike och Tyskland gjorde diplomatiska forsok att
uppmuntra en koalitionsregering i Kyiv och satta stopp for valdet. Paris och Berlin stodde
ocksa en diplomatisk 16sning av konflikten genom Minsk-férhandlingarna.

Daremot kom det krigiska valdet enbart fran Ryssland, med dess annektering av Krim och
militara stod till de moskvatrogna miliserna i Donbass. Minsk Il-avtalet som innehdll bety-
dande eftergifter till den ryska sidan visade sig vara ogenomforbart till foljd av oldsta fragor
och kom inte att atlydas av ndgondera sidan. Var detta en grund for krig? Inte alls. En ny
forhandlingsrunda, sa som foreslogs av den ukrainske presidenten Volodymyr Zelenskyj
alldeles innan det fullskaliga kriget, hade varit det rétta.

Vilka delar av vastmakternas politik borde kritiseras?

USA och NATO:s medlemsstater bar en del av ansvaret for de konflikter som byggts upp
sedan bdrjan av 2000-talet. Exempelvis vagrar NATO fortfarande att ratificera CFE-fordraget
fran 1999 om konventionella vapen i Europa. USA forklarade ensidigt att Ryssland hade
brutit mot den sa kallade Istanbulkonventionen genom att stationera trupper i Transnistrien,
den separatistiska delrepubliken i Moldavien. Moskvas krav under férhandlingarna om ett
nytt CFE, vilka inte enbart &r orimliga — deltagande av de baltiska staterna, fortsatta reduce-
ringar av maxgranser och vapenlager, klargorande av termen betydande stridskrafter”, bland
annat — antingen tillbakavisades eller tillgodosags inte tillréackligt. De mest allvarliga miss-
lyckandena under denna period géllde omradet vapenkontroll och nedrustning. Genom att
stationera nya missilforsvarssystem i Tjeckien och Polen har NATO-landerna underblast
Rysslands fruktan for att dess egen avskrackningsformaga ska forsvagas.

Inte desto mindre forblir slutsatsen densamma: NATO-landerna har foljt villkoren for det
sarskilda samarbetsavtalet [NATO-Russian Founding Act mellan Ryssland och Nato fran
1997], som Moskva hade undertecknat, fram till den ryska aggressionen 2014. Det kan finnas
skal att kritisera exempelvis forlaggningen av USA-trupper till Bulgarien och Rumanien, men
en sadan atgard var i dverensstaimmelse med avtalet och var dessutom kopplat till tillbaka-
dragande av USA-enheter fran Tyskland.

® Article by Vladimir Putin ”Being Open, Despite the Past®



http://en.kremlin.ru/events/president/news/65899

A andra sidan har Ryssland flagrant brutit mot avtalets villkor, vilka betonar “respekt for
suverdnitet, oberoende och territoriell integritet for alla stater”. Alla stater bor sjdlva vélja
medlen for att befasta sin egen sékerhet — Moskva har ocksa brutit mot denna princip.

Som jag ser det &r den mest giltiga anklagelsen mot Vst det faktum att ledarna for NATO:s
medlemsstater inte utvecklade strukturer for alleuropeisk fred i samarbete med Organisa-
tionen for sakerhet och samarbete i Europa (OSSE) efter 1995. Det sérskilda samarbetsavtalet
fran juni 1997 slar till och med fast att ’OSSE, som den enda alleuropeiska sidkerhetsorganisa-
tionen, har en nyckelroll for europeisk fred och stabilitet”. Anda har utrikespolitiken i allt
hogre grad prioriterat starkandet och expansionen av Atlantpakten och att utvidga EU:s
inflytandesfar. Bada sidor har bidragit till en ny vapenkappl6pning och en fientlig politik, men
varfor har det inte forekommit nagra konsekventa forsok att jamka samman konkurrerande
intressen och hitta diplomatiska Iésningar? Den tidigare ndmnda dragkampen kring en ny
version av CFE visar att speciellt USA inte hade nagot verkligt intresse av avrustning,
vapenkontroll och samarbete.

En studie fran Japans Toda Peace Institute kritiserar med ratta att andan fran Parisstadgan fran
1990 om ett gemensamt europeiskt hem” alltmer har forvisats till bakgrunden och att mo;-
ligheterna till ett nytt partnerskap for sékerhet genom en systematisk expansion av OSSE har
slosats bort. Forfattarna beror ocksa “fredsavtalen” som Kreml foreslog precis innan det
attackerade, vilka hogst sannolikt var avsedda att kamouflera Rysslands krigsforberedelser.
Inte desto mindre hade det varit battre om vastmakternas ledare hade tagit 6kade krigshotet
seriost, tittat narmare pa enskilda paragrafer och erbjudit sig att diskutera dem.

Nar man gar tillbaka till fragan om vad som orsakade kriget maste man gora en tydlig
distinktion mellan drivkraften bakom kapitalistiska afféarsintressen och den militéra politiken
for erdévring och underkuvande. Naturligtvis vill USA och EU gora affarer i Ukraina och
utvidga sitt (hegemoniska) inflytande i Central- och Osteuropa. Dessutom ser speciellt USA
en mojlighet att anvanda kriget for att ytterligare forsvaga sin méjliga geopolitiska rival i
Moskva permanent, speciellt pa det militdra omradet. Det ar dock orimligt att betrakta ett land
med samma bruttonationalprodukt som Italien och en ekonomi som inte &r inriktad mot
framtiden som ett konkurrenshot pa den globala marknaden.

Till detta ska laggas att Barack Obamas “Pivot to Asia” [omsvidngning mot Asien] paborjade
en omorientering av USA:s utrikespolitik dar Kina utpekas som den viktigaste rivalen till
USA om global ledarstallning. Det ar ingen slump att inflytelserika hokar i Washington
betraktar kriget mot Ukraina som en ovalkommen distraktion fran huvudmalet och 6nskar
undvika de enorma kostnaderna for att stodja Ukraina. Idén att konflikten om hegemoni
mellan USA, EU och Ryska federationen med nodvandighet maste leda till krig om Ukraina
ar ett godtyckligt antagande som inte stods av nagra bevis.

Den ryska maktens metamorfos

Om vi skulle summera denna artikel sa langt skulle vi komma till féljande slutsatser: det &r
sant att vi inte enkelt kan avvisa det faktum att den stadiga expansionen av “véstallianserna”
sa som NATO och EU har uppfattats av Moskva som en allvarlig forlust av makt och kontroll.
Men nér president Putin eller utrikesminister Lavrov pastar att de helt enkelt inte har nagot val
pa grund av hotet mot deras land, har deras argument ingen grund och syftar helt uppenbart
till att dolja deras egna expansionistiska malsattningar.

Utifran dagens perspektiv gar deras som det verkar paranoida instéllning langt bortom rimlig
oro och underblaser deras besatthet av att vara offer for ondskefulla planer och konspirationer.
Detta tankesatt befriar dem fran varje behov av ifragasattande av vad deras forsvagning av
makt har att gora med deras egna brister och missgarningar. Dessutom avsl6jar Putins och



Lavrovs uttalanden den hybris med vilken de utmalar sig sjalva som mansklighetens frélsare
infor den véstliga kolonialismen. En forfoljelsemani blandad med grandiosa vanférestéll-
ningar: deras isolering fran verkligheten ar det som gor den nuvarande situationen sa kritisk
och farlig.

Ser man pa kriget och dess bakgrund i termer av sakerhetspolitik visar det att den avgérande
faktorn var metamorfosen av rysk makt och politik. Denna omvandling, som inleddes nar
Putin kom till makten 1999 och trappades upp under hans tredje presidentperiod efter 2012, &r
ett resultat av Rysslands interna motsattningar och den betydande klyftan mellan dess stravan
efter global makt och dess halvt perifera status i varlden. De sékerhetsintressen som dyker upp
vid olika tillfallen spelar verkligen en roll for Rysslands uppfattningar, men de ar under-
ordnade regimens imperialistiska intressen.

Om det finns en avgorande rdd linje” for Putin 1 detta sammanhang har det att géra med att
sékra sin regim och dess imperialistiska intressen. For att uttrycka det mer exakt, det handlar
om att bevara eller ateruppratta rysk dominans och kontroll 6ver den postsovijetiska sfaren,
dar Belarus och Ukraina &r sérskilt viktiga.

Inte bara ett proxykrig

Det &r uppenbart att det rysk-ukrainska kriget inte kan ses separat fran den geopolitiska kon-
frontationen mellan Ryssland och alliansen av vaststater. Denna konstellation har bidragit till
utbrottet av det nuvarande kriget och dess utveckling; den kommer ocksa att vara en faktor
vid ett méjligt slut pé kriget. Ur den synvinkeln pekar Etienne Balibar pa ett faktum som ofta
nedtonas eller fornekas inom vansterpolitik: nar sma nationer vill uppna eller forsvara sitt
oberoende har de alltid varit och kommer alltid att vara beroende av allianser med storre
stater. Detta ar tillampbart dven i detta ssmmanhang: utan att inga betydelsefulla allianser
skulle Ukraina inte ha en chans. Det var fornuftigt av Ukraina att motsta Rysslands invasion
med hjalp av NATO:s medlemsstater och andra allierade. Vi maste lara oss att hantera de
motsattningar som blir ett resultat.

Och anda ir termen “proxykrig”, som ir populir inom och utom viénsterkretsar — inklusive
bland neorealisterna i USA och Tyskland — ofullstandigt och forvranger verkligheten. Om vi
tillampar den konsekvent sa betyder den att en part — i detta fall Ukraina — anvands av ett
annat land eller en koalition for att framja dess egna intressen. Foljaktligen skulle intresse-
konflikten mellan Ryssland och USA/NATO vara den avgdrande dynamiken som évertrumfar
konflikten mellan Ryssland och Ukraina. Denna tolkning &r emellertid felaktig av atminstone
tva skal.

For det forsta har varken USA eller NATO nagonsin pressat Ukraina att starta ett krig — inte
efter 2014 da vast ganska snart gav efter for annekteringen av Krim, och inte 2022, varken
fore eller efter den ryska invasionen.

For det andra, det var den ryska invasionen som kraftfullt uppmuntrade den ukrainska be-
folkningens stravan att uppna permanent oberoende fran Ryssland. Allt detta hade obetydlig
koppling till USA:s och EU:s inblandning. Ukrainas vilja att forsvara sig &r en foljd av den
ryska attacken och de ryska krigsforbrytelserna.

Det stdmmer att Ukrainas véxande beroende av speciellt USA &r obestridligt. Washington
bistar med huvuddelen av vapnen saval som verktyg for spaning som behdvs for att utkampa
och dverleva det nuvarande kriget. Kyiv och Washington samordnar ocksa troligen nar det
galler metoder for krigforing. Sa lange som vastalliansen upptrader rationellt och moderat
kommer den att ha den stora fordelen att kunna stdvja en moéjlig framtida eskalering som drivs
av ukrainsk stravan efter hdmnd.
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Detta har ocksa varit fallet sa langt: en flygfri zon 6ver Ukraina har forkastats och inget strate-
giskt stridsflyg eller langdistansvapen har levererats. Stodet har huvudsakligen utformats for
forsvarssystem, vilket Ukraina verkligen behdver. Till foljd av krigets dynamik &r detta inte
skrivet i sten. Det finns en vaxande fara for okontrollerbar eskalering. Av detta skal ar kraven
for en ny runda med fredssamtal fullstandigt forstaeliga.

Men nér en del inom vénstern talar om geopolitik och proxykrig eller kraver ett stopp for
solidariteten med Ukraina sa frammanar de inte bara det gamla synséttet van-fiende (’min
fiendes fiende &r min védn”), utan de suddar ocksa ut linjen mellan angripare och angripen i
detta krig. Det ar moraliskt oacceptabelt och politiskt daraktigt.

[Oversittning fran engelska: Jan Czajkowski]

Engelskt original; https://www.rosalux.de/en/news/id/49988/myths-and-facts-about-the-war-
in-ukraine

Tyska originalet: Legenden und Tatsachen (innehaller dven en utforlig litteraturlista)

Kommentar:

Artikelforfattaren undviker att sdga nagot om den ideologi som utmérker Ryssland nar det
galler kriget och som man maste ha kannedom om for att forstd Moskvas hallning.

Det grundldggande ar att man inte ens erkanner Ukrainas rétt att existera. Man menar att
Ukraina alltid varit och dven i fortsattningen borde tillhéra Ryssland. Detta trummas fram
gang pa gang i ryska massmedia och i mer eller mindre hotfulla ordalag.

Denna syn pa Ukraina utvecklade Putin med anvandning av historiska argument i ett tal i juli
2021: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare.

Efter krigsutbrottet har Moskva dagligen trummat fram budskapet att Ukraina och dess med-
I6pare maste forintas. Och slutmalet blir i praktiken folkmord, dvs att det ukrainska spraket,
kulturen osv ska utrotas. De ukrainare som 6verlever denna grundliga utrensning kan bara bli
ryssar! Se:

Vart gar Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser (april 2022)

Timofej Sergejtsev: En rysk plan for folkmord pa Ukrainas folk (artikel fran april 2022)

En sammanstallning av Rysslands hotfulla Ukraina-retorik (stort antal exempel pa ryska
uttalanden om Ukraina/ukrainare)

Martin F
Lastips

Om intressesfarer:

Benny Andersson: Stormakternas favoritteori dr inget for vanstern

Taras Bilous: Hur en politik med inflytelsesfarer starker reaktionen
Martin Fahlgren: Hapnadsvackande forlustsiffror (om bl a intressesférer)
Erik Melander: Hur uppna fred av hog kvalitet? /
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