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Kriget i Ukraina har kastat ett skarpt ljus 6ver den radikala vanstern i Europa och visat
saval dess basta som dess samsta sidor. A ena sidan, en internationalistisk reaktion av
solidaritet med Ukraina. A andra sidan, ett ”fredsliger” av pacifister, men framfor allt
sekterister, for vilka USA-imperialismen under alla omstandigheter ar huvudfienden.
Mer &n nagon fredsrorelse handlar det om en rorelse utan formaga till solidaritet med
Ukraina. Mer om detta langre fram.

Lat oss borja med nagra tankar om krig. Vi kan vara mot krig i allménhet. Vi kan anse att vi
maste komma bort fran detta barbariska satt att l6sa konflikter. Vi kan anse att det &r mgjligt i
det radande kapitalistiska samhallet, eller att kapitalismen maste avskaffas for att fa stopp pa
krigen. Men historiskt, och ater idag, har vanstern aldrig stallts infor krig i allmanhet, utan
infor reellt existerande krig, specifika krig, som féljt pa varandra utan att alltid ha samma
karaktar. Varje krig maste darfor analyseras utifran sina sardrag. Det finns inga paroller som
star dver tid och rum, giltiga for alla krig. Det &r inte pa grund av att Lenin eller Luxemburg
eller Liebknecht talade om revolutionar defaitism, eller sade att fienden fanns i det egna
landet, som vi nu kan pumpa ut sadana paroller oavsett krig, oberoende av sammanhanget.

Forsta varldskriget var en inom-imperialistisk konflikt om férdelning av territorium, naturtill-
gangar och marknader. De som végrade stdja de egna imperialisterna gjorde ratt. Och
historien skulle ge dem rétt. Agerandet 1914 av en liten minoritet internationalister ledde till
strejker, myterier, masspartier och revolutioner. Men sedan 1914 har inget krig varit ngon
direkt upprepning av forsta varldskriget och det har inte dugt att direkt upprepa slagorden fran
1914. 1 alla krig for nationell frigérelse fran kolonialmakterna har det statt klart att det varit
nodvandigt att stodja upproren i kampen for sjalvstandighet. Detta galler ocksa nar imperialis-
tiska makter angripit sjalvstandiga stater. Pa 1930-talet stodde vanstern darfér Kina mot Japan



och Etiopien mot Italien. Och mera i nutid Irak mot USA. Detta trots att de landerna styrdes
av regimer som vanstern inte kunde stddja i 6vrigt.

| allménhet &r vénstern inte tvungen att ta stallning i inbordeskrig i andra lander. Men i vissa
fall maste man det av politiska hansyn. Det var givetvis nddvandigt att stddja Sovjetryssland
mot de Vita och de imperialistiska arméer som hjalpte dem. Och i Spanien mellan 1936 och
1939 pagick, utan att ga in pa alla politiska komplikationer, ett krig mot fascismen dar repub-
liken maste stodjas mot francosidan, oavsett uppfattning om folkfrontsregeringen. Och sa
skulle det ha sett ut &ven om francosidan inte haft stod av Tyskland och Italien. Omedelbart
efterat kom Andra varldskriget, som var betydligt mer komplicerat (och mer globalt) &n det
forsta. Och som reste politiska och taktiska problem som det inte gar att ga narmare in pa har.
Men klart ar att revolutionar defaitism och att fienden fanns i det egna landet inte gick att
tillampa da. Det var inte likgiltigt ifall man levde i en borgerlig demokrati eller under
nazismens ok. Manga lander i Europa fick bittert erfara detta.

Det som maste vara vagledande &r att vi tjanar de utsugna och fortryckta, de som vill befria
sitt land fran kolonialism eller andra former av 6vermakt, eller vill forsvara sitt land mot
angrepp. Vi maste tanka i termer av folk och klasser, inte block eller intressesfarer, som bara
ar de harskandes verktyg for att fortrycka sma stater. Dar maste vi satta politisk handling i
forgrunden, inte geopolitiska konstruktioner.

Det nu pagaende kriget ar egentligen alls inte komplicerat. Ett land, Ukraina, som tillhort det
ryska imperiet, blev invaderat av Ryssland, den aktuella formen fér det imperium man vill
aterskapa. Oavsett om man benamner Ryssland som ett imperium, imperialistiskt, eller nagot
annat, gar det inte att komma undan att Ryssland startade kriget i syfte att underkuva Ukraina.

Inte ens de som vagrar att stddja Ukraina kan forneka invasionen. Darfor forsoker de hitta
ursakter. Ja, Ryssland har invaderat, men det var hotat, omringat, provocerat, och var darfor
tvunget att forsvara sig. Och sedan bygger de upp en hel konstruktion som gar ut pa att visa
att kriget i sjalva verket fors av USA och Nato a ena sidan och Ryssland & den andra. Och néar
ukrainarna gor motstand mot invasionen? Bara schackpjaser i ett ’krig via ombud”.

En rora som nastan far en att tro att Ryssland varit for fred och aldrig skadat nagon. Men i
sjalva verket &r det ett ytterst reaktiondrt, repressivt och aggressivt land i Europa. Och det ar
arvingen till sekler av krig och annekteringar av ett imperium, som Marx alltid betecknade
som Europas gendarm, en gendarm for folken i Europa. Och vad Lenin betré&ffar under-
skattade han aldrig den reaktionéra kraft som utgjordes av storrysk chauvinism.

Inom vanstern i Europa kan vi i varje fall vara eniga om tre saker:

e Ryssland invaderade Ukraina den 24 februari 2022.

e FOr att forsvara sig mot denna invasion har Ukraina tagit mot avsevéarda mangder vapen,
fran lander inom den nordatlantiska alliansen (Nato) men framfor allt fran USA.

e Nato har sedan 1990-talet utvidgats dsterut, inte minst genom att inlemma lander som
tidigare tillhérde Warszawapakten plus tre tidigare Sovjetrepubliker, de baltiska staterna
Lettland, Litauen och Estland.

Utifran detta kan vi komma fram till skilda, rent av motsatta, analyser och slutsatser. Men de
som forsoker relativisera eller rent av forneka Rysslands skuld till kriget maste ocksa férneka
vissa fakta och hitta pa andra.

Ryssland invaderade

Varfor invaderade Ryssland Ukraina?



Huruvida invasionen strider mot internationell ratt ar helt sekundart, hur sant det &n ma vara.
Det avgorande &r att Ryssland, ett imperium, en imperialistisk harskarmakt i arhundraden, inte
accepterar att republikerna i det forna Sovjetunionen, sjélvstandiga sedan 1991, ska undandra
sig dess kontroll. Framfor allt har man aldrig riktigt velat erkanna Ukrainas sjalvstandighet.
Ryssland har alltid, som minimum, velat ha en regering i Kyiv som lyder dess order, utan att
anda utesluta annekteringen av hela eller delar av det landets territorium. Och det har man
ocksd alltmer 6ppet uttalat.”

Ukraina hade varit en del av tsarimperiet, ’nationernas fangelse”. Det var Lenin som karakte-
riserade det sa och som ocksa sade: ”Vad Irland var for England har Ukraina blivit for Ryss-
land: exploaterat till det yttersta, utan att fa ndgot i gengéld.” Férutom den ekonomiska
exploateringen radde under tsarismen ocksa férbud mot ukrainska spraket och nedtryckande
av allt som kunde vara uttryck for ukrainsk identitet, kulturellt och politiskt. Efter en kort tid
pa 1920-talet da ukrainska spraket och kulturen uppmuntrades satt den stalinistiska
kontrarevolutionen stopp for detta. Mellan hungersnéd och terror var 1930-talet ett morkt
artionde, foljt av krig.

Trots denna bakgrund forsoker en del inom vanstern fa oss att tro att om Putin gick ut i krig
berodde det pa Natos utvidgning dsterut, som han sag som ett hot och som var det han
reagerade mot.

| sjalva verket finns det gott om bel&gg for att Putin visste exakt vad han ville, han var inte
tvingad eller provocerad av nagon. Vi kan borja med hans famdsa yttrande 2005 om att
”Sovjetunionens upplosning var 1900-talets storsta geopolitiska katastrof”. Geopolitisk, inte
samhaéllelig. Det han ville (sedan langt fére 2005 och fortfarande vill) ar att atererévra kontroll
Over det territorium som utgjorde Sovjetunionen, vilket mer eller mindre motsvarade det som
utgjorde tsarimperiet. Och det ar detta imperium som han vill aterskapa. Inte nddvandigtvis
gnom annektering av de forna delrepublikerna, utan genom att kontrollera dem. Och dessutom
aterskapa den intressesfar Stalin upprattat i Europa 1945. Ukraina intar en central roll i detta
projekt. Som Zbigniew Brzezinski, Carters och Obamas radgivare, sade: Utan Ukraina
upphor Ryssland att vara ett eurasiatiskt imperium.” For vi far aldrig glomma att Ryssland
inte ar nagon nationalstat, utan just ett imperium.

| Putins vision och i hans planer fanns det darmed inte nagon plats for ett sjalvstandigt
Ukraina, i synnerhet ett som alltmer bérjade ndrma sig Vast.

Euromajdan

Fore den 24 februari var det 2014. Klyftan mellan delar av vanstern i Vst och den ukrainska
verkligheten var skonjbar redan da.

Talet om att annekteringen av Krim skedde som reaktion pa ”Majdankuppen” haller inte. For
det forsta gar det bara att tala om en ”’statskupp” av extremhogern, eller ”maktovertagande”,
om man struntar i all konkret analys av en massrorelse, som pagick i tre manader och hur den
utvecklades. Eller ersétta den med en i Ryssland fabricerad karikatyr. Men de som stror
omkring sig den sortens karikatyrer gar inte langre att ta pa allvar. For den som vill forsta
nagot finns bocker och intervjuer med dem som var med och artiklar latt tillgangliga online.
Aven Wikipedia gér att anvanda.?

Samma personer som talar om att extremhogern gjorde en kupp i Kyiv havdar ocksa att Putin
annekterade Krim som reaktion pa den. Men annekteringen av Krim diskuterades och

! Se Putins tal (juli 2021), Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare, och artikelsamlingen Vart gar
Ryssland? Olycksbadande ideologiska tendenser

2 P& Marxistarkivet finns en utforlig redogdrelse for Majdanupproret 2013-14, som &r ett utdrag ur Peter
Johnsons bok Ukraina i historien. Se dven svenska Wikipedia: https://sv.wikipedia.org/wiki/Euromajdan
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planerades innan Janukovitj stértades och segern fér Majdan.® Och inte bara Krim. Hela
planen pa att annektera de Gstra och sodra oblasterna och lata dem ga igenom en fas som
“folkrepubliker” hade ocksa synts till 1 ett dokument som diskuterades i den ryska president-
administrationen mellan den 4 och 12 februari 2014 och i sin helhet publicerades i tidningen
Novaja Gazeta den 26 februari 2015.* Inledningsvis lyfter tidningen fram ett citat som sager
allt: ”Vi anser det lampligt att inleda ett inforlivande med Ryssland av regionerna i 6st.”
Dokumentet borjar med tre iakttagelser: att Janukovitj gjort bankrutt, han holl snabbt pa att
forlora kontrollen 6ver utvecklingen; att regeringen var paralyserad och att det saknades en
grupp av politiska samtalspartners som Ryssland kunde férhandla med; och till sist att det var
osannolik att nagon sadan politisk grupp skulle komma ut av de planerade valen.

Vidare har vi nyligen kunnat ta del av Bill Clintons vittnesmal, dar han aterger ett samtal med
Putin 2011. Déar ska den senare ha sagt att han inte kunde ga med pa den 6verenskommelse
som Clinton gjort med Jeltsin. Det handlade om Budapestuppgorelsen fran 1994, dar Ryss-
land, USA och Storbritannien garanterade Ukrainas suverénitet och granser i utbyte mot att
Ukraina 6verlamnade sina kdrnvapen. Putin ska ha sagt, ’Jag haller inte med om det avtalet.
Och jag godtar det inte. Och jag &r inte bunden av det.” Clinton tilldgger: ”Fran den stunden
visste jag att det bara var en tidsfraga.” Tre &r i sjdlva verket, innan Putin funnit rétta tillfallet
att gora vad han redan bestamt sig for.

For att sitta igdng planen pé “inforlivande” var det forstas nodvandigt att tillforsakra sig om
stod fran befolkningen. | sitt tal pa Nato-toppmatet i Bukarest 2008, da han redan ifragasatte
den ukrainska statens legitimitet, namnde Putin dels 17 miljoner rysksprakiga i Ukraina, dels
17 miljoner ryssar. Det ar tankbart att han ansag det vara samma sak. Och till och med att han
trodde pa sin egen propaganda om “forfoljelse av rysksprakiga”. Men att vara rysksprakig
innebar inte att man ar ryss. Man kan vara rysksprakig och ukrainsk patriot. Det stod klart
redan 2014, till och med i Donbas. Det finns manga vittnesmal fran ryska soldater om att de
blev oerhort forvanade dver den fientlighet de métte fran invanare i de ockuperade omradena.
De hade trott pa vad de fatt hora, att de skulle valkomnas som befriare.

Utvidgningen av Nato

Motsvarigheten till Nato i Sovjetblocket var Warszawapakten, som bildades 1955. Osttysk-
land — Tyska Demokratiska Republiken (DDR) — som ingick upphorde att existera efter
Tysklands aterférening i oktober 1990. Men efter murens fall i november 1989, och till och
med fore de forsta fria valen i DDR i mars 1990, stod det klart att allt lutade mot en mer eller
mindre snabb aterforening. Fragan var bara: vilken sorts aterférening? En majlighet var ett
enat och neutralt Tyskland. En annan var ett enat Tyskland och medlem av Nato, en 16sning
som framfor allt USA ville se. Det var i samband med det som USA:s utrikesminister James
Baker, i ett forsok att komma framat, i ett samtal med Gorbatjov den 9 februari 1990 vadrade
tanken pa att ett enat Tyskland kunde fa bli medlem av Nato, men att det i gengald skulle
lovas att Nato inte skulle avancera en tum till (’not an inch’) dsterut. Gorbatjov var i stort
enig. Dagen darpa framférde Baker bada alternativen till [Tysklands forbundskansler Helmut]
Kohl, som sade sig foredras den andra Isningen. Hur processen sedan fortsatte kanner vi till.>

Hela konstruktionen av denna version om ett 16fte om att Nato lovat att inte utvidgas 6sterut
och att detta 16fte brutits bygger pa denna fras av Baker som fortfarande ar omdiskuterad. Ett

® Enligt ryssen Michail Zygar, i boken Mannen i Kreml (s 378), hade man bérjat utarbeta en “konkret plan fér
vad man skulle géra med Krim ... redan i december 2013”.

* Se Early Memo Urged Moscow to Annex Crimea, Report Says (New York Times), The Ukraine Strategy Paper
och Moscow planned to annex parts of Ukraine for olika kommentarer till detta dokument. Se aven foregaende
not.

® Se Natos utvidgning i Osteuropa — sa gick den till och ”En bro for mycket” — NATO efter muren.
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I6fte eller bara en hypotes? Néagot som bara gallde Tyskland eller hela Osteuropa? Sakert &ar
att det aldrig funnits nagot skriftligt 16fte. Putin sjalv beklagar detta och i sina intervjuer med
Oliver Stone séger han att inget “inget gjordes skriftligt ... i politik maste allt vara skriftligt”.
Dessutom, aven om nagot hade fasts i skrift behovde det inte ha inneburit nagot definitivt.
Som Budapestuppgérelsen® ... Diplomati och utrikespolitik baseras inte pa 16ften, muntliga
eller skriftliga, utan pa formella avtal. Som ocksa gar att bryta, &ven om det sker ganska
sallan, eftersom ingen vill ha att géra med en regim som systematiskt bryter ingangna avtal.

Det enda avtal som undertecknades var ”Avtalet om den slutliga uppgoérelsen avseende
Tyskland” frén september 1990.” Det skrevs under av de bada tyska staterna, plus Frankrike,
Storbritannien, Sovjetunionen och USA. Det avtalet stipulerade att det varken skulle
utplaceras icke tyska trupper eller karnvapen pa det tidigare DDR:s territorium. Vilket har
respekterats.

Pa 25-arsdagen av Murens fall bekréaftade Gorbatjov att det inte funnits nagot 16fte rérande
utvidgning av Nato, att fragan inte ens diskuterats. Men han tillade att utvidgningen varit “ett
stort misstag” och ett brott mot ”andan” i vad som sagts 1990.

Historien om det svikna l6ftet, som ju &r grunden for hela diskussionen om ett aggressivt och
svekfullt Nato, baseras pa en mening fran en amerikansk politiker till presidenten i ett land,
Sovjetunionen, som ingen av dem da misstankte inte skulle existera knappt tva ar senare.

Amerikanerna hade inte bara missat att Sovjetunionen var pa vag att uppldsas, det var nagot
de inte ens ville. De var fullt redo att géra upp med Gorbatjovs Sovjetunionen. President
George H W Bush var till och med fran borjan emot sjalvstandighet for Ukraina, inte minst i
sitt omtalade ”Chicken Kiev”-tal.?

Lat oss titta pa relationerna mellan st och vast vid denna tidpunkt. Redan 1991 hade Nord-
atlantiska samarbetsradet (NACC) bildats mellan medlemmarna av Nato och Warszawa-
pakten. 1994 bildades Partnerskap for fred mellan medlemmarna av NACC och nagra till, bl a
Kazakstan.

1993 skrev Jeltsin till Clinton: All eventuell integration av ldnder i Osteuropa i Nato innebér
inte att alliansen automatiskt pa nagot sétt skulle rikta sig mot Ryssland.” En Grundningsakt
slots mellan Nato och Ryssland, dir det podngterades att Nato och Ryssland inte ser varandra
som motstandare” och dér Natos utvidgning sdgs som “en process som kommer att gd vidare”.

Allt detta skedde under Jeltsins tid vid makten. Detta tyder inte pa att man var ute efter kon-
frontation eller att forsvaga Ryssland, utan snarare sokande efter samarbete och integration i
den internationella ordning som Vst dominerade.

Sag Putin annorlunda pa det? Till att borja med skedde ingen brytning med Nato. Putin
motsatte sig inte jambordiga relationer med alliansen. Nato-ryska radet bildades 2002. Samma
ar sade Putin féljande pa en presskonferens med Ukrainas president Leonid Kutjma: ”Jag ér
fullstdndigt Overtygad om att Ukraina inte kommer att sldpa efter i det véxande samarbetet
med Nato. Beslutet maste fattas av Nato och Ukraina. Det ar en fraga som berér de bada
parterna.” Och 2004 nér sju lander anslot sig till Nato: ”Alla lander har rétt att vilja det
alternativ man anser vara mest effektivt for att trygga den egna sdkerheten.” I det laget gav
Ryssland uttryck for viss oro, men betraktade egentligen inte Nato som nagot hot. Vad
berodde forandringen pa?

® Ryssland mot Budapestuppgorelsen redan nar man ockuperade Krim i bérjan av 2014. Se
https://sv.wikipedia.org/wiki/Budapestuppgérelsen

" Svenska Wikipedia: Tva plus fyra-fordraget

& George H W Bush: Chicken Kiev speech
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Fran allra forsta borjan av sin mandatperiod, eller rent av fére ocksa, var Putin inriktad pa att
aterstalla ordningen i hemlandet (genom att markera sin egen auktoritet) och att aterge
Ryssland vad han ansag vara dess ratta plats i varlden. Till att borja med kan han mycket val
ha ansett att detta kunde ske inom ramen fér goda ekonomiska och politiska relationer med
USA och EU och till och med inom Nato. Och Vast var ocksa helt installt pa att ha goda
relationer med Ryssland. Men att ga med pa nagon rysk intressesfar, i den betydelse Putin gav
den, framfor allt i Europa, var det inte tal om.
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Putin haller tal i Miinchen 2007 (foto: kremlin.ru, licens: CC BY 3.0)

Putin borjade nu ge prov pé& en mer kraftfull vokabular, i synnerhet i sitt tal i Miinchen 2007°.
Han fanns pa plats vid Natos toppmote i Bukarest 2008 och skarpte tonfallet genom att ifraga-
satta Ukrainas legitimitet. Till och med efter blixtkriget mot Georgien 2008 deltog Ryssland
2011 i Natos militara évningar. Brytningen kom att fullbordas fran 2014 med annekteringen
av Krim och interventionen i Donbas. Och det var ocksa vid den tidpunkten som anti-Nato
stamningarna blev systematiska. Brytningen skedde inte pa grund av Natos utvidgning, utan
pa grund av att Ryssland tillgrep vald mot Ukraina. Och detta vald kom till anvandning efter
Majdanupproret, som alls inte var nagon kupp, utan en rorelse med djup forankring, sarskilt
bland ungdomen.

Vad betréffar Ukraina godtog Ryssland aldrig landets sjélvstandighet. Till att borja med for-
litade man sig pa sin formaga att politiskt kunna paverka handelseutvecklingen via politiska
strémningar som var for starka band med Ryssland. Till detta maste fogas systematisk infilt-
ration av statsapparaten i Ukraina, i synnerhet sdkerhetsorganen, vars omfattning framgick
2014. Den forsta konfrontationen dgde rum 2004 med den s k “Orangea revolutionen™, i
sjélva verket en massrorelse mot valfusk. Den intridffade efter den "Rosa revolutionen” i
Georgien och fore “Tulpan-revolutionen” i Kirgizistan och var tillracklig for att oroa Putin,
som var radd for att det skulle sprida sig. Det dr orsaken till talet om fargrevolutioner” dér
Washington hade sina fingrar med i laget. | Ukraina forefoll Janukovitjs vag till makten 2009
vara nagot som liknade atergang till det normala, men nasta handelse, Majdan, var en
besvérligare historia for Ryssland.

® Putins Miinchental 10 februari 2007: https://www.youtube.com/watch?v=hQ58Yv6kP44
19 Svenska Wikipedia: Orangea revolutionen
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Natos utvidgning skedde tamligen snabbt, till storsta delen mellan 1999 och 2009. Den lag
forvisso i USA:s intresse, men sannolikt hade det mer att géra med att man ville stérka sina
positioner i Europa an att man énskade nagon konfrontation med Ryssland. Men vi far fram-
for allt inte glomma, vilket vanstern i Vst ofta gor, vad de mest berdrda parterna ansag, dvs
de som bodde i de lander som berordes. Medlemskap i Nato var inte bara ndgot som den nya
kapitalistiska eliten i de landerna drémde om, utan ocksa uttryck for folkviljan. Vid en folk-
omrostning i Ungern rostade drygt 85 procent ”Ja” till Nato. Det finns ingen anledning att tro
nagot annat an att medlemskap i Nato hade stod av majoriteten dverallt. Helt enkelt for att alla
de l&nderna varit dominerade av Ryssland i decennier, och i en del fall i sekler.

Och vad betriiffar att Nato ~inringat” Ryssland — men allvarligt talat. Det racker med en titt pa
kartan. De tre lander som har langst grans med Ryssland ar Kina, Mongoliet och Kazakstan,
inget av dem ar medlem i Nato. Vad vi har idag, fran Finland till Bulgarien, ar en barriar, en
forsvarslinje. Och den linjen ar forsvar mot Ryssland, inte nagot hot mot det. Putin &r inte
radd for att Nato ska attackera Ryssland. Ryssland har karnvapen, vilket han aldrig later bli att
paminna oss om, och ingen karnvapenmakt har nagonsin blivit invaderad. Det som stor Putin
ar inte ndgot militart hot. Det ar bara sa, att om de landerna gar med i EU och Nato vander de
ocksa definitivt ryggen till Moskva och inlemmas i Vést.

Vapen till Ukraina

Ingen ifragasatter att Ukraina fatt vapen. Fragan ar bara om det betyder att det som pagar idag
darmed blir ett krig via ombud mellan Nato och Ryssland. Och for att det ska bli trovardigt
har det hittats pa att Ukraina bevapnats och att detta krig planerats sedan 2014.

Men innan vi gar in pa den fragan ska vi ta jamforelsen med Vietnamkriget.

Vad var det krigets karaktér? Det var uppenbart ett nationellt befrielsekrig mot USA-
imperialismen och dess vietnamesiska medhjalpare, fortsattningen pa det forsta Indokina-
kriget mot Frankrike. Fick Vietnam nagot stdd i sitt krig? Ja, man fick hjélp av Sovjetunionen
och Kina.

Kinas militara hjalp bérjade under senare delen av det forsta Indokinakriget. Till foljd av den
kinesiska revolutionen var hjalpen avsevérd och mycket betydelsefull mellan 1950 och 1954:
gevar, automatgevar, granatkastare, artilleripjaser, osv. Efter Genéve-avtalet 1954, da
Vietnam delades, ville Kina inte ha nagot nytt krig. Men nar vietnameserna fattade beslutet att
aterforena sitt land med vapenmakt fortsatte Kina att ge militart stod, vilket fortfarande var
vardefullt under forsta delen av kriget, mellan 1959 och 1963. Kina skickade ocksa trupper till
Vietnam, framfor allt for att forsvara Hanoi och dess omgivningar. Som mest deltog 170 000
kinesiska soldater 1967. Kring tusen kineser stupade i detta krig.

Under krigets hardaste fas borjade sovijetisk hjalp spela en allt storre roll kvantitativt och
kvalitativt. Efter att USA 1964 trappat upp kriget spelade den sorts hjalp Sovjet stod for en
avgorande roll, i synnerhet i forsvaret av Nordvietham mot USA:s bombangrepp. Nar
Chrusjtjov stortats 6kade det stodet oerhort. Den 17 november 1964 beslutade SUKP:s
politbyra att 6ka stodet till Vietnam. Den hjalpen bestod av stridsflygplan, radar, artilleri,
luftvarn, handeldvapen, ammunition, livsmedel och medicin. 1965 tog Sovjet ytterligare ett
steg genom att skicka luftvarnsrobotar och stridsflygplan. Dessutom fick Vietnam cirka 2 000
stridsvagnar samt helikoptrar och annan utrustning. Sovjetunionen skickade ocksa 15 000
militara experter till Vietnam. | form av radgivare, men ocksa, sarskilt i borjan, som direkta
operatorer av luftvarnsforsvaret. Nagon gang ocksa som piloter. Vilket blev mindre nod-
vandigt nar val 5 000 vietnameser utbildats till piloter i Sovjetunionen. All denna utrustning
och alla sovjetiska experter skickades till Nordvietnam. En del utrustning kom sedan att



hamna sdderut. Men inte experterna. Sovjet ville undvika all eskalering och ville darfor inte
riskera nagon direkt sovjetisk-amerikansk sammandrabbning.

USA forlorade 4 000 flygplan under kriget. Utan sovjetisk hjélp hade det varit svart att tanka
sig. Omfattningen av den sovjetiska hjalpen, men dven den kinesiska, ar slaende. Naturligtvis
handlade det om vapen av 1960-tals modell, langt mindre sofistikerade an idag. Men i
sammanhanget sékerligen av storre betydelse dn de vapen Ukraina far idag.

Vietnamkriget sammanfoll med den sino-sovjetiska schismen. Relationerna mellan de bada
landerna var elédndiga, 1969 var till och med en vépnad konflikt nara. Av nédvéndighet, och
inte utan spanningar, var de tvungna att samarbeta for att hjalpa vietnameserna. Men bada
forsokte dra in Vietnam i sin omloppsbana. Forandrade allt detta krigets karaktar? Nej. Det
var fortfarande ett nationellt befrielsekrig. Omfattningen av den sovjetiska och kinesiska
hjalpen, och de bada regimernas tankbara motiv, férandrade inget.

Ater till Ukraina sd. Som bilaga till artikeln har jag ett stycke fran Le Quotidien i Luxemburg
(baserat pa uppgifter fran Kiel-institutet): en bra sammanfattning av vapenleveranserna.
Forsta konstaterande: vapnen blir faktiskt allt tyngre. Men i borjan, i februari-mars 2022 var
de inte alls tunga. Allra forst trodde amerikanerna, i likhet med ryssarna, i likhet med nastan
alla andra, att ryssarna snabbt skulle inta Kyiv, Charkiv och andra st0rre stader, och att
ukrainarna pa sin hojd skulle klara av att géra motstand i vaster och bedriva partisankrig i
ovrigt. Det var orsaken till att USA ville evakuera Zelenskyj till Lviv eller rent av fa honom
att lamna landet. Mot alla forvantningar skulle det ga pa ett helt annat sétt. Ryssarna tvingades
retirera fran den norra delen av landet. Darmed hade ukrainarna hemfort en forsta seger. Det
var viktigt. Efter att ha visat vad de var kapabla till fick de tyngre vapen som behévdes i
striderna i 6ster och soder.

Men en del vapen saknades fortfarande. Ukrainarna hade i manader kravt moderna strids-
vagnar innan de fick nagra, och langt ifran tillrackligt av dem. De har sedan i fjol fatt kort-
distansrobotar av typ HIMARS med en rackvidd av 70 kilometer. Darefter medeldistans-
robotar (130 kilometer) och till sist i maj brittiska langdistans Storm Shadow. Det verkar som
om de nu ocksa kommer att fa vad de kravt i manader: F-16 stridsflygplan. Under tiden far de
klara sig med sovijetiskt tillverkade plan (givetvis, rejalt moderniserade), som man erhallit
fran lander i Osteuropa. Bara helt nyligen sade Tyskland ja till att leverera fem MiGs som
ingatt i DDR:s arsenal, ett land som upphorde att existera 1990. Putin méste ha darrat ...

USA:s mal och agerande

USA har tva intressen. Man vill verkligen hjalpa Ukraina att forsvara sig; man vill inte att
Ryssland ska ockupera det. Men samtidigt & man radd for en eskalering med Ryssland, vilket
forklarar langsamheten och tveksamheten med att leverera sofistikerade vapen. Det ar ocksa
tankbart att man vill undvika att Ryssland lider totalt militért nederlag av fruktan for destabili-
serande konsekvenser och i stallet kan tanka sig lata dem komma undan lindrigare eller till
och med lata dem behalla en del territoriella vinster. Men detta hanger ocksa pa styrke-
balansen pa slagfaltet. Men om blockeringen av leveranser av den sortens vapen ser ut att
borja havas, om an langsamt, beror det inte bara pa trycket fran Ukraina och en del andra
lander, utan ocksa pa ryssarnas agerande. Bortsett fran att satta in karnvapen har de gjort
nastan allt, inklusive attacker pa infrastruktur och civila mal, for att inte tala om de brott de
begatt i de ockuperade omradena.

Det bor emellertid tillaggas att langsamheten i leveranser fran en del lander ocksa kan ha
logistiska orsaker. For tvartemot en del ”campister”/pacifisters pastdenden om att Nato dgnat
sig at permanent militarisering ar sanningen den att de flesta av Natos medlemslander rejélt



minskat bade militar personal och militara utgifter sedan kalla kriget avslutades. Detta galler
sarskilt Tyskland.

En granskning av period mellan 2014 och 2022 &r ganska bestickande. Vi befinner oss langt
fran bilden av ett Nato som bevapnat Ukraina mot Ryssland. Under Obamas tid som presi-
dent, fram till 2017, var USA:s sammanlagda vapenleveranser till Ukraina lika med noll. Det
var Obamas politik. Och eftersom USA visade vagen féljde Nato-medlemmarna i Vasteuropa
efter. | september 2014 deltog Ukrainas davarande president Porosjenko pa Natos extrainsatta
toppmoéte i Wales.™* Han bad om vapen men fick &ka darifran tomhant. Bara ngra lander i
Osteuropa, framfor allt Polen, levererade en del vapen, men i sma kvantiteter. Efter viss
tvekan forsag Trump Ukraina med pansarrobotar av typ Javelin: en forsta leverans skedde
2018 och sedan féljde andra 2019 och 2021. Men forst 2020 fick Ukraina tillstand att sétta in
dem vid fronten i Donbas.

Natos toppmote i Wales var tankt som en vackarklocka och tvinga medlemslénderna att 6ka
sina militarutgifter till tva procent av BNP. Det maste konstateras att responsen var tamligen
ljummen. Det kréavdes ett 24 februari for att nagot skulle borja ske.

Minskavtalen

USA:s reaktion efter 2014 innebar langt ifran nagra forberedelser for krig, snarare drev man
pa for att Ukraina skulle komma éverens med Ryssland inom ramen for de beryktade Minsk-
avtalen, som Frankrike och Tyskland fick i uppdrag att forverkliga. De avtalen hade Ryssland
2014-15 patvingat Ukraina utifran en militar styrkebalans som var ogynnsam for ukrainarna.
Forutom sina motségelser och dubbeltydigheter hade de, enligt Wolfgang Sporrer, en
diplomat som arbetade fér OSCE och var delaktig i Minskprocessen, en &n storre svaghet:*?
De gick inte till roten med konflikten. Enligt honom var orsaken Rysslands dnskan att paverka
Ukrainas inrikespolitik och internationella relationer. Den grundldggande konflikten stod
mellan Moskva och Kyiv. Problemet Donbas var i sig mojligt att 16sa. Men for Ryssland
utgjorde “folkrepublikerna” ett anvandbart patryckningsmedel pa Ukraina.

Samtidigt som USA och Nato végrade skicka vapen levererade man annan militar utrustning —
hjalmar, kangor, skottsakra vastar, morkerkikare, datautrustning, osv. Men man gjorde ocksa
nagot mer betydelsefullt: man utbildade den ukrainska armén. Och det i seriés mening. 2015
pagick tre storre utbildningsprogram under ledning av USA, Kanada och Storbritannien.
Sammanlagt fick drygt 70 000 ukrainska militarer ta del av dessa program. Nato var saledes
redo att forse Ukraina med vad man saknat 2014, en modern armé vard sitt namn. Men inte
med de vapen som behdvdes. Om sa skett kunde det pagdende kriget ha forkortats eller rent
av forhindrats.

Sammanfattningsvis gar det att saga att USA och, an mer, en del av dess allierade (framfor
allt Frankrike och Tyskland) fortfarande bar en del ansvar for det krig som nu pagar. Men inte
i betydelsen att man varit drivande bakom kriget. Snarare tvartom. De envisades bortom allt
fornuft med att betrakta Putins regim som en rationell, ansvarsfull och palitlig partner. Anda
hade inte varningstecknen saknats. Tjetjenien pa 1990-talet och senare Georgien, Syrien,
Krim, Donbas. Det gar rent av att pasta att Vasts reaktioner i alla de sammanhangen fick Putin
att tro att han lugnt kunde invadera Ukraina 2022. Dessutom kan det vara sa att han fatt ratt
om “’specialoperationen” géatt lika bra som han ténkt sig.

11 \Wales Summit Declaration
12 Jakobin: Why the Minsk Agreements Failed in Ukraine
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Vansterns splittring

Den radikala véanstern i Europa &r djupt splittrad om Ukraina. Det handlar inte bara om en
ideologisk strid om hur man ska agera politiskt. Och det handlar inte om splittring av vanstern
mellan olika lander, ofta finns stora motséttningar inom vénstern i ett och samma land.

Det gar att identifiera tre viktigare stromningar: den internationalistiska stromningen, den
”campistiska” och den pacifistiska.

Den forstnamnda ar klart solidarisk med Ukraina. Den stoder landets motstandskamp mot den
ryska invasionen. | manga fall innebéar detta ocksa stod till vapenleveranser men som minst
staller man sig i varje fall klart bakom kravet pa att de ryska trupperna villkorslost ska dras
tillbaka fran Ukraina. Och &ven, sa lang mojligt, leveranser av materiell hjalp.

Den “campistiska” strémningen hédvdar att huvudorsaken till kriget, eller 1 varje fall en viktig
orsak, ar Natos utvidgning osterut, vilket fatt den att skyla dver Rysslands skuld till kriget,
utan att alldeles helt forneka detta. 1 allménhet kraver denna strémning eldupphér och for-
handlingar. Utan villkor och emellanat med utgangspunkt i de radande frontlinjerna. Och
endera vagrar man att stédja vapenleveranser eller kraver till och med att de ska forbjudas.
Givetvis ar denna standpunkt objektivt pro-rysk. Foljden skulle bli att tvinga Ukraina att
forhandla fran en svag position. En del campister medger ocksa detta med hanvisning till att
kampen mot Nato gar forst. Andra gommer sig bakom tvivelaktiga krav pa fred, for att
uttrycka det milt.

Den pacifistiska stromningen ar i princip mot krig och utgar fran en 6nskan om att fa ett
snabbt slut pa kriget. Man delar inte nddvindigtvis ”campisternas” uppfattning. Men det blir
anda ofta fallet eftersom manga fredsrorelser i Vasteuropa har sitt ursprung i kalla krigets
epok och da hade en inriktning mot USA-imperialismen och Nato. Men oavsett om det beror
pa “campism” eller bara pa en arlig 6nskan om fred hamnar de ofta pa samma positioner som
“campisterna”: eldupphor, forhandlingar, inga vapenleveranser.

S 99

Vad beror dessa motsittningar pa? Forst kan vi titta pd ”campisterna”. En del kamrater undrar
varfor vi kallar dem “campister”. Och vi far tillsta att det finns en ironisk knorr dar. Under
kalla kriget fanns ju verkligen tva lager: Sovjetlagret, som kallade sig det socialistiska lagret,
och Natoldgret, som kallade sig det demokratiska lagret och som andra med ratta kallade det
imperialistiska lagret. Idag finns inget lager som gor ansprak pa att vara socialistiskt. Ingen
kan pasta att Ryssland skulle vara socialistiskt eller ens progressivt och de lander som rostar
med ryssarna i FN &r lika omdjliga att forsvara, om inte i sjalva verket &n vérre: Nordkorea,
Syrien, Iran, Eritrea, Nicaragua.

Vad betréffar kvantiteten har majoriteten av ”campisterna” sin bakgrund i kommunist-
partierna, eller har fatt sin skolning dar. Vilket inte innebér att alla kommunister &r
“campister” eller att alla ”campister” & kommunister. Det finns ytterligare en grund till
”campismen”, bland dem som bekdmpat USA:s krig efter 1991. Men oavsett om grunden
ligger fore eller efter 1989-91 blir resultatet detsamma: en forstelnad, och egentligen dog-
matisk och sekteristisk, syn pa vérlden. Den konkreta bedémning av konkreta situationer som
Lenin satte sa hogt behovs inte. Under alla omstandigheter ar USA-imperialismen huvud-
fienden. Det racker med att l4gga det rastret dver alla situationer och vanstélla verkligheten
efter eget skon. Till exempel genom att krava hemtagande av nagot hundratal USA-soldater
fran Syrien, utan att med ett ord namna ryska eller iranska trupper och deras aktiva insatser i
Assads krig mot de syriska och kurdiska folken.

Arliga pacifister, i motsats till “campister” som déljer sig bakom krav om fred, &r ndgot annat.
De kan betecknas som naiva. | en intervju med Mediapart i borjan av kriget konstaterade den
franske filosofen Etienne Balibar, en stark anhéngare av Ukraina, foljande: "Pacifism dr inget
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alternativ”.™ | sjélva verket &r pacifism aldrig n&got alternativ i krig. Att s& fort som méjligt

forsoka fa slut pa kriget, utan hansyn till sammanhanget, kan fa 6desdigra konsekvenser. Att i
fredstid bedriva kampanjer mot krig kan vara ganska respektabelt, utan att for den skull vara
effektivt. Upplysningskampanjer och protester mot karnvapen ar mer én vardefullt.

Vad kéannetecknar den internationalistiska strémningens syn pa kriget? Just att gora en
konkret analys, att definiera krigets karaktar. Om det ror sig om ett nationellt befrielsekrig
eller ett nationellt forsvarskrig; stod at dem som slass mot fortrycket. Stod at de fortryckta och
utsugna och stod till deras motstand och deras rétt till sjalvbestammande. | just det nu
pagaende kriget handlar det om ett forsvarskrig, nationellt och demokratiskt. Vanstern i
Ukraina har darfor tusen ganger ratt att forsvara sitt land. Den riktiga vanstern i Ukraina, inte
den pro-ryska vanstern”. I forbigaende kan vi ater hénvisa till Lenin, som ska ha varit mot
parollen om forsvar av fosterlandet. Det stdammer inte. 1914 motsatte han sig att den parollen
anvandes for att rattfardiga stod at den egna imperialismen. Men han var inte mot parollen i
sig nar det handlade om nationella krig, vilket han klargjorde senare.

Vi kan tillagga att internationalisterna inte kommer med pekpinnar fran askadarplats till dem
som strider. Idag ser vi hur "campister” och pacifister inte nojer sig med krav pd eldupphor
och forhandlingar. De kréaver ocksa att ukrainarna ska gora eftergifter, kompromissa och ta
hansyn till Rysslands intressen. "Campisterna” ar vérst och deras rdd kommer vanligen fran
bekvama positioner i lander inom den imperialistiska kdrnan av EU. Fragan &r vad de har for
politisk och moralisk rétt till det. Det ar betryggande att de méter allt mindre respekt och
trovardighet i Osteuropa.

Appendix: Allt tyngre vapen
Ur Le Quotidien (Luxemburg), 30 mars 2023

De senast leveranserna av stridsvagnar och langdistansrobotar visar hur Vast anpassar sig
till Kyivs behov.

Fran borjan av den ryska invasionen i februari 2022 har Ukraina tillgodogjort sig leveranser
av vapenleveranser fran Vast. Mellan februari och mars fick de drygt 40 000 lata vapen, 17
000, 17 000 manpads — bérbara luftvarnssystem — samt utrustning (25 000 hjalmar, 30 000
skottsakra vastar), osv, enligt uppgifter fran Kiel-institutet, som sedan krigets bérjan gjort en
forteckning 6ver utlovade och levererade vapen till Ukraina. Grekland har skickat 20 000
Kalasjnikovs AK-47, USA 6 000 manpads, 5 000 Colt M4 karbider och 2 000 bérbara
pansarvarnsrobotar av Javelin-typ, Sverige 10 000 manpads, Tjeckien 5 000 Vz58
automatkarbiner och 320 VVz59 automatgevar.

| ett nodlage gar det latt att leverera sadana latta vapen och utrustning, plocka ihop dem och
forflytta dem pa slagfaltet. Pa grund av det harda motstandet i Kyiv och Charkiv, landets nast
storsta stad, retirerade den ryska armén i slutet av mars for att fokusera pa omradena i Donbas
och i soder.

| april borjade leveranser av artilleri (haubitsar, raketgevar, osv) i stand att na bakom fiende-
linjerna och na ammunitionslager och blockera ryska logistiska kedjor. Fram till hosten
levererades 321 haubitsar, bl a 18 franska Caesar-pjaser, 120 infanterifordon, 49 multipla
raketgevar, 24 stridshelikoptrar, 6ver 1 000 amerikanska drénare, samt 280 Sovjettillverkade
stridsvagnar, i huvudsak fran Polen, och som Ukrainas armé &r van vid att hantera.

13 Se: How Will Russia’s War on Ukraine End? An Interview With Etienne Balibar, Silvia Federici, Michael
Lowy
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Pansar anlander

Trots retratten till landets dstra och sédra delar har Ryssland genomfort vagor av luftattacker
(kamikaze-missiler och dronare) mot infrastruktur pa energiomradet och i staderna, langt
bakom fronten. For att kunna hantera detta bad ukrainarna om missilsystem for luftforsvaret.
USA har levererat atta system, Storbritannien sex, Spanien fyra och Tyskland ett. Washington
gav nyligen med sig och gick med pa att leverera sitt Patriot luftvarnssystem, vilket anser vara
det basta Vast.

De senaste manaderna har skyttegravskrig pagatt i Bachmut och Ukraina oroade sig for en
storre offensiv ndr nya varnpliktiga anlande. Mot denna bakgrund fick Kyiv tunga och
moderna vastliga stridsvagnar, vilket man lange kravt, for att kunna ta initiativet och komma
ur utnotningskriget. 1 slutet av januari lovade flera véstlander att leverera dem: Washington
meddelade att man skulle skicka Abrams-stridsvagnar**, London Challenger 2s, Berlin
Leopard 2s, som anses vara bland de basta i véarlden. Att Tyskland gett gront ljus har gjort att
andra lander lovat skicka Leopard 2s och Polen har levererat 14.

Hittills har Kyiv bara haft sovjettillverkade stridsvagnar och méanga av dem har gatt forlorade.
Vastliga stridsvagnar &r battre teknologiskt med mer precisa spaningssystem och elektronik
ombord ... Nyligen bekréftades de forsta leveranserna av pansarfordon fran London,
Washington och Berlin.

De langdistansrobotar av typ GLSDB som USA utlovade i bérjan av februari har ocksa
levererats, enligt ryska uppgifter som Kyiv inte dementerat. Ukraina anser att dessa robotar,
med en rackvidd pa uppemot 150 kilometer, ar avgorande for nasta motoffensiv och for att
kunna hota ryska stallningar langt bakom frontlinjerna.
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