Ukraina mitten av mars 2022

| denna artikelsamling ingar éversattningar av artiklar fran amerikanska CounterPunch,
Mediapart och Sidecar (New Left Reviews blogg),

Flera av de ingaende artiklarna behandlar de olika ekonomiska fragor som star pa spel i detta
krig.

Se aven artikelsamlingen Ukraina 10 mars 2022 (fran slutet av forra veckan).

For en komplett lista med Ukraina-texter pa Marxistarkivet, sorterade i tidsordning (nyaste
forst), se Senaste nytt.
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CounterPunch

Risken for kdrnvapenkrig storre an under kalla kriget

Patrick Cockburn?
Counterpunch, 11/3 2022

Risken for karnvapenkrig ar pa vag att bli storre an under det forsta kalla kriget pa grund av
att Ryssland under president VIadimir Putin & mycket svagare — och darfér sannolikt mer
benagen att anvanda karnvapen — an Sovjetunionen pa sin hojdpunkt under Nikita Chrusjtjov
och Leonid Brezjnev. Bara som supermakt pa karnvapenomradet kan Moskva uppna paritet
med USA vad galler formaga till massdestruktion.

| borjan av sitt krig i Ukraina agnade sig Putin at en del nukleart vapenskrammel genom att
forsatta sina kdrnvapenstyrkor i hdgsta beredskap och sade att han var besluten att avskrécka
fran utlandsk inblandning i sin militara kampanj. Manga avfardade da detta hot som retoriskt,
men efter det har hans daligt planerade invasion fortsatt att halta och visat att Moskvas
konventionella styrkor ar sémre an nagon anat.

Politiker i Vast talar nu obekymrat om att stodja regimférandring i Ryssland eller inféra en
flygforbuds zon 6ver Ukraina, vilket skulle innebara attacker pa ryskt flyg och luftvarns-
batterier inne i Ryssland. De hoten kanske inte alltid ar allvarligt menade, men sannolikt tas
de pa allvar av en paranoid ledning i Kreml. Nér stora delar av den ryska armén kort fast i
Ukraina for dverskadlig framtid kommer Putin alltmer att titta pa sina 1 000 till 2 000 taktiska
karnvapen for att jamna ut forhallandena gentemot Nato i Osteuropa.

Egendomligt nog var oron storre i Vast éver att Saddam Hussein skulle anvénda sig av sina
icke existerande WMD (massiva forstorelsevapen) 2003 an dver att Putin skulle anvanda sig
av sin stora och bara alltfor verkliga kdarnvapenarsenal idag. Risken &r inte bara reell utan 6kar
i och med att Putins militara &ventyr i Ukraina ser ut att vara en av de storsta felbeddém-
ningarna de senaste hundra aren. Det blir alltmer klart att Ryssland helt enkelt inte har den
militara styrka som kravs for att erdvra och underkuva en nation med 44 miljoner invanare
som stods av storre delen av varlden i 6vrigt.

Men det som gor denna kris dubbelt farlig ar att den ryska katastrofen i Ukraina var bade
forutsagbar och rent av oundviklig. Tank om samma daliga omdome ocksa géaller nar det
kommer till anvéndning av k&rnvapen?

Det andra kalla kriget mot Ryssland haller pa att visa sig vara betydligt farligare an det forsta
fran slutet av 1940-talet till 1989. | 6ver 40 ar hangde hotet om karnvapenkrig — 6msesidigt
garanterad destruktion — dver varlden och var en kélla till stdndig oro. Bunkrar byggdes for att
skydda regeringar och den militara eliten. | skolor i USA drillades elever, larare och foréldrar
om hur de skulle agera i handelse av ett kdrnvapenangrepp. Filmen Dr Strangelove skildrar
hur en sinnesrubbad amerikansk general ger order om en karnvapenattack mot Sovjetunionen
— nagot som bara verkade alltfor realistiskt.

Men sedan det forsta kalla kriget avslutats har hotet om nukledr forintelse i stort sett glomts
bort, trots att resurserna for att genomfora det ar de samma som alltid. Ingen brydde sig séar-
skilt mycket nar under lang tid framférhandlade avtal som reglerade utplacering av karnvapen
och andra militéra installationer upphévdes eller tillats upphéra. 2002 sade USA upp det anti-
ballistiska missilavtalet, 2007 var det Rysslands tur med avtalet om konventionella styrkor i

! Av Patrick Cockburn, se dven: "Putin har satsat allt p4 ett snabbt avgérande i Ukraina. Nu str hans politiska
overlevnad pa spel.” och artikeln ”Rysslands karnvapenvarning — ett desperat drag som gor det hela annu
farligare” i samlingen Ukraina 7 mars 2022



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/cockburn-putin_har_satsat_allt.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/cockburn-putin_har_satsat_allt.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-7-mars.pdf

Europa. For tre ar sedan sade president Donald Trump upp avtalet om medeldistansrobotar
och kontakterna i syfte att forhindra att ett krig mellan USA och Ryssland skulle utbryta
genom en olyckshéndelse blev allt mer séllsynta.

Den obekymrade instéllningen over att atgarder eliminerades som syftat till att forhindra en
nuklear apokalyps berodde pa att de flesta utgick fran att hotet om ett krig mellan USA och
Ryssland, som tillsammans forfogar éver 93 procent av vérldens karnvapen, var borta.

| backspegeln verkar den 6vertygelsen marklig eftersom spanningarna mellan de bada karn-
vapenmakterna okat stadigt i Ukraina i varje fall sedan 2014 och USA:s flygvapen dddat
ryska soldater i Syrien. Ryssarna hade ju ocksa stallt sig fragan vad syftet med Nato var om
inte riktat mot dem?

Putin har satt sin egen och regimens existens pa spel genom en invasion, som bara kunde ha
lyckats om ukrainarna trangtat efter ryska befriare. Nastan alla de ryska enheter som mobili-
serades runt Ukraina for tva veckor sedan har nu satts in, men Ryssland r langt ifran ndgon
seger.

Kanske lyckas man erévra Kyiv, Charkiv och andra stader, men da bara genom massiv an-
vandning av artilleri och inte ens da ar utgangen séker. Och medan belagringarna fortsatter
kommer folk runt om i vérlden att se bilder av civila som dddats och skadats av ryska bomber
nar de forsoker fly fran sina hem.

Men anta att den ryska armén anda till sist lyckas erévra staderna. De ryska trupperna
kommer anda att behdva inkvartering och de kommer att utsattas for angrepp av gerilla pa
landsbygden. For ryssarna har inte pa langa vagar det antal trupper som kravs for att sla ned
ett folkligt uppror och man har inga lokala allierade. Sannolikt kommer de da att tillgripa
terror, mala sonder stader och byar med flyg och markstyrkor och forvandla invanarna till
flyktingar. Grymheterna kommer att 6ka kraven i Vst pa hardare sanktioner mot Ryssland
och mer bistand till motstandet i Ukraina. | Ryssland kommer Putin att spela ut det patriotiska
kortet och havda att landet ar attackerat av inbitna fiender ute efter att férgora det.

Och nér kriget i Ukraina alltmer drar till sig andra makter och Putin blir alltmer desperat
kommer sannolikheten for en konfrontation med kérnvapen att dka.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

Invasionen av Ukraina ”’en vandpunkt” for Putins Ryssland

Federico Fuentes — Tony Wood ?
Counterpunch, 11/3 2022 [artikeln forst publicerad i Green Left]

Den ryska invasionen av Ukraina — nadgot som kom som en éverraskning dven for en del
av Putins hardaste kritiker — utgor ”en vindpunkt” for Putins regim, siiger Rysslands-
kinnaren Tony Wood. Den tyder pa att ”Kremls politik kan ha varit mer genuint och
djupgaende paverkad av neo-imperialistiska fantasier &n manga bedémare forestallt
sig”.

I denna intervju tar Woods upp Kremls irrationella strategi, Natos roll i konflikten och
hur progressiva kan stddja Ukraina folk och det Ryssland som for narvarande satter sig
upp mot Putin.

2 Tony Wood forelaser vid Princeton-universitetet i USA, ingar i New Left Reviews redaktion och ar forfattare till
bl a Russia without Putin: Money, Power and the Myths of the New Cold War och Chechnya: The Case for
Independence.



Vad lar oss invasionen av Ukraina om de omedelbara malen for president Viadimir
Putins Ryssland och, mer allmént, om regimens karaktar? Bekréaftar den tidigare
bedomningar eller utgér den en vandpunkt i och med att ytterst fa vantade sig en
invasion av denna omfattning?

Som jag ser det utgor den en vandpunkt. Aven om Putins regim gjort sig skyldig till atskilligt
under de drygt 20 ar sedan han kom till makten — inte minst ett brutalt kolonialkrig i Tjetje-
nien, hard repression av oppositionella pa hemmaplan, langvariga forsok att destabilisera
Ukraina och sa forstas annekteringen av Krim — har den fram till nu inte agerat pa nagot satt
som varit grundlédggande irrationellt sett ur regimens synvindkel.

Den analys av Putinismen som gjorts av manga bedémare hittills var att aven om den férvisso
var halvt auktoritar dar val bara tjanade till att uppréatthalla en fasad av demokrati, gick den
framst ut pa att sla vakt om sin egen makt (och rikedomar). Ideologiska aspekter var darmed
placerade i baksatet och nationalistisk retorik kunde cyniskt plockas upp eller sléppas allt efter
behov.

Forutom att vara en kriminell attack pa en svagare granne forefaller detta krig strida mot varje
slags rationell kalkyl av regimens intressen, for att inte tala om Rysslands intressen i allman-
het. Den tyder pa att Kremls politik kan ha varit mer genuint och djupgaende paverkad av
neo-imperialistiska fantasier &n manga bedémare forestallt sig.

Den nationalism som Kreml alltmer slutit upp bakom pa senare ar kan ha 6vertrumfat grund-
laggande strategiska overvaganden. Om det stimmer har regimens agerande pa ett orovéackan-
de satt blivit frankopplat verkligheten, vilket gor att en redan katastrofal situation blir allt mer
omojlig att forutséga.

Protester mot den ryska invasionen forekommer nastan 6verallt, men det rader oenighet
om Natos roll i konflikten. Vad ar din uppfattning dar?

Det Putins beslut att starta detta krig och den nuvarande ryska regeringen har det allra storsta
ansvaret for detta. Men om vi ska forsoka forsta varfor denna kris intraffade kommer fragan
om Natos roll oundvikligen in i bilden.

Varfor lockades Ukraina fran 2008 och framat med att fa bli medlem om Nato inte hade nagra
planer pa att verkligen forsvara sin blivande allierad? Varfor fortgick den inriktningen dven
nar det efter handelserna i Donbass och pa Krim 2014 stod klart att Ryssland skulle reagera
aggressivt?

Och dessforinnan, varfor ansags Natos utvidgning Gsterut vara en sadan strategisk prioritering
for USA och dess bundsforvanter pa 1990-talet och bdrjan av 2000-talet, pa bekostnad av att
aldrig mer kunna skapa nagon konstruktiv relation med Ryssland?

Som jag skrivit i ett annat sammanhang var utvidgningen av Nato till stor del en livforsakring
mot nagot som utvidgningen i sig bidrog till att astadkomma: framvaxten av ett alltmer
nationalistiskt Ryssland med intressen som stred mot Vast.

Med invasionen av Ukraina har Putin forvisso bidragit till att ena och blasa nytt liv i Nato och
nettoresultatet av kriget blir sannolikt ytterligare utvidgning av alliansen nér lander gransande
till Ryssland soker sig in under det vastliga sakerhetsparaplyet.

Det ironiska ar ju att Nato som sadant inte gjorde nagot som helst for att forhindra kriget och
bara varit intresserat av ukrainskt medlemskap i den man det gatt pa tvaren med ryska
intressen — inte for att man hade nagot intresse av ukrainarnas trygghet.

Trots hard repression har protester mot kriget brett ut sig i Ryssland. VVad innebar de i
termer av potentiellt motstand mot Putin?



Det ar vart att erinra om att nastan alla protester ar illegala i Ryssland och regelbundet mots
av valdsam repression fran myndigheternas sida. De som gatt ut pa gatorna pa sistone har
gjort det medvetna om att de utsatter sig for avsevérda risker.

Aven om antalet som deltar inte verkar sarskilt stort jamfort med vad som brukar vara fallet i
andra lander &r de stora for ryskt vidkommande och den spontana energi och djupa kéanslor
som finns bakom dem tyder pa att det bland den ryska allmanheten i stort inte finns nagot stod
for detta krig.

| den bemérkelsen utgdr de en viktig paminnelse for regimen, aven om de inte direkt hotar
Putins vélde: att fortsatta detta meningslosa krig kan leda till problem for dem dér uppe.

Bara fa ar villiga att ga sa langt som till att krava att Nato infor en flygférbudszon ar
det manga som vill att regeringarna i vast ska leverera vapen till Ukraina eller inféra
hardare sanktioner mot Ryssland. Bér de som vill ha fred och en rattvis 16sning pa
konflikten stélla sig bakom sadana krav? Om inte, varfor? Och vilka lésningar eller
krav kan det bli tal om till stod for Ukraina?

Impulsen att kanna solidaritet med Ukraina &r en helt forstaelig mansklig reaktion pa detta
brottsliga krig. Men jag skulle vara mycket forsiktig med att séga att solidariteten ska ta sig
uttryck i vapenleveranser och sanktioner.

Regeringar i Vast har forsett Ukraina med vapen i aratal nu och kommer sannolikt att 6ka
detta utan nagra uppmaningar fran sina befolkningar. Att stodja sadana vapenleveranser &r
lika med att stodja att kriget fortsatter i det oandliga, vilket forefaller vara en tveksam instéll-
ning fran personer som inte sjalva bor i den aktuella krigszonen.

Och dven om sanktioner kan gora tillvaron obekvam for den ryska eliten kommer de att
drabba vanliga ryssar hardare — och ironiskt nog kan det gora att de sluter upp bakom regimen
av nationalistiska skél i stallet for att vanda sig mot den.

Enligt min uppfattning bor vanstern ga in for att krava eldupphér och férhandlingar mellan
Ukraina och Ryssland. Den frdmsta uppgiften ar att hitta en 16sning som gor det mojligt for
ukrainarna att leva i fred och med full kontroll éver granserna — och om detta innebér neutral
status for Ukraina da bor Vast ga med pa det i stallet for att driva pd om medlemskap i Nato
for ett sonderslaget och splittrat Ukraina under partiell rysk ockupation, vilket i nuvarande
lage ser ut att vara den troligaste utgangen.

Vi maste ocksa motséatta oss allt tal om eskalering: ju langre konflikten pagar, desto storre blir
risken for att den utvidgas till att omfatta fler regionala makter och USA och darmed skapa
den forfarande mojligheten av ett nytt varldskrig.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
Mediapart

Ekonomisk bakgrund till kriget i Ukraina

Romaric Godin
Mediapart, 10/3 2022

Hur Ryssland utvecklats ekonomiskt sedan 1991 gor det majligt att forsta det huvudlésa
militara agerande Putin nu gett sig in i. Snarare &n en konflikt mellan tva olika kapita-
listiska modeller handlar det om behov av nya marknader, nya naturresurser.

Att en stor militarmakt ater startat ett intensivt krig i Europa ar forvisso inte nagon direkt foljd
av ekonomiska motsattningar. De omedelbara orsakerna aterfinns sannolikt i den ryska



imperialismens aterkomst och att ett totalitart system starkt sin stallning i Moskva. Men de
orsakerna ar heller inte helt oberoende av den ekonomiska situationen. Ett storkrig mot ett
land med 44 miljoner invanare gar inte att forklara utan att man beaktar den ekonomiska
bakgrunden.

Konflikten maste ocksa studeras mot bakgrund av hur kapitalismen utvecklats under senare
tid. En forsta del av svaret kan sokas i utvecklingen i Ryssland.

Utvecklingen av den ryska ekonomiska modellen

Ryssland &r ett land plagat av 1990-talets “chockterapi”, som var ténkt att bidra till vélstdnd
och se till att landet fanns kvar bland varldens stormakter pa det ekonomiska omradet. Men
denna strategi utvecklades till rena katastrofen. Rysslands BNP sjonk kraftigt och da férsvann
ocksa storre delen av landets industriella formaga. Enligt Varldsbanken var det forst 2006
som Ryssland ater nadde den BNP per capita och den kopkraft som man haft 1990.

Dessa 16 ar av stagnation foljdes emellertid inte av nagon kraftigt accelererad tillvaxt. For-
visso drogs den genomsnittliga arliga 6kningen av BNP per capita uppat av 6kade ravaru-
priser och en BNP-6kning pa 2,5 procent per ar noterades, vilket inte &r sarskilt mycket for en
ekonomi pa vag att aterhamta sig. Sa fort denna priseffekt upphart, och efter de forsta sank-
tionerna pa grund av annekteringen av Krim, var den ryska ekonomin tillbaka i stagnation:
mellan 2013 och 2019 okade BNP per capita i genomsnitt bara med 0,6 procent varje ar.

Men den sammanfattningen rymmer inte férandringarna av den ekonomiska politiken i
Ryssland. Fran chockterapins kaos till finanskrisen 1998 vaxte ett ekonomiskt system fram
som dominerades av “oligarkerna”, just de som dragit fordel av de omfattande privatise-
ringarna och den utbredda korruptionen pa 1990-talet. Men nu hade tillkommit en stark
politisk makt med Vladimir Putin som “’skiljedomare”. I borjan av 2000-talet anvénde sig
ocksé staten av oligarkerna for att skaffa sig “respekt”, i motsats till tidigare da dessa haft
nagon form av lekstuga.

Arresteringen av Michail Chodorkovskij i slutet av 2003 innebar en vandpunkt. | fortsatt-
ningen var det en alltmer auktoritér stat som kammade hem en del av det producerade vérdet
och anvénde det for att starka sin makt. Och de som inte ville folja de nya spelreglerna blev
brutalt satta pa plats.

Den kleptokrati som uppstatt under chockterapin avskaffades inte. | stallet omorganiserade
staten den i enlighet med den styrande gruppens intressen. Den sortens regim ar inte i forsta
hand ute efter att omfordela rikedomarna. Konfiskeringen av motstraviga oligarkers for-
maogenheter kom att gynna kretsen nara den politiska makten och starkte denna.

Inom ramen for detta system tillat Putins Ryssland ocksa att oligarkerna flyttade Gver sina
tillgangar till skatteparadis och att de installerade sig i London eller landerna kring Medel-
havet. Men staten lade ocksa beslag pa en del av dessa tillgangar for att personligen berika
ledarna och stérka sékerhetsapparaten. Oligarkerna fortsatte att berika sig, den politiska
ledningen sag till att trygga sina maktpositioner.

Forlorarna var den stora massan av ryssar, som bara fick del av smulorna av den sortens
politik. Klyftorna ar omfattande i landet. Enligt statistik fran World Inequality Database
(WID) ar inkomstklyftorna, d&ven om de minskat nagot de senaste 20 aren, fortsatt pa en
mycket hog niva, oavsett om man ser det i historisk mening eller jamfort med andra lander.

2020 forfogade saledes 1 procent av de rikaste 6ver inte mindre dn 21.4 procent av de totala
inkomsterna mot 17 procent for 50 procent av de samre bemedlade. Forvisso hade siffran ar
2000 legat pa 26,6 procent for den rikaste procenten mot 13,1 procent for den understa halvan
av befolkningen, men man ar langt fran den situation som radde i slutet av sovjetepoken da 1



procent forfogade Over 5 procent av den totala inkomsten medan den undre halvan fick 28
procent. Som jamforelse kan ndmnas att i Frankrike 2019 hade den rikaste procenten 9,9
procent av inkomsterna och 50 procent av befolkningen 22,7 procent.

Men det viktigaste aterfinns i formogenhetsklyftorna, det verkliga tecknet pa kapitalackumu-
lationen och hur ekonomin ser ut. 2020 innehades 47,7 procent av formogenheterna av 1
procent av befolkningen, mot 3,1 procent av den sdmst bemedlade befolkningshalvan. I det
avseendet har klyftorna till och med vidgats de senaste 20 aren da situationen &r 2000 var att 1
procent innehade 39,2 procent av den totala formdgenheten. Skillnaden mot Frankrike &r stor
ocksa pa det har omradet dar 1 procent innehar 26,1 procent av de totala formdgenheterna och
till och med gentemot USA dér den delen uppgar till 34,5 procent.

Pa det stora hela ar Rysslands utveckling efter sovjettiden ett misslyckande. Ryssland har inte
aterfatt den stora ekonomiska makt som Sovjetunionen hade. Landets BNP &r lagre &n ltaliens
och ett land som Polen har gatt forbi vad galler BNP per capita och Kina dr pa vég att komma
i kapp, tva lander som under sovijettiden lag langt efter.

Farliga motséattningar

Ryssland tillhor helt klart forlorarna i véarldsekonomins utveckling de senaste 30 aren. Det ar
ett land beroende av utvinning av ravaror och, for att anvanda sig av samma terminologi som
teoretikerna om imperialismen, domt att tillnora en periferi av ravaruleverantérer till centrum.

Ett sddant system bar pa farliga motsattningar inom sig. Makthavarna ar pa samma gang
beroende av att kunna forbattra situationen for de breda massorna jamfoért med 1990-talet,
men ocksa av att kunna fortsatta den ohyggligt koncentrerade ackumulationen.

Denna motsattning har hanterats pa ett komplext sétt. Givetvis genom repression, men ocksa
genom nationalism. En vanlig utvag for denna typ av regim for att uppratthalla ordningen. |
det ryska fallet bygger den pa revanschstamningar och inriktning pa att kompensera den
tillbakagang for ryskt inflytande internationellt som skett sedan slutet av 1990-talet.

Men denna utvag leder ocksa till en ny motsattning: arvtagaren till sovjetisk militar kapacitet
forfogar dver en stor militar arsenal samtidigt som man &ar en ekonomisk makt pa lagre niva.
En motsattning som gor det frestande for en auktoritar regim att huvudstupa storta framat.
Och eftersom Putinregimen inte klarat av att utveckla landet ekonomiskt for att trygga
stabiliteten aterstar bara att satsa stort pa det enda den verkligen forfogar 6ver: militar makt.

Den logiska foljden av alla dessa motsattningar blir saledes att det uppstar en regional rysk
imperialism. En ”storrysk chauvinism”, for att tala med Lenin, gor att det bakom militar makt
och ambitioner gar att dolja den inneboende svagheten i landets ekonomi och regimens
oférmaga att 6ka det allmanna valstandet for befolkningen. Den gor det ocksa majligt att
komma 6ver nya naturtillgangar, vilket till exempel ar en av forklaringarna till att ryssarna
forsoker starka sitt inflytande i Afrika sdder om Sahara.

Logiken i rysk imperialism

Den ryska imperialismens utveckling leder naturligtvis till spAnningar med andra intresse-
sfarer, framst véstlandernas, och sedan 2014 &r Ukraina karnan i de spanningarna. Det ar
darfor viktigt att erinra sig att kapitalismen framfor allt handlar om att utvidga sig, dven
rumsligt.

Nar det blivit allt svarare att utvinna nytt mervarde, som fallet varit sedan 1970-talet och &n
mer sedan 2008, blir det oundvikligt med en geografisk expansion for att skaffa sig nya
marknader, hitta nya tillgangar och billig arbetskraft. Sovjets retratt fran Central- och
Osteuropa atfoljdes darfor av en tysk ekonomisk expansion och med den ocksa en



amerikansk. Da blev ocksa kollisionen oundviklig mellan tva former av kapitalism ute efter
att expandera.

Krisen 2014 fick den ryska regimen att huvudstupa ge sig in pa en farlig utveckling.
Sanktionerna efter annekteringen av Krim och stddet till separatisterna i Luhansk och Donetsk
fick Moskva att bygga “en fastning Ryssland”, en ekonomi som skulle vara mindre beroende
av omvarlden och mer autonom. Men den politiken bidrog bara till att ytterligare forvarra
regimens inre motsattningar.

Visst har den ryska centralbanken minskat beroendet av dollarna och utnyttjat landets
handelsoverskott till att bygga upp imponerande reserver av valutor och guld. Den ryska
regeringen har ocksa, for att inte langre vara beroende av utlandsk finansiering, minskat
budgetunderskottet och sedan 2018 haft ett Gverskott.

Denna politik av ’sjdlvforsorjning” dr typisk for ett land som ser sig som “’isolerat” ekono-
miskt samtidigt som man har ambitioner gentemot omvérlden. Samma politik fordes exem-
pelvis av Italien pa fascisttiden. For Rysslands del har denna politik emellertid lett till tva nya
motsattningar.

For det forsta har fastningen” skapats genom att inhemsk efterfragan héllits nere. Allt
handelsoverskott &r uttryck for underkonsumtion. Budgetdverskott och centralbankens politik
med hdga rantor ar verktygen for denna underkonsumtion. Efter invasionen av Ukraina har
den ryska centralbanken hojt rantan fran 9,5 procent till 20 procent, vilket riskerar att ta dod
pa den ekonomiska aktiviteten i landet. Men det &r viktigt att konstatera att redan med pa 9,5
procent den réntan hogre &n i andra lander &ven i reella termer (0,75 procent i Ryssland i
januari 2022 mot -5 procent i eurozonen, till exempel).

2018 ledde ett forslag till pensionsreform till en sallsynt vag av socialt missnéje i landet vilket
fick Vladimir Putin att delvis sl till retratt — nagot &n mer sallsynt. Forslaget att hoja
pensionsaldern for kvinnor fran 55 till 63 ar andrades till 60 ar, medan méannens hojdes fran
60 till 65 ar.

Denna partiella retritt hade gett en bild av vad priset for “fastning Ryssland” innebér for
vanligt folk och visat att bakom regimens ridaer fanns verkliga sociala spanningar. Sedan
2014 har I6nerna allmént befunnit sig under tryck med en tendens till kontinuerlig inbroms-
ning av reallonedkningarna. | februari 2021 konstaterade Internationella valutafonden (IMF)
att "inkomsterna per capita okar bara svagt och utvecklas inte i riktning mot de nivéer som
rader 1 andra utvecklade ekonomier”. Vilket inte hindrade IMF fran att hylla mélen” for den
sociala politik Putins regering tillk&nnagett.

Sammanfattningsvis vilar rysk ekonomi, hur motstandskraftig den &n ma vara, pa en svag
grund. | december 2021 konstaterade Vérldsbanken den allmanna svagheten for rysk tillvaxt-
potential pa grund av bristande dynamik i produktiviteten inom industrin och en stark 6kning
av efterfragan. Att uppratthalla lugnet socialt forsvarades dessutom av att pandemin slagit nya
hal i den ryska budgeten. For befolkningen i stort blev hoppet om en allméan forbattring av
levnadsstandarden nagot som fick skjutas pa en alltmer avlagsen framtid. Dessutom béorjade
aterhamtningen efter Covid att mattas av, i Ryssland precis som i varlden i 6vrigt, medan
inflationen accelererade. Tredje kvartalet 2021 sjonk Rysslands BNP med 1,2 procent.

Detta kunde inte annat an leda till att regimen bestamde sig for att satsa pa den imperialistiska
logiken. I synnerhet som de skenbara framgangarna med ”fastning Ryssland” gav ndgon sorts
forsakran om att man skulle kunna sta emot nya sanktioner. Forutsattningarna var darmed
goda for att regimen skulle ge sig in pa aggressionen mot Ukraina: enligt denna logik skulle
en invasion av grannlandet svetsa samman befolkningen (och eventuellt fa den att ga med pa
nya uppoffringar) bakom militara framgangar, men ocksa ge tillgang till nya resurser, inte



minst inom jordbruket. For ett land byggt pa utvinning av naturtillgangar kunde det hela bara
vara alltfor frestande. Och det kunde ocksa bli ett satt att 16sa de inneboende motsattningarna i
den ryska kapitalismen.

Rysslands invasion svarar ocksa mot en ekonomisk logik med rotterna i den katastrof som
overgangen pa 1990-talet innebar. Ironiskt nog ingick chockterapin i ett sammanhang dar
nyliberalismen framstod som lika med “slutet pa historien”. Nu dr det pa ruinerna av denna
ekonomiska myt som historien gor ny entré.

Konflikt mellan tva sorters kapitalism?

En fraga aterstar. Ar den rysk-ukrainska konflikt som redan indirekt, framfor allt ekonomiskt,
berdr resten av vérlden en konflikt mellan tva olika “modeller”? 2019 presenterade den
serbisk-amerikanske ekonomen Branko Milanovic i sin bok Le Capitalisme, sans rival
[Kapitalism, utan rival] hypotesen att dagens kapitalism, numera det enda produktionssattet
internationellt, skulle vara uppdelad i tva former: en "liberal meritokratisk™ kapitalism 1 vast
och en ”politisk” kapitalism, som framst uppstatt ur en primitiv ackumulation med rotter i den
”reellt existerande socialismen”.

Den senare skulle préglas av en stark stat som direkt eller indirekt kontrollerar den privata
sektorn utan nagon réattsstat och genom korruption. | forordet till den franska utgavan
sammanfattar Pascal Combemale skillnaden mellan de bada systemen pa féljande sétt: | det
liberala systemet ’ger ekonomisk makt tillgang till politisk makt”, medan det &r tvirtom under
den politiska kapitalismen. Combemale tilldgger: "I bada fallen gynnar koncentrationen av
makt en elit med allt storre tendens att reproducera sig.”

Branko Milanovic framhaller Kina som den framsta och idealiska varianten av politisk
kapitalism och namner bara i forbigdende Ryssland. Men det senare kan stimma ganska val
med definitionen. Det som hander just nu kan ge sken av att det &r denna uppdelning i tva
typer av kapitalism som konflikten i Ukraina handlar om. Kriget i Ukraina skulle darmed vara
forsta akten i den centrala konflikt mellan Ryssland och USA som bada forestallt sig pa kort
eller 1ang sikt.

Vissa tecken skulle kunna tyda pa det. Vists vilja att sla mot den ryska “oligarkin” skulle vara
en bekraftelse pa den ekonomiska maktens politiska karaktar. Omréstningarna i FN tycks
ocksé ge en bild av tva lager som uttryck for denna uppdelning i tvé sorters kapitalism. A ena
sidan EU, USA, Japan och ett ”liberalt” Sydostasien och & den andra Kina, Ryssland, Indien,
Vietnam, “’socialistiska” lander 1 Latinamerika och en del lander 1 Afrika med néra band till
Kina och Ryssland.

Men man far inte lata sig luras av skenet. | sjalva verket ar uppdelningen i dagslaget hogst
diskutabel. For det forsta har pandemin lett till att kapitalismen gatt mot en mer enhetlig
modell, dar staten agerar som en sorts garant i sista hand at den privata sektorn, vilket dverallt
tenderar att medféra en koncentration av ekonomisk och politisk makt och att alltmer
politisera de ekonomiska besluten. Mot den bakgrunden verkar definitionerna av de bada
systemen pa vag att forlora i betydelse, eller i varje fall reduceras.

Sanktionerna mot Ryssland har ocksa gjort slut pa vissa av de rattsstatliga fundament sadana
de uppfattats inom vastlig rattsordning, som respekten for privategendom. Dari ligger inget
forvanande och det ar ocksa nagot som sker regelbundet i tider av konflikt, men det &r ocksa
ett tecken pa hur ekonomin politiseras dven 1 Milanovics version av “liberal” kapitalism.
Denne hade for 6vrigt redan i sin bok laborerat med hypotesen om en fusion mellan de bada
modellerna. Och det synsattet har han utvecklat i en artikel skriven efter invasionen, dar han
slar fast den politiska karaktaren hos kapitalismen av idag.



Och dven om det ryska fallet &r extremt vet vi ocksa att nara band mellan ekonomi och politik
ocksa finns i vastliga ekonomier. Sedan ett halvsekel har dessutom de ekonomierna med hjalp
av bl a pseudo-teorin om “trickle down”, att rikedomar sipprar nedét i samhallet, och olika
varianter av den (“’skattesdnkningar fOr att gynna investeringar”) slagit in pa en vig dér staten
haller den ekonomiska makten under armarna och bidrar till att ka klyftorna.

| sjdlva verket var Ryssland pa 1990-talet ett laboratorium for nyliberala idéer. Och den
ekonomiska modellen i Ryssland &r resultatet av detta. Den &r saledes egentligen en form dar
nyliberala nycker fatt ga langt. Darmed blir skillnaderna mellan de bada kapitalistiska
modellerna framfor allt en fraga om intensitet och inte om sjalva dess natur.

Ett annat element ar att skiljelinjerna ar ganska vaga mellan de bada varianterna, &ven om de
existerar och vidmakthalls. Lander inom EU som Polen och Ungern borde aterfinnas inom
systemet med politisk kapitalism men har nu slutit upp bakom véstliga positioner.

For att forsakra sig om oljeleveranser forsoker USA nu nérma sig Venezuela, som i FN rosta-
de mot fordémanden av den ryska aggressionen. | grunden kan inte heller Ukraina sagas vara
nagon medlem av liberal vastlig kapitalism, &ven om man under trycket av Internationella
valutafonden forsoker bli det. Fragan om ekonomisk modell tycks har inte vara av nagon
avgorande betydelse. Det &r snarare karaktaren av de forharskande influenserna som blir
avgorande.

Vad Kina betréffar intar man, i likhet med Indien, en avvaktande hallning dar man férsoker
sla vakt om importen fran Ryssland utan att forlora tillgangen till vastliga marknader, som ju
ar ytterst viktigt for det landet.

Inget tyder idag pa nagot ryskt-kinesiskt “ideologiskt block™ baserat pa en gemensam ekono-
misk modell. I det finns heller inget som forvanar: Kinas ekonomiska modell &r ratt annor-
lunda &n den ryska, inte minst pad grund av att Kina aldrig genomgatt ndgon chockterapi.

Folkrepubliken genomgar ocksa den en sorts kris och tvekar heller inte att anvénda sig av
imperialistiska metoder. Men just av den orsaken ar den ocksa en konkurrent till Ryssland: sa
ar fallet i Afrika men aven, som vi sett nyligen, i Kazachstan och Centralasien.

Med malet att skapa en mer balanserad tillvaxt agerar Beijing forsiktigt, man klarar sig inte
utan marknaderna i vast. Att liera sig med Ryssland skulle sétta de méjligheterna pa spel, men
genom att inte branna alla broar med Moskva forsoker Kina ocksa dra fordel av ett numera
forsvagat Rysslands behov. Det &r bakgrunden till att Beijing den 8 mars tillkdnnagav att man
planerad att kdpa andelar i de stora statliga ryska foretagen. | sjalva verket fortsatter Kina att
spela pa det 6msesidiga beroende som USA och Ryssland forsoker utplana.

De pagaende handelserna utgor en bekraftelse pa vad vi vetat sedan 1914: kapitalismens
varldsdominans ar ingen garanti for fred, inte ens nar den baserar sig pa 6msesidigt ekono-
miskt beroende. En kapitalism som befinner sig i strukturell kris far det allt svarare att hitta
nagot utrymme for tillvaxt och da kan geopolitisk logik bli det som tar 6verhand for att skaffa
sig nya naturtillgangar, nya marknader eller lugna sociala spanningar pa hemmaplan.

Nér, som i det ryska fallet, motsattningarna mellan ekonomisk svaghet och militér styrka
vaxer kan konflikter bli en utvag pa allvar. Och ekonomiska beroenden hamnar pa undantag,
endera for att man tror dem vara mer solida &n vad som verkligen &r fallet eller att man
bedomer att man har mer att vinna pa att strunta i dem. Den ekonomiska turbulensen efter
1990-talet och de ekonomiska kriser som f6ljt sedan 2008 har darmed gjort varlden farligare.
Och da handlar kriget i Ukraina mindre om en sammandrabbning mellan tva typer av
kapitalism &n ett nytt symptom pa en kapitalism i kris.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
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Plagad rysk ekonomi

Romaric Godin
Mediapart, 11/3 2022

En rysk ekonomi drabbad av sanktioner kommer att hamna i djupt chocktillstdnd. Men
hur omfattande kommer sonderfallet att bli? Och vilka blir de samhalleliga
konsekvenserna?

En krigsekonomi ar alltid en speciell ekonomi dér ”vanliga” spelregler helt kullkastas. Efter
Rysslands attack pa Ukraina den 24 februari, da landet utsatts for kraftfulla sanktioner av
delar av det internationella samfundet, ar det helt klart logiken hos en krigsekonomi som
rader.

Att bedoma verkningarna pa kort och lang sikt av detta &r mycket svart, allt beror pa
utvecklingen av kriget, sanktionerna, de militéra insatserna och befolkningens moral. Alla
“klassiska” parametrar i termer av BNP ricker inte for att omfatta alla dessa delar och bor
darfor anvandas med stor forsiktighet nér det géller deras verkliga betydelse.

Krigsekonomi och ekonomiskt sénderfall

De klassiska berakningarna tyder anda samtliga pa en negativ effekt. Oxford Economics talar
om en sjuprocentig nedgang for BNP anda till nasta ar. USA-banken JP Morgan om en
sjuprocentig nedgang for rysk ekonomi i ar med ett fall pa 35 procent under andra kvartalet.
Det ar mer an pandemins direkta inverkan (2020 minskade Rysslands BNP med 3,6 procent),
men anda en siffras i narheten av vad manga lander upplevt under pandemin (Frankrikes BNP
sjonk med 8 procent 2020). Och vi kan konstatera att minskningen av BNP under Covid-19
inte lett till ndgot ekonomiskt sammanbrott. Man maste darfor vara forsiktig och inte bara titta
pa direkt siffror dver tillvaxten.

Ekonomi under pandemi och i krig skiljer sig at. 2020 var den ekonomiska politiken inriktad
pa att skydda det existerande, medan en krigsekonomi innebar en djup férandring av den
ekonomiska modellen, tillfallig eller inte. Men i bada fallen halls efterfragan avsiktligt nere
eller omdirigeras till sarskilda delar av statens domaner, vilket till stor del kompenserar
’klassiska” ekonomiska forluster. Detta gar emellertid inte att gora utan i varje fall passivt
stod av medborgarna.

Under pandemin kan hoppet om att kunna aterga till status quo ante, radslan for sjukdomen
och behovet av att skydda inkomsterna fa medborgarna att acceptera umbarandena. Under en
konflikt kan nationalistiska stamningar och politisk repression fa en liknande roll och gora
forsamringarna acceptabla. Sadana bedémningar ar avgorande for huruvida ett land kan
uthédrda den chock ett ekonomiskt sonderfall innebér.

Ett av de mest intressanta exemplen pa krigsekonomi &ar Tyskland under forsta varldskriget.
Landet fick utharda massiv krigforing samtidigt med en mycket effektiv blockad fran
Ententens sida. Fore kriget hade kejsardomets Tyskland varit en ekonomi fokuserad pa
export. Det brutala stoppet for véarldshandeln och forsérjningen i ett stort industriland kunde
bara innebéra att den tyska ekonomin brét samman. Ententen trodde att detta scenario skulle
bli avgorande for krigsforloppet.

Anda lyckades Tyskland hélla ut fyra ar trots att landets nationalinkomst sjonk med 25
procent under perioden. Befolkningen utsattes for stora provningar med harda ransoneringar
och stora begridnsningar av konsumtionen. For Lenin tycktes det rimligt att ”gnistan” fran
bolsjevikrevolutionen skulle fa krigstrotta tyskar att resa sig. Men strejkerna i januari 1918
blev ett misslyckande och till stora delar fortsatte befolkningen att stodja kriget. Forst nér det



11

militara nederlaget i slutet av oktober 1918 inte gick att blunda for startade revolutionen, men
da inte i landet som sadant utan i armén.

Exemplet Tyskland visar hur en blandning av nationalistiska stdmningar och politisk
repression (fran 1917 hade den tyska generalstaben de facto infort militardiktatur) kan fa en
belagrad befolkning att halla ut i aratal, trots sammanbrottet for ekonomin.

Men sa fungerar det inte alltid. Vid samma tidpunkt kollapsade Tsarryssland mitt under
kriget, trots en oerhort repressiv politik. Men regimen var forsvagad sedan revolutionen 1905
och bakslagen hopade sig. Slutsatsen tycks bli att ett sammanbrott fér BNP och konsumtion i
sig inte racker som indikator pa politiskt och socialt ssmmanbrott.

Nyckeln &r alltid politisk. Bade Tyskland 1918 och Ryssland 1917 visar att det inte direkt ar
det ekonomiska sammanbrottet som leder till revolution. Den uppstar som en féljd av ett
militart nederlag som plétsligt gor alla ekonomiska uppoffringar meningslésa.

Den hér utvikningen gor att man maste nyansera det dominerande scenariot idag i vast om att
ett ekonomiskt sammanbrott for Ryssland med nddvéandighet kommer att leda till att kriget
upphor och att Putinregimen faller. Nyckeln ar fortfarande politisk och handlar om huruvida
befolkningen kommer att ga med pa politiken och acceptera de ekonomiska uppoffringarna.

Men nar man val forstatt detta kommer anda ekonomin att ha stor betydelse. Kopplingen
mellan ekonomi och politik ar komplex. Karaktaren av sammanbrottet har stor betydelse: om
det drabbar landets formaga att fortsatta kriget och bibehalla ett minimum av existens for
befolkningen ar den politiska katastrofen oundviklig. For att kunna halla ut kravs resurser for
att garantera krigforingen och minimal levnadsstandard. Det var for dvrigt tsarvaldets
oférmaga att uppfylla de bada malen som forde Ryssland till kaos 1917.

En ekonomi med fokus pa export av fossila branslen

Med andra ord &r det av betydelse att kunna forsta hur Rysslands ekonomiska politik kan
komma att se ut under kriget i Ukraina och med vastliga sanktioner. En sadan forstaelse ar
samtidigt emellertid helt hypotetisk.

Man maste borja med laget i Ryssland fore kriget. | korthet kan sagas att Ryssland varit en
medelstor ekonomisk makt med svag tillvéxtpotential (VVarldsbanken har bedomt tillvéxt-
potentialen pa lang sikt till 1,8 procent) och fokuserad pa utvinning och export av ravaror.

Rysk ekonomi ser schematiskt ut pa féljande vis: landet saljer i stor skala sina naturtillgangar
for att kunna kopa vad man behover och tillgodose inhemsk efterfragan. Eftersom den senare
ar strukturellt svag uppvisa landet ett stort handelséverskott. En tendens som forstarkts med
de sanktioner som infordes 2014. Ryssland &r fordringségare gentemot omvarlden. Landet
tjdnar mer pengar an man lagger ut. 2019 uppgick dverskottet i I6pande utgifter till 3,8
procent av BNP och 2021 till 7,1 procent.

Detta gav intryck av att Ryssland hade ett slags autonomi gentemot omvarlden. Overskottet
gjorde det mojligt att ackumulera stora valutareserver och trygga finansiellt oberoende. Idén
om ett "Féastning Ryssland” har brett ut sig de senaste aren.

Men det synséttet har sina begransningar. Rysslands 6verskott vilar pa tva faktorer: att halla
nere inhemsk efterfragan vilket innebéar en strukturell svaghet hos den del av ekonomin som
inte handlar om ravaruutvinning. Men framfor allt vilar den pa export av fossila branslen.

Pa tjanstesidan, finansiellt och all handel som inte handlar om olja och gas uppvisar landet ett
underskott. 2019 stod exporten av fossila brénslen och produkter som hédngde samman med
det 60 procent av den totala exporten, kring 241 miljarder dollar. N&san lika mycket som all
rysk import (238 miljarder dollar).
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Utan de produkterna skulle den ryska handelsbalansen 2019 ha gatt fran ett dverskott pa 169
miljarder dollar till ett underskott pa 72 miljarder dollar. Det &ar darfor ingen Gverdrift att saga
att den ryska ekonomiska modellen baserar sig pa export av olja och gas, framst pa raolja
(30,3 procent av all export). Av detta framgar att rysk ekonomi inte kommer att vara hotad pa
allvar forran den exporten drabbas.

Nu har USA, Kanada och Storbritannien satt stopp for import av rysk raolja, men de tre
landerna star inte for mer an 3, 0,22 respektive 1,71 procent av rysk export. Det ar EU som &r
avgorande for den ryska marknaden. Sammanlagt utgjorde rysk export av raolja till EU 2019
knappt 50 procent av all export, 62 miljarder dollar.

Fragan blir da om importlanderna kan undvara den ryska oljan. USA klarar sig antagligen
utan, men for EU ser det helt annorlunda ut. Det handlar om émsesidigt beroende: i en bytes-
situation kan behovet vara lika stort hos séljaren som hos kdparen. Pa papperet kan det
forefalla enkelt att kndcka den ryska exporten och darmed den ryska ekonomiska modellen:
det racker med att avsta fran ravarorna.

Men dagens kapitalism &r sa beroende av energikonsumtion och ravaror att en sadan atgard
inte bara skulle leda till ett sammanbrott for rysk ekonom utan ocksa for vérldsekonomin i
ovrigt. Den minskade efterfragan en sadan atgard leder till i Europa skulle med nédvandighet
ocksa berdra Kina och USA. For narvarande fortsatter rysk olja att flda i Europa. De
betalningar som berdr energiomradet dr dessutom undantagna i de sanktioner som inforts.

Det rader heller inget forbud mot import av andra ryska ravaror som ocksa har avgérande
betydelse for ekonomierna i Europa och resten av vérlden. Ryssland ar vérldens storsta
producent av vete, nummer tva betraffande aluminium och platina, nummer tre av nickel. For
ogonblicket befinner vi oss saledes langt ifran den totala blockad som Tyskland var utsatt for
mellan 1914 och 1918. Rysk export, hjartpunkten i landets ekonomiska modell, verkar i stort
undantagen fran sanktionerna.

Men det innebar ingalunda att ekonomin skulle vara skonad. For det forsta kan ett fortsatt krig
leda till ytterligare sanktioner. En del lander kan anpassa sig och hitta nya marknader, vilket
kan leda till minskad rysk export eller till sanktioner som drabbar den mer direkt. | det fallet
skulle kallan till de ryska valutareserverna torka ut, for sa vitt inte Kina som redan tar 28
procent av rysk export tar over stafettpinnen. Men det kommer inte Kina att gora villkorslost.

Trycket mot rubeln

Men redan de nuvarande sanktionerna drabbar den ryska ekonomin hart. De ar koncentrerade
till tre omraden: oligarkerna”, det finansiella systemet och export av teknologi. Hur kommer
den ryska ekonomin att paverkas av de atgarderna? De forluster ryska miljardarer drabbas av
kommer sakert att vara obehagliga for dem och indirekt torde det till en del paverka
investeringarna. Men huvudproblemet for denna oligarki &r just att den valt att satsa
utomlands, vilket gor den utsatt for konfiskationer i vést.

For att kunna klara av de forlusterna har oligarkerna inget annat val an att bibehalla sin
aktivitet i Ryssland och fortsatta att exportera, for just de personerna leder foretag sysselsatta
med ravaruutvinning som svarar mot efterfragan i vast och som inte ar direkt drabbade av
sanktionerna. Kort sagt kan de atgarderna vara symboliskt betydelsefulla men utan att fa
nagra storre konsekvenser for rysk ekonomi.

Situationen pa det finansiella omradet ar mer allvarlig. Att 70 procent av ryska banker stangs
ute fran plattformen Swift kommer att forsvara rysk export och import (dven om energi-
sektorn i stort ar undantagen). Att transaktionerna blir mer komplicerade innebar dock inte att
de blir omojliga, men de kommer att ga mer langsamt och bli dyrare.
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Fragan om Swift kommer dock ocksa att sétta spar pa ett stérre omrade, importen. Rubelns
fall efter invasionen av Ukraina ar svindlande. Den 10 februari kostade en dollar 75 rubel och
den 7 mars 150. Detta fall forklaras med investerarnas aversion for risktagande men ocksa av
en foljdriktig minskning av efterfragan pa rubel pa grund av sanktionerna.

Den svindlande nedgangen for rubeln ar extremt riskfylld. For det forsta okar priset pa
importvaror i ett land som redan i januari uppvisade en arlig inflation pa 9 procent. Rubelns
sammanbrott kommer ocksa att forsvara tillgangen pa importvaror samtidigt som restrik-
tionerna kopplade till Swift staller till problem for importen. Till sist kommer rubelns fall att
begransa de ekonomiska aktorernas mojligheter att betala av skulderna i valuta. Visserligen
har beroendet av internationella finansmarknader minskat sedan 2014: den offentliga skulden
I utlandska valutor utgor enligt VVarldsbanken bara 4,7 procent av BNP och de privata
skulderna 26 procent av BNP. Men nar det rader brist pa utlandsk valuta blir de summorna
betydande.

Problemet ar ocksa att ryska centralbanken fatt se huvuddelen av sina reserver frysta av Vast.
For att undvika att tomma aterstoden har centralbanken tvingats begransa sitt agerande pa
marknaderna. Och da aterstod bara ett alternativ: att drastiskt hoja rantan fran 9,5 procent till
20 procent. Syftet med den atgarden den 26 februari var att locka de finansiella fldena till
rubeln och bromsa fallet pa landets valuta.

Problemet blir nu att nar Rysslands centralbank satsar pa kamp mot inflationen I6per man risk
att ta dod pa hela den ryska ekonomin. For med en sadan ranteniva kommer statsskulden att
bli allt svarare att bara. Foretagen maste avsta fran krediter och de som redan &r skuldsatta
kommer att fa se nivan pa avbetalningarna explodera.

Det ar den framsta orsaken till att rysk ekonomi pa kort sikt kan hamna i recession och hart
drabba befolkningen med arbetsloshet och sankta inkomster.

Strategin kan besta i att utharda denna recession for att kunna stabilisera rubeln den tid som
behdvs for att aterstalla valutareserven genom den ravaruexport som annu ar skonad. Det ar
skalet till att Moskva parallellt tvingat exportféretagen att omvandla sina valutor under de
forsta dagarna av kriget. Men pa grund av problemen med Swift kommer detta aterstallande
att ta tid och vara langt ifran tillracklig for att kompensera att investerarna flyr en valuta som
blivit paria i ett land dar investeringar blivit riskfyllda.

En alternativ ekonomisk politik

Den valda strategin ser darmed ut att vara hogst oséker. Den minskade aktiviteten kommer att
drabba konsumtion och tjanstesektor. Arbetsléshet och konkurser riskerar att satta hela
bankvésendet i fara. Ryska centralbanken har redan den 26 februari injicerat 5,6 miljarder
euro i de ryska bankerna. Men vem kan under sadana forhallanden vaga investera i den ryska
ekonomin inte bara for att halla produktionsapparaten vid liv, utan dessutom vidareutveckla
den?

Utan tillgang till finansmarknaderna med en astronomisk ranteniva ar alternativen fa. Det
forsta alternativet kan vara att rakna med Kina. Beijing har redan latit meddela att man &r redo
att investera i ryska foretag inom ravarusektorn. Men det &r ett beslut med tydliga baktankar:
Kina kommer att ta for sig av vad man ar intresserad av och i forbifarten skulle en stor del av
rysk ekonomi férvandlas till en kinesisk vasall. Och framfor allt tdnker Kina inte investera i
ryska smaforetag, som ar foga rantabla och utan framtid.

Dérmed kommer ryska staten att tvingas till avgérande ekonomiskt-politiska beslut.Krisen
kring pandemin har 6ppnat nya perspektiv. Olika stater har borjat att direkt subventionera hela
ekonomier, inklusive icke strategiska sektorer som restaurangbranschen. | den man Moskva
har mojlighet att trycka rubel i obegrénsad skala skulle man kunna inféra en form av
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ekonomisk politik av typ “kosta vad det kosta vill” for att skydda sysselsdttningen och fa till
stand nodvandiga offentliga investeringar.

Idén skulle vara att skydda hushallens efterfragan och déarmed radda en rad sektorer som i sin
tur skulle kunna investera. Med en sadan utveckling skulle man klara av de tva malsattningar
som namnts tidigare, att bibehalla ett minimum av levnadsstandard och klara av krigs-
anstrangningen samtidigt som man skulle géra nagot at den ryska ekonomins strukturella
svagheter.

Ekonomi-historikern Adam Tooze har i en artikel nyligen papekat att vissa av Vladimir Putins
ekonomiska radgivare borjat intressera sig for MMT [Modern Monetary Theory], dvs den
ekonomiska teori som gar ut pa att en stat kan utnyttja sin monetara suveranitet till att
garantera ett minimum av levnadsstandard och samhéllsfreden. En klassisk utvdg i tider av
krig och for dvrigt vad Tyskland till stor del anvande sig av 1914 da man i massiv skala
anvénde sig av monetar finansiering.

Men den sortens “krigs-keynesianism” forutsétter en rad former av brott med tidigare
tankande som kan vara svart att acceptera for de ryska makthavarna. Forst och framst att
overge den finansiella och budgetmassiga ortodoxi som Vladimir Putin tycks vara sa fast vid.
Han kom ju till makten pa ruinerna efter krisen 1998 och det kaos som ratt under 1990-talet
och har darefter gjort kampen mot inflationen till en central del av sin politik.

Redan fore kriget var ryska centralbankens penningpolitik en av de mest restriktiva. Och en
politik inriktad pd penningméssig finansiering skulle innebara att man fick acceptera en viss
niva pa inflationen. Och om Ryssland fort en politik av subventioner under pandemin hade det
ocksa att gora med att det inte forekom nagon inflation da.

Dessutom skulle den sortens politik behova baseras pa att kapitalet tvingades inrikta sig pa
stod till arbetet. Med andra ord att halla I6nerna uppe till forfang for profiterna. Det ar
knappast nagot vanligt i den ryska kontexten, dér det alltid prioriterats att halla nere inhemsk
efterfragan for att kunna uppna éverskott. | en situation &r oligarkernas formogenheter riskerar
att konfiskeras ar det svart att tro att nagot skulle fa dem att vara benagna att minska
profiterna hemma i Ryssland.

Med andra ord skulle mojligheten att tillgripa en monetar finansiering av “keynesianskt” snitt
kunna vara ett svar pa krisen for att bromsas sammanbrottet, eller i varje fall bibehalla
samhallsfreden. Men hur detta konkret ska ske ar svart att se. Det gar forvisso inte att
fullstandigt avfarda den genom att krig ofta kan leda till att gamla dvertygelser hastigt
kommer pa skam. Men man kan eller inte bortse fran att de ryska makthavarna kommer att
vara frestade att bibehalla en viss budgetmaéssig balans och hdga réantenivaer i syfte att bygga
upp valutareserver ovh begransa investeringarna till strategiska sektorer: férsvaret och
utvinning av olja och mineraler.

| sa fall kommer krisen att bli djupgaende och drabba befolkningen hart. Det kommer att bli
svart att behalla lugnet i samhallet. Om inte l6sningen blir en logik av det totala kriget med
mobilisering av arbetslésa for att intensifiera konflikten och rovlystet kasta sig dver Ukrainas
naturtillgangar.

Spelet om teknologin

Men det finnas andra problem. Som vi konstaterat utgors hjértat i rysk ekonomi av utvinning
av ravaror. Efter Sovjetunionens uppldsning har Ryssland aldrig kunnat, pa nagra undantag
nar, aterskapa nagon verkligt konkurrenskraftig tillverkningsindustri internationellt. Lokal
industri finns visserligen, inriktad pa hemmamarknaden, men av skal som redan framgatt,
framfor allt svag efterfragan, sker inga investeringar och man &r starkt beroende av vastlig
teknologi.
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Efter sanktionerna 2014 har det visserligen skett en del framgangar nar géller import av
jordbruksprodukter och mineraler, men i stort sett & importsubstitutionen narmast noll pa det
industriella och teknologiska omradet. | trad pa Twitter nyligen ndmnde forskaren Kamil
Galejev vid Wilsoncentret i USA exemplet “ryska” traktorer som 1917 lanserades av guver-
ndren i provinsen Vladimir, men som i realiteten visade sig vara tjeckiska traktorer som
koptes i lador och sattes ihop i Ryssland.

Faktum dr att under Vladimir Putin har rysk ekonomi tappat i komplexitet. OEC-institutet gor
berdkningar av “’indikatorer pa ekonomisk komplexitet”, som gor det mojligt att rangordna
olika lander teknologiskt. 2019 lag Ryssland pa 45:e plats, langt efter Kina (19:e), Frankrike
(15:e), USA (10:e), Tyskland (4) och Japan etta. Och 2010 hade Ryssland bara legat som
nummer 29.

Med andra ord har rysk ekonomi under Vladimir Putin fokuserats pa “enkla” aktiviteter som
gruvdrift och mer och mer ngjt sig med export av teknologi kopplad till den verksamheten.
Kamil Galejev ser detta som en central del av regimen: oligarkerna i regimens nérhet klarar
inte av att skdta komplex industriell verksamhet och for att behalla sina positioner dgnar de
sig at att blockera mer komplexa satsningar.

Ryska foretag kommer darmed att sta infor ett avgérande problem for att kunna bibehalla den
teknologiska nivan i produktionen. For att inte tala om alla satsningar pa framtiden. For att
kopa japanska eller tyska verktygsmaskiner kravs valuta. Fragan blir &n mer kénslig genom
att den sortens teknologi ofta har militart bruk och riskerar darmed att bli foremal for
exportforbud utomlands.

Detta géller inte minst halvledarna. Taiwan, nummer ett vad géller tillverkning av halvledare,
har anslutit sig till sanktionerna och det dominerande foretaget TSMC har meddelat att man
avbrutit leveranserna till Ryssland, vilket tidigare bade Intel och AMD ocksa gjort. Enda
alternativen skulle da vara Sydkorea eller Japan men dven de landerna har beslutat om samma
sanktioner. Kina producerar visserligen 12 procent av halvledarna i varlden och skulle kunna
forse den ryska marknaden, men det handlar dé inte om den sorts hdgteknologiska ”chips”
ryska foretag behover for att uppratthalla verksamheten.

Rent konkret kan hela sektorer, och inga betydelselésa, komma att drabbas. For att inte tala
om den ryska armé, som dven den delvis dr beroende av véstlig” teknologi. Detta &r en
avgorande fraga eftersom stérningarna kan bli avsevéarda i produktionsleden och for
konsumtionen i Ryssland.

Kommer Ryssland da att klara av politiken med importsubstitution? Med tanke pa nedgangen
i industriell komplexitet kan man ha sina tvivel. Visserligen kan ryska staten trycka
rubelsedlar och finansiera en alternativ produktion, det gar att tanka sig utveckling av en
statsfinansierat teknologi for att rada bot pa bristerna, i synnerhet om det ar laget for militaren
som star pa spel. 1941 omorganiserade ju USA brutalt produktionen pa ett satt som varit
otankbart tidigare for att kunna svara pa krigsbehoven.

Landet saknar inte ingenjorer och man har exporterat mycket tjanster pa det omradet (for 12,3
miljarder dollar 2019). Problemet ar bara att man importerade &n mer (20 miljarder dollar)
och far man tro Kamil Galejev klarar inte regimens struktur av denna form av verksamhet.

For 6vrigt har ocksa Kina stora problem med att hoja kvaliteten pa sin industriproduktion trots
stora investeringar i aratal och vissa teknologiska framgangar. Det &r en av orsakerna till att
stodet fran Kina, eller snarare Beijings vilja att dra fordel av situationen, inte kommer att vara
nagon tillracklig 16sning.

Den ryska ekonomins verkliga Akilleshal kan finnas pa teknologins omrade. Fér tillgangar till
teknologi kan pa sikt ocksa drabba sjalva nervcentret i den ryska ekonomin: de industrier som



16

sysslar med ravaruutvinning. For att garantera underhall av och resultaten hos den industrin
kan Ryssland komma att lida brist pA maskiner och teknologi. Det kan leda till ett verkligt
sammanbrott for den ryska ekonomi, underminera dess militara kapacitet och acceptansen for
kriget ute i samhéllet, men ocksa leda till en farlig instabilitet.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

EU-toppmotet | Versailles: Enigheten bara en fasad

Martine Orange
Mediapart, 11/3 2022

Toppméotet i Versailles var tinkt att markera ett EU som ”vaknat upp” efter den ryska
invasionen av Ukraina. Men efter de forsta dagarnas kanslostorm ser vi samma skilje-
linjer, samma intressemotsattningar, som forut.

Prakten i Versailles klarar inte ensam av att vacka till liv storslagna handlingar. EU-toppmoétet
den 10 och 11 mars blev en ny paminnelse om detta. Kriget i Ukraina gar in pa sin tredje
vecka men EU har inte varit narvarande.

Anda var det tinkt som toppmdétet dd “Europa vaknade upp”, for att anvinda det franska
Elyséepalatsets formulering, dar EU infor ett nytt krig pa den europeiska kontinenten skulle
hitta tillbaka till sina grunder, vaga saga ifran och lata sina varderingar komma till tals. Det
var tankt att vara det dgonblick da Emmanuel Macron, Frankrikes president och kandidat i
presidentvalet i april, skulle fa sina kollegor inom EU att dela den vision om Europa som han
lade fram i september 2017 i ett tal pa Sorbonneuniversitetet i Paris och darmed knyta ihop
sin mandatperiod som fransk president.

“Europa méste forindras. Vi européer méste fatta historiska beslut om forsvar, energifragor,
jordbruk, hélsovard, teknologi. Det som star pa spel ar var suveranitet, var framtid. Dar ligger
syftet med toppmotet 1 Versailles”, sade han 1 sitt oppningsanforande. Och av det blev intet.

“Forsok inte leta efter motséttningar, ni kommer inte att hitta ndgra”, forsdkrade Josep
Borrell, EU-kommissionens vice ordférande med ansvar for utrikespolitiken. Men efter den
enhallighet som tycktes rada de forsta dagarna efter att Ryssland invaderat Ukraina kunde ater
alla de meningsskiljaktigheter och olika intressen skdnjas som splittrat EU.

Efter de forsta bestdmda reaktionerna foredrar de 27 medlemsstaterna att komma med lite
trostens ord, att avvakta och skjuta alla avgorande atgarder pa framtiden, till nya toppmoten.
Landerna i VVasteuropa ar framfor allt oroliga for att dras in i ett krig mot Ryssland och vill
darfor inte se nagra beslut som kan forvarra situationen.

Fragan om att ge Ukraina ett snabbspar in i EU, vilket landets president Volodymyr Zelenskyj
kréaver och som har stod av Polen och de baltiska staterna, skots pa en oviss framtid. Tills
vidare gick EU med pa att temporért” ta emot flyktingarna frén Ukraina, dka stodet for att
Ukraina ska kunna kopa vapen till en niva av 1 miljard euro och Iéften om att bidra till landets
ateruppbyggnad, efterat.

Pa samma vis kringgick man frdgan om sanktioner. Aven om alla &r 6verens om att utvidga
listan 6ver bannlysta oligarker, och i likhet med USA satta stopp for vodka och kaviar,
klarade medlemslanderna inte av att dvervinna motsattningarna pa energiomradet eller hur
man ska agera gemensamt.

Ett slag av ovantad réckvidd

”Sanktionerna mot Ryssland kommer att kosta f6r Europa” hade Josep Borrell varnat om
omedelbart efter att beslut fattats om de forsta sanktionerna. Men &ven om alla &r medvetna
om det borjar en del oroa sig for storleken pa fakturan och hur fort den kommer att borja
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svida. Risken &r att slaget kommer att kdnnas av mer ju langre konflikten pagar. Och EU:s
medborgare har &nnu inte insett detta fullt ut.

Aven om EU inte infort ndgon krigsekonomi kommer emellertid de uppflammande energi-
priserna, och snart ocksa priserna pa livsmedel, avbrott och storningar i forsorjningskedjorna,
de inskrankningar som tva ar av pandemi lett till och som nu férvarras av kriget i Ukraina att
gora att Europa hamnar pa ett sluttande plan.

Pa ett ar har gaspriserna tiodubblats och oljepriset fordubblats. De tre senaste veckorna har
priset pa kol fordubblats, priset pa ett fat olja 6kat med drygt 40 procent och gaspriset med 60
procent. For nast intill varje dag som gar 6kar priset pa bensin med 5 eller 10 centimer, allt
efter fluktuationerna pa oljemarknaderna. Oron stiger lite 6verallt, foretag sager sig inte klara
av den brutala 6kningen av kostnaden for energi och leveranser. Alla talar om risken for en
dominoeffekt.

Enligt Europeiska centralbankens (BCE) prognoser kommer inflationen inom eurozonen
enligt det varsta scenariot att Gverstiga 7,1 procent under 2022, tre ganger sa mycket som de
mal den monetara institutionen satt. Enligt de forsta kalkylerna kommer de uppflammande
energipriserna att medféra en minskning av BNP med mellan 0,5 och 1 procent beroende pa
vilket land man talar om i eurozonen.

Enligt en studie gjord av affarsbanken JP Morgan kommer landerna i eurozonen att fa betala
ett Overpris pa 550 miljarder euro, dvs 4,5 procent av BNP, om energipriserna ligger kvar pa
sin nuvarande niva. For narvarande ar det bara Goldman Sachs som namner ordet recession
inom eurozonen under andra kvartalet. Men manga andra kan inte lata bli att tanka i den rikt-
ningen. Och denna skugga vilar dver alla europeiska diskussioner om nya sanktioner mot
Ryssland.

Den gordiska knuten med den ryska gasen

Fran forsta borjan pa toppmatet gjorde sig Polen och de baltiska staterna till sprakror for den
ukrainske presidentens krav pa ett europeiskt embargo mot rysk energi, i férsta hand mot
gasen. | nuvarande prislage bidrar EU med cirka 400 miljarder dollar till Ryssland for kép av
olja och gas. 400 miljarder som gar till att finansiera kriget, enligt dem som vill att den
gordiska knuten med beroendet av Ryssland ska huggas av.

”EU verkar ha tillrdckliga reserver for att klara av resten av vintern om man idag skulle
besluta om ett embargo. Men det skulle innebéra ett rejalt vagspel. Skulle Vladimir Putin sétta
sig ner och forhandla om EU slutade kopa gas? For aven om EU nagon tid skulle kunna klara
sig utan rysk gas kommer den att vara helt nédvandig infor nasta vinter. D& kommer det inte
att ga att klara sig utan den”, sdger Philippe Chalmin, professor i nationalekonomi vid
universitetet Paris-Dauphine och speciellt pa ravarubranschen.

Fragan fick i alla fall ett svar i borjan av veckan, samtidigt som USA beslutade att upphdra
med att kdpa rysk olja, av Tysklands forbundskansler Olaf Scholz. ”Tysk ekonomi kan inte
fran den ena dagen till den andra sluta anvanda rysk gas. Vi maste ta oss ur detta beroende,
men det gar inte pad en dag eller ens tre ménader”, sade han. Drygt en tredjedel av de ryska

leveranserna gar till tysk industri.

EU-kommissionen har stallt sig bakom den standpunkten med stod av alla lander i Vasteuropa
och delar av Centraleuropa. Pa bara nagra veckor har alla i Europa fatt lara sig hur beroende
man &r av rysk gas, fran 100 procent i lander som Finland och Osterrike, till 10 procent i
Spanien via 50 procent i Tyskland och Italien och 23 procent for Frankrikes vidkommande.

EU-kommissionen vill emellertid sa snart som mojligt gora sig av med detta beroende.
Kommissionens ordférande Ursula von der Leyen har talat om att man fran nu till 2027 ska
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sluta med allt fossilt bransle fran Ryssland. Hon har redan satt som mal att EU-landernas kop
av rysk gas ska minska med tva tredjedelar fram till arets slut. Ett mycket — alltfor? —
ambitiost mal. Internationella energibyran anser att EU kan minska sina inkop av rysk gas
med en tredjedel detta ar, men knappast mer.

FOr hur ska man kunna hitta motsvarande 155 miljarder kubikmeter gas — den volym som
Ryssland arligen levererar — pa en varldsmarknad som redan ar mer an mattad? EU-
kommissionen har fram till i maj pa sig for att hitta l6sningar.

Under tiden letar alla efter alternativ. Sedan tre veckor tillbaka har EU:s medlemslander
upptéckt gasproduktionens geopolitik och olika natverk av gasledningar. Norge, USA,
Azerbajdzjan, Algeriet och Qatar sags vara alternativ som skulle kunna ersétta den ryska
gasen.

Men Europa befinner sig i konkurrens med Kina och Japan, som har omfattande import av
flytande naturgas (GNL) och tecknat Iangsiktiga avtal med produktionslanderna. For att
tranga sig in dar riskerar EU-landerna att fa betala ett hogt pris, mycket hogt. Enligt upp-
skattningar fran kabinettet Aurora Energy Research kan kostnaden for att ersétta europeiska
gaslager med andra leverantorer an Ryssland uppga till mellan 60 och 100 miljarder euro i ar.
En summa som skiljer sig avsevart fran vad medlemsstaterna hoppas pa.

For att klara av det, och dessutom hjélpa de mindre bemedlade medlemslanderna, har
kommissionen talat om gemensamma inkdp av gas, som fallet var med vaccinet i samband
med Covid-19. Men ocksa dar har detta ytterst avgorande beslut skjutits pa framtiden.

| synnerhet som det ocksa kommer att handla om att anpassa och komplettera existerande
utrustning. Aven om Europa forfogar dver ett valutvecklat natverk av gasledningar for att fora
over gas fran Norge, Nederlanderna och, givetvis, Ryssland saknas i manga lander nédvandig
infrastruktur for att kunna hantera GNL, gas i flytande form — terminaler, stationer for att
omvandla gas, lagringsmajligheter. Exempelvis Tyskland har inga sadana terminaler. Man har
nu fattat beslut om att bygga en sadan i storsta hast. Men det kravs minst tre ar for att bygga
en hamn och mer &n fem ar fér en gasledning.

Medlemsstaterna far sjalva betala

For att bli av med beroendet av Ryssland nar det géller gas, men &ven olja och kol — varje ar
star Ryssland for cirka 40 procent av den olja som konsumeras inom EU och 46 procent av
kolet — ar enda losningen enligt EU-kommissionen att paskynda energiomstallningen.
Kommissionens plan har tillkommit under stor bradska och innehaller i stort de grova linjerna
i den europeiska klimatplan som talar om att kolet ska vara borta kring 2050.

Fornybar energi, snabbare installering av elektriska natverk, vatekraft, elbilar, battre isolering
av bostader: alla l6sningar man talat om i manader maste nu ges hogsta prioritet. Men EU har
nu ocksa gatt med pa att lata naturgas inga. Nagot som strider mot talet om att sluta anvanda
fossila bréanslen.

Men detta stora program for energiomstallning svarar inte direkt mot de akuta behov som
kriget i Ukraina lett till. Enligt de 27 medlemslanderna ingar den an sa lange bara i den plan
for nysatsningar som antogs i juli 2020.

Ater kom Frankrike med idén om en ny “plan for motstandskraft” med innebérden att med-
lemsstaterna gemensamt ska ta sig an sina skulder ”och agera tillsammans”. Pa samma sitt
som i samband med covid skulle det behévas en speciell satsning for att kunna mota
konsekvenserna av kriget.
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Enligt vissa berékningar skulle det nédvandiga beloppet inom EU handla om 175 miljarder
euro 2022, dvs 1,25 procent av EU:s sammanlagda BNP. En siffra som antagligen kan behdva
hojas beroende pa omfattningen och varaktigheten av kriget.

Redan innan toppmatet borjat raknade Nederlandernas premiarminister, alltid lika frisprakig,
upp alla nackdelar med planerna pa nagon gemensam hantering av skulderna. Det skulle rora
sig om pengar inte for att finansiera vara egna behov, utan andras.” I mer diskreta ordalag har
Tyskland, Finland och Danmark tillkdnnagett sitt motstand mot planen. Man anser att
aterhamtningsplanen, som an sa lange inte helt tagits i bruk, for 6gonblicket ar tillracklig.
Invandningarna fick den franske presidenten att stoppa tillbaka sin idé i byraladan.

Hela ansvaret for att klara av energichocken har darmed éverlamnats till medlemsstaterna.
Redan fore toppmotet sade EU-kommissionen att man pa grund av omstandigheterna var redo
att godta en mangd dvertradelser av EU:s regler. Olika regeringen kan séaledes fatta beslut om
att hjalpa de mest drabbade hushallen och foretagen, andra skatteregler, infora nya skatter pa
energigruppernas vinster och infora prisstopp utan risk for sanktioner.

En penningpolitisk normalisering vid fel tidpunkt

Men hur ska man kunna klara av sadana utgifter nar medlemsstaterna redan star djupt
skuldsatta efter pandemin och med forsvagade ekonomier? | synnerhet géller detta landerna i
Centraleuropa som befinner sig pa forsta parkett i kriget i Ukraina och star infor att ta hand
om miljontals flyktingar fran Ukraina.

Aven om EU lovat stod till de lander som fér ta sig an den forsta vagen av flyktingar beslu-
tade man samtidigt att blunda for sjalva karnfragan. En &n mer orovéackande signal ar att
Europeiska centralbanken bestdmt sig for att dndra kurs och “normalisera” sin penningpolitik
pa grund av den valdsamma 6kningen av inflationen, som lange betraktats som nagot
“tillfélligt”, 1 klartext att Centralbanken dverlamnar till marknaden att avgora fragan.

Ett beslut fattat vid fel tidpunkt, just nar EU ar som svagast, sager en del bedémare. Vissa
fragar sig rent av om inte Europeiska centralbanken ar pa vég att géra samma misstag som
Jean-Claude Trichet, chef for banken 2011. Oroad av eurons fall hdjde han rantesatserna tva
ganger det aret. Enligt alla kdnnare av penningpolitik var det detta som utldste eurokrisen och
ledde till ett forlorat artionde for EU.

Kanske ar detta den mest orovéackande signalen fran Europeiska centralbanken och EU de
senaste dagarna: denna intellektuella rigiditet, denna oférmaga att forestalla sig andra utvagar,
andra modeller. Omedelbart efter den ryska invasionen i Ukraina berémde sig ansvariga inom
EU for att en rad tabun smulats sdénder, som Tysklands beslut att 6ka militarutgifterna och for
att ha vagat infora harda sanktioner mot Ryssland. Men ju langre tiden gar desto tydligare
framstar det att det &r gamla reflexer och samma motsattningar som aterkommer.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
Sidecar

Krigsdimma
Wolfgang Streeck
Sidecar (New Left Reviews blogg), 1/3 2022°

For att forklara varfor det europeiska statssystemet for forsta gangen sedan NATO:s
bombningar av Belgrad 1999 har hemfallit at krigsbarbari kravs mer an lekmannapsykiatri.
Vad fick Ryssland och “vést” att inlata sig pa en oforsonlig brottningsmatch pa avgrundens

® Original: https://newleftreview.org/sidecar/posts/fog-of-war
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rand, dar bada sidor till sist foll ner fran klippan? N&r vi genomlever dessa fruktansvérda
veckor forstar vi battre vad Gramsci maste ha menat med en mellanperiod: en situation “dar
det gamla &r doende och det nya dnnu inte kan fodas”, dér ’det upptridder en stor variation av
morbida symptom”, som nér stora ldnder ldgger sin framtid i hianderna pa ett osakert slagfalt i
krigsdimma.

Nér detta skrivs vet ingen hur kriget i Ukraina kommer att sluta, och efter hur mycket blod-
spillan. Det vi kan forsoka spekulera om nu &r vilka orsakerna kan ha varit — och manskliga
aktorer har orsaker, oavsett hur excentriska de kan verka for andra — for den kompromisslésa
balansgangen fran bade USA:s och Rysslands sida. Vilken scen: 6kande konfrontation, snabbt
minskande majligheter for bada sidor att radda ansiktet med annat &n en total seger, och
slutligen Rysslands dodliga angrepp pa ett grannland som de en gang delade stat med.

Har hittar vi anmarkningsvarda paralleller liksom uppenbara asymmetrier, eftersom bade
Ryssland och USA sedan lange har sett bade sin nationella samhéllsordning och internatio-
nella stallning langsamt forfalla, vilket uppenbarligen har fatt dem att kanna att de maste
stoppa det nu, eller sa kommer det att fortsétta i evighet. | fallet Ryssland ser vi en regim som
béade ar etatistisk och oligarkisk och star infor 6kande oro bland sina medborgare, rik pa olja
och korruption, oférmdogen att forbattra livet for vanliga méanniskor samtidigt som dess
oligarker blir granslost rika, en regim som alltmer évergdr till att anvanda harda diktatoriska
atgarder mot alla organiserade protester. For att sitta bekvamare &n pa bajonetter maste det
finnas en stabilitet som harleds fran ekonomiska framgangar och sociala framsteg, vilka i sin
tur ar beroende av global efterfragan pa den olja och gas som Ryssland har att sélja. Men for
detta kravs tillgang till finansmarknader och avancerad teknologi, som USA sedan en tid har
borjat neka dem.

Samma sak med yttre sakerhet, dar USA och NATO under nastan tva decennier nu har trangt
in politiskt och militart i ndgot som Ryssland, som bara &r alltfor bekant med utlandska
invasioner, hdvdar vara sin cordon sanitaire. Moskvas forsok att forhandla om detta ledde till
att Washington behandlade det postsovjetiska Ryssland precis som dess foregangare, Sovjet-
unionen, med det slutgiltiga malet — en regimforandring. Forsoken att fa slut pa intranget har
inte lett ndgonstans. NATO har flyttat sig allt narmare, och placerade nyligen ut medeldistans-
robotar i Polen och Rumanien, alltmedan USA mer och mer har behandlat Ukraina som om de
ager landet — daribland Victoria Nulands vicekungliga férkunnande om vilka som skulle leda
regeringen i Kiev.

Vid nagon tidpunkt drog den ryska regimen uppenbarligen slutsatsen att denna krypande bade
inhemska och yttre urholkning skulle fortséatta oférminskat om de inte vidtog dramatiska
aktioner for att stoppa rotan. Det som f6ljde var en militar upprustning runt Ukraina fran
varen 2021, atfoljd av krav pa formella I6ften fran Washington att hadanefter respektera
Rysslands sakerhetsintressen — och att soka en 6ppen konflikt istéllet for en dold, kanske i
forhoppning om att mobilisera den ryska patriotiska anda som en gang hade besegrat
tyskarna.

Om vi overgar till den amerikanska sidan hittar vi agg som gar tillbaka till borjan av 2000-
talet, efter att den av USA tillsatta postsovjetiska @mbetsmannen, Boris Jeltsin, dverlamnade
verksamheten till Vladimir Putin i efterdyningarna till den ekonomiska och sociala katastrof
som hade orsakats av den “chockterapi” som amerikanerna foreslagit. Putins forsta forsok att
ansluta sig till NATO under beskydd av den nya varldsordningen avvisades, trots alla hans
anstrangningar att hjalpa Washington med deras invasion av Afghanistan. Rysslands
invandningar mot utvidgningen av NATO 2004 — som nu hotade dess nordvastra grans —
bemotte Bush och Blair med att vid toppmotet i Bukarest 2008 forkunna den ”6ppna dorrens”
politik for Georgien och Ukraina.
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Det amerikanska politiska etablissemanget under ledning av Hillary Clintons flygel i
Demokratiska partiet borjade behandla Ryssland som en skurkstat, ungefar som det andra land
som hade frigjort sig fran USA:s kontroll, Iran. Medan det tidigare hade funnits en kommunist
under varenda amerikansk séng, var den objudna gasten nu ryss — en skillnad som manga
amerikaner egentligen aldrig larde sig gora. Till och med valet av Trump 2016 tillskrevs av
det forlorande partiet till hemliga ryska intriger, vilket politiskt dédade Trumps inledande
forsok att hitta nadgon sorts uppgorelse med Ryssland. (Kommer ni ihdg hans oskyldiga fraga
varfor NATO fortfarande existerar, tre artionden efter att kommunismen hade upphort?) For
att mékla fred med den amerikanska djupa staten och véljarna hade han mot slutet av sin
ambetsperiod atervant till den beprévade ryskfientliga uppfattningen.

Precis som fér Obama-Clinton, var Ryssland en behandig bade inhemsk och internationell
arkefiende for Trumps eftertradare Biden: litet ekonomiskt men latt att framstélla som stort pa
grund av sina karnvapen. Efter mediamisslyckandet under Bidens tillbakadragande fran
Afghanistan verkade en uppvisning av styrka gentemot Ryssland vara en saker vag for USA
att visa sina muskler, och tvinga republikanerna att just innan viktiga kongressval enas bakom
Biden som ledare for en dteruppstdnden “Fri varld”. Vederborligen tog Washington till
hogljudd diplomati och vagrade kategoriskt att forhandla om NATQO:s utvidgning. Putin hade
gatt sa langt att alternativen helt klart stod mellan upptrappning och kapitulation. Det var vid
denna tidpunkt hans metod Overgick i vansinne, och den dddliga, strategiskt katastrofala ryska
invasionen av Ukraina inleddes.

Att avvisa ryssarnas krav pa sakerhetsgarantier var ett behandigt satt for USA att starka de
europeiska landernas ovillkorliga lojalitet till NATO, en allians som under senare ar hade
blivit skakig. Det géllde speciellt Frankrike, vars president for inte sa lange sedan diagnosti-
cerade NATO som “hjarnddd”, men dven Tyskland med sin nya regering, vars ledande parti,
SPD, ansags vara alltfor ryssvanlig. Det fanns ocksa ouppklarade affarer angaende en
gasledning, Nord Stream 2. Tillsammans med Schrdder hade Merkel inbjudit Ryssland att
bygga den, i férhoppning om att fylla den brist i Tysklands energiforsorjning som férvantas
bli resultatet av Tyska foérbundsrepublikens unika vag utan kol och karnkraft. USA var mot
projektet, precis som manga andra i Europa, inklusive de tyska Grona. Bland orsakerna fanns
farhagorna att gasledningen skulle géra Vasteuropa mer beroende av Ryssland, och att det
skulle bli omgjligt for Ukraina och Polen att avbryta de ryska gasleveranserna om Moskva
skulle borja bete sig illa.

Genom att aterstalla Europas lojalitet till USA:s ledarskap l6ste konfrontationen om Ukraina
detta problem pa nolltid. Med CIA:s hemligstamplade tillkdnnagivanden som forebild,
framstillde Visteuropas sa kallade “kvalitetspress”, for att inte ndmna public service, den
snabbt forvarrade situationen som en kamp mellan gott och ont, USA under Biden mot
Ryssland under Putin. Under Merkels sista veckor lyckades Bidens administration dvertyga
senaten att inte genomfora harda sanktioner mot Tyskland och Nord Stream 2:s chefer, i
utbyte mot att Tyskland gick med pa att ta med gasledningen i ett mojligt framtida sanktions-
paket. Efter Rysslands erkannande av de tva ostukrainska utbrytarrepublikerna, skot Berlin
formellt upp certifieringen av gasledningen — men det rackte inte. Med den nya tyska kanslern
bredvid sig under en presskonferens i Washington, tillkannagav Biden att gasledningen om sa
behdévdes definitivt skulle inga i sanktionerna, medan Scholz holl tyst. Nagra dagar senare
godkande Biden senatens plan, som han tidigare hade varit mot. Och den 24 februari tvingade
den ryska invasionen Berlin att pa egen hand gdra det som Washington annars hade gjort a
Tysklands och vasts vagnar: att en gang for alla skrinlagga ledningen.

Séledes var vast ater enat, vilket halsades med jublande applader fran lokala kommentatorer,
som var tacksamma Over att kalla krigets transatlantiska visshet var tillbaka. Framtidsutsikten
att inga en stridsallians med varldshistoriens mest fruktansvarda militar suddade omedelbart
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ut minnena fran nagra manader tidigare, da USA med Kkort varsel évergav inte bara
Afghanistan utan ocksa de hjalptrupper som NATO-allierade tillhandaholl som stod till det
“nationsbyggande” som USA:s aktivitet en gdng hade gynnat. Inte heller brydde man sig om
att Biden hade beslagtagit storre delen av den afghanska centralbankens reserver, till ett
belopp av 7,5 miljarder dollar, for att delas ut bland de som hade drabbats av 11 september
(och deras advokater), medan Afghanistan lider av en landsomfattande svalt. GIomda &r ocksa
de ruinhdgar som blivit kvar efter amerikanska interventioner pa senare tid i Somalia, Irak,
Syrien, Libyen — total 6deldggelse av hela lander och regioner, féljt av att de hastigt
overgivits.

Nu ar det ”vist” igen, Midgard som kdmpar mot landet Mordor for att forsvara ett litet modigt
rike som bara vill ”vara som vi”, och for detta syfte bara vill fA tillatelse att ga in genom
NATO:s och EU:s dppna dorrar. Vasteuropas regeringar fortrangde plikttroget alla atersta-
ende minnen av den amerikanska utrikespolitikens djup rotade vardsloshet, som framkallas av
USA:s blotta storlek och dess lage pa en 6 stor som en kontinent dar ingen kan na dem,
oavsett vilken rora de staller till nar deras militara aventyr gar fel — och hapnadsvéackande nog
gav Europa USA, ett fjarran icke-europeiskt imperium pa nedgang, med andra intressen och
en hel massa egna problem, fullstandiga befogenheter att ta itu med Ryssland om varken mer
eller mindre an det europeiska statssystemets framtid.

Hur stér det till med EU? Nér Visteuropa atervénde till ”vist” inskranktes EU kort sagt till en
geoekonomisk nyttighet for NATO, alltsd USA. Handelserna kring Ukraina gor det tydligare
an nagonsin, att for USA ar EU i grund och botten en kalla till ekonomisk och politisk
styrning av stater som behovs for att hjilpa “vést” att omringa Rysslands vistra flank. Att
halla USA-vanliga regeringar kvar vid makten i de tidigare sovjetiska satellitstaterna kan bli
kostsamt, och gor det lockande med en ansvarsférdelning dar ”Europa” betalar for brodet
medan USA tillhandahaller eldkraft — eller forestallningen om det. Det gor i sjalva verket EU
till en ekonomisk assistent at NATO. Samtidigt &r de dsteuropeiska regeringarna mer nojda
med att ge Washington fértroendet for deras forsvar an vad Paris och Berlin ar, med tanke pa
den férstnamndas bevisade skjutgladje och sakert avlagsna hemmabas. | utbyte mot USA:s
skydd via NATO, och Washingtons beskydd i deras relationer med EU, &r lander som Polen
och Rumanien véard for amerikanska missiler som pastas skydda Europa mot Iran, samtidigt
som de olyckligtvis maste passera Ryssland pa végen.

Slutsatsen for von der Leyen och hennes grupp ar att bekrafta sin underordnade stéllning.
USA anser att det sist och slutligen &r upp till Washington att avgéra EU:s utvidgning till
Ukraina och véstra Balkan, och &ven till Georgien och Armenien. | synnerhet Frankrike kan
fortfarande ha invédndningar mot en ytterligare utvidgning, men det &r en gissning hur lange de
kan halla mot, speciellt om Tyskland kan 6vertalas att betala rakningen. (Aven om det inte har
inletts nagra formella anslutningsprocedurer for Ukraina till EU, sa har von der Leyen
forkunnat: Vi vill ha med dem.”) I och med att Polen ér strikt ryskfientliga och f6r NATO,
kommer det nu dessutom att bli svart att straffa dem med minskat ekonomiskt stod fran EU
for vad Europadomstolen anser vara brister 1 dess “rittssdkerhet”. Samma sak giller Ungern,
vars oberakneliga ledare, Orban, har blivit alltmer ryskfientlig. Med USA:s aterkomst har
makten att halla EU:s medlemsstater i styr flyttat fran Bryssel till Washington D.C.

En sak som EU-vénliga européer, speciellt de Grona, for narvarande lar sig &r, att om man
later USA skydda en, sa dvertrumfar geopolitiken all annan politik, och att geopolitiken
enbart bestams av Washington. Det &r sa ett imperium fungerar. Ukraina &r ett hus som ar
uppdelat mellan en hapnadsvackande samling oligarker, och snart kommer att fa utokat
ekonomiskt stod fran ”Europa”. Men det kommer bara att vara en liten del av det som de
ukrainska oligarkerna regelbundet satter in i schweiziska eller brittiska eller, far man anta,
amerikanska banker. Jamfort med Ukraina tyder allt pa att Polen och till och med Ungern ér,
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for att anvanda en amerikansk liknelse, rena som en hundtand. (Vem kan glémma den 16n
som Hunter Biden fick som foretagsextern styrelsemedlem i ett ukrainskt gasféretag, vars
huvudagare da var foremal for en utredning for penningtvatt?)

Det ar fortfarande ett mysterium, uppenbarligen inte det enda i detta sammanhang, varfér
USA och dess allierade till storsta delen uteslot mojligheten att Ryssland skulle besvara de
okade patryckningarna for en regimforandring — i form av att “vist” nekade dem en siker-
hetszon — genom att fordjupa alliansen med Kina. Det &r sant att Ryssland historiskt alltid har
velat vara en del av Europa, och att nagot som liknar asienfobi ar djupt forankrad i dess
nationella identitet. FOr ryssar ar Moskva det tredje Rom, inte ett andra Beijing. Sa sent som
1969 drabbade Ryssland och Kina, som bada da var kommunistiska, samman vid sin gemen-
samma grans vid Ussurifloden. Med Ryssland nu avskuret fran vést pa obestamd framtid, kan
Kina, som har brist pa ravaror, kliva in och forse Ryssland med sin egen moderna teknologi.
Néar NATO nu delar den eurasiatiska kontinenten i ”Europa”, inklusive Ukraina, mot Ryss-
land, som en icke europeisk fiende till Europa, kan den ryska nationalismen, tvartemot sin
historiska laggning, kanna sig tvingad att alliera sig med Kina, nagot som férebadades av den
maérkliga bilden med Xi och Putin sida vid sida under 6ppnandet av vinterolympiaden i
Beijing.

Kan en allians mellan Kina och Ryssland bli det oavsiktliga resultatet av USA:s inkompetens,
eller tvartom ett avsett resultat av USA:s globala strategi? Om Moskva skulle sla sig ihop med
Beijing, sa skulle det inte langre finnas nagon framtidsutsikt av en rysk-europeisk uppgorelse
pa franskt vis. Oavsett sin politiska form skulle Vasteuropa mer an nagonsin fungera som
USA:s transatlantiska flygel under ett nytt kallt, eller kanske varmt, krig mellan tva globala
maktblock, det ena pa nedgang med forhoppningar om att vanda pa utvecklingen, det andra
med forhoppningar att hdja sig.

Bara ett Europa i fred med Ryssland, ett Europa som respekterar Rysslands sakerhetsbehov,
kan hoppas kunna befria sig fran den amerikanska omfamningen, som sa effektivt har for-
nyats under Ukrainakrisen. Man far anta att det ar orsaken till att Macron sa lange insisterade
pa att Ryssland &r en del av Europa, och att ”Europa”, givetvis som det foretrads av honom
sjalv och Frankrike, maste ombesorja fred pa sin ostra flank. Rysslands invasion har satt stopp
for detta projekt for 1ang tid framat, om inte for alltid. Men det var inte ens fran borjan sarskilt
lovande, med tanke pa Tysklands upplevda behov av amerikanskt karnvapenskydd, och de
tyska tvivlen pa Frankrikes alltfor fantasifulla internationella ambitioner, som omdefinierades
till europeiska ambitioner som skulle betalas med Tysklands ekonomiska makt. Och med visst
berattigande kunde Ryssland fraga sig om Frankrike under dessa forhallanden skulle kunna
knuffa bort USA fran Europas forarsate.

Sa vinnaren dr ... USA? Ju ldngre kriget héller pa, tack vare de ukrainska medborgarnas och
deras armés framgangsrika motstand, desto mer kommer det att mérkas att ledaren for "vést”,
som nar kriget borjade talade for "Europa”, inte ingriper militirt & Ukrainas vdgnar. Som
Biden klargjorde redan fran borjan har USA givit sig sjalv speciell tjanstledighet. Om vi tittar
pa deras meriter ar inte detta nagot nytt: nar deras uppdrag blir ohanterligt drar de sig tillbaka
till sin fjarran 6. Nar tyskarna ser pa och undrar var USA ér, kan de icke desto mindre borja
kanna vissa tvivel pa USA:s atagande att ge dem karnvapenskydd. Detta atagande ligger trots
allt bakom Tysklands medlemskap i NATO, tyskarnas anslutning till icke-spridningsavtalet
for karnvapen, och inhysandet av omkring 30.000 amerikanska soldater pa tysk mark.

I detta sammanhang ser specialbudgeten pd 100 miljarder euro, som Scholz’ regering till-

kannagav nagra dagar efter att kriget borjat, och agnat att uppfylla l6ftet fran 2001 att lagga
2% av Tysklands BNP pa vapen, ut som ett rituellt offer for att blidka en arg Gud, som man
fruktar skulle kunna 6verge sina inte sa lojala troende. Ingen tror, att om Tyskland verkligen
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hade levt upp till NATO:s krav pa 2%, sa hade Ryssland avskrackts fran att invadera Ukraina,
eller att Tyskland skulle ha kunnat och varit villigt att komma till deras hjélp. Hursomhelst
kommer det att ta aratal innan de nya vapnen, givetvis de allra senaste, kommer att vara
tillgangliga for trupperna. Det kommer ocksa att vara vapen av precis den sort som USA,
Frankrike och Storbritannien redan har i 6verflod.

Dessutom star hela den tyska militaren under NATO:s, alltsa Pentagons, kommando, sa de
nya vapnen kommer att 6ka NATO:s, inte Tysklands, eldkraft. Teknologiskt kommer de att
vara utformade for global anvédndning, pa “uppdrag” som Afghanistan — eller mest sannolikt i
narheten av Kina, for att hjalpa USA under den framvéxande konfrontationen i Sydkinesiska
sjon. Det blev ingen som helst debatt i férbundsdagen om exakt vilka nya ’férmagor” som
skulle behdvas, eller vad de ska anvandas till. Precis som tidigare under Merkel, Overlamna-
des detta till ”de allierade™ att avgora. En sak skulle kunna vara det av Frankrike omhuldade
framtida stridsflygssystemet (FCAS), som kombinerar stridsflygplan, dronare och satelliter
for operationer 6ver hela varlden. Det finns inget storre hopp om att det ndgon gang kommer
att foras en strategisk debatt i Tyskland om vad det innebér att forsvara sitt eget territorium,
snarare &n att angripa andra territorium. Kan erfarenheterna i Ukraina hjalpa till att inleda
denna diskussion? Inte sannolikt.

Oversittning: Goran Kallgvist.



