Ukraina-kriget 20 mars 2022

| denna samling ingar dversattningar av artiklar fran International Viewpoint, amerikanska
CounterPunch och Jacobin, brittiska Guardian och franska Mediapart.

Artiklarna behandlar olika aspekter av kriget, sarskilt med Putins Ryssland i fokus. De flesta
artikelrubrikerna ger en fingervisning om vad de handlar om, men nagra kortfattade kommen-
tarer skadar nog inte.

CounterPunch-artikeln visar att Putin principiellt & emot nationellt sjalvbestdammande for de
regioner som han anser borde tillhéra Ryssland, i synnerhet de omraden dér ryssar och rysk-
talande utgor majoritet. Vad innebér det for Ukraina?

Guardian-artikeln om USA:s stdd till olagliga annekteringar pavisar Washingtons hyckleri
nar man Kritiserar Rysslands annektering av Krim, samtidigt som man inte har haft nagot att
invdnda mot t ex Israels annektering av Golanhéjderna.

Phil Hearse (International Viewpoint) redogor bl a for hur olika delar av vanstern forhallit sig
till kriget och kritiserar olika forenklingar, t ex sadana som bara (eller huvudsakligen) ser
Ukraina-kriget ur ett globalt maktperspektiv, som en interimperialistisk konflikt.

Jacobin-intervjun med den ukrainska antropologen VVolodymyr Artiuch diskuterar
utvecklingen efter 2014. Stort utrymme agnas at Putin och Ryssland.

Den forsta Mediapart-artikeln &r en intervju med Putin-kritisk rysk oligark, den andra handlar
om de viktiga forandringar som Ukraina genomgatt sedan 2014 och den tredje om den berém-
de sovjetiske dissidenten-generalen Grigorenko.

For en komplett lista med tidigare publicerade Ukraina-texter, sorterade i tidsordning (nyaste
forst), se Senaste nyit.
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CounterPunch

Siktar Putin pa att dela Ukraina?

Zoltan Grossman?
Counterpunch, 18/3 2022

Alltsedan Vladimir Putin invaderade Ukraina den 24 februari har véstliga medier i allmanhet
utgatt fran att hans mal ar att erdvra hela landet, storta den valda regeringen och ersatta den
med en pro-rysk regim. De rapporterna och de kartor som anvands som illustration tar ofta
inte hansyn till de olika regionerna i Ukraina och hur Ryssland kanske &r mer ute efter en del
av dem &n andra.

Detta &r samma grundldggande misstag som hordes i de forsta rapporterna om krigen i Irak
och Afghanistan, da man ofta bortsag fran inre etniska och territoriella aspekter i dessa lander
och anvénde sig av rak politisk och militar analys, som betraktade dem som enhetliga stater.
Forst i slutet av dessa krig borjade kartor éver etniska och religidsa uppdelningar forsoka for-
klara olika monster i motstandet mot USA:s ockupation. Precis som de tva landerna ar inte
heller Ukraina enbart en pjés pa ett geopolitiskt schackbrade, utan ett stalle med en egen rik
mangfald och olika relationer mellan delar av befolkningen.

Vastliga medier tenderar dessutom att behandla kriget i Ukraina bara i skenet av 1900-talets
kalla krig och utga fran att den f d KGB-agenten Putin planerar att aterskapa Sovjetunionen.
Anda har Putin sagt exakt raka motsatsen till detta i det flode av antikommunistisk retorik
som foregick invasionen. Hans vision handlar helt klart om ett aterskapat ryskt imperium,
men beddmare i senare tiders bosattar-koloniala stater har svart att forsta att minnet kan
stracka sig manga sekler bortom de ynka 74 ar Sovjetunionen varade.

Min bakgrund som geograf gor att det for mig star alltmer klart att Putins slutmal ar att karva
ut en speciell rysktalande region fran resten av Ukraina. Det skulle vara mycket enklare for
honom att bita av ett rejélt stycke av Ukraina an att svalja hela och darfor ar en delning av
Ukraina nagot som i allra hdgsta grad kan sta pa dagordningen.

Kartorna i Putins huvud

Kartor ar viktiga. | fallet Ukraina visar den forsta kartan [se nésta sida] hur det i 6stra och
sodra Ukraina finns ett 6vervéldigande antal rysktalande (i rott pa kartan) och det &r nagot
Vladimir Putin faster stor vikt vid. | sitt obalanserade tal till nationen den 21 februari paminde
han ryssarna om att ”pé 1700-talet kallades de omraden vid Svarta havs-kusten, som infor-
livades med Ryssland efter krigen mot Ottomanska riket, for Novorossija” (eller Nya Ryss-
land).

Det var inte forsta gangen Putin talade om omradet med rysktalande i sodra och sydostra
Ukraina som “Novorossija” och behandlade den region som atskild fran den vastra ukrainsk-
talande regionen (i gult pa kartan) och den blandade ukrainsk-ryska regionen (i orange).
Ryssar brukar ocksé kalla centrala Ukraina f6r "Malorossija” (Lilla Ryssland) och gréns-
omradet i nordost runt Charkiv och Sumy fér ”Sloboda Ukraina”.

| samma tal kritiserade Putin bolsjevikledaren VVladimir Lenin for att 1922 ha gett bort en del
av Ryssland till den nybildade socialistiska sovjetrepubliken Ukraina (som framgar av den
andra kartan). Putin pastod att ”det moderna Ukraina helt skapades av Ryssland, eller av det
bolsjevikiska, kommunistiska Ryssland for att vara mer exakt. Den processen startade i sjalva
verket omedelbart efter revolutionen 1917 och Lenin och hans medarbetare gjorde det pa ett

! Zoltan Grossman &r geograf och medlem av Faculty in Geography and Native American Indigenous Studies
vid Evergreen State College i Olympia, Washington.



satt som var oerhort hart mot Ryssland — genom att separera och bryta loss omraden som
historiskt tillnort Ryssland. Ingen fragade de miljontals méanniskor som bodde dar vad de
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Putin fortsatte sina fordomanden av Lenin, vars “tankar om vad som i grunden handlade om
en konfederativ statsbildning och paroller om nationernas rétt till sjalvbestdmmande, och
ytterst till avskiljande, fastslogs ndr Sovjetunionen grundades [...] Vad var poidngen med att
ge nya, ofta godtyckligt bildade administrativa enheter — republikerna i unionen — omfattande
territorier, som inte hade ndgot att géra med dem? [...] Vad betrédffar den historiska identite-
ten for Ryssland och dess folk var Lenins principer for statsbildning ... vérre @n ett misstag,
som uttrycket later. Detta blev helt uppenbart nir Sovjetunionen upplosts 1991 [...] Sovjet
Ukraina ar foljden av bolsjevikernas politik och skulle egentligen kunna kallas *Vladimir

29

Lenins Ukraina’.

Nér Putin tre dagar senare kom med sin irrationella motivering till invasionen av Ukraina
ifragasatte han egentligen inte existensen av en ukrainsk sovjetrepublik, utan fokuserade
framst pa hur Lenin kapat at sig rysktalande regioner (bl a Donbass) och anslutit dem till den
republiken. Lenin hade dverlamnat de omradena till Ukraina for att forsvaga den ’storryska
chauvinism” som han sédg som den ideologiska ryggraden i tsarvéldets ryska imperium och for
att i nagon man gora det nya Ukraina mer multietniskt och mindre benéaget till sjalvstandighet.

Né&r Sovjetunionen efter revolutionen 1917 arvde domaner tillhdriga det ryska imperiet hade
Lenin en vision av ett land dér de etniska republikerna levde i fritt forbund med varandra och
han beviljade sjalvstandighet at Polen, Finland och de baltiska staterna (men inte Ukraina).
Som Putin med gillande framholl andrade Josef Stalin snabbt pa den politiken med sjalv-



bestammande sedan Lenin dott 1924 och gav de etniska republikerna enbart formell
autonomi, som regioner helt styrdes fran Moskva.

Som Putin upprort erinrade om gav Nikita Chrusjtjov 1954 bort Krim, dar majoriteten av be-
folkningen var ryssar, till Ukraina (framgar ocksa av den andra kartan). Och till Putins stora
fortret skulle Michail Gorbatjov i slutet av 1980-talet aterstélla Lenins vision och ge storre
autonomi at de etniska republikerna, en atgard som enligt Putin var orsaken till att Sovjet-
unionen upplostes 1991. Putin ser 1991 i ett storre historiskt perspektiv som att det ryska
imperiet da foll sasmman med 25 miljoner ryssar (eller 17 procent av alla ryssar) strandade
utanfor Ryska federationens granser. Annekteringen av Krim 2014 och erkénnandet av repub-
likerna 1 Donbass 2022 var forsta stegen mot att ta tillbaka de omraden Ryssland “’f6rlorat”
1922.

Riskerna med att svélja hela Ukraina

Putins invasion startade med att hans trupper stétte in i dstra Ukraina fran Ryssland och Gstra
Donbass, in i sédra Ukraina fran Krim och mot Kyiv fran Belarus. Hans robot- och flyg-
angrepp har riktats mot militara och civila anlaggningar runt om i landet. Om vi bara ser
Ukraina som en enhetsstat ser det darfor ut som om Putin &r inriktad pa “regimforandring”, att
storta Volodymyr Zelenskyjs regering och ockupera och ta 6ver hela landet.

Men enligt Finlands president Sauli Niinist0 har Putin vid ett samtal dem emellan fornekat att
“regimforindring” skulle vara mélet i Ukraina. Med tanke pa Putins Ianga lista av 16gner bor
man kanske ta sadana uttalanden med ratt mycket salt. Men fakta pa marken talar for att det
kan rora sig om att erévra bara en del av Ukraina, inte hela landet.

Om man lagger ryska framryckningar pa marken (tredje kartan) 6ver den roda rysktalande
delen pa den forsta kartan ser man att nastan all rysk framryckning skett i de rysktalande
regionerna, som fore Zelenskyjs seger i valet 2019 tenderade att rosta pa pro-ryska politiker.
Forutom attacker fran luften har det inte forekommit nagra framryckningar pa marken eller
landséattning av fallskarmstrupper i den ukrainsktalande regionen i vast eller nagra storre
insatser i den blandat ukrainsk-ryska centrala regionen.

Enda viktigare undantaget ar den etniskt blandade huvudstaden Kyiv, som ryska trupper for-
soker omringa eller inta. Attacker mot och beldgring av Kyiv gor de ukrainska styrkorna upp-
tagna i norr och att erdvra den skulle tvinga Zelenskyj att kapitulera och ga med pa ryska
villkor. Men det innebér inte nédvandigtvis att Kyiv skulle vara ockuperat pa sikt. Aven efter
de senaste veckornas exodus av flyktingar finns minst tva miljoner ukrainare kvar i Kyiv. Om
huvudstaden faller kommer manga av dem att fortsatta att géra motstand mot ryssarna och
forvandlas till h&mndlystna och vélorganiserade upprorsstyrkor i stdderna.

Invasionen har redan varit tillrackligt kimpig for Ryssland, och till och med Putin maste ju
inse att ett ukrainskt uppror kan forvandla landet till ett gungfly och paminna om hur Moskva
1989 fick ge sig for mujahedin-rebellerna i Afghanistan. Som USA fatt kanna av i Bagdad
och Kabul, eller Israel i Beirut, ar det en oerhérd utmaning att forséka halla en stor metropol
mot ett uppror. Det kan ga relativt latt att erévra en huvudstad, men det innebar inte att hela
landet gett sig at ockupanterna.

Om Ryssland verkligen bestamt sig for att ta kontrollen 6ver hela Ukraina skulle man ocksa
bli tvungen att hantera motstandet i regionen Galizien langst i vaster, runt Lviv. Under
mellankrigstiden tillhdrde Galizien Polen och under andra varldskriget var det fastet for UPA
(Ukrainska upprorsarmén), som stred mot Sovjet och védlkomnade den nazistiska invasionen,
tills de upptackte att Tyska riket hellre ville ha jordbruksmark at tyska bosattare an allierade
marionetter. Med stod av CIA fortsatte UPA:s motstand mot Sovijet i sju ar efter att kriget
avslutats, anda till 1952.



Regionen langst i vaster &r fortfarande centrum for ultranationalistiska grupper i Ukraina och
dar man véalkomnat stridande fran vastlanderna. Narheten till den polska gransen skulle gora
det mojligt att i hemlighet leverera Nato-vapen, ungefar som mujahedin i Afghanistan holls
under armarna med USA-vapen som fordes in via forsorjningslinjerna fran Pakistan. (Och
precis som fallet blev med mujahedin kan Vst senare komma att angra den bakstot det kan
leda till att bevapna aktivister inom yttersta hdgern, som inte delar demokratiska vérderingar.)

Motstandet i den blandade centrala regionen

Motstand mot en rysk ockupation skulle ocksa uppsta i den blandade regionen i centrala
Ukraina (orange pa den forsta kartan), dar inte bara ukrainsktalande och rysktalande blandas,
utan manga ocksa talar ett hybrid-sprak kallat Surzjyk. Precis som i Bosnien eller Irak
kommer det att bli omajligt att forvandla en sa svaréverskadlig etnisk karta av blandade
kulturer, familjer och individer till ”rena” politiska grinser utan att tillgripa massivt vald.

”Ukraina” betyder ju egentligen “gransland” och det &r ldrorikt att ldsa Gloria Anazaldtas
klassiska Borderlands/La Frontera om en liknande hybridisering av sprak i de sydvéstra
delarna av USA (tidigare norra Mexiko). Hon kunde lika garna ha talat om de komplexa
gransomradena i Ukraina. Min egen familjs rétter i Ungern har fatt mig att forsta att historien
bade ar full av konflikter och samarbete mellan olika folk.

Den sprakliga kartan i Ukraina blir &n mer komplex da manga som definierar sig som ukrai-
nare i sjalva verket har ryska som forsta sprak, precis som manga amerikaner med mexikansk
bakgrund talar engelska hemma. Pa samma vis talar en majoritet irlandare, skottar och
walesare den engelske kolonisatdrens sprak hemma och inte sina egna keltiska tungomal, men
anda ar manga av dem starka nationalister. Bara 17-22 procent av befolkningen i Ukraina
identifierar sig som etniska ryssar och utgér majoriteten bara pa Krim och i utbrytaromradena
i Donbass.

| 6vriga Ukraina har rysktalande (bade etniska ukrainare och ryssar) daremot inte alls val-
komnat Putins invasion. Precis som amerikanarna i Irak trodde Putin kanske att hans trupper
skulle valkomnas med blommor och réd-vit-bla flaggor, i stallet har de halsats med granater
och pansarskott. Vid valet 2019 fick Zelenskyj en storre andel réster fran rysktalande an fran
ukrainsktalande, en nasknapp for ultranationalister pa bada sidor.

Inte ens i statlig rysk TV har man kunnat iscensétta scener dar etniska ryssar hurrar for Putins
styrkor, ndgot som var sa latt att gora pa Krim for atta ar sedan. | sjalva verket har flertal av
de civila som dodats hittills i kriget varit rysktalande. Och till och med i sjélva Ryssland
kanske ocksa fortroendet for Putin ar pa vag att urholkas da soldater och civila inte mjukats
upp tillrackligt i forvag.

En delning pa lut

Om det nu forefaller uteslutet med att erGvra hela Ukraina kan Putin fortfarande fantisera om
att stycka av "Novorossija” frdn ovriga Ukraina. Redan 2014 talade han om en delning av
Ukraina, nar han i forbigadende namnde for Polens premiarminister Donald Tusk att Polen
kunde fa ta tillbaka Galizien. Natos tidigare dverbefalhavare i Europa, den pensionerade
amiralen James G Stavridis, sdger ocksa att ”dessvérre dr en delning av Ukraina det troligaste
resultatet i slutdnden. Putin skulle ta den syddstra delen och etniska ryssar skulle samlas dar.
Nationen i ovrigt, till 0vervéldigande del ukrainsk, skulle fortsdtta att vara en suverén stat”.

Ryssarnas militara framryckning (pa den tredje kartan) siktar uppenbart pa att skapa en
korridor fran Gstra Donbass till Krim. Det ar orsaken till den férodande bombningen av
hamnstaden Mariupol vid Azovska havet, nyckeln till forbindelsen mellan Donbass och Krim.



Langre vasterut pa Svarta havs-kusten har Ryssland intagit Cherson vid floden Dnjepr och det
talas om att man forsoker uppritta en ”Folkrepubliken Cherson” liknande de “folkrepubliker”
man erkant i Donetsk och Luhansk. Invanarna i staden har modigt satt sig upp mot ockupa-
tionen och planerna pa avskiljande. De ryska planerna for sjélvstandighet™ at Cherson javar
ju sjalva fragan: om Putin verkligen skulle vara ute efter att snart erdvra och harska dver hela
Ukraina varfor skulle han da dgna sig at att brytas loss fler bitar fran Ukraina? Vagspelet i
Cherson kan vara ytterligare belagg for att en delning ar vad hans spelplan gar ut pa.

Ryska trupper rycker nu fram vasterut och haller pa att omringa staden Mykolaiv. Om den
viktiga staden faller kommer nasta mal att bli Odessa, hogkvarter for Ukrainas flotta. Om den
viktiga hamnstaden erévras skulle man ha fullbordat korridoren vésterut mot Transnistrien,
den etniskt ryska enklav som 1992 utropade sig som sjalvstandigt fran det rumansktalande
Moldavien och sedan dess statt som vérd for ryska “fredsbevarande styrkor”. I det laget skulle
Putins drom om ett "Novorossija”, som forbinder rysktalande delar av 0stra och sddra
Ukraina (vilket framgar av den fjarde kartan) ha forverkligats.

Det hela skulle besta av en 16s samling av ”folkrepubliker” vid Svarta havs-kusten (som for-
resten rakar ha stora tillgangar av naturgas offshore), Donbass langst i dster och kanske rent
av ”Svoboda Ukraina” vid gransen i nordost. Omradet skulle kunna sammanforas till en enda
ryskockuperad att som utropar sa kallad “’sjdlvstidndighet” och erkdnns av Moskva. Sedan
skulle hela regionen i realiteten annekteras av Ryssland som skedde med Krim 2014, mojligen
efter en "folkomrostning”.

Men Putin kan ocksa ruva pa en mer diabolisk plan, en med en historisk féregangare och som
skulle krava Natos godkéannande. Det handlar om kriget i Bosnien 1992-95 da bosniaker
(bosniska muslimer) stalldes mot bade serber och kroater. Precis som Sovjetunionens upp-
I6sning ledde till att manga ryssar hamnade utanfor Ryssland ledde ocksa uppldsningen av
Jugoslavien till manga serber utanfor Serbien, bl a i Kroatien och Bosnien. USA motsatte sig
den etniska rening som de ortodoxa serberna, i allians med Ryssland, dgnade sig at men
underlattade den som dess allierade, de kroatiska katolikerna, dgnade sig at.

Daytonavtalet 1995 innebar slutet for kriget i Bosnien, men ledde till att landet delades i en av
serberna styrd Republika Srpska och en muslimsk-kroatisk federation. ”"Dayton” syftade pa
staden i Ohio néra flygbasen Wright-Patterson dar samtalen fordes under Bill Clintons vérd-
skap. | sjélva verket gav Clinton och Nato dar sitt godkannande av den etniska rening som
bedrivits av bada sidor under kriget genom att erkénna den “rena” politiska grinsen mellan
tva nya etniska republiker.

Aven om Bosnien-Hercegovina nominellt fortfarande ar en sjalvstiandig stat ligger makten de
facto hos de bada etniska smastaterna inom landet. Den skakiga anordningen riskerar att falla
ihop sa fort nagon obotligt nationalistisk ledare for serberna hotar med att ga sin egen vég och
ansluta sig till Serbien. Som delningarna av Brittiska Indien och Palestina lange visat leder
delningar sallan till fred och blir oftare i stéllet scenen for fortsatt krigféring i decennier. Men
Putin kan vara lockad av att spela ut en delning av Ukraina liknande den som skedde i
Dayton, sarskilt som USA och Nato redan stallt sig bakom en sadan modell for uppgorelse i
Bosnien. USA stéllde sig ju ocksa bakom en liknande de facto inre delning av det ockuperade
Irak i kurdiska, arabiska, sunnitiska och shiitiska regioner.

Ukraina utan "Novorossija”

Om ett "Novorossija” framtrider ur malstrémmen som en nominellt ryskstyrd region, vad
skulle da handa med resten av Ukraina, de i huvudsak etniskt ukrainska delarna i landets
vastra och centrala delar? I viss mening har Putins krig blivit en sjalvuppfyllande profetia dar



han aktiverat det Natovanliga ukrainska spoke langt ut pa htgerkanten som han pastar sig
vara ute for att gora upp med.

Aven om Zelenskyj blir kvar vid makten skulle detta “rest-Ukraina” sannolikt st mycket
langre till hoger, hardat av kriget och dar man prisar de insatser i motstandskampen som ultra-
nationalistiska grupper statt for, exempelvis Azovbataljonen. (Det skulle ocksa kunna bli sa
att miliser fran extremhdgern inte langre har monopol pa aktivism och att de darmed skulle
distanseras av andra ukrainska “hjéltar”.) Det Ukraina som aterstar skulle med storsta sakerhet
vara for att ansluta sig till Nato, dven om ett fredsavtal sannolikt ocksa skulle innehalla en
klausul om Ukrainas neutralitet.

Varfor skulle Putin acceptera ett rest-Ukraina, som vore an mer fientligt installt till Ryssland?
Ett geostrategiskt svar kunde vara att hans Novorossija atminstone skulle ha lett till en liten
“buffert” mellan Nato och Ryssland. Mitt eget mer cyniska svar &r att en varaktig fiende i
Ukraina ar exakt vad Putin vill ha och behéver. Pa samma satt som ultranationalister i
Ukraina och Ryssland starkt varandras hatpropaganda har Putins olika aggressioner och Natos
expansion nért varandras budskap om militar makt. | sjalva verket behdver de varandra for att
skapa oro bland sina egna befolkningar.

Putins framsta mal ar att halla sig kvar vid makten och da &r det alltid bra att uppmuntra
radsla och xenofobi utomlands. Ett sjalvstandigt Ukraina som kokar av ilska skulle ge Putin
mojlighet att skrimma sitt eget folk med ”Nato och nazisterna” och utnyttja Rysslands
historiska trauman om alla hot fran vast. Utan en fiende utomlands kanske han inte skulle
kunna behalla kontrollen p& hemmaplan. Aven om en delning knappast vore ndgot som
ukrainarna skulle gilla kan det vara den utgang av kriget han behover for att kunna fortsatta
att harska over ryssarna.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin

Guardian

USA stdder Israels och Marockos olagliga annekteringar. Varfor
detta hyckleri?

Peter Beinart?
Guardian, 10/3 2022

Nar ryska trupper i december forra aret omringade Ukraina gav Biden-administrationen och
dess allierade Vladimir Putin en skarp varning: ”Varje anviandning av vald for att 4ndra pa
granserna dr strangt forbjudet enligt internationell lag.” Nér ryska trupper samlades i &nnu
storre antal tillade utrikesminister Antony Blinken att ”gransernas okrankbarhet” var bland
det internationella agerandets védgledande principer”. Efter att det ryska parlamentet forra
manaden erkande de tva sjalvutnamnda republiker som Moskva hade avskilt fran 6stra
Ukraina kallade Blinken denna 6vertriddelse av ”Ukrainas suveranitet och territoriella
integritet” for ett ”grovt brott mot internationell lag”.

Allt detta ar otvivelaktigt sant. Att andra pa granser med vald bryter mot en central princip
inom internationell lag. Och det &r darfor Biden-administrationen maste gora mer an att ga
mot Rysslands aggression i Ukraina. Den maste sjalv sluta bryta mot denna princip.

2019 gjorde Trump-administrationen USA till det enda frammande land som erkénde Israels
annektering av Golanhdojderna, som Israel erdvrade fran Syrien vid kriget 1967. Juridik-

2 peter Beinart ar professor i journalistik och politisk vetenskap vid Newmark School of Journalism pa
universitetet i New York. Han ar ocksa redaktor for Jewish Currents och skriver nyhetsbrevet The Beinart
Notebook.
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professorn Eliav Lieblich vid universitetet i Tel Aviv konstaterade att beslutet — som stod i
strid med en enhélligt antagen resolution i FN:s sakerhetsrad som USA sjalv stodde — utgjorde
en “betydande avvikelse fran det grundlaggande juridiska forbudet mot unilaterala annek-
teringar”. Oona Hathaway fran Yale Law School kallade atgidrden “’skandalés och méjligen
destabiliserande pé efterkrigstidens internationella ordning”. Den ryska regeringen kallade det
ett “ett tecken pa det forakt Washington visar mot de internationella lagarnas normer”.

Efter Trumps atgard bad senator Richard Durbin fran Illinois utrikesminister Mike Pompeo att
forklara den juridiska skillnaden mellan Israels annektering av Golanhdjderna och Moskvas
annektering av Krim 2014, som hade fatt USA att infora sanktioner. Pompeo svarade att “det
finns internationella juridiska doktriner om just detta. Vi har inte tid att borja ga igenom det
idag. Men [jag ar] glad Gver att ha en grupp som kan ga igenom det med dig”. Nir journalister
foljde upp detta sa aberopade utrikesdepartementet inte alls ndgon internationell juridisk
doktrin. Tvirtom forkunnade en taleskvinna fran departementet meningslost att "USA:s
politik fortfarande &r att inget land kan @ndra pa ett annat lands granser med vald”.

2020 foljde Trump-administrationen upp detta med att géra USA till det enda frammande land
som erkande Marockos annektering av Vastsahara, ett territorium som Marocko invaderade
1975, efter att territoriets spanska koloniala hérskare drog sig tillbaka. Den tidigare utrikes-
ministern James Baker III kallade beslutet en ”hdpnadsvéckande retritt fran internationella
juridiska principer”. An en ging gick USA mot resolutioner i sikerhetsradet som det sjilv
hade stott. An en gang forddmde Ryssland USA for att bryta mot en “allmént erkéind princip
inom internationell lag”.

Biden-administrationen har sedan den tilltradde inte upphavt nagot av Trumps beslut. Tvart-
om fortsatter USA att arligen ge Israel nastan 4 miljarder dollar i militar hjalp trots att Human
Rights Watch och Amnesty International havdar att landet utdvar apartheid och det alltsa inte
uppfyller villkoren om méanskliga rattigheter. Biden-administrationen har ocksa utokat
forsaljningen av vapen till Marocko trots att den USA-baserade demokratiévervakaren
Freedom House rapporterar att folket i VVastsahara har mindre frihet &n folket i Kina eller Iran.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina ger Biden-administrationen en chans att omprova
denna farliga v&g. Den kan utnyttja den internationella vdmjelsen mot Putins aggression for
att ater bygga upp principen att inget land ska rita om ett annat lands granser med vald. Men
bara om den upphaver Trumps beslut och visar att USA ar villigt att leva enligt den mattstock
den kraver av Moskva. Politiskt kommer det inte att bli ltt, eftersom Israel, som har ett starkt
stod i Washington, gynnades av Trumps bada beslut — hans beslut om Golanhgjderna och
hans beslut om Vastsahara, som hjalpte till att dvertyga Marocko om att normalisera de
diplomatiska relationerna till den judiska staten. Men internationella normer forblir bara
starka om landerna fogar sig efter dem &ven nar de &r olagliga. Och om USA véljer att
fortsatta med detta hyckleri kommer det att géra Ukraina, Taiwan och alla andra svaga
nationer som gransar till en rovgirig granne mer sarbara.

Nér utrikesminister Pompeo forsvarade Trumps erkdnnande av Israels annektering av Golan-
hdjderna varnade senator Durbin: ”Jag tror inte att administrationen ténker klart om hur detta
kan sluta vil.” Han hade ritt. En fortsatt urgropning av normerna mot internationella
aggressioner kommer inte att sluta val. Rysslands angrepp pa Ukraina ar bara det senaste
tecknet. Biden-administrationen kan nu hejda denna urgropning. Men utdver att hjalpa
Ukraina under den militara kampen maste den fora en politisk kamp hemma.

Oversattning: Goran Kallgvist



International Viewpoint

NATO, imperialismen och kriget

Phil Hearse
International Viewpoint 15/3 2022

Rysslands brutala invasion av Ukraina verkar ha orsakat en viss forvirring inom vanstern.
Exempelvis klagar en vinsterwebbplats som stéds av en del centrala ledare for ”Koalitionen
stoppa kriget” pa de socialister som riktar all sin eld mot Ryssland. Men det &r inte sérskilt
svart att inse varfor antikrigsaktivister ska gora det for narvarande. Ryssland bryter skamlost
mot Genévekonventionens sé kallade "Fjirde konvention”,® som férbjuder beskjutning eller
kollektiv bestraffning av civila. Och de upprdrande och sorgliga konsekvenserna av att Ryss-
land har importerat den taktik de anvande mot civila i Syrien (som inte har rapporterats
sdrskilt mycket i Storbritannien) till Ukraina har blivit uppenbara. Ar det da att undra pa att
vanstern koncentrerar sig pa att fordoma Ryssland? Det ar ingen idé att klaga pa vad vast
gjorde i Irak och Afghanistan, eller pa vad de &n idag gor i Jemen. Inget av det rattfardigar pa
minsta satt Rysslands brutalitet i Ukraina.

Den andra ytterligheten &r de vénsteranhéngare som bara verkar se Ukrainakrisen som ett
nationellt befrielsekrig, dar Ukraina utkdmpar ett rattfardigt krig mot Ryssland, och NATO:s
roll helt enkelt &r att tillhandahalla stora mangder vapen till det ukrainska folket. Som vi
diskuterar nedan ar detta naivt. NATO foérsoker uppenbarligen utnyttja kriget for att framja
sina egna mal, i synnerhet den amerikanska imperialismens mal.

En socialistisk webbplats & mot alla sétt att fa slut pa kriget dar Ukraina gor eftergifter.* Det
ar fel satt att stalla fragan. Det avgorande nu ur det ukrainska folkets synvinkel ar att fa eld-
upphor och stoppa kriget. Det &r upp till det ukrainska folket sjalv att avgora eventuella efter-
gifter — tillfalliga eller langsiktiga — till Ryssland, oavsett hur mycket det &n ma gnaga i
hjartat. Det finns en lang historia av enkelspariga sekterister som gar mot nddvandiga efter-
gifter for att fa slut pa krig — till att bérja med oppositionen i bolsjevikpartiet under ledning av
Bucharin och Radek mot att underteckna fredsavtalet i Brest-Litovsk 1918, dar Ryssland
gjorde flera eftergifter till Tyskland for att fa slut pa kriget mellan dem. Anklagelser for
“kapitulation” riktades ocksd mot Nordvietnam nér de inledde férhandlingarna som ledde till
tillbakadragande av amerikanska trupper 1973. Den ukrainska regeringen har antytt att den
stoder eldupphor och forhandlingar, och vi ska stoda det.

Sa vilken & NATO:s verkliga roll? Det finns tva aspekter pa detta. Den forsta ar faran for att
en sammandrabbning mellan NATO och ryska trupper skulle kunna leda till krig i Central-
europa, vilket vore katastrofalt. En flygférbudszon, aven en som 6vervakades av flygplan fran
NATO-medlemmen Polen, skulle kunna leda till en direkt konflikt mellan Ryssland och
NATO. Ett storre krig mot Ryssland i Europa skulle knécka varldsekonomin och kunna leda
till anvandning av karnvapen. Antikrigsaktivister bor vara helt mot all inblandning av NATO-
trupper i striderna.

Washingtons negativa svar pa Polens erbjudande om att lata 28 renoverade Mig29-plan be-
vaka en flygforbudszon pekar pa att USA for narvarande inte vill riskera ett storre krig med
Ryssland. Men Bidens regering &r svag och trycket fran den politiska hogern — i Storbritan-
nien saval som USA — ar mycket starkt. I ett framtida skede skulle folks ilska mot Rysslands
grymheter kunna leda till krav pa en NATO-intervention som skulle bli svar att sta emot.

® Fjarde Genévekonventionen, pd Wikipedia.
* Workers Liberty, 8 mars 2022.
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Men den andra och avgorande aspekten pa NATO:s roll &r att den ar en politisk-militar allians
som domineras av USA och dess lojala brittiska anhangare och anvander krig for att férandra
forhallandet mellan de maktigaste imperialistiska landerna i varlden idag — Ryssland, Kina
och USA sjélv. Det ar den interimperialistiska konflikt som alltmer vavs samman med sjélva
kriget i Ukraina.

En sa komplicerad form borde inte vara nagon dverraskning, speciellt inte for marxister, som
sedan lange har poangterat hur vissa krig kan flatas ihop med Overgripande konflikter. I sin
lysande bok Andra vérldskriget, vad det egentligen handlade om, forklarar Ernest Mandel hur
allierade regeringar, som de i Storbritannien och USA, ingrep direkt eller via reaktionéra
styrkor i lander som Grekland, Italien, Vietnam, Jugoslavien, Kina, Frankrike och manga
andra for att besegra Tyskland och Japan, men samtidigt besegra progressiva eller
revolutiondra lokala rorelser. Konflikter mellan imperialister vavdes samman med krig for
nationell befrielse och revolutionéra framsteg.

Idag vavs USA:s ekonomiska krig mot Ryssland, som &r utformat att knécka den ryska
ekonomin och hindra Rysslands ekonomiska och politiska inflytande pa lang sikt, samman
med kriget i Ukraina. Genom att sa brutalt och ytterst skoningslost slappa 16s Rysslands
militara makt mot Ukraina har Vladimir Putin skankt USA en rad massiva segrar under sin
kamp mot Ryssland, en kamp som ar en forberedelse till det kommande mer avgdérande slaget,
USA mot Kina.

Putins krig kommer att fa fruktansvérda kostnader for bade den ryska medel- och arbetar-
klassen, men mycket mindre for oligarkerna som alltid hittar sétt att ggmma sina formogen-
heter. Bilfabriker stanger redan i Ryssland nar foretag fran vast lamnar och ryska foretag inte
kan hitta viktiga delar. Blockaden mot datorchipps kommer att innebdra att dussintals hog-
teknologiforetag inte kommer att hitta nddvandiga delar for att fortsatta, om inte Kina kan
trada in och tillhandahalla dem, vilket ar osannolikt med tanke pa den existerande bristen pa
silikonchipps i vérlden.

Dussintals méarkesbutiker 1amnar och det innebér tusentals forlorade jobb. Apple, Samsung
och Microsoft lamnar tillsammans med mangder av andra hogteknologiféretag. H&M, Levis
och Zara l&mnar, liksom Nike, Puma och Adidas. Det handlar inte bara om att modemedvetna
stadsbor inte kan hitta sina favoritmarken, det handlar om manga tusen forlorade jobb. Till
och med rysk vodka, fiskprodukter och diamanter ska sanktioneras. Det beréknas att Ryss-
lands BNP kommer att sjunka med 20% nésta ar, en niva som ar mer an en lagkonjunktur och
depression och utgér en framstormande ekonomisk kollaps. Konsekvensen kommer att bli
massarbetsldshet och massfattigdom i Ryssland, inte pa grund av aktioner fran ryska arbetare
utan som ett resultat av Putins och hans kompisars, de makthavande oligarkernas och brotts-
lingarnas, handlingar. Det &r ett nytt exempel pa att straffa den civila befolkningen. Ingen
socialist eller demokrat ska stoda den sortens imperialistisk ekonomisk krigforing.

Ryssland kommer ocksa att lida av sanktionerna mot export, inte bara energiexporten utan
ocksa exporten av vete. Ryssland och Ukraina producerar tillsammans 30% av vérldens vete,
och nér det forsvinner kommer priset pa brod att rusa i hojden i regionen och hela varlden. Att
exporten av rysk energi hindras kommer ocksa att drabba vérldens arbetarklass nar priset pa
nastan allting som i nagot skede behover olja stiger och ger &nnu en knorr pa den vérlds-
omfattande inflationscykeln. Scenen forbereds for en massiv varldsdepression dér effekterna
av Covid-pandemin kombineras med effekterna av krig och sanktioner.

Ett centralt mal for USA ar relationerna mellan Ryssland och Europa. USA har sedan lange
bedrivit kampanjer mot Europas beroende av rysk energi, och krévde redan innan Ukraina-
krisen brot ut att Tyskland skulle sluta importera enorma méngder rysk gas och olja. USA
poéngterade att bristen efter en sddan dvergdng skulle kunna kompenseras med import frén ...
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USA sjéalv! Amerika har sedan lange bedrivit kampanjer mot alla forbattringar av de politiska
och diplomatiska relationerna till Ryssland. | varje skede har de forsokt beteckna Ryssland
som en terroristisk stat, forsok som har underlattats av hur Putins statsapparat har agerat, i
synnerhet mordet pa landsforvisade ryska oppositionella som bott i Storbritannien.

USA &r mot att EU upprattar sin egen internationella politiska och militara nérvaro i princip
nagonstans. Washington tycker att det skulle inkrakta pA NATO:s roll. Exempelvis tillkanna-
gavs militaralliansen AUKUS i Stilla havet — som bestar av USA och dess lojala allierade
Storbritannien och Australien — samma dag som EU hade planerat att avsl6ja sin Strategi for
samarbete i Indo-Pacifiska regionen.®> EU-dokumentet utgjorde ett forsok att f& Europa att tala
med en rost i regionen och staka ut en sjalvstandig linje, speciellt i fornallande till Kina, bort
fran USA:s fientliga standpunkt. AUKUS var just avsedd att torpedera denna véldigt ihaliga
EU-strategi.

Anda fran bérjan har NATO varit utformad for att knyta landerna i Europa till det ameri-
kanska diplomatiska, militara och politiska ledarskapet. Det har fatt till effekt att det i Stor-
britannien har byggts upp en stark “atlanticistisk” politisk trend, i synnerhet representerad av
det konservativa partiet huvudfara. Men de ekonomiska banden mellan Europa och Ryssland
paverkade oundvikligen de politiska relationerna.

Att de ekonomiska och diplomatiska férbindelserna mellan Ryssland och Tyskland har brutits
ar en enorm seger for USA. | aratal har amerikanska kommentatorer klagat pa att Tysklands
ekonomiska och politiska modell grundar sig pa att de far sin energi fran Ryssland, sin
sakerhet fran USA och billiga konsumtionsvaror fran Kina. Det kan tillaggas att det ar till
Kina som en stor andel av Tysklands tillverkare, ravaror och kemiska produkter gar. Nu vill
USA att Tyskland och andra europeiska stater upphor med sin energiimport fran Ryssland och
vander sig till andra stallen, sarskilt USA.

Vasts sanktioner mot Ryssland ar enorma och pa en niva som man kan forvéanta sig om
NATO befann sig i krig med Ryssland. Att storre delen av Rysslands utlandska valutareserver
— varda mer &n 600 miljarder dollar — har konfiskerats &r &mnat att hindra den ryska ekono-
min. Det finns inga garantier for att detta kommer att vara en kortsiktig atgard for att stoppa
kriget i Ukraina.

Nu vander sig hdgermedia och det utrikespolitiska etablissemanget i vast mot Kina. Det
kombinerar ett antal nivaer. For det forsta sager hogerpolitiker i vast att Kinas underlatande
att fordoma den ryska invasionen innebér att de agerar pa ett satt som ger Ryssland ekono-
miskt och politiskt skydd. For det andra skulle Kina sjdlv kunna organisera sitt eget Ukraina”
genom att invadera Taiwan, och denna eventualitet forbereds genom att exportera allt storre
méangder militar hjalp till Taiwan, trots Xi Jinpings upprepade uttalanden att Kina bara soker
aterforening med fredliga medel, och att Beijings ekonomiska relationer med Taipei ar ytterst
I6nsamma for bada sidor. For analytiker i vast ar Kinas erévring av rev och sma oar i Syd-
kinesiska sjon bevis for dess militaristiska expansionspolitik.

Men det finns inga tvivel om att militariseringen av Sydkinesiska sjon i forsta hand ar USA:s
och dess allierades verk, vars militardoktrin forbereder ett mojligt krig riktat mot kinesiska
kuststader och militarbaser.

Sjélvfallet utnyttjar USA sin massiva militara makt for att paverka utgangen av striderna i
Ukraina, och motstandet i landet &r kraftigt bevapnat med amerikanska pansarvarns- och
luftvarnsmissiler. Enligt New York Times skickade USA 17.000 pansarvarnsmissiler till
Ukraina pa en vecka. Men de som stoder ukrainarnas ratt att kampa mot invasionen kan inte

® EU-kommissionen, Bryssel
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klaga pa var det ukrainska militara och civila motstandets vapen kommer ifran. Men om en
flygforbudszon skulle inforas, sa ar det hogst sannolikt att den, &ven om den genomfors av
polska flygplan som flygs av ukrainska piloter, skulle samordnas av amerikanska eller
brittiska AWACS-plan (bokstavligen radarplattformar for tidig varning och kontroll), som kan
’se” det som de polska planen inte sjidlva kan se. Det skulle gé att gora med AWACS-plan
som startar utanfor Ukraina, men det skulle vare enormt frestande fér framskjutna ryska
stridsplan att skjuta ner dem. En flygférbudszon kan inte iscensattas utan risk for en direkt
sammandrabbning mellan NATO och Ryssland.

”Projektet for ndsta amerikanska sekel” frdn 1997 sag ett amerikanskt militért herravélde som
vagen till politisk och ekonomisk makt, och det ar standpunkterna i detta som USA har
anammat mot bade Ryssland och Kina. Det argumenterade ocksa for en sa kraftig upprustning
att USA skulle kunna utkdmpa tva stora krig samtidigt, givetvis mot Ryssland och Kina. Den
vilda anvandningen av militr makt har lett till katastrofer i Irak och Afghanistan och skulle
kunna leda till en mycket vérre katastrof under ett karnvapenkrig med Ryssland.

Det ar helt klart rétt att antikrigsrorelsen for fram parollerna ”Nej till utvidgning av NATO”
och ”Negj till kdrnvapenkrig”, men de centrala kraven maste vara att de ryska trupperna ska
bort och kriget stoppas. Icke desto mindre har NATO:s roll i Osteuropa sedan Sovjetunionens
sammanbrott 1991 varit fordarvlig. Den amerikanske presidenten George Bush d.a. vagrade
definitivt att reagera pa sina militdra fienders franfalle i Ryssland och Osteuropa genom att
upplosa NATO, eller svara pad Michail Gorbatjovs projekt om ett "Gemensamt europeiskt
hemland” av stater utanfor de militdra pakterna. Om NATO hade upplosts sé skulle det ha
stort den amerikanska militéra, och foljaktligen politiska, kontrollen. Dessutom har USA i
samtliga fall envist utvidgat NATO &nda till Rysslands grans. Det ar forstas nagot som USA
aldrig skulle acceptera — att Mexiko eller Kanada skulle inkluderas i en fientlig militar allians
vid USA:s grans.

Jarngreppet éver NATO ar utformat for att sakerstalla ett amerikanskt herravalde, och folj-
aktligen de europeiska staternas lojalitet till USA vid mellanimperialistiska konflikter. Det &r
inte att undra pa att fragan om NATO har blivit en avgorande skiljelinje for Keir Starmers
ledarskap i Labourpartiet. Starmer och hans parlamentariska inpiskare hotade att utesluta 12
av Labours parlamentsledamaéter fran Labourpartiet i parlamentet om de talade vid en
demonstration med ett NATO-fientligt budskap. Starmer har upprepade ganger uttalat
Labours fullstandiga lojalitet till NATO, ett budskap till den brittiska kapitalistiska klassen att
Labour under honom gar att lita pa. Tekniskt skulle alla medlemmar i CND (Kampanjen for
karnvapennedrustning) kunna uteslutas ur Labourpartiet pa grund av kampanjens NATO-
fientliga standpunkt, &ven om detta sannolikt inte kommer att genomforas. Inom ramen for
Starmers knéfall infor NATO och den brittiska kapitalismen &r det markligt att hitta en
vénsterwebbplats som angriper Jeremy Corbyn for att ha hallit “ett NATO-fientligt tal”.®

Det &r oerhort cyniskt av den ryska utrikesministern Sergej Lavrov att ursakta de ryska
truppernas grymheter under det nuvarande kriget genom att hanvisa till vad vést gjorde i Irak
och Afghanistan. ”Om ni kan begd grymheter mot civila sd kan vi det ocksa”, dr sannolikt inte
ett Gvertygande argument for den allmanna opinionen i varlden. Annu varre ar att ryska
kommentatorer pa Channel 4 News bara sdger “’krig ér ett helvete, det hir dr krig”. Den dod,
smarta, lidande och misér som har patvingats det ukrainska folket kan inte rattfardigas med
h&nvisningar till vasts brott, oavsett om de ledande vaststaterna bar en NATO-hjalm eller inte.
Vansterns och alla progressiva krafters centrala paroller maste vara mot Rysslands krig, for
eldupphdr och att alla ryska trupper dras tillbaka.

6

Workers Liberty, 8 mars 2022.
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| Storbritannien finns det en enorm mobilisering bland vanligt folk och till och med hela
samhallen for att ge materiell hjélp till flyktingar fran Ukraina. Polska centra dver hela landet,
liksom ukrainska samlingslokaler, &r 6versallade med donationer av pengar, klader, sovsackar
och andra fornddenheter som flyktingar kan behdva pa sina fortsatta resor. Denna vag av
samhallssolidaritet gynnas forstas av de fruktansvarda scenerna av massakrer och ddelaggelse
i Ukraina. Det &r sant att den oerhdrda brutaliteten i den vaststodda och Saudiledda koali-
tionens organiserade bombkampanj i Jemen inte har skapat en sadan vag av solidaritet,
eftersom den knappt har tackts i massmedia, och eftersom ukrainarna ar ”folk som vi”.

Icke desto mindre &r de som samlar ihop stod till ukrainska flyktingar och miljontals andra
med ratta forfarade dver de ryska angreppen och deras forskrackliga konsekvenser. Anti-
krigsrérelsen kan inte vanda ryggen at dessa manniskor utan borde efter basta formaga delta i
dessa aktioner. Vi maste fa folk att ge materiell hjalp och krava att flyktingar slapps in i
Storbritannien.

Pa grund av den pagaende interimperialistiska konflikten finns det konkurrerande skildringar
av vad som hander i varldsskala. Den dominerande skildringen i media i vast ar att demokra-
tin férsvaras mot rysk och kinesisk diktatur och aggression. Men i sjélva verket ar det en
enorm och véxande interimperialistisk konflikt dar USA &r en viktig kalla till militarisering
och aggression.

Tyvarr finns det en hel del personer inom den internationella vénstern som inte klart fordomer
den ryska invasionen och stoder det ukrainska folkets ratt till sjalvforsvar.” Som de ser det ar
det lattare att bara sluta upp bakom ett eller annat imperialistiskt 1&ger. Det ska vi vagra att
gora. Var forstaelse av NATO:s och USA:s roll kan inte fa oss att tona ner eller pa nagot sétt
ursakta den ryska attacken. Inom nagra minuter efter att ha hort om invasionen pa nyheterna,
publicerade jag pa morgonen den 24 februari ett inldgg pa Facebook dar jag fordomde
attacken som en brutal och oansvarig kriminell handling. Jag skrev att tusentals skulle d6
under de inledande striderna. Trots var forstaelse av den véxande interimperialistiska konflik-
ten dr det denna attack som maste vara maltavlan for vansterns mobiliseringar och protester.

Oversittning: Goran Kallgvist

Jacobin

Varfoér den ryska invasionen inte borde ha varit nagon dverraskning

Volodymyr Artiuch®
Jacobin magazine, 9/3 2022

Vladimir Putin anvander ord som "demilitarisering” for att féra en aggressiv imperia-
listisk politik mot Ukraina. | en intervju med Jacobin forklarar en ukrainsk socialist
falskheten i Kremls forevandningar — och varfor kriget kan dra ut pa tiden i aratal.
Den ryska invasionen av Ukraina ar ett brott och en mansklig tragedi. Det ar redan
omkring 2 miljoner flyktingar efter att bomber och missiler har regnat ner 6éver stader
over hela Ukraina. Tidiga bakslag for de invaderande trupperna har ofta vackt tanken
att Vladimir Putins aktioner har slagit slint. Men ukrainarna star infér framtidsutsikten
av ett langt och utdraget krig utan nagot slut, trots sitt harda militara motstand —
Jacobins kommentar.

” Socialist Action, 16 mars 2022.

& Volodymyr Avrtiuch, &r en ukrainsk antropolog som har specialiserat sig pa arbete och migration inom det
postsovjetiska omradet. Intervjuare ar Jana Tsoneva, som ar docent i sociologi vid den bulgariska Vetenskaps-
akademin. Hon arbetar med politisk sociologi och arbetssociologi och & medlem i Kollektivet for sociala
ingripanden i Sofia.


https://jacobinmag.com/2022/03/ukraine-socialist-interview-russian-invasion-war-putin-nato-imperialism
https://www.socialistaction.net/2022/03/11/how-world-progressive-forces-have-reacted-to-war-in-ukraine/
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JT: Hur hanger kriget ihop med utbrottet av inbérdeskrig efter 2014?

VA: | korthet ledde Maidanprotesterna 2013-2014, och Rysslands efterféljande annektering
av Krim och stdd till upproret i Donetsbackenet till en forandring av Ukrainas geoekonomiska
och geopolitiska inriktning. Ukraina undertecknade ett associeringsavtal med EU, férdndrade
sin kulturella och politiska inriktning till forman for de euroatlantiska strukturerna, och 6ver-
gav tanken pa integrering med de ryska planerna pa en ekonomisk och politisk union.
Ryssland reagerade pa detta genom att forstarka sitt vastfientliga ledmotiv.

Annekteringen av Krim var till storsta delen oblodig, och ledde till att Putins inhemska popu-
laritet 6kade. Sedan hoppades han kunna dra fordel av upproret i Donetsbackenet, som var ett
uppror mot bytet av regering i Kiev. Upproret definierades som ett sjalvforsvar av den “ryska
varlden” mot ukrainska nationalister med stod fran vast. Ukraina framstélldes alltmer som en
misslyckad stat med en illegitim vastkontrollerad regering som terroriserade rysktalande. Alla
dessa ideologiska bestandsdelar finns nu som Putins réttfardigande av invasionen: avnazi-
fiering, demilitarisering, avkommunisering.

JT: Gjorde regeringen nagot mot dem for att utlésa upproret i 6st?

VA: Det var en revolt som i grund och botten startade pa liknande satt som Maidan — som en
mobilisering av grésrotterna, med barrikader och dvertagande av lokala regeringar i flera
stader i 6st. Till en borjan var det ett ren negativt fenomen — mot nagot snarare an for nagot.
Men inom Kort togs det lokala upproret éver av personer med en speciell blandning av rysk
imperialistisk ideologi och sovjetnostalgi — som hoppades pa en union med Ryssland och
inspirerades av annekteringen av Krim.

Deras tanke var att sprida upproret till resten av syddstra Ukraina, som de kallade
Novorossija, med syftning pa det ryska imperiet. Sa smaningom inforlivade Ryssland dess
halvt sjalvstandiga krigsherrar i den ryska sékerhetsapparaten. Det ledde till att regeringen i
Kiev forsokte aterta Donetsbackenet pa sommaren 2014 med en sa kallad antiterrorist-
operation.

Det var ett krig mot rebellerna, som redan var ganska proryska och kdmpade for sjalvstandig-
het fran Ukraina och for att inforlivas i Ryssland. Slutligen gick ryska trupper in dar flera
ganger 2014 och 2015. Dessa anfall ledde till mycket svara nederlag for den ukrainska armén
med betydande forluster av liv och utrustning, vilket tvingade den ukrainska regeringen att
skriva under Minskavtalen.

Till slut forsvagades spridningen av upproret till Ukraina mer allmant — men anvandes anda
av Ryssland for att leda den ukrainska regeringen i annan riktning, och utnyttja de sjalvut-
ndmnda "folkrepublikerna” som inflytande mot Kievs vistvénliga linje. Minskavtalen var i
huvudsak ett diplomatiskt uttryck for Rysslands militara déverlagsenhet. Rysslands militara
seger Oversattes till detta diplomatiska dokument. Avtalen kompletterade i grund och botten
striderna istéllet for att stoppa dem.

JT: Respekterade den ukrainska regeringen avtalen?

VA: Ingen av sidorna respekterade dem — det uppstod néstan genast olika tolkningar. | efter-
hand ser vi att avtalen inte var &mnade att stoppa kriget utan bara tygla de militéra aktionerna,
lagga sordin pa de ukrainska och ryska eliternas motsatta intressen, hindra de militara
aktionerna sa att parterna kunde omgruppera sig och forbereda nasta stridsomgang.

Sa de vapenstillestand som bara var en del av avtalen kom och gick. Ibland var det nastan ett
fullt utvecklat krig, ibland nastan helt eldupphor, exempelvis under nastan ett halvt ar efter
sommaren 2020. De militdra aktionernas rytm féljde de politiska férhandlingarna. Sist och
slutligen var dessa éverenskommelser bara en diplomatisk broms pa kriget, inte dess motsats.
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JT: Volodymyr Isjtjenko skriver® att bara 20% av ukrainarna var for att ansluta sig till
NATO 2007, vilket fordubblades efter annekteringen av Krim, men fortfarande inte var
i majoritet. Sa vad utloste den geopolitiska svangningen omkring 2013 och Maidan?

VA: Det ar sant att det ukrainska samhallet fore Maidan 2013 var ganska polariserat. Det
fanns ingen majoritet for vare sig integration i Ryssland eller EU, &n mindre for NATO.
Orsaken till Maidanupproret var inrikespolitisk snarare an geopolitisk. Det borjade som en
folklig revolt mot en extremt korrumperad och auktoritar regim, men i slutdndan utnyttjades
dessa motséttningar i det ukrainska samhallet av oligarkerna, dven for parlamentariska syften.

Sa Maidanupproret kapades snabbt for att leda in det folkliga missndjet i denna EU-vanliga
NATO-vanliga tvangstréja. Efter Maidan framtradde ett helt skikt av sjalvorganiserade fri-
villiga, paramilitara grupper, icke-statliga organisationer (NGO), politiska &ventyrare och
intellektuella, som kombinerade nationalism, nyfascism, ekonomisk liberalism och
”occidentalism” — en 10slig idé om véstcivilisationen. Det forstérktes av vasts mjuka makt och
ett natverk av NGO-er — den vélbekanta historien.

Sa ju mer konflikten utvecklades langs dessa linjer — dar Ryssland ocksa spelade rollen att
forstarka konflikten med sin egen imperialistiska ideologi — hamnade folks uppfattningar
alltmer inom dessa mycket sndva begransningar: antingen vast eller Ryssland.

Anda fanns det fortfarande en tyst majoritet i vars tankande dessa fragor var ganska ytliga.
For dem var inte detta de storsta bekymren, men de hade inget annat satt att tala om sina
problem offentligt. Denna majoritet valde 2019 Volodymyr Zelenskyj. Han lovade att fa slut
pa kriget, inte pressa pa om tvistefragorna om identitet och sprak. Han vadjade till majorite-
tens sunda fornuft samtidigt som han slatade over de splittrande fragorna.

JT: Men han konstitutionaliserade ocksa Ukrainas nya geopolitiska inriktning.

VA: Ja, ett ar in i sin @mbetsperiod som president bytte han linje. | borjan anklagades han for
att vara prorysk, anklagades for att forberedda sig for att kapitulera for Ryssland. Men som sa
gott som alla ukrainska presidenter gor, forsokte han samla s& mycket makt han kunde. Han
maste besegra sina nationalistiska fiender, dra till sig deras valjare och bli en napoleonsk figur
som balanserade héger och vanster, proryssar och proeuropéer, och vid en av svangarna
fastnade han i det vastvanliga nationalistiska hornet. Och da foll allt samman.

JT: Och nu har kriget bara radikaliserat denna standpunkt?
VA: Ja, kriget har forandrat allt.
JT: Vi diskuterade den ryska inblandningen infér kriget — s& vilken var NATO:s roll?

VA: Relationerna mellan Ryssland och NATO stracker sig bakat till 1991 och till samman-
drabbningen mellan Sovjet och NATO. Det &r en niva. Men jag vill bestamt skilja pa det fran
en annan niva som ar Ukraina-Ryssland-NATO. Det gar inte att inskranka det ena till det
andra.

JT: Ukrainas medlemskap i NATO var egentligen inte aktuellt, eller hur?

VA: Nej. Och under de senaste diplomatiska samtalen var Joe Biden beredd att tdnka sig
mojligheten av ett anstand med Ukrainas NATO-medlemskap. Han betonade att NATO inte
skulle bli indraget i konflikten mellan Ukraina och Ryssland. Ingen av de andra maktiga vést-
makterna, som Frankrike och Tyskland, 6vervéagde pa allvar att Ukraina skulle ansluta sig.

JT: Anvande alltsa Ryssland NATO:s utvidgning som ett fikonlév?

% Se artikeln ” Ukrainarna ar langtifran ense om NATO. Lét dem sjalv bestimma”, som ingar i samlingen Om
Ukrainakrisen — januari 2022.



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/om_ukrainakrisen-jan-2022.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/om_ukrainakrisen-jan-2022.pdf
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VA: Definitivt. Ta t ex det ultimatum som utrikesminister Sergej Lavrov utfardade i decem-
ber om att rulla tillbaka NATO:s grans till perioden fére 1997. Kravet att det bokstavligen
skulle beslutas till n&sta dag innebar att ingen kunde se det som en férhandling i god tro. Jag
tror att tanken att inleda krig i Ukraina redan fanns dar pa ett eller annat sétt, och att de
behdvde sjalva kriget som en férhandlingsmekanism. De ville anvanda krig som ett sétt att fa
information fran vast, om vilken den hogsta eskaleringsniva ar som vast kan tala? Hur langt
kan vi — Ryssland — ga? Vad kan vi gora pa var bakgard, och hur langt kan de ga som svar?

JT: Varfor skulle de vilja veta det?

VA: Eftersom det inte ar den slutgiltiga 16sningen pa fragan. Eftersom de tanker framat. Om
man lyssnar pa ryska tjansteman och laser deras ideologiska manifest, om man laser folk som
tolkar de ryska utrikespolitiska beslutsfattarna i Kreml — de ser dessa apokalyptiska handelser
komma. De ser vérldens forandras helt. De ser att vi lever i en ny vérld och att Ryssland
maste hitta sin plats, annars kommer det att atas upp av de har rovdjuren, av Kina eller USA.
De resonerar ldngs linjen att ”’vi maste agera nu, det dr nu eller aldrig, det finns tid och vi
kommer antingen att bli drorika eller gd under”. De hoppas ocksé att de kommer att forenas
med Kina i en sorts allians. Och de méste redan nu markera sitt territorium. Logiken &r: ”Det
blir 7 daliga ar framfor oss, men sedan kommer vi att fa ett hundraérigt imperium.” Det ér
deras grundsyn om man l&ser noga vad ryssarna sager.

JT: Vénstermedia betonar NATO:s roll — men din tolkning far mig att tro att talet om
NATO var en sorts pahittad ursakt for Ryssland.

VA: Det var det inte. Lat oss uttrycka det sa har, i ett langsiktigt perspektiv, de tre senaste
decennierna, var det verkligt for Putin och hans mycket tatt sammanknutna elitgrupp: att
NATO pressade pa anda fram till gransen var ett nederlag for dem. Storre delen av NATO:s
utvidgning agde rum nar Putin satt vid makten, utom den forsta omgangen. Resten hande
medan han hade makten. Han talar givetvis om Rysslands intressen i geopolitisk mening. Men
han ser det ocksa som ett personligt nederlag, en fraga om hans legitimitet, inte bara i vanliga
ryssars 6gon, utan i 6gonen pa eliten.

JT: Men ville inte Ryssland g& med en gang?

VA: Putin sade nagot om det men det var inte pa allvar. Bortsett fran hans uppfattning om
hot, var det storsta problemet att vast inte lyckades skriva in Ryssland i en mer genom-
gripande sakerhetsoverenskommelse och i alla de bilaterala och multilaterala avtalen. Sa for
Putin &r det delvis detta nederlag som maste rattas till nu.

JT: Som nir han talar om 1991 som en “katastrof”.

VA: Ja, och hans langsiktiga perspektiv fick en karikatyrliknande bild i Lavrovs ultimatum,
som forsokte l6sa problemet pa tva manader. Det han sa var att NATO skulle komma till
Ukraina och var pa vag att placera ut vapen dar: ett hysteriskt spektakel, en forestallning av
alla dessa klagomal. Men det diplomatiska spektaklet var inte tankt att I6sa detta 30 ar gamla
problem.

Sa kriget ar inte en direkt konsekvens av NATO:s utvidgning. Det ar Rysslands forebyggande
atgard for att forandra och knécka den struktur av maktforhallanden som Ryssland befann sig
i. Den var inte reaktiv i meningen mot ett omedelbart hot, det var ett rovdjurs angrepp vid ett
tillfalle da fienden enligt Kreml var som svagast. Det diplomatiska spektaklet var en
avledande mandver.

JT: Lat oss tala om den liberala tolkningen av situationen att Putin vill aterskapa det
gamla ”sovjetiska imperiet” i sina tidigare grinsstater.



16

VA: Lét oss bara 6verge denna l6jliga tanke att Putin vill ateruppratta Sovjetunionen. Lyssna
till Putin sjélv — han anvénde halva sitt tal till att hudflanga Lenin.

JT: Och lovade att *avkommunisera” Ukraina.

VA: Ja, exakt. For honom innebédr avkommunisering att krossa det ”positiva sarbehandlings-
imperium” som Sovjetunionen var. Putin vill krossa de ekonomiska och nationella enheter
som Sovjetunionen skapade under hela sin historia. Han vill i grund och botten ateruppbygga
det ryska tsarddmet med ett majestatiskt centrum. Inte ndédvandigtvis inom det gamla
imperiets granser, men med en liknande maktstruktur med ett majestatiskt centrum som
grundas pa en fortryckarapparat utan nagon hegemonisk ideologi som mobiliserar folk
underifran.

Ett hegemoniskt ledarskap forutsatter eftergifter till samarbetspartners i det hegemoniska
maktblocket, som att Sovjetunionen gjorde med en del eftergifter till nationaliteterna. Putin ar
inte intresserad av hegemoni. Han vill bygga en “’vertikal makt” som borjar och slutar med
Kreml. Det &r ndgot helt annat &n Sovjetunionen. Man behdver bara titta pa hur Putin talar till
sitt sakerhetsrad, som till skolbarn som har misslyckats med sin hemlaxa. Jamfort med det var
kommunistpartiet ett lysande exempel pa direkt demokrati.

JT: Nar invasionen &gde rum den 24 februari skrev du att du hade sett den komma. Hur
kunde du det?

VA: Processen som ledde till kriget var synlig redan under de forsta larmrapporterna om krig
i april 2021, vid det forsta motet mellan Putin och Biden efter att Ryssland hade samlat
trupper vid gransen till Ukraina. Redan da forvantade sig alla att det skulle bli krig.

Men istallet borjade Putin och Biden tala om strategisk stabilitet och Putin stéallde nagra krav
avseende Ukraina, speciellt om Minskavtalen. Formellt drogs trupperna bort fran gransen
efter detta mote, men alla visste att det fanns kvar ett stort antal. Men direkt efter det talade
Putin om roda linjer, asymmetriska svar om linjerna korsades. Sedan skrev han sin artikel om
Ukraina, som huvudsakligen var ett ultimatum riktat till Zelenskyj. Denna artikel var ett
utkast till den krigsforklaring som vi sdg i tva delar den 22 och 24 februari. Den spelades
troligen in pa en tagning.

Sa efter Putin-Bidens mote 2021 blev den militara infrastrukturen och ett betydande antal
vapen kvar vid gransen. | september och oktober skedde en upptrappning med en stor militar
ovning, Zapad (vést”), da antalet trupper 6verskred de som nu dr aktiva i Ukraina, och de har
dvningarna handlade uttryckligen om att ta 6ver Ukraina. De gjorde det som en évning.
Samtidigt inforlivades utbrytarregionerna i Donetsbackenet néstan helt i Ryssland. Mer &n en
halv miljon invanare fick ryskt medborgarskap. Republikens ledare fick medlemskap i
Rysslands harskande parti.

Bara Onsketankare tog for givet att Putin fortfarande skulle ga vidare med Minskprocesssen.
Vid den tidpunkten var det tydligt, att &ven om Putin gick vidare med Minsk, sa skulle det
innebéra krig med andra medel, eftersom processen innebér att Ukraina skulle aterintegrera
dessa territorier som i sjdlva verket redan var integrerade i Ryssland. De hade sin egen militar
och sa vidare, men om de konstitutionellt inforlivades i Ukraina sa skulle de fa fria hander pa
resten av territoriet dar de kunde drabba samman med ukrainska nationalister. Det skulle
hursomhelst ha skett en intern revolt i Ukraina mot en sadan tillampning av Minskavtalen. Sa
Minskprocessen var ett annat namn for att stycka upp Ukraina och fora krig i ultrarapid.

JT: Ukraina har behandlat dem som frammande lander: ingen utbetalning av pensioner
eller socialbidrag, alla sadana ekonomiska och skattetekniska band har kapats. Jag
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menar, kan de nagonsin atervanda, eller vill de ens atervanda? Sedan finns ocksa fragan
om spraket.

VA: Jag tror inte att det var mojligt ens fore kriget. Ukrainas eliter hade redan resignerat infor
det faktum att det inte l&ngre var deras territorier, och eliten i dessa utbrytarrepubliker trodde
aldrig att de skulle ansluta sig till Ukraina. N&r Putin erk&nde deras sjélvstandighet kom det
kort en suck av lattnad fran Ukrainas eliter. De visste inte att kriget var pa vag. In i det sista
trodde de att det inte skulle bli krig. Men de blev lattade nar de till sist blev av med dessa
oroliga regioner.

JT: Vast reagerade pa kriget med sanktioner som media kallade exempellésa. Tror du
att sanktionerna kommer att stoppa Putin eller kommer det att bli ett varldskrig?

VA: Sanktionerna kommer inte att stoppa kriget. Bara stridsvagnar och vapen kan stoppa
stridsvagnar och vapen.

JT: Tja, de har stridsvagnarna och vapnen behover bransle och ammunition och det ar
bara pengar som kan képa dem. Hur ska det finansieras om kriget drar ut pa tiden?

VA: Jag talar om ett langsiktigt perspektiv. Om sanktionerna haller pa i aratal kommer vi
troligen att se den effekten. Och inte ens det ar sjalvklart eftersom vi inte vet hur Kina
kommer att reagera, men pa kort sikt finns det ingen majlighet att sanktionerna kommer att
paverka krigets utveckling.

JT: Hur ar det med antikrigsrorelsen i Ryssland? Finns det nagot hopp om att ryssarna
sjalva kommer att stérta regimen och satta stopp for kriget?

VA: Nej, majoriteten av befolkningen stoder kriget pa ett eller annat satt. Det &r uppenbart nu.
JT: Verkligen? Levada-centrumet registrerade bara 40%-igt stod for kriget.

VA: De senaste opinionsundersékningarna visar en mycket hogre siffra.

JT: Ar inte de regeringskontrollerade?

VA: Ja, det & problem med opinionsundersokningar i Ryssland eftersom andelen icke
svarande dr mycket hog. Sa vi redovisar troligen inte en mycket stor andel av befolkningen
som av ett eller annat skél vagrar svara. Men lat oss saga att det finns tecken pa att krigs-
motstandarna ar i minoritet. Dessutom finns det ingen politisk struktur bakom dem, eftersom
strukturen har krossats under de senaste aren. Lagg till detta den enorma utbyggnaden av for-
tryckarapparaten i Ryssland och institutionaliseringen av censuren. Antikrigsrorelsen ar
forstas nodvandig, det &r nagot bra, vi behdver stoda och 6ka samarbetet med de har ryska
forskarna och aktivisterna och vi maste bekampa framlingsfientligheten mot dem. Men det ar
for framtiden.

JT: Vad behover goras pa kort sikt, nu nar folk beskjuts och flyr?

VA: Forsoka hjélpa flyktingarna och lindra den véxande humanitéra katastrofen i Ukraina.
Véstregeringarna ska inte bara tanka pa att tillhandahalla vapen och sa vidare, utan ocksa pa
att avskriva Ukrainas utrikesskuld, ge ekonomisk hjalp och pa hur de kan hjalpa till att fa till
stand eldupphor for att fa bort folk fran bomberna. De maste fundera pa vad som mycket snart
kommer att handa med Ukrainas ekonomi och hur det kommer att paverka varldens livs-
medelsmarknad.

Det &r vad vi och vastregeringarna kan gora. De kan givetvis paverka de militara aktionerna
dar. De gor det, men nu beror det till syvende och sist pa ukrainarnas villighet att kdmpa, som
for tillfallet ar ganska betydande. Till och med rysktalande ukrainare samlas runt fanan.

JT: Tror du att vast kommer att skicka arméer vid nagon tidpunkt?
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VA: Det kommer inte att handa. De skickar vapen och pansarvarnsvapen, och det ar tal om att
skicka flygplan — jag vet inte om det kommer att forverkligas eller ej. Det kommer inte att
forandra den strategiska bilden. Det hjélper till att forsena och skjuta upp Rysslands seger.
Det ar béttre att strida med antistridsvagnsmissiler &n med sina bara hander.

JT: Men om det drar ut pa tiden, vad ska ukrainarna gora da?

VA: Ryssland kommer sakta att ta 6ver Ukraina, stad for stad, men enorm férddelse och
oerhort lidande.

JT: Som Tjetjenien.

VA: Men det gar inte att utesluta att Ryssland vid nagon tidpunkt kommer att skicka alla sina
resurser till Ukraina. Ryssland verkar i sjalva verket borja fa slut pa resurser, och kommer att
behdva mobilisera sin ekonomi och sedan fler rekryter, reservister och sa vidare, och det
kommer troligen att férandra bilden i Ryssland avsevart. Det kommer troligen att fa negativa
effekter, mycket mer negativa an sanktionerna, men det aterstar att se. Jag ar pessimistisk vad
galler krigets utgang. Jag tror fortfarande inte att Ukrainas armé kan segra. Huruvida Putin
kan uppna sitt mal att forandra regimen: definitivt inte. Det finns inget sétt for honom att
vidmakthalla en stabil prorysk regim.

JT: FOr att det skulle bli ett nytt Maidan foljt av &nnu en invasion?

VA: Ja, och du kan redan se det — dessutom i rysktalande stdder — med fredliga protester i de
stader som ryssarna har erévrat. Det finns en armé. Det sker angrepp pa gatorna, men anda
genomfor folk protesterna obevapnade. Om det hander nu s kommer det definitivt att ske
mot vilken regim Putin &n inréttar.

JT: Finns det nagon utvag for Putin?

VA: Jag tror inte att han sjalv vet det. Det finns situationer da man pabdrjar kampen och
sedan far se — det ar vad de gjorde. De gjorde en grov missbeddmning. De trodde att den
ukrainska armeén skulle vika ner sig och att folket skulle komma med blommor och jubla, men
det hénde inte.

Vast riskerar ocksa att forlora ansiktet. Jag sag ingen lust till krig i vast forra aret, varken fran
USA — som uttryckligen sa att de inte behdvde problem i Europa och behdvde koncentrera sig
pa Kina — eller fran EU. Det ar ocksa en del av orsaken till att Putin gjorde det, eftersom han
insag att vast inte var redo att hantera ett krig. Du minns val Emmanuel Macron som gjorde
bort sig genom att tillkdnnage, “oh, jag har skankt fred”, och sa invaderade Putin veckan
senare. Sa vast kan arligt talat inte géra nagonting. Tyvarr maste kriget utkdmpas mellan
ukrainarna och den ryska armén. Styrkebalansen pa slagfaltet kommer att avgora sa gott som
allt annat. Och det finns inga goda nyheter. Det &r bara déd och dod och dod.

JT: En sista fradga angaende kunskapsproduktion under krig. Du har kritiserat de USA-
centrerade utgangspunkterna under forsoken att forklara konflikten. Jag haller med dig
om att amerikaner nar de talar om krig har en bendgenhet att mest tala om sig sjalva.
Vilka ramar tycker du vi maste borja med for att forsta det har kriget?

VA: Jag tror att vi maste sluta analysera USA:s herravalde, for vi vet nastan allt om det redan,
och valdigt lite om hur Ryssland kom att bli sa har, utéver den klichéartade karikatyr som
amerikanska forskare malar upp av Putin och Ryssland.

Vissa delar av vanstern maste ocksa overge tanken att Ryssland pa nagot satt ar som en fort-
sdttning av Sovjetunionen, eller att de ar i underldage under den imperialistiska kampen och
behover fa stod. Vi maste titta ndrmare pa vad ryska forskare har gjort. Vi maste tanka grund-
ligare pa hur Kreml framstaller sig sjélv, vad de inbillar sig pagar runt dem och vad som kan
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motivera dem utéver det som vast forestaller sig ar rationellt. Uppenbarligen &r deras mal och
hur de téanker nagot annat &n vad vi tror. Vi maste fasta uppmarksamheten pa den inre
dynamiken i de ukrainsk-ryska relationerna. Det ar nagot vi inte vet sa mycket om utdver
vasts forenklade beskrivning av det goda demokratiska Ukraina mot det fruktansvart
auktoritara Ryssland eller det onda Nazistukraina mot det alltid illa behandlade Ryssland.

Vi maste fa ett mycket narmare samarbete mellan véanstern i Ukraina, Ryssland och vést, som
inte har &gt rum utéver sporadiska moten. Ty vénstern ar bérare av viss kunskap, begransad
kunskap, men en del ovanlig och troligen insiktsfull kunskap om situationen. En hel del av
vanstern i Ryssland och Ukraina kommer att behdva konkret materiell hjalp, och de behover
forstaelse, ty krigsdimman forstor det fornuftiga och kritiska tankandet, och man maste vara
talmodig med folk som gor misstag och kommer att géra misstag. Det & omojligt att inte gora
misstag nar bomber faller och ens vénner dor.

Oversittning: Goran Kallgvist

Mediapart

En oligarks bekannelser: “"Med Putin finns makten till 100 procent
hos en junta”

Karl Laske, Madeleine Leroyer
Mediapart, 14/3 2022

Forsta delen av en lang intervju med en av oligarkerna pa Jeltsins tid. Fér Mediapart
dechiffrerar han hur makten fungerar i Moskva. Enligt honom haller kriget i Ukraina
pa att bli sista akten i Putins Ryssland”.

Nar Sergej Pugatjev talar om systemet Putin” vet han vad han talar om. Han kéanner till det
fran insidan. ”En junta har lagt beslag pa makten, alla pengar, alla institutioner i staten”, séger
han. ”Jag tror inte det funnits ett liknande system ndgonsin 1 historien. Det finns inte ldngre
nagon skillnad mellan ”siloviki” [medlemmar av eller tidigare medlemmar av “’valdsutévande
etablissemang”: armén, polisen, specialtjdnster] och oligarker, allt flyter ithop med staten.”

Sergej Pugatjev var en av de forsta oligarkerna, fran 1991 &gare av en bank, och skulle lyft sig
till de allra hogsta nivaerna ekonomiskt i det ryska samhéllet for att sedan bli bortjagad av
Vladimir Putin fran 2010. Han var en av arkitekterna bakom att Putin utsags att eftertrada
Boris Jeltsin — efter att forst ha haft en stor roll nar denne blev omvald 1996. Pugatjev och
hans familj bodde tidigare granne med Putins familj i Moskva. Idag sager han sig vara en av
’de storsta fienderna” till den ryske presidenten, vid sidan av Alexej Navalnyj och VVolodymyr
Zelenskyj.

| Frankrike var den nu 59-arige affarsmannen initiativtagare till det fransk-ryska avtalet om
forsaljning av Mistral och de krigsfartyg som han planerade att fa licens att bygga pa sitt
skeppsvarv i Sankt Petersburg. Det var Putin personligen som avlagsnade Pugatjev fran den
affaren, kontraktet undertecknades utan honom 2011 nar Nicolas Sarkozy var Frankrikes
president for att sedan annulleras nar Frangois Hollande blivit president spa grund av
annekteringen av Krim 2014.

Pa order av Putin blev Pugatjev fran 2010 av med sitt banktillstand och stora delar av sitt
affarsimperium (skeppsvarv, gruvor, fastighetsbranschen ...). Oligarken har direfter avsagt
sig sitt ryska medborgarskap for att bli fransk medborgare.

Den detroniserade oligarken forblir ett tungt vittne om situationen i Ryssland. Fran sin
egendom i Nice har han gett denna intervju med Mediapart.
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Du som kanner val till de hogsta regeringskretsarna i Ryssland, var det Vladimir Putin
ensam som fattade beslutet att invadera Ukraina eller ligger en hel klan bakom?

Det ar Putin som fattat beslutet samtidigt som han i tv forsokte ge sken av att det var ett
gemensamt beslut. Vi kunde alla bevittna scenen dar Sergej Narysjkin [chefen for den yttre
underrattelsetjansten, som blev tvungen att godkénna sjélvstandighet for republikerna i
Donetsk och Luhansk]. Putin fattade beslutet genom att anta standpunkterna hos de hdkar som
var redo att attackera Ukraina.

En stor del av statsapparaten ar darmed for kriget?

Man maste forsta att Ryssland ér en “kvasi-stat” utan nagot som helst gemensamt med
normala strukturer i en stat. Det finns egentligen inget utrikesministerium, eller nagot 6ver
huvud taget. Det som finns &r en grupp personer som foretréder staten. En junta har lagt
beslag pa 100 procent av makten. Darmed finns inget som talar for att utrikesministern agnar
sig at utrikespolitiken eller att chefen for FSB [sakerhetstjansten] agnar sig at sékerhetsfragor.
Allt &r hopblandat. Det rér sig om en liten grupp med blandade maktsfarer och som lagt
beslag pa makten. Vi talar om en total kontroll. Utifran detta har det ingen betydelse vem som
har ansvaret for vad.

Betraffande fragan om statsapparaten, eller regeringen, var for invasionen ligger det till sa att
det inte finns nagon sadan regering. Det federativa radet och parlamentet existerar bara pa
papperet och styrs av en liten grupp.

Vilka tanker du pa da?

Putins narmaste omgivning. Sedan tjugo ar har styrkeférhallandena forandrats. Pa sistone ar
det tydligt att de som bestdmmer &r siloviki, personer som Putin lyft upp, med undantag for
Sergej Tjojgu (férsvarsministern), som fanns i omlopp redan fore Putin. Med andra ord
militarer och folk frdn FSB. Férutom Tjojgu, som ingar i den narmaste kretsen, ror det sig
orm Nikolaj Patrusjev, sekreterare i nationella sékerhetsradet, och Alexander Bortnikov, chef
for FSB. Det ar de som ar beslutsfattarna. Det finns inga hemliga radgivare vars existens
skulle vara okéand.

Putin &r alltsd inte s& isolerad som man skulle kunna tro?

Alls inte. Han &r inte ensam. Men han ar avskuren fran verkligheten. Han lever i en parallell
verklighet. Det &r uppenbart. De senaste aren hade Putin forlorat i inflytande, 6ver sin omgiv-
ning och 6ver landet i stort. Men sedan kriget borjade har han atertagit det. Idag ar det han
som styr dver landet i dess helhet. Och detta intraffade i samma 6gonblick som han férklarade
krig i tv. Det forandrade hela utseendet pa makten.

Vilken inverkan kan sanktionerna fa pa Putin och hans omgivning?

Lat oss sla fast en sak: det block som satt igang kriget sysslar inte med ekonomi, utan med
pseudo-politik, och har absolut inte tagit med ekonomin i berdkningen. Man forutsag varken
Vasts formaga att sta enat eller kraften i sanktionerna. For det andra &r ocksa de avskurna fran
verkligheten och forstar inte riktigt hur ekonomin fungerar. | kretsen kring Putin hade ingen
forutsett detta. Ingen.

Att de militara malen inte kunnat uppnas pa en vecka och att sadana sanktioner inforts betyder
i mina Ogon att vi dr pa vag mot sista akten med Putins Ryssland. Det existerar inte langre. Vi
befinner oss i en brytningstid, som under 6vergangen mellan Sovjet under Gorbatjov och
Ryssland under Jeltsin. Vi befinner oss exakt i en sddan brytningstid. Det finns ingen ater-
vando. Inget kommer att kunna andra pa det.

Kanske slutet for Ryssland under Putin, men annu inte slut pa kriget?
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Det ar politikerna som startar krig och det ar de som avslutar dem ocksa. Militaren kan inte fa
slut pa kriget. Om militaren erdvrar hela Ukraina eller inte, det ar inte det som kommer att fa
stopp pa kriget. Slutet pa kriget ar ett politiskt beslut. Putin har hamnat i en atervandsgrand.
Han hade inte forutsett nagot.

Vad ar da enligt din uppfattning att vanta?

Flera tusen ryska soldater har redan stupat. Konsekvenserna av kriget ar katastrofala: oerhort
manga civila har dodats, Charkiv ser ut som Stalingrad ... Det &r det forsta kriget av den har
sorten i Europa sedan andra varldskriget. Vi har inte sett nagot liknande: total forstorelse av
europeiska stader, tusentals civila doda.

Under tio ar av krig i Afghanistan dodades kring tiotusen ryska soldater. I Ukraina handlar det
om femtusen pa tio dagar. En brutal katastrof med langvariga foljder. Dessutom &r sanktio-
nerna en katastrof for Ryssland pa det ekonomiska planet — gulreserver och valutareserver
frysta — precis som de varit for Iran. Men Ryssland befinner sig i ett samre lage &n Iran, for 75
procent av vad man konsumerar kommer fran import. Mycket fort kommer folk att fa svart att
hitta nagot annat &n bréd i butikerna. De hér sanktionerna verkar och de verkar omedelbart.

For att karakterisera regimen har Aleksej Navalnyj talat om hur mycket Rysslands
president préaglats av korruptionen och att korruptionen var nagot som praglar sjélva
regimen. Delar du hans analys?

Korruptionen ar total, men den har inget att goéra med den korruption vi kan se i Frankrike.
Navalnyj anvande den termen i brist pa battre, men vad den betyder &ar det som vi talade om
inledningsvis: en junta som lagt beslag pa makten, alla pengar, alla statliga institutioner. Det
ar nagot annat an vad man normalt menar med korruption dd man ger pengar till nagon for att
denne ska utratta nagot at dig.

| Ryssland ar de s k affarsmannen, eller oligarkerna som man séger, en sjalvklar det av det
politiska systemet. Jag tror inte att man nagonsin sett nagot liknande. Det finns inte langre
nagon skillnad pa siloviki och oligarker, allt flyter ihop med staten. Var ndgon annanstans har
man ett sadant system for att fatta beslut? 0,1 procent av en befolkning pa 140 miljoner har
100 procent av makten och 100 procent av tillgangarna. Det handlar inte langre om
korruption.

Putin och de personer som har maken har bara att ta for sig. Fére sanktionerna kunde Putin
gora som han ville med guldreserven, Gazprom, Rosneft, med vilket privat féretag som helst
... Och det gjorde han ocksa. Putins palats [dmnet for den film som Navalnyj gjorde] &r sago-
likt. Det avgdrande var att kunna kdpa upp EU och politikerna inom EU eller pa andra hall.
Har talar vi om total korruption. Aven den sortens korruption, utanfor Ryssland, &r ndgot som
Putin dgnat sig mycket at pa senare ar. Det har varit hans utrikespolitik.

Har de ryska makthavarna, och framfor allt Putin, kontrollerat dven dina tillgangar i
Ryssland, bland annat skeppsvarven, innan staten lade beslag pa dem 2010? Med andra
ord, var du ocksa en oligark som Abramovitch och de 6vriga?

Jag var oligark i den meningen att jag hade pengar och makt. Men jag ar inte skyldig Putin
nagot. Nar han tack vare mig kom till makten ar 2000 [Sergej Pugatjev tillhorde den inre
cirkeln kring president Jeltsin och hans ord véagde tungt nar Putin utsags till interimspresi-
dent], hade jag redan alla de tillgangar som jag sedan blivit av med. Att Putin kom till makten
gav mig inget, tvartom. Med Abramovitch &r det omvént. Det sdgs ofta att Putin satt oligar-
kerna pa plats. Det stammer inte. Han har lagt beslag pa deras tillgangar samtidigt som han
gett dem mojlighet att forvalta sina formdgenheter.
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Darfor bor alla ryska affarsman, stora som sma, betraktas som Putins tralar. De har allihopa
accepterat spelreglerna. Nar presidentadministrationen kallar pa dem och kraver 10 miljoner
dollar i en handvandning for det ena eller andra hostar de genast upp pengarna. Jag lat mig
aldrig behandlas sa. Och Putin visste mycket vél att det inte var I6nt att forsoka.

Tycker du att de sanktioner som idag riktas mot oligarkerna ar korrekt inriktade eller
fortfarande otillrackliga?

Det & manga som glémts bort. Jag tror att 2022 maste ses som en demarkationslinje. Alla de
som vid borjan av detta ar innehade betydande tillgangar borde tveklost utséttas for sanktio-
ner. For de ménniskorna finansierar Putins regim.

I Ryssland dr egendomen fiktiv. Det d4r samma princip som med “nominella” dgare till
offshore-foretag, som pa papperet ar dgarna. Putin har sett till att hela Ryssland kryllar av
fiktiva &gare. For allt tillhér honom.

Putins Ryssland ar som urverket pa en klocka, en mekanism av sma och stora kuggar, dar
finns enorma grupper som Fridmans Alfa och Aven ... Abramovitch ... Usmanov ... de mest
valkanda stora namnen. Men om en liten del avlagsnas stannar hela mekanismen. Bara Putin
vet hur helheten fungerar. Och sa har det varit i tjugo ar.

En oligark har varit med om att finansiera ett parti, Nationella fronten i Frankrike, med
ett Ian. Har det beslutet fattats pa statlig niva?

Vi maste forsta att nar nagon finansierar Marine Le Pen struntar de i om det ar Le Pen,
Macron, Lukasjenko eller nagon annan. Allt handlar om denna junta. En junta som lagt totalt
lagt beslag pa makten finansiellt, ekonomiskt, administrativt, militart.

Nar nagon sager till dem: vi ska finansiera Le Pen &r beslutet inte deras. For dem ar det en
fraga om 6verlevnad. Om de finansierar stridsvagnar eller Le Pen spelar ingen roll. Det gors
pa order av Putin. Ett politiskt beslut. Beslutet har fattats av Kreml. Ingen blir tillfragad om
vad han tycker. Tro inte att det rér sig om att nagon grupp av oligarker blir inbjudna att
diskutera vem man ska finansiera. Det &r mycket enklare: 100 miljoner maste skickas dit. Ar
det gjort? Bra.

Det hér hade inte Vast fattat efter kalla kriget. Sovjetunionen forsdkte besticka och rekrytera
agenter, men da var det ideologin som gick forst, inte pengar. Ryssland har ingen ideologi. Da
anvander man pengar i stallet. Sa ar det.

N&ar man erbjuder styrelseposter till Frangois Fillon [f d premidrminister i Frankrike] och
Nicolas Sarkozy |f d fransk president]: ar det ocksa en genomtankt strategi pa hogsta
niva?

Jag ska tala om nagot forfarligt for er. Varenda en av sadana personer, forst och framst
Schroder [Tysklands tidigare forbundskansler Gerhard Schroder ar styrelseordforande i
Gazprom], att de fatt uppdrag i Ryssland nar de avgatt och hamnar i styrelserna i Rosneft,
Rostelecom eller MTS sker det som tack for tjanster de gjort ryssarna nar de satt vid makten.

Jag har sett hur Putin betedde sig mot Schrdoder. Han visad tydligt att han hade rekryterat
honom medan han fortfarande var forbundskansler.

Det ar mycket svart att hanga med pa allt. Vi har Schrdder, hans véanner, forre talmannen i
tyska forbundsdagen, de sitter allihop pa styrelseposter. De har gatt i pension, betyder inte
langre nagot, men de far alla dessa pengar som tack for vad de astadkom nar de fortfarande
hade makten: lobbyverksamhet for Nord Stream ...tilldelning av franska Hederslegionen ...
vad som helst ... Det dr som kompensation for vad de gjorde nir de hade makt. Ett sétt att
gora korruption legal: de fick I6ften om 10 miljoner, 1200 miljoner, och nu rinner pengarna in.
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Det handlar alltsa om ett valoljat system for att starka ryskt inflytande?

Jag har sett hur det fungerar. Nagon bor i Tyskland. Han ringer upp nagon i Ryssland, i
kretsen kring Putin. Han har goda kontakter med nagon, forbundskanslern, dennes narmaste
radgivare, alla mojliga. Ar det intressant? Jamen da kan vi se till att en delegation beger sig
till Ryssland, att de blir inbjudna till en jordbruksmassa. Och sen fortsatter det pa det viset.

Det ingar i systemet. Det finns personer som star i ko for att erbjuda sina tjanster. Tank er att
ni kanner premidrministern i Frankrike och att ni kanner en som &r van till Putin. Ni ser till att
de far traffas och far pengar for att ha ordnat detta, det ar business. Och till dig sager man:
jattebra, du far ett kontrakt hos Gazprom for 10 miljoner, 100 miljoner eller kanske 200, om
du skoter det hér bra.

Putin forfogar over, eller forfogade i varje fall 6ver, nagot unikt: en otrolig summa pengar,
bortom all redovisning, att hantera som han ville och mojlig att utnyttja hur mycket som helst:
kontrakt, byggnationer ... Vi talar om miljarder dollar. Det &r lite s& specialtjdnsterna
opererar. De finns Gverallt: journalister, vanner, véanner till vannerna. Han letar efter
kontakter.

Niér han gjort det borjar han rekrytera. I vilket syfte? Att hitta informationer ... Eftersom alla
med makt i Ryssland kommer fran underrattelsetjansten kan de inget annat. Alltsa rekryterar
de spioner och &nnu battre, decision makers. Av spioner forvantar man sig information. Men
om man rekryterar premiérministern i det ena eller andra landet &r det for att ett beslut ska
kunna verkstallas.

Om du hade méjlighet att sdga nagot till Putin, vad skulle det vara?

Det har jag. Men jag tror att det ar for sent for mig att saga nagot 6ver huvud taget. Jag har
kant honom sen 1990 och jag har sagt honom allt jag hade att sdga under de aren. Men nu
maste man tanka pa framtiden. Putin, det &r historia. Ringa Putin och séga att han ska stoppa
kriget, det vore groteskt. Och patetiskt. Titta pa Macron. Nar Macron haller pa och ringer
Putin kan jag inte lata bli att tdnka pa Schroder. Macron ringer for tjugofemte gangen och
talar om for oss att han forséker fa Volodia [diminutiv for Vladimir] att sluta déda barn, det ar
I6jevackande. Fore kriget gick det fortfarande att samtala. Det var man tvungen till. Varje
dag. Dygnet runt. Men idag?

Jag begriper mig inte pa Macron. Han ar dnd en intelligent person. Han inser mycket val att
de har samtalen bara leder till att korten blandas bort. Det maste han ju forsta att det inte
fungerar.

Varje gang efter att han ringt sdger han ”det kommer att bli virre”. Men ndsta dag ringer han
igen. Vad ar syftet med det? Endera forstar de inte sjalva vad som pagar, eller ocksa ar de for
hart knutna till sina intressen, gas at Tyskland, omval for Macron — aven om de jag inte tror
att de har samtalen &r sérskilt bra for hans valkampanj.

Forestall er Hitler i bunkern 1945, redo att bega sjalvmord, och sa ringer engelsman,
amerikaner och ryssar for att hora hur han mar. ”Adolf, hur ar ldget? Tank pa det hir. G4 inte
for hart fram med barnen.” Vad dr meningen med sadana samtal. Vart leder den sortens
diplomati?

Jag anser att den strategi som maste foljas ar en total isolering av Ryssland, inte bara
finansiellt och ekonomiskt, utan framfor allt politiskt.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin
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”Putin har missat forandringarna i Ukraina”

Joseph Confavreux. Intervju med Denys Gorbach
Mediapart, 19/3 2022

Hur sag de djupgaende politiska rérelserna ut i det ukrainska samhallet fére den
ryska invasionen? Och vad vantar sig motstandet i Ukraina av vanstern i Europa?
Denys Gorbach har i sitt forskningsarbete studerat den politiska utvecklingen pa
folklig niva i Ukraina. Han har aven intresserat sig for dynamiken inom landets
extremhoger. | en intervju med Mediapart gar Gorbach in pa den politiska
utvecklingen i det ukrainska samhallet sedan 2014, de férandringar som den ryska
invasionen medfort men ocksa vad ukrainarna vantar sig av den europeiska
vanstern.

Ar du forvanad 6ver den enhalliga reaktionen i det ukrainska samhallet, trots att det
genomstrommas av politiska, sprakliga och sociala motsattningar?

Ja, reaktionen och omfattningen av motstandet var inte nagot sjalvklart fore invasionen. Om
man erinrar sig de motsattningar som fanns i Ukraina 2014 &r det bara att konstatera att
samhéllet genomgatt en djup forandring.

Mitt framsta forskningsomrade 2019 var inriktat pa en stad dar majoriteten var rysksprakig
och dar jag studerade de samhéllsgrupper som da kunde betecknas som pro-ryska. Men sedan
kriget borjade stoder inte en enda av dem jag haft kontakt med de asikter de hade for tva eller
tre ar sedan. Och da handlar det &nda om en region som inte utsétts for Putins bomber och
raketanfall. Det ukrainska samhéllet har blivit langt mer homogent &n nagonsin tidigare.

Kriget kan ju forstas ha lett till ett slags nationell enighet, men skulle man ocksa kunna
saga att den utvecklingen ar kopplad till demokratiska stravanden och/eller drémmar
om Europa i det ukrainska samhallet? Eller ror det sig om uppsving for Putinfientliga
stamningar kopplade till annekteringen av Krim eller utbrytarrepublikerna i landets
Ostra delar?

Reaktionen mot invasionen &r avgorande. De ukrainare som varit neutrala eller pro-ryska har
plotsligt andrat uppfattning. Men man maste ocksa ta i beaktande att den ryska regimens
agerande sedan 2014 lett till djupgaende stamningar mot Ryssland vad géller solidariteten i
det ukrainska samhallet. For det forsta maste vi tanka pa att en stor del av de pro-ryska
valjarna forsvann fran den politiska scenen i och med annekteringen av Krim och bildandet av
de separatistiska enheterna i Donbass. Den balans som radde fére 2014 mellan "ukrainsk
etnisk” identitet och “’slavisk-0stlig” identitet forsvann nar miljontals anh&ngare till den senare
hamnade pa andra sidan av nya gransdragningar.

Sedan har det sociala och ekonomiska misslyckandet for de separatistiska “republikerna”
sakta men sakert lett till att stimningarna dndrats. 2014 var invanarna i Donbass dvertygade
om att de snabbt skulle integreras med Ryssland, utan blodsutgjutelse, precis som fallet varit
med Krim. Och efter annekteringen skedde ju pa Krim investeringar och gjordes viktiga
sociala insatser, som hodjda pensioner, for att gora det till ett politiskt skyltfénster, dven
bortsett fran den militarisering av halvon som pagick samtidigt.

Men i Donbass skulle det hela bli mycket mer blodigt och katastrofalt rent ekonomiskt. I den
regionen, som tidigare varit hogt industrialiserad och stolt dver detta, gar de foretag som inte
rent fysiskt likviderats eller evakuerats till den intilliggande ryska provinsen pa lagvarv,
I6nerna har sankts drastiskt och utvandringen till Ryssland eller andra regioner i Ukraina har
varit omfattande. Allt sddant har minskat lockelsen i talet om en “rysk vig”.
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Till sist har samhallet inte varit fastlast de senaste atta aren: det langa lagintensiva kriget
utgjorde bakgrund till den samhallspolitiska utvecklingen, dar den senare anpassade sig och
forandrades. Manga man och kvinnor har tjanstgjort i den ukrainska armén vid fronten i
Donbass. Aven om vi bortser fran alla som blivit sarade eller dédade och deras familjer
paverkas bilden av omvarlden hos dem som deltagit i striderna eller de varnpliktiga, men dven
dem nérstaende, bara av det enkla faktum att ha gjort militartjanst.

Pro-vastliga sympatier spelar ocksa in. De har 6kat sedan 2014, men det som vi ser nu ar forst
och framst uttryck for en véxande nationell sammanhallning i ett samhalle som hadanefter
alltmer &r pa vig att se annorlunda ut &n Ryssland, dess ”’storasyster”, som det hette pa
sovjettiden. Den har forandringen ar helt klart nagot som Vladimir Putin missat och det ar
forklaringen till denna daligt genomtéankta invasion och att blixtkriget misslyckats.

Du ar kritisk till de analyser som framst ser konflikten som en sammandrabbning
mellan Nato och Putin. Varfor?

Det synséttet forefaller mig mycket otillrackligt och bristfalligt. Om vi antar ett langre pers-
pektiv och betraktar de tre senaste decennierna utgor givetvis Natos utvidgning nagot som
strukturerat den geopolitiska scenen i denna region.

Men om vi fokuserar pa den dynamik som ratt det senaste decenniet har det bara marginell
betydelse for att forsta den rysk-ukrainska konflikten, déar det som pagar idag inte ar nagon
inledande fas utan en ny fas. Sedan i varje fall 2008 har Nato varit en marginell fraga och det
stod klart for alla och envar, inklusive den ryska regeringen, att Ukraina inte var pa vag att bli
medlem av den alliansen.

Visst ingar perspektivet pa medlemskap i Nato och EU i den politiska forestallningsvarlden i
Ukraina, dar de institutionernas struktur i narmast mytologisk bemarkelse framstar som certi-
fikat pa tillhorighet till en vastlig civilisation, synonymt med ekonomiskt vélstand och
demokrati.

Denna rosafargade vision har varit tillrackligt betydelsefull for att fragan om medlemskap i
Nato och EU till och med skrivits in i den ukrainska konstitutionen som nationellt mal. Men
ingen har pa allvar trott att Ukraina skulle bli godkant av Nato — redan fore det krig som
borjade 2014 och &n mindre sedan dess.

Allt tal om att Nato provocerat Putin saknar verklighetsgrund och den ryske presidenten har
for vrigt slutat tala om Nato, detta magiska fyrstaviga ord, avsett att géra inryck pa allméan-
heten i vist, for att i stéllet fokusera pa att den ukrainska nationen bara &r “artificiell” och
nagot som ska ha skapats av den ondskefulle bolsjeviken Lenin nér han krossade det
storartade ryska imperiet.

Min kritik har ocksa att gora med att ett sadant synsatt innebér att bara stormakterna, som
Nato eller den ryska regimen, kan agera politiskt och underskattar andra samhéllens mojlighet
att gora det, oavsett om vi talar om det ukrainska samhéllet eller det ryska.

Den inriktningen ar bristfallig bade ur etisk synvinkel, i bemarkelsen att man helt och hallet
dgnar sig at vad de méktiga 1 denna vérld bekymrar sig om och deras behov av ”legitima
garantier om sdkerhet”. Till att man struntar i de behov som mindre privilegierade folk har
och som man bara tilldelar ratten att ga under i stormakternas spel.

Men dessutom ar den mycket dalig som analysverktyg. Besattheten av geopolitik hindrar oss
fran att forsta de samhalleliga processer som pagatt pa senare ar i Ukraina, en nation med mer
an 40 miljoner invanare med egen autonomi i forhallande till alla debatter uppe i stratosfaren.
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Ukrainarna gor sig sjélva skyldiga till samma misstag nar de analyserar den internationella
utvecklingen. Om for fransmén och amerikaner allt snurrar kring Nato och dess regeringar,
oavsett den lokala kontexten, ar det ocksa for ukrainarna sa att allt som sker pa det internatio-
nella planet med nodvéndighet reduceras till en kamp mellan “civilisationer”, mellan Ryss-
land och Vist. Exempelvis kritiserades de “’gula véstarna ” i Frankrike som en operation av
den ryska sdkerhetstjdnsten i syfte att destabilisera Europa ...

Ar detta ocksa forklaringen till en viss tendens inom vanstern i Europa att resonera i en
form av ”ligertinkande”? Och hur ska forresten vinstern stodja motstindet i Ukraina?

Dessvirre ér jag tvungen att konstatera att detta ”lagertdnkande” fortsétter att ha stor bety-
delse inom den franska vanstern, fran Nathalie Arthaud [presidentkandidat for den trotskis-
tiska organisationen Lutte Ouvriére, 6.a.] till Jean-Luc Mélenchon [presidentkandidat for
vansterrorelsen La France Insoumise, det okuvliga Frankrike, och den av vansterns kandidater
som ligger bast till infor forstas omgangen av presidentvalet den 10 april, enligt opinionsmat-
ningarna, 6.a.]. De gar visserligen med pd att kritisera Putin men fortsatter anda parallellt att
nérmast jamstéalla honom med den negativa roll Nato ska ha spelat. Att tala om USA-imperia-
lismen tillfor inget till analysen av den invasion som péagar, det sker dnda i narmast rituell
form, som nagot man bara maste paminna om. Alla ar 6verens om att Nato inte ar nagon
pacifistisk kommun av hippies, men vad har det att géra med ett krig man inte startat och som
man dessutom ihardigt vagrar att ge sig in i? Nar USA 2003 invaderade Irak tog man da ocksa
avstand fran rysk imperialism bara for att vara objektiv?

Jag maste konstatera att en del av vad som sagts och skrivits gor det nédvandigt att omvardera
traditionella synsitt. Vanstern maste ut ur sin trygghetszon och begripa att imperialism inte
bara &r nagot som USA star for, utan nagot som préaglar scenen internationellt och innehaller
flera gravitationscentra.

Aven jag, som kommer fran en tradition inom vanstern som ar kritisk till patriotism, har mast
omvardera mina egna stallningstaganden. Efter att ha dgnat en stor del energi at att kritisera
”den egna fienden”, dvs den ukrainska nationalismen och den ukrainska regeringens politik,
ar jag idag tvungen att konstatera att ”fienden vid sidan av”, den ryska armén, utgor ett
mycket storre och mer direkt hot.

Stodet till Palestina & mindre utbrett inom vénstern i Frankrike &n i andra lander, men det
finns. Och strukturellt &r situationen jamforbar: dvs en liten nation som blivit offer for ett
maéktigt grannlands imperialism. Det innebdr inte att det inte skulle finnas politiska problem
bade i Ukraina och i Palestina. Man kan kritisera korruptionen bland de palestinska ledarna
och den problematiska karaktaren hos Hamas, samtidigt som man erkanner palestiniernas ratt
att géra motstand. Man kan kritisera korruptionen i Ukraina och inse att det finns en extrem-
hoger i Ukraina samtidigt som man villkorslost stoder det motstand som pagar just nu.

Ett stod till motstandet i Ukraina fran vanstern skulle latt kunna ske genom deltagande i de
hjalpkonvojer som fackforeningar eller andra organisationer anordnat, nagot som ju skedde
redan under kriget i Bosnien, men ocksa driva kampanj for att annullera Ukrainas utlands-

skuld, som utg6r en mycket tung borda.

Det har ingar i vansterns klassiska redskap och borde inte vara nagot problem. For narvarande
fors just en kampanj av vénstern i Storbritannien och USA for att annullera Ukrainas skuld
och det skulle gladja mig oerhdrt om &ven vénstern i Frankrike anslot sig. | synnerhet som
detta skulle kunna bli en viktig forebild for andra fattiga och skuldsatta lander.

Oenigheten ar storre nar det kommer till militart stod, eftersom man bade maste stodja mot-
standet i Ukraina och forhindra en upptrappning. Jag forstar att vanstern inte ar for nagon
flygférbudszon, som skulle kunna leda till strider mellan ryskt och amerikanskt flyg. Men jag
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anser att stod till motstandet i Ukraina innebér stod till de leveranser av vapen som sker, trots
vansterns traditionellt negativa instéllning till militara interventioner.

Jag anser att stod, i vapnad eller icke vapnad form, till en liten nation som angripits av en
storre, som 1 Vietnam, eller till kurderna, ar legitimt och borde ingé i viansterns repertoar”. Pa
1800-talet var stodet till polackernas kamp, ungrarnas eller irlandarnas, nagot programmatiskt
for alla europeiska socialister precis som solidariteten med folken i tredje varlden pa 1900-
talet.,

Du har studerat den ukrainska extremhdgerns olika strategier. Hur stort inflytande har
den och spelar den nagot mer &n en marginell roll i det ukrainska samhallet?

Efter handelserna 2014 och Euromaidan skedde inte alls ndgon nazistisk statskupp, som den
ryska propagandan havdar. Men det fanns en valorganiserad extremhdger och nationalister
och som vixte i styrka i det krigstillstdnd som uppstod efter 2014. Anda maste man konstatera
att de inte fatt mer an 2-3 procent i de val som anordnats efter revolutionen 2014.

Vid presidentvalet 2019 fick den samlade extremhdgerns kandidat Ruslan Kotjulinskyj inte
mer &n 1.62 procent. Extremhdgern ar saledes oerhort liten i samhallet och dess inflytande pa
det politiska omradet bara marginell. Sedan 2014 har den daremot haft viss betydelse i en del
politiska, journalistiska och militara kretsar.

Dess betydelse har anda reducerats strukturellt pa sistone, vilket framgick av den klara seger
Zelenskyj hemférde 2019 da han blev vald pa ett program om enhet och mot dessa nationalis-
tiska krafter, som dérefter blivit &n mer marginaliserade. Efter att ha blivit vald kan man siaga
att Zelenskyj ”gatt at hoger”: han har tagit viktiga steg for att forbattra relationerna med de
pro-ryska politiska krafterna, men han har ocksa fortsatt den sprakliga centralismen av fransk
modell, som innebar diskriminering av andra sprakgrupper. Men det har inte forekommit
nagot narmande mellan honom och ultranationalisterna, som betraktar honom som
landsforradare.

Kriget skulle kunna ge dem ny kraft, &ven om dynamiken i detta krig inte alls liknar det som
pagick 2014, av vad man kan konstatera just nu. De som svarat for hjaltemodiga insatser &r
snarare armén i egenskap av institution inom republiken, hemvarnet — som inte har nagon
politisk karaktér — och civilbefolkningen, som frivilliga kvinnor, jarnvagsanstéllda eller de
omtalade bonderna som stulit ryska stridsvagnar. De frivilliga nationalistiska arméenheter,
som praglade stridigheterna 2014-15, &r nu under kontroll och sedan lange upplosta av staten.

Enda undantaget ar den omtalade Azovbataljonen, vars befalhavare helt klart tillhér extrem-
hdgern: den har dverlevt normaliseringen tack vare beskydd av inrikesministern Arsen
Avakov (som dock avgick ifjol) som integrerade den i Nationalgardet. Genom sin omfattande
civila struktur och sina internationella kontakter har Azovbataljonen utgjort en icke férsumbar
kraft i ukrainsk politik de senaste aren, men den &r en droppe i havet bland alla ukrainska
forsvarsstyrkor idag.

President Zelenskyj ar pa vag att fa status av superhjalte. Var han ifragasatt i Ukraina
innan kriget brot ut?

Efter valet 2019 fanns en klyfta i samhallet mellan den majoritet som var for Zelenskyj och
dem som man kallade ’de 25 procent” och som oftast tillhdrde en social och ekonomisk elit
som rostat for expresidenten Petro Porosjenko. En del av dem, de s k ”Porochobots™ — en
forkortning av Porosjenko och botar, robottrollen pa Internet — hittade pa forfarliga saker om
Zelenskyj och stod for en fanatisk nationalism.

A andra sidan fanns ocksa eliter med lokal forankring, som stédde sig p& en annan identitar
agenda: pro-rysk, eller mer “’slavo-orientalisk”. Aven de var fientligt instillda till den nye
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ledaren och hans team som hotade att krossa dem. Efter lokalvalen 2020 tycktes stddet for
Zelenskyj pa vég att falna och de paternalistiska och klientilistiska strukturer som gagnade
dessa eliter visade att de fortfarande var att rakna med.

Men idag har samtliga dessa villkorsldst slutit upp bakom presidenten och Kklart uttalat sig mot
den ryska invasionen, trots att en del av dem tidigare haft nara kontakter med Ryssland.
Akademiker som foljer utvecklingen av kriget konstaterar att det inte finns nagon elit villig
till kollaboration med de ryska styrkorna i de stader som erdvrats: vilket innebar en helt annan
bild an som var fallet 2014. Bristen pa kollaboratorer bland olika borgmastare, en del av dem
till och med valda pa pro-ryska program, gor att man kan undra om ryssarna kommer att
kunna skapa nagon egen Vichyregim [den regim i Frankrike som samarbetade med nazisterna
under andra varldskriget, 6.a.] i Ukraina, ens om man skulle lyckas kuva landet militéart.

Du har framfor allt studerat ”nationalpopulismen” i Ukraina. Vilka avser du med det
begreppet?

Bland journalister ar populism ett skéllsord, vilket inte &r fallet bland akademiker och heller
inte i den anglo-saxiska delen av varlden. Med utgangspunkt i Laclaus och Mouffes arbeten
talar jag om den politiska strategi som gar ut pa att hitta gemensamma intressen mellan
heterogena delar av samhallet.

Lange fungerade inte det projektet i Ukraina, eftersom det ju fanns tva varandra motsatta
projekt. Det ena skulle man kunna kalla “’slavo-orientaliskt” med rotter i en post-sovjetisk
identitet och mer vant mot Ryssland. Det andra baserade sig pa en etniskt-nationell ukrainsk
identitet och tog sig uttryck i EU-vanliga standpunkter.

Som jag ser det var det konkurrensen mellan dessa bada samhéllsprojekt, dér ingen kunde
skaffa sig hegemoni éver den andra, som gjorde att Ukraina mer kunde behalla en demo-
kratisk pluralism &n andra grannlander som uppstatt ur upplésningen av Sovjetunionen och
inte pa grund av att ukrainarna skulle vara mer demokratiskt sinnade.

Denna spanning ar forklaringen till svarigheterna att bygga en nation och en integrerad stat i
Gramscis mening. Om Ukraina inte helt forintas i detta krig kan det paradoxalt nog leda till att
denna nationella, folkliga konsolidering och konsolideringen av en stat till sist &nda kommer
till stand.

Overséttning: Bjorn Erik Rosin

Generalen och dissidenten Pjotr Grigorenko ar ater brannande
aktuell

Laurent Mauduit
Mediapart, 19/3 2022

Pjotr Grigorenko, general i Roda armén, skulle sent i livet gora solidariteten med
Krimtatarerna och det folkmord de utsatts for av Stalin till sin livsuppgift. Det ledde till
att han internerades pa ett psykiatriskt sjukhus. Grigorenkos kamp for folkens ratt till
sjalvbestammande har ater en brannande aktualitet. Han var en av de mest kanda
dissidenterna i Sovjetunionen, under ett bestk i USA ber6vades han sitt sovjetiska
medborgarskap. Pjotr Grigorenko, sjélv ukrainare, avled i USA 1987.

| krigslarmet, i den smarta och dramatik det alstrar, gar tankarna forst till offren. Infér den
avskyvarda aggression en rysk diktator hemfaller at ar det i forsta hand det ukrainska folket
vara tankar gar till. Till dem som med vapen i hand slass for att forséka hejda invasionen, till
alla familjer som under den stérsta nod, under de storsta umbaranden, drivs pa landsflykt. Och
da framstar det kanske inte som allra mest nddvandigt att fordjupa sig i det forflutna.
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Men om vi verkligen vill gora det finns det anda en kamp av igar som man far lust att grava
fram, som, i varje fall delvis, kastar ljus 6ver dagens situation. Detta galler exempelvis den
modiga kamp som den f d generalen i R6da armén Pjotr Grigorenko (1907-1987) férde under
senare delen av sitt liv. Han var en av de forsta dissidenterna” i 1960-talets Sovjet och
sparrades in pa psykiatriska specialsjukhus. Detta pa grund av att han gjort forsvaret av
fortryckta nationaliteter till sin livsuppgift.

De stormiga vandningarna i hans liv far oss att battre forsta att den storryska imperialismen
inte bara ar en evig tendens i detta lands historia, och dér Putin bara utgér en forlangning, utan
att det ocksa funnits tider da de demokratiska rattigheterna for olika nationaliteter — och
minoriteter — hardnackat forsvarats.

For att forsta Pjotr Grigorenkos markliga och modiga vag maste vi darfor rulla ut den komp-
lexa trad som Krimtatarernas historia bestar av. Strax efter bolsjevikrevolutionen atnjot
tatarerna for en kort tid en aterfodelse av sina rattigheter, for Lenin beviljade dem en status av
autonomi. Den 18 oktober 1921 skulle den republik som fotts bara sparen av detta for den
kallades ”Autonoma socialistiska sovjetrepubliken pa Krim”.

| tatarernas kollektiva medvetande bestar minnena av hur denna republik foddes. Senare, pa
1960-talet, brukade det tatariska folket ofta for att krava sina rattigheter demonstrera den 21
april, Lenins fodelsedag, till minne av vad manga betraktade som tatarernas guldalder.

Men med Stalin vid makten skulle denna korta period av autonomi snart vara utplanad. Och
det totalitdra system som uppstod erkéande inte langre nagra rattigheter for nationaliteterna,
som understélldes den Moskvabaserade centralmaktens ok. Bakom denna logik av fortryck
finns déarmed det historiska drama vi kanner till och som Aurélie Campana, professor i
statsvetenskap vid universitetet i Laval (Québec), paminner om i en studie publicerad pa
cairn.info och tilldgnad “Krimtatarernas kamp for ateruppréttelse”.

”Den 18 maj 1944, skriver hon, ’blev Krimtatarerna [...] 1 stor skala deporterade av den
sovjetiska regimen. Enligt ett val beprévat schema, som kommit till anvandning tidigare,
drevs 190 014 Krimtatarer bort med vald fran sina hemtrakter och skingrades runt om i
Sovjetunionen. Den minoritet Krimtatarerna utgjort utplanades fran listan 6ver sovjetiska
nationaliteter. Samtidigt blev de av med sina mest elementéra réttigheter och de forvandlades
till vad som med sovjetiskt sprakbruk betecknades som “’speciella boséttare”. Effekterna av
deporteringen fortsatte med att Krimtatarerna blev uteslutna fran den rehabiliteringsprocess
Chrusjtjov inledde omedelbart efter Tjugonde partikongressen 1956. Krimtatarerna aterfick
visserligen sina rattigheter pa individuell nivan, men de férnekades alla former av kollektiv
existens. Till rdga pa allt forbjods de att dtervénda till Krim.”

Aurélie Campana tilldgger: ”Pa kommunistpartiets tjugonde kongress 1956 fordomde Nikita
Chrusjtjov stalinismens brott, bl a de omfattande deportationerna som han betecknade som
’godtyckliga brott och illegala’. Andé var den lista dver deporterade folk som han riknade
upp stympad: bl a ingick inteKrimtatarerna, de turkiska meskheterna och Volgatyskarna.”

Det var saledes denna forfarliga historia som Pjotr Grigorenko tog sig an och som han senare
skulle skildra i sina memoarer, ett storartat verk och ett av de mest vardefulla vittnesmalen av
en sovjetisk dissident.

Till att bérja med hade den unge ukrainaren Pjotr Grigorenko foljt en ytterst klassisk bana.
Femton ar gammal ansl6t han sig 1922 till Komsomol, ungkommunisternas organisation i
Sovjetunionen. Han tvekade inte att ge till kdnna sitt hat mot de vita arméerna, som var ute
efter att krossa den nya kommunistiska regimen och var for tvangskollektiviseringarna. Nar
den stalinistiska regimen borjade dominera Overallt fanns han med i bakgrunden. 1927 gick
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han med i kommunistpartiet. Och slutligen, i borjan av 1930-talet, inledde han sin militara
bana.

| memoarerna ar Pjotr Grigorenko arlig nog att medge att han mycket lange blundade for
Stalinregimens brott och groteska atgéarder. Han aterger i detalj de vedervardiga utrensningar
han sjalv fick bevittna samtidigt som han fortsatte att klattra uppat i arméhierarkin for att
slutligen uppna generals rang. Under andra varldskriget deltog han i striderna i Fjdrran Ostern
och déarefter i Ukraina.

Lang och plagsam internering pa psykiatriska sjukhus

Forst mycket sent, 1961, borjade Pjotr Grigorenko ta avstand fran regimen i Moskva. Att han
gjorde det berodde pa att kommunistpartiets tjugonde kongress 1956 fungerat som en ren
jordbavning. Efter Chrusjtjovs rapport, som till att borja med hemlighdlls, inleddes en ytterst
hart kontrollerad avstalinisering. Anda skulle den frigéra mer energi bland partimedlemmarna
an harskaren i Kreml tankt sig. Och i synnerhet satte den igang en ny debatt kring fragan om
nationaliteter, som Stalin satt punkt for genom terror.

| Chrusjtjovs rapport hade det faktiskt forekommit hanvisningar till det omtalade ”Lenins
testamente”, som lédnge satts under skippan. Bland de tre noter som Lenin skrev mellan den
23 december 1922 och 4 januari 1923, och som utgor testamentet, finns en helt annan och
progressiv syn pa nationalitetsfragan, dir Stalins “’storryskt nationalistiska kampan;j”
fordomdes.

Under aren efter Chrusjtjovs tal drog manga kommunister slutsatsen att det var dags att aterga
till leninismen, bl a i frigan om nationaliteter. Det var i den vevan som Pjotr Grigorenko 1961
bestamde sig for att agera. Och hans frimsta mal var att bilda ”Ett forbund for leninismens
rendssans’.

| hans 6gon handlade det inte om att utmana makthavarna i Moskva, men for dem var hans
agerande forstas helt omojligt att tolerera. Och resultatet blev att Pjotr Grigorenko 1964 efter
en forsta medicinsk undersokning forklarades vara otillraknelig. Kort efterat placerades han
pa ett psykiatriskt sjukhus i Leningrad, det nuvarande Sankt Petersburg.

Han var en av de forsta dissidenterna - &ven om det begreppet annu inte anvandes — och
drabbades som sadan av ett forfarligt 6de, som han agnar stort utrymme at i sina memoarer:
V1 har redan talat om hur hemskt det dr for en normal person att befinna sig bland psykiskt
sjuka. Darhuset ar hemskt av tva andra orsaker ocksa: total avsaknad av alla rattigheter och
ingen mojlighet att komma dérifran”, skriver han for att sedan berétta hur han forlorade sin
rang som general och till sist utraderas ur armeén efter ett personligt beslut av Nikita
Chrusjtjov.

Interneringen pa en psykiatrisk klinik blev lang och plagsam och Pjotr Grigorenko frigavs
forst i borjan av 1966. Men val ute fran sjukhuset-fangelset borjade ett nytt liv, da han ater-
fann hoppet. Framfor allt fick han kontakt med andra dissidenter och mellan dem uppstod en
varm gemenskap under arbetet med de forsta ’samizdats”.

Sedan foljde rattegangen mot Julij Daniel och Andrej Sinjavskij, som 1968 markerade slutet
for tovadret. Rattegangen foljdes av vérldspressen och gav ett storartat eko at dissidenternas
demokratiska kamp. Manga borjade bli alltmer oférvagna: Grigorenko gav till och med
forelasningar pa universiteten infor flera hundra studenter — ryktet spred sig och de borjade
omtalas som “generalens konferenser”.

En av de forsta dissidenterna att solidarisera sig med tatarerna

Det var i det laget som Krimtatarerna alltmer bdrjade gora sina roster hérda. 1967 hade
tatarerna till och med trotsat regimen genom att anordna en 6ppen namninsamlingskampanyj,
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som blev enormt framgangsrik. Hogsta sovjet forsokte gora sig av med lite barlast och antog
darfor ett dekret, daterat 5 september, dar det medgavs att Krimtatarerna utan fog anklagats
for forraderi under kriget. Men dekretet motsatte sig ocksa att tatarerna skulle fa bilda en
nation. Dér talades bara om “medborgare av tatarisk nationalitet, som tidigare varit bosatta pa
Krim”.

| stéllet for att lugna ned stdmningarna fick dekretet bara ilskan att koka. Grupper av tatarer
atervande for att boséatta sig pa Krim, medan andra samarbetade med aktivisterna for mansk-
liga rattigheter. Pa grund av sitt ukrainska ursprung var Pjotr Grigorenko en av de forsta
dissidenterna att solidarisera sig med en fortryckt minoritets forsvarskamp. | borjan av 1968
blev han inbjuden att ta till orda infér en forsamling av néra 200 representanter for tatarerna,
foretradare for en stor del av diasporan. Och han holl ett energiskt tal: ”Man ber inte om sina
rattigheter! Man kraver dem!”

Han fortsatte sitt inldgg: ”Betrakta inte er sak som nagot som bara i Sndv bemérkelse ror ert
land. Begér stdd av den progressiva opinionen internationellt och av internationella organisa-
tioner. For det ni blev utsatta for 1944 finns ett mycket exakt uttryck: det kallas folkmord.”

| sin bok berattar Pjotr Grigorenko att den tatar som protokollférde talet i marginalen
noterade: ”Livliga och langvariga applader, leverop for den autonoma republiken Krim,
Internationalen sjungs!” Talet gav enormt eko pa Krim och bland hela den tatariska diasporan.

”Genast efter banketten”, skriver Grigorenko, ’bestdmde vi oss for att anordna en grandios
demonstration med alla Krimtatarer. Vi valde den 21 april [1968] som aktionsdag, Lenins
fodelsedag och som det aret sammanfoll med avslutningen av ramadan.” Demonstrationen
agde ocksa rum pa den bestamda dagen, i Tjirtjik i Uzbekistan dit manga tatarer deporteras.
Men den 18 maj samma ar anordnades en annan demonstration i Moskva.

Strax efterat kom bestraffningen, samma som forut: Pjotr Grigorenko hamnade ater pa
psykiatriskt sjukhus.

Ukraina har levererat ett betydande antal sovjetiska dissidenter

Slutet pa hans historia ar kand: efter att ha frigivits forst 1973 fick den outtrottlige forkampen
for Krimtatarernas rattigheter 1977 tillstand att bege sig till USA for att besoka en av sina
soner. Och det utnyttjade regimen i Moskva till att beréva honom hans sovjetiska medborgar-
skap och férbjuda honom att atervanda. Och i USA skulle Pjotr Grigorenko avlida tio ar
senare.

Den langa bana som den tidigare generalen i Roda armén stod for ger idag anledning till ett
antal reflektioner. Forst och framst kan man undra om det bara ar en slump att sa manga
sovjetiska dissidenter kommit fran Ukraina. FOr att bara namna en av dem, matematikern
Leonid Pliousjtj (1939-2015) som d&ven han fick uppleva helvetet med speciella psykiatriska
kliniker och som blev frigiven 1976 efter en omfattande internationell kampanj samordnad av
Michel Broué™.

| forbigaende sagt gor det en givetvis varm till sinnes att se Julie Pliousijtj, barnbarn till den
berdmde matematikern, bland dem som i Paris Iérdagen den 5 mars visade sin solidaritet med
Ukrainas folk.

Och sedan kan man inte lata bli att reflektera dver att forsvaret av nationella minoriteter i
Ryssland framst var ndgot som sovjetmakten stod fér omedelbart efter revolutionen och
darefter nagot som dissidenterna forde vidare. | slutet av sin bok drojer sig Pjotr Grigorenko

19 Son till historikern Pierre Broug, Trotskijs levnadstecknare, 6.a.
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lange kvar vid att kampen for demokratiska rattigheter har sina rotter i kampen for nationella
minoriteter.

”Fragan om nationaliteterna leder dven till en sammandrabbning av andra dimensioner. Den
fortsatta diskrimineringen, folkmordet pa minoriteter som fordrivits fran sina fodelseplatser,
politiken med russifiering i de olika republikerna leder ocksa till en protestrérelse som aldrig
upphar att breddas. Rorelsen bland fortryckta folkgrupper och nationer ingar ocksa den i den
stora floden av krav pd minskliga rattigheter.”

Och idag utgor det ukrainska folkets motstand mot Putins aggression — som aterknyter till de
varsta metoderna under stalinismens terror — en fortsattning pa denna mangariga kamp for
folkens ratt att fritt bestdmma over sitt de.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin



