Ukraina 28 februari 2022

Den ryska invasionen har nu pagatt 4 dygn och man har uppenbarligen inte uppnatt de mal
som man foresatte sig nar man satte igang. De ukrainska stridskrafternas motstand har slagit
tillbaka flera attacker och mycket tyder pa att Putin & Co ar skakade. Ett uttryck for detta ar
att man skickat in allt storre truppkontingenter och enligt uppgifter dven begért att bistand
med trupper fran Tjetjenien.

Att Ryssland till slut kommer att segra militart, om man inte tar sitt fornuft tillfanga och
avlutar operationen eller det sker en anti-Putin-revolt i Ryssland, torde vara uppenbart. Men
det politiska och aven det militdra och ekonomiska priset kommer att bli mycket stort.

Putins attack mot Ukraina innebar ett hart slag mot den internationella fredsrérelsen. Den
kommer att leda till en kraftigt militar upprustning inte minst i Europa — ett talande exempel
pa det ar att Tyskland nu har beslutat att avsatta 100 miljarder euro for forstarkning av
forsvaret. | Tysklands fall innebar detta en fullstandig helomvandning nér géller krigsmakten
som man forsokt halla pa nagot som narmast kan betraktas som sparlaga under stora delar av
tiden efter 2:a varldskriget. Och aven i andra lander hojs kraven pa kraftig upprustning. Ett
exempel pa detta ar att enligt farska opinionsundersokningar &r nu 66% av svenskarna for
svenskt medlemskap i NATO.

Detta & mycket otrevliga nyheter: Ska vi nu ga in i period av kraftig militar upprusning i
stallet for att satsa for att fa bukt med klimatkrisen, bekampa fattigdom, forbattra social
service, sjukvard, utbildning ...

Vi kommer otvivelaktigt att fa anledning att aterkomma till de problem som den ryska
aggressionen kommer att fora med sig pa en mangd omraden. Men just nu sa vill vi kon-
centrera oss pa att belysa konflikten fran olika vinklingar.

Vi har redan publicerat artikelsamlingar fran svensk vansterpress, den senaste Véansterpress
om Ukraina-krisen i slutet av februari 2022, men ocksa éversattningar fran utlandsk press och
webbsajter: Nytt fran Natoland (av Tarig Ali), Vi befinner oss i ett séimre lige in under kalla
kriget” (intervju med tyske vansterhistorikern Ilja Budraitskis) och Stoppa Putins aggression
omedelbart! (appell fran socialister i Ukrainska sociala rorelsen).

Eftersom det hander s& mycket just nu s kommer vi att forsoka publicera artiklar och
dokument 2-3 ggr i veckan under nédrmaste tiden.

Nedan aterges ett uttalande fran Ryska Vansterfronten, samt artiklar ur London Review of
Books och amerikanska Jacobin.

MF 27/2 2022

Innehall

Ryska Vansterfronten: "Stoppa Kriget!” ... iviiieeieiieieiieietennereenierenneeeeserenseersnseerasessnnens 1
Tony Wood: Varfor stoppade de det inte?.......cccceeiiiimuniiiiiinniiiiinenniininnnieen. 1

David Broder: Sluta latsas som om vanstern dr pa Putins sida.........cccceeuveeeriennncereeenneneennnn. 4


https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterpress_om_ukraina-feb-2022.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/vansterpress_om_ukraina-feb-2022.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/ali/nytt_fran_natoland.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Intervju-Budraitskis-situationen_i_Ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Intervju-Budraitskis-situationen_i_Ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Stoppa_Putins_aggression_omedelbart.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Stoppa_Putins_aggression_omedelbart.pdf

Ryska Vansterfronten: ”Stoppa kriget!”

Uttalande frin JleBsblii ®poHT, ryska Viinsterfronten
Oversittning: Per Leander

Kriget brot ut idag. Det kanns overkligt, men nu har det borjat pa riktigt. Krig ar
kapitalismens oundvikliga foljeslagare. Alla kapitalismens kriser leder till krig. Vi visste detta
och varnade for det i flera ar. De intrasslade oligarkerna kommer aterigen att forsoka losa sina
motsattningar pa bekostnad av vanliga manniskors blod. Vi varnade for det, men trodde nog
anda inte sjalva att vi skulle fa uppleva det i en sa frack och fruktansvard form. Nu har det
borjat.

Kriget forbereddes fran alla sidor. Den amerikanska imperialismen har stépt om
varldsordningen i flera decennier. Det gigantiska militarindustriella komplexet har spridit ut
sina vapen pa alla kontinenter. Natos omattliga efterstravan till hegemoni har tanijts ut till
bristningsgransen och redan resulterat i flera krig runtom i vérlden.

Kriget forbereddes ocksa av de extremister som kom till makten i Ukraina 2014. De ukrainska
oligarkerna forlitade sig pa rena fascister, och forde en blodig och diskriminerande politik mot
de miljontals rysktalande invanarna i Donbass. Men det gor inte att man kan bortse fran
huvudfakta: Nu ar det Putins Ryssland som har startat kriget.

Krig &r det varsta av brott. Det finns ingen ursakt. Varken Natos och USA:s intriger, eller
Kievregimens forbrytelser. Ingenting kan motivera den ryska attacken mot Ukraina. Oavsett
hur invasionen kommer att sluta, sa kommer livet for miljoner vanliga méanniskor pa bada
sidor fronten att forvarras. Krig, forstorelse, sanktioner, inflation. Allt detta kommer att sla
mot fattiga manniskor och vad som en gang i tiden var ett brodersfolk.

Bara den harskande klassen och dess kamarilla tjanar pa ett krig. Och detta kommer att
fortsétta sa lange vi lever i en vérld av oandliga klyftor och ojamlikhet, dar vanliga
manniskors roster inte betyder nagot.

Lat krigets chock bli en vackarklocka for bade Rysslands och Ukrainas folk. Sa lange vi styrs
av galna och makthungriga oligarker, som vuxit upp pa att plundra det som en gang var var
gemensamma egendom i ett enat land, sa kommer krig vara oundvikligt. Det kommer att
fortsétta sa lange det rovarkapitalistiska systemet far besta.

Vagen till fred gar genom en radikal omvélvning av maktférhallandena och hela det sociala
och ekonomiska systemet. Denna sanning foérkunnades en gang av Vladimir Lenin, som
Vladimir Putin nu beskyller for att vara en av vart lands storsta terrorister. Vi har inte kunnat
dvertyga vara landsman om detta med vara flygblad och manifestationer. Men nu kommer
vapnen att bevisa det.

Aleksej Sachnin (talesperson for ryska Vansterfronten)

Tony Wood: Varfor stoppade de det inte?
London Review of Books, 24 februari 2022

Oversattning: Bjorn Erik Rosin

Det &r for tidigt att sdga exakt vilka konsekvenserna av Rysslands vansinniga och onédiga
krig mot Ukraina kommer att bli. Det minst pessimistiska scenariot - ett kort krig foljt av
eldupphor - skulle anda innebara omfattande forstorelse och lidande i Ukraina. Och det hela
kunde bli &n varre om ytterligare aktorer blir involverade i ett krig via ombud som till och



med skulle kunna riskera att sprida sig bortom Ukrainas granser. Hur kunde det ga sa har och
hade det gatt att undvika?

Svaret pa den andra fragan &r ja. Huvudansvaret ligger hos den ryska regeringen, som inte var
utsatt for nagot omedelbart hot fran Ukraina och inte bara bestamde sig for att upphora med
diplomati, utan ga till direkt angrepp pa sin granne. Férandringen skedde snabbt. Den 20
februari trodde sig [Frankrikes president] Emmanuel Macron ha lagt grunden till ett toppmote
mellan [Vladimir] Putin och [Joe] Biden. Dagen darpa erkande Putin officiellt Luhansk och
Donetsk, de bada provinser i dstra Ukraina som kontrollerats av ryskstodda miliser, som
sjalvstandiga stater. Tidigt pA morgonen den 24 februari meddelade han att Ryssland skulle
inleda “en speciell militdr operation” i Ukraina med flygattacker och genom att skicka in
trupper. Den invasion som vastliga medier sedan lange forutsett, och som foretradare for
Ryssland ihardigt fornekat, hade borjat. Den 25 februari borjade ryska styrkor ndrma sig Kiev,
artilleristrider pagick i 6stra Ukraina och narmare 50 000 personer hade flytt landet.

En del av skulden maste ocksa laggas pa Ukrainas uppbackare i vast, i synnerhet USA och
dess allierade i Nato, som bidrog till att skapa forutsattningar for konflikten. Det strategiska
intresset bakom Rysslands agerande har varit uppenbart i 6ver ett decennium: ingen
ytterligare utvidgning av Nato. Infor detta har USA och dess allierade bara upprepat att Natos
utvidgning inte ar forhandlingsbart. Pa senare ar har relationerna mellan Ryssland och vést
havererat pa oférenligheten i dessa bada synsitt, fran Natos toppmate i Bukarest 2008 och det
rysk-georgiska kriget samma ar, vidare genom krisen i Ukraina 2013-14 till dagens lage.
Végran att ge efter pa fragan om utvidgning gjordes i vetskap om att det skulle forvarra
konflikten med Ryssland och att det inte skulle gora Ukraina sakrare. Beslutet ar sa mycket
mer allvarligt da det inte ar Bryssel eller London eller Washington som far sta for kostnaden
for det, utan den kommer att métas i ukrainska manniskoliv.

| Ryssland finns ingen storre lust till konflikt med Ukraina, vilket framgick av de protester
mot kriget som anordnades i dver 50 stader den 24 februari, trots att sddana manifestationer &r
olagliga. Demonstranter bar pa plakat med texten ”Nej till kriget”, ”Fred &t Ukraina” och
skanderade ”Skdms”. De mottes med hard repression med ndra 1 800 arresteringar bara den
dagen. Men trots att Kreml i stort sett inte brydde sig om att producera nagot casus belli tycks
man vara installd pa en utdragen konflikt. De uttalade krigsmalen har stora konsekvenser. |
sitt tal dér han tillkédnnagav att fientligheterna inletts talade Putin om “demilitarisering” och
“avnazifiering” av Ukraina. Det forsta begreppet antyder en konflikt av begrdnsad omfattning
med sikt pa militar infrastruktur (bl a den utrustning som Ukrainas allierade i Nato nyligen
fraktat dit). Men det andra uttrycket tyder pa ett storre, neo-imperie-projekt. Sedan 2014 har
ryska statsmedier agnat stort utrymme at hogernationalisternas betydelse i det offentliga och
politiska livet i Ukraina och utmalat de styrande i landet som fascistsympatisorer (den 25
februari betecknade Putin dem som “ett giing drogberoende och nynazister”). I ridande lage
ar "avnazifiering” en symbol inte bara for regimférandring, utan att avsluta hela den politiska
uppgorelse som tiden efter 2014 inneburit. Att gora sa i ett land av Ukrainas storlek - Europas
till ytan storsta - skulle innebéra langvarig militar ockupation och dodssiffror liknande dem vi
sett i Afghanistan eller Irak.

Tre dagar fore invasionen, den 21 februari, holl Putin ett tal infor det ryska nationella
sakerhetsradet, dar han ifragasatte Ukrainas ansprak pa suveranitet 6ver det territorium
landets nuvarande granser omfattar. Han betecknade dagens Ukraina som en konstgjord
produkt av bolsjevikerna, som “’klamt in” de rysktalande omradena i Donbass i de
ukrainsksprakiga delarna vasterut. Beslutet att erkénna folkrepublikerna i Donetsk och
Luhansk - DNR och LNR med de ryska forkortningarna - kan vara forsta steget pa en plan for
att inforliva de provinserna med Ryssland och stada undan bolsjevikernas historiska
“misstag”. (Detta skulle for 6vrigt omintetgora talet om att Putin ar ute efter att aterupprétta



Sovjetunionen: tvartom gor han gallande att bolsjevikerna ritade om Rysslands karta till dess
nackdel och gav for mycket rattigheter at nationella minoriteter — bl a ratten till
sjalvbestdmmande for de femton republiker Sovjetunionen bestod av och som blev den
konstitutionella grunden for upplésningen av unionen.)

Det ar ocksa tankbart att Ryssland inte tanker inforliva DNR och LNR for tillféllet, utan valjer
att lamna dem i ett oklart tillstand. I det scenariot skulle de bada omradena mindre likna Krim,
som snabbt inkorporerades i den ryska federationen 2014, &n Sydossetien och Abchazien, de
bada utbrytarregionerna i Georgien vars sjalvstandighet Ryssland erkande efter det rysk-
georgiska kriget 2008, eller Transnistrien, ytterligare en av Ryssland uppbackad icke erkand
stat inkilad mellan Ukraina och Moldavien. Oavsett vilket visade beslutet den 21 februari att
erkanna DNR och LNR som sjalvstandiga att Ryssland upphort att forséka paverka politiken i
Ukraina med nagra andra metoder an vald. Invasionen bekréftade denna forandring.

Darmed blaste Ryssland ocksa nytt liv i Natos status fran kalla kriget som en militarallians
mot Moskva och har med sékerhet lyckats med att befasta ukrainarnas uppslutning bakom
medlemskap i Nato. Trots att malet att ga med i Nato 2019 skrevs in i Ukrainas konstitution
visade opinionsmatningar att knappt halften av befolkningen var fér - matningar dar inte
Donetsk eller Luhansk ingick.

Det &r en bitter ironi att den ryska invasionen kommer att anvandas for att motivera
medlemskap i en organisation som inte gjorde nagot for att forhindra den. Véstliga
utrikesministerier haller fast vid att Ukrainas suveranitet maste forsvaras, men férutom att
vapenleveranserna kommer att 6ka ar det oklart hur detta ska ske for 6vrigt, ifall man inte
tanker forklara Ryssland krig. Skulle Nato kunna utropa en flygférbudszon éver Ukraina, som
man gjorde i Libyen, och dra in alliansen i ett luftkrig med Ryssland?

| vilket fall kommer konflikten sannolikt att leda till en omfattande minskning av Ukrainas
suveranitet. | minsta fall & Rysslands mal att visa att man kan neutralisera Ukrainas forsvar
och kapa av bitar av dess territorium om man sa 6nskar. Att man tillgriper vald ar ocksa avsett
att stympa Ukrainas mojligheter att fungera som en sjalvstandig nation. Till och med i
héndelse av ett eldupphor eller ett ryskt tillbakadragande kommer Ukrainas mandverutrymme
att vara drastiskt reducerat, landets ekonomi ytterligare stympad och dess sakerhet ifragasatt.
Ukraina som klientstat till Nato i en intensifierad geopolitisk konflikt med Ryssland &r inte
battre. Da skulle det handla om suveranitet pa slagfaltet. En annan mojlighet ar att Ukrainas
suveranitet frikopplas fran fragan om Natomedlemskap. Det finns inget inneboende samband
mellan ”Europa” och Nato, som framgér av att ldnder som Osterrike, Irland och Sverige &r
medlemmar av EU utan att vara med i Nato och samtliga forbli neutrala. Den 24 februari
uttryckte Ukrainas president Zelenskij en vilja att diskutera ukrainsk neutralitet i utbyte mot
fred och det kan vara hans, och Ukrainas, basta mojlighet att 6verleva.

Det fanns andra utvagar. Det andra Minsk-protokollet fran 2015 etablerade eldupphdr mellan
Ukrainas styrkor och de av Ryssland stodda separatistiska miliserna i Donbass. Det
stipulerade att Ukrainas regering skulle erkénna de bada utbrytarprovinserna Luhansk och
Donetsk som legitima samtalspartners och i slutet av samma ar ha reviderat landets
konstitution och ge utrymme for ett matt av decentralisering. Det skulle ha gett
utbrytarprovinserna konstitutionellt skydd, samtidigt som Ukrainas territoriella integritet
bevarats. Det skulle ocksa de facto ha gett Ukrainas rysksprakiga provinser vetoratt om
Natomedlemskap. Det skulle ha gjort landet delat mellan vastvanliga och ryskvanliga block
och det hade heller inte l6st fragan om Ukrainas ansprak pa Krim. Men atminstone hade det
gett ett politiskt ramverk for att lyfta de mest akuta fragorna for Ukrainas vidkommande i
stéllet for en fortsatt militarisering av dem.



Det finns manga orsaker till varfor Minsk Il inte fungerade. Uppgdrelsen om eldupphor sag
egentligen aldrig dagens ljus. Enligt FN har stridigheterna i Donbass mellan 2014 och 2021
kravt 13 000 dodsoffer. Men ett varre problem tycks ha varit politiskt. Sedan Janukovit]
stortades 2014 har tva olika ukrainska presidenter blivit valda som “fredskandidater”, Petro
Porosjenko 2014 och Zelenskij 2019. Bada fick demokratiskt mandat att forhandla fram en
I6sning som skulle aterintegrera de bada utbrytarprovinserna och darmed éterstalla Ukrainas
territoriella integritet. Ingen av dem har lyckats. Efter att under ryskt vapenhot ha tvingats ga
med pa en fredsuppgorelse ar det kanske inte sa konstigt att Ukraina dragit fotterna efter sig.
Men Kiev har heller inte utsatts for nagot tryck fran sina vastliga allierade, i stéallet har olika
USA-administrationer fortsatt att leverera vapen och lyfta fram Ukrainas vilja att bli medlem
av Nato. Det underforstadda budskapet var att den politiska process Minsk-avtalet innehéll
forr eller senare skulle vara tomma ord. Den ryska invasionen tyder ocksa pa att dess egen
uppslutning bakom avtalet var en bluff, men i och med att Minsk Il inte blev verklighet sattes
heller aldrig detta pa prov. Nu har den osékra freden slagits i spillror. Den fraga som aterstar
ar: varfor gjorde alla de som under sa lang tid sett kriget narma sig sa lite for att forhindra det
och s& mycket for att paskynda den katastrof Ryssland nu satt i rullning?

David Broder: Sluta latsas som om vanstern ar pa Putins
sida
Ur Jacobin magazine, 24 februari 2022. Overséattning fran engelska, Goran Kallgvist.

Vladimir Putins invasion av Ukraina baserar sig pa klart reaktionara férevandningar. Véanstern
har inget med den strategin att gora — och ska inte be om ursakt for att vara mot USA:s
militara svar.

Rysslands invasion av Ukraina dr vedervardig. | mandags [21/2] havdade Vladimir Putin att
”Kiev-regimen” vigrade l6sa konflikten 1 Donetsbédckenet annat &n med “militdra medel”. Nu
pastar sig den ryske presidenten l6sa den med avsevart mer blodspillan, och sprider den redan
utanfor Donetshackenet och riskerar en annu storre storbrand.

Putins dppna likgiltighet for Ukrainas sjalvstandighet uttrycker en reaktionar
civilisationspolitik, sasom den uttrycktes i hans artikel som genomsokte medeltida myter efter
skal for att doda och lemlésta idag. Forvisso pastod han en gang att Sovjetunionens fall var
det senaste seklets “storsta geopolitiska katastrof”. Men det var ingen slump att han denna
vecka forkastade Lenin som Ukrainas “arkitekt”, som hade stortat en édldre och séledes mer
autentisk tsaristisk imperieordning.

Putins styre har absolut fatt legitimitet fran Rysslands postsovjetiska missnoje. Hans regerings
forestallning om en militariserad stabilitet byggde upp sitt stod i en atmosfar av verkligt
folklig fortvivlan efter krossandet av samhéllsordningen fore 1991, och en rad granskonflikter
har i sin tur radikaliserat dess nationalistiska revanschpolitik. Men hans envisa havdande
denna vecka att "verkligen avskaffa [Ukrainas] jamlikhet” genom att uppldsa landet, visar
hans hat mot till och med den mest formella sovjetiska retoriken om “vdnskap mellan folken™.

Det var inte hot fran vast eller en liten men stridbar yttersta hoger i Ukraina som fick Putin att
invadera. Men vi maste inse att vasts aktioner har hjalpt till att r6ja vagen. Inte bara for att
NATO:s utvidgning efter 1991 har omringat Ryssland eller gjort det mojligt for landets
militarister att havda att omraden som ddelades under Andra vérldskriget aterigen hotas. Men
dessutom utnyttjar Putins pastaende att han star upp for minoriteter i Donetsbackenet ett slitet
resonemang om “humanitdra” interventioner.

Att konstatera att de som krossade Irak, Libyen och Jugoslavien inte har ratt att férdoma
honom ér inte en 6vning i “bada sidor”-argument. Personer som Blair, Clinton, Trump och


https://www.jacobinmag.com/2022/02/the-left-vladimir-putin-russia-war-ukraine

Putin har ofta statt pa samma sida, genom materiellt samarbete under Kriget mot terrorn och i
sitt gemensamma undergravande av de internationella lagar som de alla pastar sig
uppréatthalla. Om och om igen har Washington allierat sig med diktatorer, kommit att betrakta
dem som otillférlitliga, sedan inlett militara offensiver mot dem som bara har lyckats sprida
kaos. Vanstern ar forpliktigade att komma ihdg dessa katastrofer — och hindra dem fran att
upprepas idag.

Detta krig har ocksa vidare konsekvenser for inrikespolitiken, inklusive i Ryssland, dar en
liten organiserad antikrigsvanster star infor en maktig statlig sakerhetsapparat. Det ar
langtifran sjalvklart att de flesta ryssar verkligen har mobiliserats till stod for kriget:
opinionsinstitut som Levada Center hdvdar att det finns ett mycket mindre enhalligt stod for
att erkénna separatistrepublikerna i Donetsbackenet (4n mindre en fullskalig invasion av
Ukraina) an vad som var fallet med annekteringen av Krim 2014. Men ett 6ppet civilt
motstand kommer att slas ner hart.

Om konflikten forblir begrénsad till sin nuvarande omfattning, kommer de flesta offren att bli
civila i Ukraina, pa bada sidor om de omstridda granserna i Donetsbackenet. Det &r svart att
forutsaga hur Volodymyr Zelenskyjs regering kan svara, med tanke pa trycket fran
kompromisslsa nationalistiska styrkor pa hemmaplan, den enormt ojamna styrkebalansen
och hans beroende av hjalp fran vast. Hans vadjan till den ryska befolkningen, pa det sprak de
delar med sa manga i hans hemregion, var forvisso beundransvard.

Aven om USA och Storbritannien inte skickar trupper till Osteuropa, kan vi forvénta oss en
krigslik atmosfar som kanske upprepar det som foljde pa 11 september, med smutskastning av
pastddda “Putin-dringar”, och angrepp pa media som verkligen &r eller helt enkelt pastas vara
knutna till Moskva. Ett central fokus for en vansterpolitik kommer att vara att géra motstand
mot den redan inkréktande évervakningen av den offentliga debatten som jattar inom sociala
media genomfor och mot statens McCarthy-liknande politik. Ett annat fokus kommer att vara
att forsvara krigsflyktingarnas réatt att sl sig ner i Europa — och de troliga féljdverkningarna
av kriget pa varldens livsmedelsforsorjning.

Under de senaste veckorna har den politiska retoriken i media i lander i vast kraftigt riktat in
sig pa att ta ifran den inhemska vénstern och krafter som ar mot krig sin legitimitet. Det pekar
ocksa pa hur verklighetsfraimmande och maktlosa de &r avseende handelserna i Ukraina.
Liberala tyckare talar ofta om Putins hjélpredor inom den europeiska yttersta vanstern och
yttersta hdgern. Men inga socialistiska partier finansieras av ryska bankirer och oligarker pa
samma sétt som de brittiska Tories, Marine Le Pens Nationell samling, eller Italiens Lega.
Putins nyckfulla upptradande har sékert generat dem. Socialister beundrade honom inte ens
fran borjan.

Aven jamfort med kalla krigs-perioden ar vanstern i de flesta lander mycket mindre politiskt
och organisatoriskt forberedd pa att hantera den nuvarande krisen, for att inte tala om att
faktiskt stoppa den. Men vi kan atminstone luta oss pa vissa centrala principer: att ofortrottligt
avvisa anvandning av militar makt; vagra att rattfardiga en grupp generaler genom att aberopa
en annan grupps brott; och framforallt forsvara var egen ratt att tala utan att vara radda for
anklagelser om illojalitet.



