Ukraina 7 mars 2022

| slutet av forra veckan (fredag 4/3) publicerade vi Vénsterpress om Ukraina-krisen i bérjan
av mars 2022 (artiklar fran svensk vansterpress) och Ukraina 4 mars 2022 (artiklar fran inter-
nationell vansterpress). For en komplett lista med Ukraina-texter, sorterade i tidsordning, se

Senaste nytt.

Vi fortsatter nu var bevakning av Ukraina-kriget med fler artiklar fran internationell vanster-
press. Samtliga artiklar ar fran forra veckan. |1 samlingen ingar artiklar fran amerikanska
CounterPunch och Jacobin, samt franska Mediapart.

Tips:
Historieprofessorn Stephen Kotkin &r mest kénd for sin Stalin-biografi, som Marxistarkivet
bade publicerat flera recensioner av och utdrag ur, se Texter av och om Stephen Kotkin.

Kotkin anses vara en auktoritet d&ven nar det galler dagens Ryssland och har en stor ahorar-
skara bland politiskt intresserade i USA, sarskilt i den akademiska varlden, men férmodligen
ocksa bland andra (inklusive sakerhetstjansten) som av olika anledningar vill hélla sig a jour
med och forsta Putins Ryssland. Det kan darfor vara av intresse att ta del av hans syn pa
Ukraina-kriget.! 1 forra veckan publicerades en video-intervju med honom om detta (6ver 1
timme lang) pa Youtube: 5 More Questions For Stephen Kotkin: Ukraine Edition.

MF 7/3 2022

Innehall

(00 17 (1 (=1 g oV T4 Tl 1 OO RN 1
Rysslands kdrnvapenvarning — ett desperat drag som gor det hela dnnu farligare........................... 1

T ele] o115 TS OOt 2
De flesta ryssar férvéntade sig inte detta krig — och kan snart véinda sig mot det ..................c......... 2

1Y L=To [T o - o RN 7
Mot den ryska imperialismen. Fér en ny internationalistisk SQtSNING............cccceeeeevveeeeccveveeesiieaaeannn, 7
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CounterPunch

Rysslands karnvapenvarning — ett desperat drag som gor det hela
annu farligare

Patrick Cockburn?
Counterpunch, 3/3 2022

President Vladimir Putins beslut att forsatta Rysslands strategiska karnvapenarsenal i hogsta
beredskap &r annu farligare an det verkar, da det ar ett uttryck for desperation. Kéarnvapen-
hotet &r en pdminnelse om att Ryssland fortfarande &r en stormakt att frukta, trots den rad bak-
slag som noterats sedan invasionen av Ukraina inleddes.

Invasionen har bara pagatt i tio dagar, men Ryssland &r redan svagare i varldens dgon, efter-
som det inte natt nagot av sina mal. Dess armé har inte klarat av att erdvra nagra storre stader
i Ukraina® och ukrainskt motstand har hejdat den ryska framryckningen pa nastan alla front-
avsnitt. Bilder pa rykande vrak av ryska pansarvagnar fyller tv-skarmarna varje kvall.

Den ryska planen siktade uppenbarligen pa ett Blitzkrieg mot ett svagt motstand, dar Ukrainas
politiska och militdra ledning snabbt skulle elimineras. Odvervagt énsketdnkande ar enda
orsaken till hur Putin kan ha forestallt sig att en armé pa bara 190 000 soldater, manga av dem
icke stridande som kockar och chaufforer, skulle kunna erévra och ockupera Europas till ytan
nast storsta land.

Enligt Andrej Kortunov vid Ryska utrikespolitiska institutet gick Kremls ursprungliga plan ut
pa att det hela skulle vara klappat och klart pa tva veckor. Han tillfogar att folk pa det ryska
utrikesministeriet blev ”6verraskade, chockade och bestorta” dver beslutet, som de antagligen
sdg som borjan pa ett krig som inte gar att vinna.

Kriget handlar inte langre enbart om Ukrainas framtid, utan om Putins framtid. Det &r osanno-
likt att han skulle dverleva ett totalt fiasko. Det var han som inte bara gav order om att inva-
dera och ockupera Ukraina, utan tydligen ocksa trodde att det bokstavligt skulle bli en fraga
om walk-over.

Allt han astadkommit, eller hoppats astadkomma, under sina 22 ar i Kreml stortar nu samman
i rasande takt. Han har sagt att han ville hindra Natos expansion ésterut, men nu har han sett
till att Ukraina i framtiden bara blir mer politiskt och militart ssmmansvetsat med Nato och
EU. Han trodde sig kunna utnyttja véstlig oenighet i relationerna med Moskva, men nu har
han tvingat Tyskland och Frankrike att inta samma harda linje mot Ryssland som USA och
Storbritannien.

Samma galler pa hemmaplan. Nar Putin tog 6ver 1999 betraktades han som garanti for stabili-
tet och den som skulle fa ett slut pa det kaos som ratt under Boris Jeltsin. Men i mandags foll
den ryska rubeln med 25 procent och centralbanken hojde réntan med 20 procent. Ekonomis-
ka sanktioner kommer att fa ekonomin att halta i decennier och landet kan till och med
komma att bli tvunget att betala krigsskadestand. Vad betréffar foljder pa lang sikt ar det forst
nu som Irak har avslutat betalningarna som kompensation fér invasionen av Kuwait for 30 ar
sedan. Totalt har det handlat om 2,4 miljarder dollar. Hur mycket kommer Ryssland att fa
betala for skadegorelsen i Ukraina?

Listan 6ver de bakslag som Ryssland redan drabbats av, eller snart kommer att drabbas av,
gor att det for Putin nu bara aterstar ett alternativ — att astadkomma en militar seger i Ukraina

2 Av Patrick Cockburn, se aven: "Putin har satsat allt pa ett snabbt avgérande i Ukraina. Nu str hans politiska
overlevnad pé spel."
® OBS originalet till denna artikel publicerades 3/3 (torsdag).
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sa att invasionen inte ska framsta som nagon fullstandig katastrof. Utsikterna verkar sma till
nagot eldupphor da Putin kraver fullstandig kapitulation av Ukrainas regering och att landets
arme ger upp.

Kan Putins generaler vanda laget nu? De har blivit av med dverraskningseffekten och ukrai-
narnas stridsmoral ar hog. President Volodymyr Zelenskij har visat sig vara en begavad och
inspirerande ledare. A andra sidan har bara 60 procent av de ryska styrkor som finns runt
Ukraina satts in och de har inte anvént tungt artilleri eller bomber i ndgon storre utstrackning.*

De kan komma att gora det i nasta fas av kriget, som kan handla om en bel&gring av stora
stader, bl a huvudstaden Kyiv med en befolkning pa 2,8 miljoner och den nést storsta staden
Charkiv i nordostra Ukraina med 1,4 miljoner. Kanske kan ryssarna inta dem med
stridsvagnar och infanteri enbart, men hittills har detta inte gatt.

Jag rapporterade om den belagring av Mosul i norra Irak som pagick under nio manader 2016-
17 och som ledde till forféarliga offer bland civilbefolkningen och att storre delen av den
gamla stadsdelen forstordes. Det berodde pa att den framryckande irakiska armén bara kunde
eliminera Islamiska statens stridande genom att kalla in USA:s flygvapen eller utplana hela
bostadskvarter med granater och raketer. Foljderna i Ragqqa, Islamiska statens de facto
huvudstad i Syrien, blev &n varre och av samma skél. Ett beslutsamt infanteri som grévt ner
sig gar inte att besegra utan massiv eldkraft som leder till stora forluster bland civila.

De grymma foljderna av belagringar i Irak och Syrien kommer med sékerhet att fa en
uppfdljare i Ukraina. Och vi vet ocksa att belagringar som den Israel stod for i Beirut 1982
och Ryssland i Grozny 1999 ledde till oerhord forstorelse och manga civila dodsoffer.

Men ukrainarna kommer att slass for sina stader infor 6gonen pa en sympatiskt installd
omvarld, dar varje civil som dodas av en rysk granat kommer att fangas pa en mobilkamera.

Putin har gett sig in i ett krig som inte gdr att vinna, men det ar inte sakert att han inser det.
Nar kriget inleddes visade han prov pa extremt 6vermod genom att krava att Ukrainas armé
skulle ldgga ned vapnen och att den “nynazistiska” regeringen i Ukraina skulle stortas. Detta
ar tecken pa nastan total brist pa verklighetsforankring. Fokus pa Putins mentala halsa avleder
leder emellertid bort fran det otacka faktum att hans beslut att starta krig i Ukraina hela tiden
varit ett vansinnigt foretag — och han kan komma att visa prov pa lika daligt omdome nér det
handlar om kérnvapen.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Jacobin

De flesta ryssar forvantade sig inte detta krig — och kan snart vanda
sig mot det

Alexej Sachnin, Liza Smirnova
Jacobin magazine, 2/3 2022

[ Alexej Sachnin® &r en rysk aktivist som var en av ledarna for protestrérelsen mot Putin
mellan 2011 och 2013. Han ar medlem i Progressiva internationella radet och Socialister mot
kriget. Liza Smirnova ar en rysk vénsteraktivist, journalist och poet. Hon ar medlem i
Socialister mot kriget. ]

* Detta géllde 3/3, men sedan dess har man i allt storre utstrackning just satt in artilleribeskjutning och
kryssningsrobotar.

® Se dven Sachnins uttalande “Stoppa kriget” i samlingen Ukraina 28 februari 2022 och flera artiklar i samlingen
Vénsterpress om Ukraina-krisen i bdrjan av mars 2022.
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Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina forra torsdagen chockade till och med landets egna
medborgare. Dagen innan blev svaret fran Volodomyr Zelenskyijs regim pa Bidens senaste
varning viralt: ”Det dr tredje gdngen den hir veckan.” Men pa natten den 24 februari korsade
Kreml Ukrainas — och sunda fornuftets — gréns.

Konflikten i Ukraina har mullrat under de senaste 8 aren, men till skillnad fran oron i inter-
nationella media har de direkt inblandade samhéllena varit anméarkningsvért passiva under de
senaste veckorna. Forvisso reagerar var och en pa sitt satt, och en del bunkrade mat och
forberedde resvaskor. Men de flesta manniskor pa bada sidor gransen drabbades inte av
patriotisk upphetsning som 2014. Vastjournalister som forvéntade sig att hitta panik i
omradena narmast frontlinjen blev oftast besvikna.

En falsk skarmdump fran Moskvas kommunapp blev fér mindre an tva veckor sedan viral
inom den ryska delen av Internet: ”Tyvérr dr anmaélan till februaris invasion av Ukraina slut.
Om ni vill delta i ockupationen, var véanlig och forsok igen i mars.”

Sa de sociala mekanismer som ansvarade for att massmobilisera for Rysslands krig fungerade
definitivt inte. Och vi maste forsta detta faktum, oavsett hur situationen pa slagfélten
utvecklas.

Liberaler och patrioter

Medan ryska beslutsfattare sedan lange har fornekat att de planerade att invaderade, sa var de
regeringskontrollerade media inga pacifister. TV-halldan Victoria Skabejeva uttryckte stam-
ningarna bland lojalister genom att i sindning kommentera: Vi anklagas for att snart inva-
dera for att aterskapa Sovjetunionen ... jag langtar!” Pratshower diskuterade stindigt splitt-
ringen av Ukraina, dir Ryssland antogs ’ta tillbaka” den sydostra halvan, som nationalisterna
kallar “Novorossia” eller "Nya Ryssland”. Varje nyhetsséndning atfoljdes av bilder pa pansar-
fordon och missilramper, for att visa Rysslands militdra styrka. Den belarusiska propagandan
anslot sig till den militérpatriotiska hysterin, med president Alexander Lukasjenko i spetsen,
som yttrade aforismer som: ”Alla kommer att skydda Ryssland, dven de ovilliga”.

Allt detta har kannetecknat regeringens propaganda sedan 2014. Men till skillnad fran for 8 ar
sedan hade det borjat uppfattas som en valkéand refrang utan nagon speciell betydelse.
Samhéllet var inte mottagligt for ndgonting pa denna vagliangd”. Patriotisk upphetsning
ersattes av apati och demoralisering, inte minst med tanke pa effekterna av ekonomisk
stagnation och sjunkande inkomster.

Det harda fortrycket av vanstern och till och med de nationalistiska krafter som stodde Kremls
politik 2014-2015 har spelat en viktig roll. Moskvas byrakrati ville inte ha allierade och
entusiaster som &r svara att kontrollera, inklusive de icke erkénda republikerna i Donets-
béackenet, dér en del allierade som orsakade alltfor mycket problem eliminerades fysiskt. Men
in i det sista fornekade tjansteman alla anklagelser om aggressiva planer. Det var talande nog
inte bara tjansteménnen som stdmplade véstpolitikernas och -medias panikspridande
varningar som tom propaganda — inte ens vastanhangarna i Ryssland trodde att invasionen
fanns pa kartan.

Ryssland har inget “tvapartisystem” 1 amerikansk mening, institutionaliserat pa det politiska
omradet. Men samhallet ar splittrat i tva stora lager, allierat bakom Putins nationalism
respektive en mer vastvanlig liberalism. Bada stods av en egen grupp inflytelserika affarsman,
ett ekosystem av inflytelserika media och sin egen uppséttning varderingar och sétt att
formulera politiska fragor. Alla sociala och politiska konflikter under de senaste 20 aren
beledsagades av en mobilisering av bada lagren.

Dagens ryska liberalism foddes pa 1990-talet och blev den hérskande klassens enda sétt att
legitimera avvisandet av socialismen och det sovjetiska forflutna. Putin kom faktiskt sjélv till



makten som representant, arvtagare och garant for denna tradition. Hans systematiska bryt-
ning med den, for att istallet ga i konflikt med den, aterspeglar motsattningar i den globala
liberala samhallsordning dér Ryssland hade byggts fast i en underordnad, halvt perifer stall-
ning. Ju mer hogljutt Putinadministrationen kréavde en plats vid hedersbordet for planetens
VD:ar, desto mer irritation orsakade det i huvudstaderna i vast.

Kremls ideologiska vapen under denna diskussion var en postmodern blandning av nationell
chauvinism och daligt forstadda berattelser fran den amerikanska ultrakonservatismen och
alternativa hogern. Men Putins forsamrade forhallanden till vast gjorde den ryska affarseliten
och dess medelklasser missbelatna, och de hittade istéllet sin rost i liberala media.

Det liberala ldgret gick konsekvent mot kriget 1 Tjetjenien, mot politiken att ”’stdrka den
vertikala maktlinjen” och mot angreppen pé oppositionen. Liberaler kritiserade Putin for att
han inte f6ljde den véstliga “civilisationens vdg”. Men i ingen annan fraga blev denna dispyt
sa intensiv som om Krim och konflikten i dstra Ukraina. Nar Krim héll sin folkomroéstning
om att ansluta sig till Ryssland, holls en sa kallad ’fredsmarsch” i centrala Moskva med
tusentals deltagare som ropade Ara till Ukraina, #ra till hjiltarna”. P4 den tiden stodde
liberala media den ukrainska Maidan och vastregeringarna helt och fullt, och férdomde
“annekteringen av Krim”.

Logiken att trappa upp konflikten med Kreml-oligarkin gav nastan de liberala diskussionerna
en anstrykning av revolutionar heroism. For varje ar kvaste regeringen yttrandefriheten allt-
mer och monterade ner resterna av parlamentarisk demokrati. Det krévdes alltmer mod for att
inta en oppositionell standpunkt. 2021 kom brytpunkten med fangslandet av den popularaste
liberala politikern, Aleksej Navalnyj. Hans rorelse krossades. Och de flesta liberala media,
inklusive de storsta, som det natverksbaserade medieforetaget Meduza och TV-kanalen Dozjd
stimplades officiellt som utldndska agenter”. Kreml betraktade dem som vésts “mjuka
makt”, och forutsdg att liberala media och oppositionen under en intensiv fas i den geopoli-
tiska kampen skulle bli grunden fér en mobilisering av interna protester.

Men nagot gick snett. Ty under uppladdningen infor invasionen av Ukraina slutade denna
dubbla modell plotsligt fungera, for forsta gangen pa decennier. Det blev ingen mobilisering
kring fragan om lojal patriotism — men inte heller kom det nagot svar pa den liberala sidan.

Vastvanliga som inte litar pa vast

2014 kallade den ryska statliga TV-kanalen Maidan for en “kupp” medan liberaler betecknade
det som en ”demokratisk revolution”. Den officiella propagandan skyllde vapenskramlet pa
USA och "ukrainska nationalister”, men ryska liberaler bara pd Putins regering. Den kénslo-
massiga polariseringen pa bada sidor fick en enorm paverkan och hindrade alla méjligheter
till dialog. De tva lagren och deras beskrivande sprak sammanstralade nastan aldrig. Men mitt
under krigshetsen under vintern verkade de ryska storsta liberala oppositionsmedia mycket
mindre villiga att tro att upprustningen verkligen &gde rum.

En expert vid Carneige Center i Moskva, Andrej Movtjan, publicerade en artikel i ryska
Forbes, och hidvdade att ett utbyte av hot var till nytta "bade for Kreml och politiker i vést:
Kreml far tillrackligt med uppméarksamhet och skryter infor befolkningen om sin betydelse
(USA vill tala med oss!), medan amerikanska och europeiska politiker utnyttjar det som en
mojlighet att flytta diskussionen fran den komplicerade ekonomiska strategin till nagot
avldgset och harmlost for lokala véljare.”

Vardarna i den populdra podcast som sands av Meduza — som forklarades vara “utldndsk
agent” forra aret — Andrej Pertsev och Konstantin Gaaze, hdvdade: ”Nu ar det inte bara vara
"kéra ledare’ som eldar pd, utan vara amerikanska kollegor har anslutit sig till dem.” Enligt
oppositionens journalister underblaste vastmedia krigshysterin pa begaran fran underrattelse-



tjansten, som inte ens brydde sig om att visa bevis pa den kommande ryska aggressionen.
”Sedan borjade vapenleveranserna till Ukraina, som ocksa eldade pa”, slog Gaaze fast. De
skyllde till och med den skarpta retoriken pa Bidens forsok att dra uppmarksamhet fran sina
svarigheter med sitt infrastrukturforslag.

Novaja Gazetas chefredaktor fick i december 2021 Nobelpriset for tidningens “anstrangningar
att skydda yttrandefriheten”. En del journalister pa Novaja fick till och med betala med sina
liv for att de kritiserade Kreml (t ex Anna Politkovskaja). Just innan Joe Bidens beryktade
tillkannagivande den 16 februari som forutspadde Rysslands nara forestaende invasion,
publicerade Novaja en lang analytisk artikel som analyserade vistledarnas argument. ”Om vi
tittar pa ukrainska och europeiska media mellan 2016 och 2018, sa kommer vi att se att antalet
ryska trupper vid den ukrainska gransen ar pa samma niva — 80-100.000 personer. Varfor har
det da inte varit ndgon orsak till kris under de senaste 6 aren?”, fragade sig artikelférfattaren.
Han férmodade att Kreml ocksa hade en del ansvar for handelserna, men hans fokus var
framst vésts roll. ”’Den nya doktrinen dr mojligheten att anvénda underréttelser som ett vapen
for informationsoperationer”, citerade tidningen den amerikanska underrattelsetjanstens
tidigare chef James Clapper, och drog slutsatsen: ”Darfor har underréttelser varit en aktiv del i
regeringens nuvarande kampanj, som dr en uppvisning i krigspropagandistiska principer.”

En annan sa kallad "utldndsk agent”, oppositionskanalen Dozjd, publicerade en artikel med
rubriken ”Rysslands invasion av Ukraina dgde inte rum. Vilka nya datum foresléar varldens
media.” Artikeln dberopade vad David Arachamia, en ukrainsk deputerad i Volodomyr
Zelenskyjs héarskande parti Folkets tjanare: ”Nar denna fas kommer att vara ver om 2-3
veckor, sa tror jag att vi maste genomfora en analys i efterhand for att komma pa exakt hur
stora, mycket framstaende media kunde borja sprida information pa satt som var varre an
Skabejeva och Solovjev [6kanda programledare i rysk statlig TV som &r kanda for sin grova
propaganda]. Uppenbara forfalskningar pa CNN, Bloomberg, Wall Street Journal. Vi maste
studera dem, ty de &r alla delar av ett hybridkrig.”

De ryska liberala medias ovintade farhagor om “hela vists” trovardighet, sanningsenlighet
och arlighet var nastan utan motstycke. Journalister som var svara att anklaga for Putinvéanliga
sympatier bdrjade plotsligt se de vélbekanta dragen av krigspropaganda i de forharskande
skildringarna i vast — och kande mycket vél igen dem som den ryska regimens signatur. Till
och med Ukrainas egen president Zelenskyj tvivlade flera ganger den senaste manaden pa
rapporterna om Rysslands nara forestaende invasion.

Fran mungo till kobra

En ytterligare krigsupptrappning bérjade forra helgen néar ledarna for de tva marionett-
republikerna i Donetsbéckenet tillkdnnagav evakuering av civila till ryskt territorium. Bussar
fylldes med flyktingar och alla man i varnpliktsalder mobiliserades. Det gav Kreml en fore-
vandning att officiellt erkanna de tva republikerna och blev ett forspel till invasionen som
kom pa torsdagen.

Alla partier i parlamentet praktiskt taget upploste sig i Kremls officiella retorik. Inte ens det
storsta oppositionspartiet — kommunistpartiet (CPRF) — kunde formulera en annan standpunkt
an Putins. Dessutom var det CPRF som lade fram ett forslag i parlamentet om att erkdnna de
sjalvutnamnda republikerna. Till skillnad fran liberalerna, som omedelbart fordomde
interventionen, forlorade Dumans opposition all subjektivitet och allt oberoende och blev
verktyg at den nuvarande regimen.

Videoinspelningarna av de proryska separatistledarnas tillkannagivanden lades upp pa internet
frdn en mapp med namnet “Operation mungo”, vilket hackarna Bellingcat upptickte efter att



ha analyserat metadata fran inspelningarna. De panikartade kungdrelserna sag ut som en noga
planerad specialoperation, dar en ledtrad till dess innebord fanns dolt i sjalva namnet.

Nar en mungo kampar med en orm gor den skenanfall som far ormen att reagera. Om en
mungo inte gor nagra misstag blir kobran trott, den tappar koncentrationen och reaktions-
hastighet, kroppen blir langre. Sa gér mungon den slutgiltiga attacken och dodar fienden.
Vladimir Putin maste ha last om det i Rudyard Kiplings Djungelboken.

I en av romanerna vill en kobra ddda ett engelskt barn som bodde i Indien, men mungon
Rikki-Tikki-Tavi raddar familjen och sina europeiska vanner genom att déda den farliga
”infodingen” — ormen. Putin har ofta hdvdat att Ryssland ar forsvarare av den traditionella
“europeiska civilisationen”, som nu &r 1 hinderna pa antieuropeiska makter. Han ser sig
uppenbarligen som en ddel mungo som skyddar Europa fran ett giftigt ”liberalt herravélde”
och amerikanskt styre.

“Kérnpunkten ér att bada sidor ser sig sjilv som mungon och vantar pa att fienden/ormen ska
kasta sig framét”, skrev chefredaktdren for den ukrainska oppositionswebbplatsen Strana.ua,
Igor Huzjva. Nar den ryska regeringen hojde insatserna i det farliga politiska spelet kring
Ukraina, hade den alltid ett svar pa sina vastmotstandares atgéarder. ”Skenanfallen” hade till
funktion att trétta ut motstandaren och gora honom till ett anvandbart mal for det slutgiltiga
angreppet. Men fangade i sitt spel av att ”kdmpa med en orm”, verkade de ryska politikerna
ha glémt bort behovet att forklara situationen for sitt eget samhélle.

Under tre manader hade de ryska ledarna talat om fred och anspelat pa sunt fornuft och
folkets intressen. Presidentens pressekreterare Dmitrij Peskov hade kallat alla omnamnanden
av krig i vastpressen for ”manisk informationsgalenskap”. Sa plotsligt fick befolkningen hora
att ryska stridsvagnar var pa vag mot Kiev, Odessa och Charkiv. Som forklaring till denna
otroliga atgard, upprepade statliga media Putins och Sergej Viktorovitj Lavrovs abstrakta
pastaende om “avnazifiering” av Ukraina och behovet att skydda Ryssland fran existentiella
hot.

Séadana propagandaklichéer har allmanheten mycket svart att forsta. Hur hotar Kiev Rysslands
existens? Varfor var det nddvéndigt att “avnazifiera” med hjélp av stridsvagnar och flygplan
efter 8 ars forhandlingar och handel med denna forment oacceptabla “regim”? De Kreml-
véinliga medias starkaste argument var “behovet att skydda folket i Donetsbéckenet” fran ett
standigt bombardemang. Men &r detta ett mal som ar vart att kimpa for genom att bomba
Odessa, Charkiv, Cherson och Kiev?

Denna flagranta motséttning fick en del politiker fran kommunistpartiet att backa. Jag anser
att kriget ska stoppas omedelbart. Nar jag rostade for att erkdnna DLPR [dvs. de sjalvut-
namnda folkrepublikerna Donetsk och Luhansk], sa rostade jag for fred, inte krig. Jag rostade
for att Ryssland skulle bli en skold sa att Donetsbackenet inte skulle bombas, inte for att Kiev
ska bombas”, twittrade CPRF:s Dumadeputerade Michail Matvejev den 26 februari. De ryska
beslutsfattarna maste vara nojda med sin konstfulla sammansvarjning, som moéjliggjorde en
militér, politisk och psykologisk 6verraskning. Men det kommer ocksa att fa obehagliga
konsekvenser for Putin.

Miljontals ryssar kénner sig lurade och uppgivna. Handelseutvecklingen passar inte med en
grundlaggande mansklig forstaelse av fred, moraliska normer, nationell sakerhet och rattvisa.
Landet &r inte i narheten av nagon sorts patriotisk mobilisering.

Bristen pa folkligt stod for kriget blev uppenbart. “Fientligheterna i Ukraina som borjade idag
kom som en dverraskning for det ryska samhillet och skapade en situation av masschock”,
varnade den Kremlvanliga telegrambyran Nezygar, under ledning av [TV-kanalen] RT:s



chefredaktor Margarita Simonjan. ”Analytiker papekar faktum att folk inte var beredda pa en
militdr konfrontation.”

Reaktionen pa detta blev att infora en strikt censur. Roskomnadzor (det organ som
kontrollerar medias och sociala nétverks arbete) tillkdnnagav officiellt att journalister som
skrev om kriget bara far hinvisa till "officiella ryska informationskéllor”. Pa krigets tredje
dag gjorde departementet det helt forbjudet att kalla det som hénde for “krig”. Istdllet
beordrades alla att anvéinda omskrivningen “Rysslands operation i Ukraina”.

Det publicerades ocksa ett register 6ver “informationsforradare”, som inte bara innehdll alla
oppositionsmedia, utan ocksa den “’patriotiska” webbplatsen Free Press, som star
kommunistpartiet nidra. Sedan kungjordes “ett langsammare Facebook i Ryska federationen”.
Men inte ens inférandet av krigscensur kan sudda ut folkets 6kande besvikelse.

Kriget ar ett krig

Trots chocken insag dven de liberala media omedelbart sitt misstag. ”Var vénliga och forlat
oss, vi hade fel”, sa Konstantin Gaaze innan han tillkdnnagav att det inte skulle komma nagra
nya avsnitt med podcasten forran kriget &r dver. Trots regeringens direkta forbud att anvanda
ordet kallar liberala media kriget for ett krig. Aven infor framtidsutsikten att tystas ner
publicerar de rapporter om bombningar och granatbeskjutning av ukrainska stdder och dagliga
nyheter om civila dodsoffer.

Deras prognoser om den ryska ekonomins framtid under sanktioner & mycket pessimistiska.
Men den framsta betoningen i de liberala media &r att moraliskt fordéma den hansynsldsa
invasionen. Antikrigsaktivister fran vanstern gar langre: de havdar att Putins blodiga krig blev
en logisk upplosning pa alla de postsovjetiska staternas utveckling, med sin inneboende
skenande 6kning av ojamlikhet, auktoritarism och etnisk nationalism.

Aven om det for Putinregeringen mest gynnsamma utfallet verkligen dger rum, sa ar kriget
anda bade impopulart och oréattvist. I miljontals ryssars dgon kan man bakom den aldrande
“Rikki-Tikki-Tavis” drag tydligt se hur en giftorm angriper ett oskyldigt offer.

En viktig faktor som forhindrar antikrigsmobiliseringar ar ryssarnas farhagor att det enda som
kan vara vérre dn ett “segerrikt krig” ar ett ’forlorat krig” — att ett ryskt nederlag skulle
omvandlas till en ockupation och uppstyckning av landet. Det spekuleras redan aktivt om
sadana uppfattningar i propaganda som visar hur vanliga ryska medborgare trakasseras och
diskrimineras utomlands. For att std upp mot det krig som var regering har startat maste vart
folk veta att boende i detta land inte kommer att beskyllas kollektivt for Putinregeringens
brott. Det &r darfor vi ar i desperat behov av internationell solidaritet mot kriget.

Oversittning Goran Kéallgvist

Mediapart

Mot den ryska imperialismen. For en ny internationalistisk satsning

Edwy Plenel
Mediapart, 2/3 2022

En ny imperialism hotar vérldsfreden och den &r rysk. Det ar denna verklighet som Rysslands
invasion av Ukraina till sist gor det nddvandigt att inse. Denna verklighet har funnits i ett
decennium, exakt sedan Vladimir Putin i mars 2012 inledde sin tredje period som Rysslands
president. | nérmare ett kvartssekel har han nu oavbrutet innehaft makten.

Denna verklighet handlar om en revanschistisk imperialism blandad med den bitterhet som
kan uppsta hos krankta nationer som forvandlar sina sar till aggression mot andra folk. Men



ocksa en imperialism som ser sig ha en mission, som star for en konservativ och en varlds-
askadning som betonar det etniska, ett alternativ till de demokratiska ideal som uppfattas som
tecken pa vastlig dekadens.

Och slutligen imperialismen hos en kdrnvapenmakt utlamnad till en enda person och hans
klan av oligarker, som gatt fran auktoritart styre till diktatur, mordar oppositionella och
journalister, tystar och fangslar politiskt avvikande, forbjuder organisationer i civilsamhallet
och framstéller alla protester som uttryck for illasinnade utl&éndska komplotter.

Forutom att denna krigiska flykt framat i blindo avleder landets egen befolkning fran sociala
och demokratiska krav ar framsta maltavlan for denna imperialism folkens réatt att sjalva
bestdimma 6ver sig och deras ratt att valja sin framtid.

Det har varit inneb6rden av krisen i Ukraina sedan 2014. Men samma har géllt den ryska
interventionen i Syrien sedan 2015 for att undsatta en av de varsta diktaturerna i arabvérlden.
Och samma géllde ocksa det andra kriget i Tjetjenien 1999 da Vladimir Putin redan starkte sin
stallning med vald och med ett utrotningskrig mot ett kaukasiskt folks sjalvstandighets-
stravanden.

Annekteringen av Krim for atta ar sedan innebar att en europeisk stat for forsta gangen sedan
andra varldskriget lade beslag pa ett omrade tillhérigt en annan europeisk nation. Och detta
kom inte som svar pa nagon yttre aggression utan var for Vladimir Putin och kretsen kring
honom en reaktion pa det ukrainska folkets 6nskan att formellt narma sig EU.

Och det var ocksa nar den davarande presidenten i Kyiv vagrade hérsamma detta som den
folkliga mobiliseringen utlostes kring Euromaidan. Trots alla spetsfundigheter om ett pastatt
hot fran Nato var det faktiskt mot denna demokratiska rorelse som Ryssland startade en vag
av krig mitt pa den europeiska kontinenten och som skulle leda till dagens invasion av
Ukraina.

Atskilliga diplomater och politiker férhéll sig likgiltiga eller blundade infor detta. Forsokte
lugna sig med att reducera annekteringen av Krim till en intern historia inom en Ryssland
tillhorig geopolitisk intressesfar. Deras ideologiska skygglappar, eller mer prosaiskt deras
fordomar, gentemot icke europeiska folk, framfor allt muslimska, hindrade dem fran att se
langre. Ty for att i tid forsta den aggressiva dynamiken hos den nya imperialism Vladimir
Putin inkarnerar hade det fordrats att det syriska folkets tragedi agnats stérre uppmarksamhet.

Om man hade st6tt och lyssnat pa det hade man forstatt. Efter militarkuppen i Egypten 2013
blev Syrien epicentrum for de demokratiska revolutionerna i arabvérlden och egentligen forsta
skadeplats for Rysslands militara expansion utanfor det gamla sovjetiska intresseomradet,

som dérefter fortsatt i Afrika, framfor allt Afrika sdder om Sahara, i form av legosoldaterna ur
Wagnergruppen.

Den ryska interventionen kunde saledes radda Bachar al-Assads blodiga regim, som det
syriska folket i sin religidsa och politiska mangfald rest sig mot 2011 efter omvélvningen i
Tunisien.

Samtidigt som den utvidgade sin makt bortom Rysslands granser 6kade Putins regim valdet
pa hemmaplan. Dess imperiedrommar skedde nu under diktatoriska former. Borjan av kriget i
Ukraina praglades av tva handelser som symboliserade denna inriktning av skurkstatskaraktar.

Den 17 juli 2014 skoéts en Boeing fran Malaysia Airlines med 283 passagerare och 15 i besatt-
ningen ner dver Donetsk-regionen i 6stra Ukraina, kontrollerad av pro-ryska separatister. De
forsta uppgifterna om Rysslands skuld i detta brott har sedan bekraftats av internationella
utredningar.



Den 27 februari 2015 mordades Boris Nemtsov, politisk motstandare till Vladimir Putin, pa
en bro i Moskva, bara nagra meter fran Kreml. Han var da pa vag att offentliggéra en rapport
om Rysslands krig i Ukraina, som han uppmanat befolkningen att protestera mot. Dérefter har
den ryska sakerhetstjanstens operationer mot oppositionella dkat, bl a i form av férgiftningar
med dodlig utgang ocksa pa utlandskt territorium.

Efter att mirakul6st ha undkommit ett sadant attentat med livet i behall férsméktar Alexej
Navalnij, oppositionens framst foretradare, i fangelse pa grundval av helt pahittade ankla-
gelser. Strax innan han blev arrestrad hade han Iatit sprida en video framstalld av sin Stiftelse
mot korruptionen om “’Putins palats”, symbolen for cynismen hos en makt vars sociala bas
utgors av en rovgirig kapitalism.

Sakta men sakert har makthavarna i Moskva gjort slut pa vad som aterstod av pluralism och
sjalvstandighet i det ryska civilsamhallet. | medierna hérskar propagandan oinskrankt, utan
nagot utrymme for avvikelser. En lag fran 2012 har lett till forst marginalisering av och
slutligen forbud mot organisationer som tar emot hjalp fran utlandet sedan en ny lag fran 2020
gjort det obligatoriskt for dem att deklarera sig som “utlindska agenter”.

| denna kontext har myten ersatt sanningen dar varken det forflutna eller dagshandelserna
tillats omvérderas eller diskuteras. Den 28 december 2021 gav saledes hdgsta domstolen order
om att upplésa organisationen Memorial, grundad 1989 med stéd av Andrej Sacharov, atom-
fysiker, den sovjetiska vatebombens fader och mottagare av Nobels fredspris. Forutom att ha
forsvarat de manskliga rattigheterna har Memorial dgnat stor kraft at att dokumentera stalinis-
mens brott, grava upp massgravar och rehabilitera offren.

Detta ar i korthet verkligheten bakom Putinregimen. Det gar inte att dar hitta ett uns av prog-
ressiva ideal, demokratiska principer eller politisk moral. Extremhdgern, inte minst den
franska, har heller inte misstagit sig pa det, skaffat finansiering dar och hyllat ledarna.

Redan 2015, med andra ord aret efter att krisen i Ukraina borjade, publicerades en omsorgs-
fullt dokumenterad essé som gjorde det mojligt att forsta det mesta. Michel Eltchaninoffs
Dans la téte de Vladimir Poutine [I huvudet pa Vladimir Putin] &r en uttémmande genomgang
av de olika ideologier som styr Vladimir Putin. Nar Putin 2012 &ter blev Rysslands president,
efter ett fiktivt mellanspel da han var premiarminister at sin hogra hand Dimitrij Medvedev,
inledde han en konservativ vindning dér ”Den ryska vdgen” angav fardriktningen.

Den bestar av en “rysk sallad” av storryska intellektuella under tsartiden, vita motstandare till
bolsjevikerna eller Alexander Solzjenitsyn som oppositionell under sovjetepoken, men dér
finns nagot standigt aterkommande: upphdjelsen av ett evigt Ryssland, driven av en kristen
och slavisk identitet, ett alternativ till modern demokrati som avfardas som vastligt luren-
drejeri. Vid ett ungdomsforum pa Krim nagra manader efter annekteringen 2014 samman-
fattade en akademiker fran Moskva och anhéngare till Putin vad det hela gick ut pa: ’Sta upp
som en egen civilisation [...] och betrakta sig som Europas konservativa befriare”.

Att framstalla sig som offer for ett VVast som, under nordamerikansk dominans, beter sig
aggressivt och arrogant &r valkénda ingredienser hos den antikommunistiske filosofen Ivan
[ljin (1883-1954): "Folken i vast varken forstar eller star ut med rysk sarart” och deras mal
var att ’lemlédsta Ryssland och stélla det under kontroll av vist, krossa det och utpléna det.”
Under en kortare tid hade Iljin for 6vrigt lockats av nazismen. | januari 2014 éverldmnades en
av Iljins programmatiska essder, ”Var uppgift”, av den ryska presidentadministrationen till
alla hogre tjanstemén, guvernorer och kadrer 1 partiet Enat Ryssland ...

| sitt tal till ryska federation den 18 mars 2014, efter annekteringen av Krim, gjorde sig
Vladimir Putin uttryckligen till eko av detta: ”Politiken med att tringa tillbaka Ryssland, som
pagatt under 1700-talet, 1800-talet och 1900-talet, fortsatter idag. Hela tiden forsoker man
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trdnga in oss i ett horn.” I en intervju med Pravda den 8 april 2014 fyllde Vjatjeslav Nikonov,
en historiker narstaende Kreml och inget mindre &n barnbarn till Vjatjeslav Molotov, Stalins
utrikesminister som undertecknade pakten med Hitlertyskland 1939, pd med foljande: ”Sedan
tusen ar fors kampen mot Ryssland. Det som pagar idag ar inget undantag, Véasts kamp mot
Ryssland kommer aldrig att upphora.”

En gengangare som uppstatt ur ruinerna av Sovjetunionen. Den 25 april 2005 hade Putin inte
dragit sig for att beteckna dess upplosning 1991 som “den storsta geopolitiska katastrofen
under det gangna seklet”. Vladimir Putin star for en syntes mellan storrysk tsarism och
stalinism. Dari ligger inget markligt eftersom vi ju kanner till hur Josef Stalin efter att ha gjort
rent hus med de internationalistiska idealen fran revolutionen 1917 reducerade Sovjetunionen
till blind dyrkan av det stora ryska fosterlandet, till en kultur av militar lydnad och med organ
for repression och spioneri — det var i KGB, senare omdopt till FSB, som Putin startade sin
karriar — som sjalva ryggraden i staten.

Detta var alls inget som skedde pa mafa, utan ett ursprung som den ryske presidenten sjalv
hanvisade till den 21 februari nar han tillkdnnagav sin offensiv mot Ukraina. Han gjorde da en
hel varld bestort genom att hange sig at att forneka Ukrainas existens som sjélvstandig nation.
Enligt honom var detta bara ett pahitt” av bolsjevikerna och trampade dérmed rakt ned i det
som var grundlédggande i den stora schismen mellan stalinism och leninism, och darmed den
trotskistiska vansteroppositionen: nationalitetsfragan.

Enligt Putin var Lenins outplanliga misstag — “viirre #n ett misstag [...] med tanke pa den
historiska uppgiften for Ryssland och dess folk” — "att ha velat tillgodose nationalistiska
strdvanden 1 det gamla imperiet, utan att inse att dessa var ométtliga”. Och Lenin hade ju
ocksa forsvarat folkens rétt till sjalvbestammande och véagrat jamstalla en fortryckares
imperialism av erdvringar och kolonialvalde med den nationalism som uppstar for att frigéra
sig fran denna. Stalin daremot dgnade sig at att satta de sma nationerna i det stortade
tsarvéldet under ryskt herravalde.

Precis som den koloniala fragan &nnu ar verksam i vara samhallen idag — med klyftor,
diskriminering, rasism, etc — ar det stalinistiska forflutna en verksam del av Putins ideologi.
Marxismen och den nationella fragan, det teoretiska verk som Stalin 1913 skrev under Lenins
overinseende, gjorde att han tilldelades posten som folkkommissarie for nationalitetsfragor i
samband med ryska revolutionen, en post som han innehade fram till 1923. D4 utmarkte han
sig genom sin storryska chauvinism, betecknade kraven pa sjalvbestammande och ratten att
lamna unionen, bl a fran Ukraina, som kontrarevolutionéra.

Ryssarna som offer i Putins propaganda

Exakt 100 ar senare — Sovjetunionen bildades 1922 — gor sig Putin till Stalins politiske arv-
tagare. Né&r det forsta utkastet till hur relationerna mellan de blivande sovjetrepublikerna och
Ryssland presenterades i augusti 1922 ville Stalin inte ge dem mer @n en vag autonomi inom
ramen for en federation helt understélld Ryssland. Lenin opponerade sig valdsamt mot detta
och hans senkomna insikt om att ”’Stalin, som generalsekreterare, i sin hand samlat en obeg-
ransad makt” skulle utmynna i det som kallats Lenins sista strid, innan sjukdomen for gott tog
dver.

I sitt beromda “Testamente”, tillkommet i december 1922 och linge hemlighéllet av sovjet-
makten, kritiserade Lenin “’den storryska nationalistiska kampanj” som Stalin dgnade sig &t. I
foga dlskvirda termer omtalade han Stalin som ”en georgier som ... 6verlagset slanger ut
beskyllningar for ’socialnationalism’ (medan han sjalv ar inte bara en verklig och dkta
’socialnationalist’, utan ocksa en brutal storrysk grobian)”.
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| sitt anférande den 21 februari gav den nuvarande makthavaren i Kreml sitt erkdnnande till
Stalin for att ”fullt ut ha forverkligat inte Lenins idéer, utan sin egen syn pa staten”, dvs “en
starkt centraliserad och helt enhetlig stat”. Hans enda invdndning var att Stalin inte ’formellt
korrigerat de leninistiska principer som bildandet av Sovjetunionen byggde pa”, dvs att inte
svart pa vitt ha ifragasatt republikernas rétt till sjalvbestimmande och avskiljande. For att
sedan ga till attack mot “avskyvérda och utopiska fantasier, fédda under revolutionen, men
fullstdndigt forodande for varje normal stat”.

Snarare &n tecken pa vanvett tyder Vladimir Putins historiska svammel i syfte att rattfardiga
sitt angreppskrig pa hur konsekvent och farlig han ar. Att lata detta férgangna ingripa i nuet ar
den sorts bitterhetens ideologi som gor nationer farliga. Den eviga refréngen handlar om den
forodmjukelse de utsatts for och den forlorade storheten, vilket ger naring at 6vertygelsen att
den senare bara kan atertas genom hamnd pa den forra.

I'sitt fal den 21 februari kom Putin in pa slutet for Sovjetunionen och slog dirvid fast att for-
lamning av makt och viljestyrka ar forsta steget mot ett totalt sonderfall och en fullsténdig
upplosning”.

Sedan foljde en harang mot USA och deras europeiska allierade, detta kollektiva Vist”: ”De
har forsokt kndcka oss och gora slut pé oss for gott” och “’krossa vara traditionella virderingar
och tvinga pa oss sina pseudo-varderingar, som leder till sonderfall och urartning for de
strider mot sjdlva den manskliga naturen.”

Detta satt att gora angripare till offer ar den féalla Putins propaganda forsoker gillra dar en vilja
till dominans framstalls som en defensiv nddvéndighet. Natos péstéd_qla militdra hot anvands
for att kvava de demokratiska stravandena hos folken i Central- och Osteuropa.

Sjalvklart ger den anhopning av missade tillfallen, blindhet och tragiska misstag som USA
och deras allierade statt for de tre senaste decennierna en viss tyngd at denna retorik och gor
att den hérsammas bland folk som fatt utsta konsekvenserna och betala priset for var egen
makt och var egen imperialism i den del av Afrika dar Frankrike haft herravaldet.

Ja, Vst lat sig berusas efter Sovjetunionens sammanbrott 1991. | maskopi med den nya
harskarklass som berikade sig genom att plundra aterstoden av Sovjetunionen betedde sig
Vast arrogant och harsklystet, buren av en 6vertygelse om ett Historiens slut lika med en
kapitalism fri fran alla hamningar och hot.

Ja, efter 11 september i New York kastade sig Vast under det féljande decenniet i Afghanistan
och Irak in i ett krig mot terrorismen lika I6gnaktigt som katastrofalt, dar man brét mot inter-
nationell ratt, trampade pa nationernas sjalvbestammande, mangfaldigade krankningar av
manskliga rattigheter, tolererade tortyr, illegal insparrning och krigsforbrytelser. Och allt detta
genom att ocksa godta fortsatta Gvergrepp, for att inte tala om fornekande, mot det palestinska
folkets ratt till en egen stat.

Ja, nar arabvaren inleddes 2011 oroade sig Vast mest for hur man skulle kunna uppréatthalla
sin dominans och 6kade samarbetet med envaldiga monarkier och nationalistiska diktaturer.
Genom interventionen i Libyen, som varken Ryssland eller Kina motsatte sig, gick Frankrike
under [davarande presidenten] Nicolas Sarkozy sa langt som till ett krig dar motivet doldes
darfor att det inte fanns nagot motiv som kunde lyftas fram.

Ja, sedan krisen i Ukraina borjat 2014 agerade Europa fegt i en blandning av omedvetenhet
och vilsenhet. Man aktade inte for rov att gora affarer — och vilka affarer — med Putins oli-
garki, dar man tolererade den pro-ryska korruption som vissa av dess tidigare ledare gav prov
pa, man lutade sig mot en atlantisk allians med amerikansk dominans i stéllet for att forsoka
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frigoras sig som sjalvstandig makt, ocksa pa forsvarsomradet. Och samtidigt vande man
ryggen at omvarlden, barrikaderade sig bakom murar av sikerhet och kolonial attityd.

Det Europa som nu aterupptacker kriget pa sin kontinent, med sin strém av flyktingar,
katastrofer och elande, &r samma som sa ofta, bland annat i Frankrike, stangt dérrarna for den
sarade del av manskligheten som kommit dit, som végrade att aterskapa en relation av
gemenskap och solidaritet med folken i Medelhavsomradet och Afrika.

Ett tecken pa detta ar den vardagliga och tillatna rasism som de senaste dagarna framkommit i
den nddvéandiga mobiliseringen for att ta emot de ukrainare som flyr undan striderna: den
ackompanjerades av tal om att de liknade oss (kort sagt att de var vita) och att det rérde sig
om en migration “av kvalitet” (i motsats till migrationen fran andra hall). Och samtidigt blev
de icke européer, afrikaner framfor allt, som gjort samma sak utan pardon avspisade vid
Ukrainas granser.

Men alla dessa misstag, eller brott, som Vast gjort sig skyldigt till kan inte ursakta, & mindre
forklara, den ryska aggressionen. De har sakert underlattat uppkomsten av denna ryska
imperialism, aggressiv och reaktionar, som Vladimir Putin forkroppsligar. Men de ar inte
orsaken for denna “Ryska vdg” som Putin vill genomdriva gentemot omvérlden har sin egen

logik.

Invasionen av Ukraina har tvingat fram en medvetenhet, om &n senkommen, om en brutal
nyhet som vi maste se i vitogat och inte pa den applicera gamla scheman, reflexer eller sen
tidigare “’1asta” reaktioner. De som inte hyser sympatier for en rovlysten, ekologiskt katastro-
fal och geopolitiskt dominant kapitalism far inte lata detta bli nagon ursakt for att ge synder-
nas forlatelse at den ryska aggressionen eller motiv till att avsta fran solidaritet med Ukrainas
folk.

Redan under krigen i Jugoslavien (1991-2001), da danet fran vapnen éter kunde horas i
Europa hade det varit nddvéndigt att ta itu med detta nya fenomen med stater och arméer
uppkomna ur sammanbrottet for den reellt existerande socialismen och som anammat en
ideologi av blod, nationalism och rasism och som ledde till de brott mot ménskligheten som
muslimerna i ex-Jugoslavien blev offer for.

Dilemmat da stod mellan att inget géra och tva sina hander, vilket var omojligt saval
moraliskt som politiskt efter brottet av folkmordskaraktar i Srebrenica i Bosnien, eller agera
och darmed acceptera att det skedde under former som bade var diskutabla och varda att
kritiseras — exempelvis som i fallet Kosovo da Nato gick till angrepp utan FN-mandat.

Appellen fran vanstern i Ukraina, Ryssland och Polen

Det gar dock enkelt att undvika detta falska dilemma: det racker med att lyssna pa de narmast
berdrda, framfor allt de roster i Ukraina, Ryssland och Polen som delar den radikala euro-
peiska vansterns socialistiska och antiimperialistiska engagemang. For dem finns inget att
diskutera om man inte vill bli en medbrottsling till ett nytt kriminellt fortryckarsystem.

Dér finns Sociala rorelsen, en ny politisk organisation i Ukraina av fackligt aktiva och
aktivister frén olika dldre védnsterorganisationer. Dir fordomer man “den ryska imperialismens
aterfodelse” och manar vénstern internationellt att ta avstdnd fran de politiska imperialisterna
i Kreml och visar prov pa solidaritet med dem som lider under ett krig som nu pagatt i nara
atta ar”.

“Dessvérre”, skriver man, “har nedgéngen for den amerikanska imperialismen inte resulterat i
en mer demokratisk varldsordning, utan till uppkomsten av andra former av imperialism och
fundamentalistiska och nationalistiska rérelser. Av detta skal maste den internationalistiska
vanstern, som vant sig vid att bara bekdmpa véstlig imperialism, revidera sin strategi. [...]
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Precis som tsarens Ryssland var Europas gendarm pa 1800-talet &r Putins regim nu garanten
for att inga politiska och sociala forandringar ska ske pa det omrade som tidigare beharskades
av Sovjetunionen.”

| en intervju med den slovenska dagstidningen Dnevnik hdrs samma tongangar fran den ryske
historikern llja Budrajtskis, bosatt i Moskva och en av de kritiska vansterrosterna mot Putins
regim: ”Den europeiska vinstern har forlorat all kdnsla for internationalism. Den betraktar
varlden som en konflikt mellan amerikansk imperialism och de som &r motstandare till den.
[...] Och till min férvaning kan man dar hitta sympatier for Putin for att han gér motstand mot
USA:s dominans. I ljuset av vad som sker i Ukraina forefaller det mig vara ytterst angeldaget
att vanstern i Europa fornyar sitt internationalistiska engagemang.”

”Det skulle vara mycket praktiskt for oss” tillfogar Ilja Budrajtskis med viss ironi samtidigt
som det han gor egentligen handlar om att han vill sld larm. Vi befinner oss 1 ett sdmre ldge
an under kalla kriget.” Varfor? Pa grund av att frdgan om moraliskt ansvar” inte ldngre
existerar i de internationella relationerna, det géller badas lager, sager han. Och pa grund av
att Putins Ryssland, till skillnad frdn Sovjetunionen under kalla kriget, ”inte kan gora ansprak
pa att sta for nagot alternativ, varken ideologiskt, politiskt, samhalleligt eller ekonomiskt till

det amerikanska systemet™.®

Slutligen detta inldgg fran Polen till ”vénstern i Vést”: ”Ni &r inte tvungna att dlska Nato, men
det &r inte Ryssland som &r den svagaste parten, den mest hotade.” Inldgget harror fran
vénsterpartiet Razem, som betyder “tillsammans” och har en inriktning liknande Podemos i
Spanien och vissa delar av La France Insoumise i Frankrike.

I decennier”, skriver fyra av ledarna for Razem, ”har Ryssland forsokt framstalla sig som ett
offer omringat av fiender som hotar dess sékerhet. Detta motsdgs av fakta. Det ar Ryssland
med sin maktiga armé, sin stora arsenal av vapen dar bl a karnvapen ingar och ambitioner att
bli en ny varldsmakt, som férsoker patvinga grannlanderna sin vilja — och detta maste
vénstern motsitta sig.”

Med andra ord, infor denna nya ryska imperialism finns inget att tveka om. Alla forsok att sta
mitt emellan, att jamstélla motstandarna och saga att bada ar lika hotfulla, innebar att
underskatta det som ar nytt och faran av det. Svaret kan heller inte besta i att dra sig undan i
sin egen nationella avkrok och agna sig at illusoriskt tal om jamvikt och alliansfrihet. Infor en
fara av detta omfang finns inget annat svar an det som galler inter-nationer, denna
internationalism som vénstern i Europa 6vergivit och som banat vag for nationalismens och
framlingsfientlighetens aterkomst. Och som en foljd av detta ocksa for en ny imperialism,
aggressiv och dominerande.

Det vi nyss konstaterat understryker dessutom att all vacklan gentemot Putins regim kan féras
tillbaka pa den avgorande fragan i kampen: fragan om demokrati. Det stod de nuvarande
ryska makthavarna fatt av extremhdgern vittnar om hur lite de bryr sig om fri- och réttigheter:
i sjalva verket handlar det om dess fascination infor auktoritar maktutévning.

1941, i boérjan av andra varldskriget, tog George Orwell strid mot de intellektuella inom
vanstern som tvekade att stélla sig bakom sin regering i kampen mot nazismen. Orwell gav
dem gérna ratt i kritiken av bristerna i det brittiska systemet, som da annu var ett imperium.
”Men om tyskarna beter sig grymt mot Polens folk &r ju inte vart beteende i1 Indien sérskilt
mycket bittre”, skrev han exempelvis. Men det var bara for att tydligare kunna sla fast, som
en enkel sanning, att &ven om en forbrytelse ar en forbrytelse, oavsett om den begatts av en

® P& marxistarkivet finns bl a féljande intervjuer med den ryska vénsterhistorikern Budrajtskis: Vi befinner
oss i ett sdmre ldge dn under kalla kriget” och ”Hur tolkar ryssar invasionen av Ukraina?” i samlingen Ukraina 2
mars 2022



https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Intervju-Budraitskis-situationen_i_Ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/Intervju-Budraitskis-situationen_i_Ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-2-mars.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-2-mars.pdf

14

demokrati eller en diktatur, gar det &nda inte att jamstalla de bada regimerna, dar en i varje
fall tillater protester medan den andra forbjuder dem: I ett land som vart &r vi inte radda for
att resa oss upp och siga vad vi tycker.”

For att Ukrainas folk idag, Rysslands folk i morgon, och de 6vriga folken i Central- och
Osteuropa ska vaga resa sig upp och saga vad de tycker och fritt vélja sin framtid finns inget
annat val an att stodja, forsvara och hjalpa, aven militart, dem som slass mot aggressionen
fran denna nya ryska imperialism.

[Edwy Plenel &r grundare av och chefredaktor for nattidningen Mediapart. Nar Rouge, Ligue
Communiste Révolutionnaires (LCR) tidning, var dagstidning pa 1970-talet var han en av
redaktdrerna for den. Senare var Plenel uppmérksammad reporter pa Le Monde, dar han sa
smaningom ocksa avancerade till redaktionschef. 2008 lamnade Plenel Le Monde och
grundade nattidningen Mediapart, som under aren statt for en del viktiga avslojanden i fransk
politik.]

Oversittning: Bjérn Erik Rosin



